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Slovenski (ljubljanski) sport
v primezu globalizacije in tranzicije
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V zadnjih dvajsetih letih je v globalnem
pogledu prislo do velikih, lahko re¢emo
tektonskih, premikov v Sportu. Kako so
se ti premiki ob dodatnem - tj. spreme-
njenem - politicnem sistemu v Sloveniji
v letu 1991 poznali, Se posebno v njenem
glavnem mestu Ljubljani, bomo poskusa-
li s krajsim prikazom dobljenih podatkov
osvetliti vtem prispevku. Vpradanje, ali so
bile vse spremembe v sistemu Sporta res
potrebne zato, ker smo postali drzava, ali
pa smo nekatere zadeve nenacrtno in na
hitro spreminjali v korist drzave in tako
prenesli mnoga bremena razvoja Sporta
nanjo. Sele rezultat raziskovalnega pro-
jekta bi pokazal prava dejstva in ta pri-
spevek je usmerjen prav k taki raziskavi.

Klju¢ne besede: sport, globalizacija,
tranzicija, Ljubljana

The Slovenian (Ljubljanian) sport in the vice of globalisation and transition

Abstract

In the past 20 years, huge or even tectonic shifts have happened in sports on the global scale. The short presentation of the results
in this contribution aims to reveal the influence of these shifts at the time of introducing the new, i.e. changed, political system in
Slovenia in 1991, especially in the capital city Ljubljana. The question is: were all the changes to the sport system truly necessary
when we gained our statehood, or were some areas changed hastily and in an unplanned way to benefit the state so that many
burdens of the development of sport were transferred to it. Only the results of a research project can show the real facts, and this
contribution is leading the way to such research.
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Hl Uvod

Nobenega dvoma ni, da je svetovni Sport
v zadnjih tridesetih letih postal globalna
dejavnost. Vse drzave sveta posvecajo ve-
liko pozornost $portu tako z vidika najsirse
Sportne dejavnosti, tj. Sportne rekreacije,
kot tistega dela Sporta, v katerem Sportnik/i
na svoji selektivni poti zeli/jo ustvariti vr-
hunsko stvaritev — vrhunski Sport. Prvi in
drugi namen udejstvovanja imata $e kako
pomembno trzno vrednost zaradi kapitala
oz. zaradi v zadnjih letih moc¢no poveca-
ne Sportne industrije, ki vpliva tudi na rast
nacionalnega BDP, drugi — vrhunski Sport
— pa ima $e vedno moc¢no komponento
polititnega prestiza, prodajnega in turistic-
nega marketinga. Zdi se, da je bil ta prestiz
med drzavami v Evropi najmocnejsi v ¢asu
hladne vojne, vendar — vsaj tako kaze — je
mocno prisoten $e danes. Se vedno $teje-
mo kolajne, Se vedno gradimo faraonske
objekte za gledalce (zdaj predvsem v de-
Zelah tretjega sveta in v bivsih republikah
SZ), se vedno se borimo za organizacijo
najvecjih prireditev, Se vedno povecujemo
tekmovalne sisteme ob Ze tako enormno
razbohotenih, $e vedno si izmisljujemo (iz-
umetnicene) nove Sportne panoge, vedno
vec je afer z nedovoljenimi sredstvi, ko-
rupcije in dogovarjanja rezultatov tekem,
Se vedno preStevamo dobicke za prestiz,
$e vedno racunamo na povecanje BDP s
pomocjo $porta ... Se bi lahko nastevali,
vendar moramo iz opisanih vidikov kreniti
na pot sprememb, ki so se — e so se — do-
godile pri nas v Sloveniji in posledi¢no v
Ljubljani.

B Na pragu velikih spre-
memb

V ospredju nase pozornosti bodo drustva
in le tisti Sport v drustvih, ki je usmerjen v
doseganje dosezka/rezultata. Zato v tem
prispevku o Sportnih drustvih in Sportu
nasploh ne raz¢lenjujemo niti $portne re-
kreacije niti t. i. Sportne vzgoje v drustvih
in v vseh drugih za to pristojnih institu-
cijah. Obe podrogji — Sportna vzgoja in
$portna rekreacija — zahtevata samostojno
obravnavo, ob enem pa je $portna vzgoja
Vv vzgojno-izobraZzevalnem sistemu tako in
tako v pristojnosti drzave in je zato posebej
urejana z zakonskimi ter podzakonskimi
akti kot vsa druga vzgojno-izobrazevalna
podrogja ter jo lahko drZava ureja kot sama
meni, da je najbolje.

Marsikdaj pozabimo, da je bila 'telesna kul-
tura' (v nadaljnjem besedilu le $port, termin
telesna kultura pa le, kadar ga zaradi dikci-
je moramo uporabiti) ze 1971 z ustavnimi
dopolnili k zvezni ustavi SFRJ (Ustava, 1974)
v celoti pristojnost republik in pokrajin,
tako kot tudi vse druge druzbene dejavno-
sti. Kaksen naj bi torej bil Sport v Sloveniji,
je bilo odvisno le od republik in pokrajin
samih. Na zvezni ravni je bila do leta 1971
Komisija za telesno kulturo pri zveznem iz-
vrsnem svetu, po tem letu pa ni bilo vec
nobenega drzavnega organa za sport, bili
sta le osrednji drustveni organizaciji — Zve-
za za telesno kulturo Jugoslavije (ZTKJ) in
Jugoslovanski olimpijski komite (JOK) (Su-
gman, a, b, ¢ 1999). Posebnost v Jugoslaviji
je bila 3e ta, da je bil 'doma' JOK nekaksen
‘privesek’ ZTKJ, medtem ko se je do med-
narodnega olimpijskega gibanja kazal kot
samostojna organizacija. Tudi 'potnike" za
olimpijske igre sta na skupni seji dolocali
predsedstvi ZTKJ in JOK. Finan¢na sredstva
za programe ZTKJ in JOK so bila zagoto-
vljena v proracunu Zvezne skupscine.

V Sloveniji smo takoj po ustavnih amand-
majih 1971 ustanovili sektor za Sport pri
Republiskem Sekretariatu za prosveto in
kulturo, vendar je v celoti vodila politiko
$porta osrednja drustvena organizacija —
Zveza telesnokulturnih organizacij Sloveni-
je (ZTKQOS ali ZTKS, ime se je spreminjalo), ki
jije prej omenjeni sekretariat v republiskem
prorac¢unu zagotavljal sredstva za njeno
delovanje in delovanje/programe vseh
v¢lanjenih strokovnih panoznih zvez. Zapi-
sati je treba, da so za Sport v vseh realsoci-
alisti¢nih drzavah bila pristojna ministrstva
za izobrazevanje in zato je tudi Slovenija
Sport namenila temu vladnemu podro-
&u (The Sports structure, 1987; Sugman,
1992a,; Zoran Verovnik, sekretar na MIZS,
osebna komunikacija, januar 2016).

Za sistemsko ureditev financiranja vseh
druzbenih dejavnosti so bile sredi sedem-
desetih letih z zakoni ustanovljene samo-
upravne interesne skupnosti (Zakon, 1973),
katerih temeljni namen je bilo financiranje
njihovih dejavnosti; tudi Sporta.

B Pomembne razlike v
sistemih

S padcem Berlinskega zidu in z velikimi
spremembami politi¢nih sistemov v vzho-
dnoevropskih drzavah so nastale tudivelike
spremembe v Sportu. Bivsi drzavni sistem
$porta je v omenjenih drzavah postopno

razpadel (Sugman, Zvan in Bergant 1993;
Sugman in Zvan, 1995; Sugman, 2006).

Ob vsem doslej opisanem se je v Sloveni-
ji leta 1991 dodatno zgodila $e ena velika
sprememba — osamosvojitev Sloveniji in
uveljavitev novega politicnega sistema.

Vse prej opisane spremembe v svetu in pri
nas so vplivale na (a) povecano vlogo drza-
ve v Sportu, (b) na organiziranost v viadni
in civilni sferi $porta (c), na njegovo finan-
ciranje, (d) na lastnino Sportnih objektov
in naprav, (e) na kadrovsko problematiko,
(f) na razvoj stroke in kon¢no (g) na sam
polozaj Sportnih drustev in rezultate Spor-
tnikov. Slednje je za na$ prikaz osrednjega
pomena.

H Drzava in Sport

Tudi Slovenija je po spremembi politicne-
ga sistema zadrzala upravni organ za sport
v okviru ministrstva za izobrazevanje, kot je
bil ta (ze zapisano) v vseh bivsih realsocia-
listi¢nih sistemih. Z osamosvojitvijo Slove-
nije in uvedbo parlamentarne demokracije
5o se od vsega zacetka odnosi med drzavo
in drustvenimi organizacijami zaceli spre-
minjati; drzava je posegla v civilno druzbo
(Kustec-Lipicer, 2005). Upravni organ za
Sport je kmalu po letu 1991 najprej pristo-
pil k neposrednemu financiranju Sportnih
dejavnikov na ravni republike in pri tem v
celoti odstranil vsako vlogo Sportne zveze
Slovenije (5ZS) tudi pri svetovanju financira-
nja programov vklju¢enih strokovnih zvez
v $ZS in tudi same SZS. SZS je ostala brez
potrebnega denarja; ni bila takoj pripravlje-
na na velik preobrat v financiranju,poleg
tega ni imela odmevnih tekmovanj, zato ni
mogla takoj globlje poseci po sponzorjih.
Dejansko se je zacel proces podrzavljanja
Sporta (Ali Sport podrzavljamo, 1992), ki
ga je v dobri meri v vseh pogledih pod-
piral Komite za razvoj Sporta Sveta Evrope
(CDDS CE), kjer so ga — kar je razumljivo, saj
je bil komite vladni organ evropskih drzav
¢lanic Sveta Evrope — podpirali in v praksi
uveljavljali predstavniki tudi nasega mini-
strstva doma.

Postopno se je zacel pri nas proces zakon-
skega urejanja Sporta, kar najbolj realno
kaze Tabela 1 (Sugman, 1992b.; Marko Raj-
$ter, sekretar na MIZS, osebna komunikaci-
ja, januar 2016).
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Tabela 1: Zakonski predpisi na podrocju
$porta leta 1991 in 2015

Zakonodaja na podro¢ju Sporta

zakonski predpisi 1991 2015
zakoni 4 14
uredbe - 3
odloki - 1
pravilniki - 22
sklepi - 3

Po oceni OKS-Zdruzenja $portnih zvez (OKS-Z57)
pa naj bi celo preko 40 zakonov in podzakonskih
aktov iz razli¢nih vidikov urejalo podrogje $porta
(Gabrovec, 2016).

Ce v Sloveniji do spremembe politi¢tnega
sistema na podro¢ju Sporta skoraj nismo
poznali zakonske regulative, se je ta v dvaj-
setih letih neverjetno povecala; t.r. vse, kar
je le mogoce, smo ali poskusamo urediti
7z zakoni in podzakonskimi akti. Sport kot
najbolj svobodna dejavnost — tako pravi-
jo sociologi — je postal ujetnik zakonskih
okvirov.

M Organiziranost vla-
dnih organov in ne-
vladnih organizacij

V zahodnih demokracijah Evrope $port ni
vezan le na ministrstva za izobraZzevanje
(razen $portne vzgoje v vzgojno-izobra-
Zevalnih institucijah), saj ima ta del Sporta,
o katerem razglabliamo, posebno mocan
gospodarski in politicni pomen. Da bi ra-
zumeli ta vidik organiziranosti $porta v
vladni sferi, navajamo resitve v nekaterih
drugih — nam bliznjih — drzavah. V Italiji je
za $port odgovoren sam predsednik vlade
(prej ministrstvo za turizem in prireditve);
v Avstriji ministrstvo za obrambo (v bistvu
so za Sport odgovorne deZelne vlade, le
za vrhunski Sport imenovano ministrstvo);
na Madzarskem ministrstvo za cloveske
vire; na Svedskem ministrstvo za zdravje
(prej ministrstvo za kulturo, Se prej pa za
gospodarstvo); v Greiji ministrstvo za kul-
turo in Sport; v Nemciji ministrstvo za no-
tranje zadeve in na Hrvaskem ministrstvo
za znanost, izobraZevanje in Sport (kot pri
nas) (§ugman, 1992 a.; Zoran Verovnik, se-
kretar na MIZS, osebna komunikacija, janu-
arja 2016). Kot je iz tega kratkega pregleda
razvidno, so v razli¢nih drzavah razli¢ne re-
Sitve, vendar imajo vse drzave sveta svoje
nacionalne olimpijske komiteje (NOK), ki jih
priznava MOK, ker drugace Sportniki NOK
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ne bi mogli nastopati na olimpijskih igrah
(Ol). Mnoge drzave pa imajo Se vedno
mocno drustveno organizacijo kot krovno
organizacijo civilne sfere Sporta, ki dejan-
sko vodi vso politiko Sporta. Omenimo lah-
ko Avstrijo (Zvezna Sportna organizacija),
Madzarsko (Sportna zveza Madzarske), $e
Zlasti pa Svedsko z iziemno mo¢no $portno
konfederacijo.

SZS, ki je 1991 vodila osamosvojitveni pro-
ces v $porty, je zacela takoj izgubljati svoj
takratni poloZaj tako do upravnega orga-
na doma kot v mednarodnem merilu. Da
bi slovenski $portniki lahko sodelovali po
osamosvojitvi Ze na prvih Ol 1992, smo
ustanovili svoj NOK, ki ga je Ze v zacetku
leta 1992 priznal MOK kot svojo organiza-
cijo (Sugman, 1999c). Ze z ustanovitvijo
si je novo-ustanovljeni Olimpijski komite
Slovenije (OKS) zagotovil poloZaj in pri-
stojnost predstavljati Slovenijo v MOK in
olimpijskem gibanju, po zdruzitvi s 5ZS
(decembra 1994) pa tudi v vseh nevladnih
organizacijah v Evropi in svetu.

Po letu 1992/93 se je na ravni drzave bistve-
no spremenila organiziranost vladnih orga-
nov in le delno tudi nevladnih organizacij.
Te spremembe kaZze Tabela 2 (Sugman,
1992; Marko Rajster, sekretar na MIZS oseb-
na komunikacija, januar 2016).

Tabela 2 nam kaze mnozico vladnih orga-
nov v primerjavi z organizacijami nevladne
sfere. Ob kopici ze prikazanih zakonov in
podzakonskih aktov je razumljiva tudi ve-
¢ja vladna organiziranost, ki je Slovenija
do osamosvojitve sploh ni poznala. Vecje
Stevilo vladnih organov je delno razumljivo
tudi glede na spremembe nacina financira-
nja in pristojnosti, ki jih je dolodila vlada oz.
Drzavni zbor z zakoni.

M Financiranje Sporta

Financiranje programov Sporta na drzavni
in lokalnih ravneh se je po 1992 v celoti
spremenilo. Na drzavni ravni sta financira-
nje Sporta prevzela Ministrstvo za izobra-
Zevanje, znanost in Sport (MIZS = upravni
organ se je v 25 letih imenoval razli¢no) za
prora¢unska sredstva iz integralnega pro-
racuna RS in po ukinitvi Loterije Slovenije
(Zakon, 1996, 1997) posebna Fundacija za
financiranje $portnih organizacij (Odlok,
1998). V zadnjih letih pa dobiva dolo¢ena
sredstva drzava za $port tudi iz strukturnih
skladov EU (predvsem za investicije).

V splosnem lahko zapiSemo, da so se sred-
stva za $port iz prej nastetih virov v letih
2009, 2010 in 2011 glede na BDP zvisevala,
potem pa v letu 2012 strmo padla. V letu

Tabela 2: Spremembe v organiziranosti vladnih organov in nevladnih organizacij

Vladni organi in nevladne organizacije za $port v Republiki Sloveniji

1990
Vladni organi $porta

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport — direktorat za Sport

Nevladne organizacije Sporta
Sportna zveza Slovenije
Strokovne panozZne zveze

2015

Vladni organi Sporta

Odbor za Solstvo in $port Drzavnega zbora (mati¢no telo)

Strokovni svet za Sport Vlade RS

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport — direktorat za $port

Odbor za podeljevanje Bloudkovih priznanj

Zavod za Sport RS Planica
Nevladne organizacije Sporta

Olimpijski komite Slovenije — Zdruzenje $portnih zvez

Znotraj OKS delujeta slovenska olimpijska akademija in Klub olimpijcev

Strokovne panozne zveze

Skupni organ vladne in civilne sfere

Fundacija za financiranje $portnih organizacij
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Slika 1: Financiranje programov $porta na drzavni in lokalnih ravneh.

2013 (Slika 1) so se glede na predhodno
leto spet povecala predvsem zaradi vecje-
ga deleza sredstev iz proracuna RS (Gruji¢,
2014). Ob tem pa je treba omeniti, da je po-
stopek za pridobivanje sredstev iz prvega
ali drugega vira dokaj kompliciran - zbiro-
kratiziran.

Skupna javna sredstva za $port v letu 2013
so nekaj vec kot 0,40 odstotkov BDP in so
primerljiva s sredstvi v bivsem sistemu, ko
je bil odstotek 0,35-0,40 nacionalnega do-
hodka (ND - odvisno od leta).

Podatki Slike 2 (Gruiji¢, 2014b) kazejo, da je
delez sredstev MIZS glede na proracun RS
v letu 2012 obc¢utno padel: iz cca 1,52 % v
letu 2011 na cca 1,28 % oz. se je deleZ po-
novno povecal v letu 2013 na 1,32 %. Ce
tem sredstvom priStejemo Se delez sred-
stev iz EU, pa je skok deleza iziemno po-
visan na cca 1,69 %. Gre za sredstva, ki jih
je RS dobila iz EU za izgradnjo Nordijskega
centra v Planici. Delezi sredstev za $port v
obcinah se razlikujejo in so v razponu od
0,5 do 8,0 % obcinskih proracunov (npr.: v
ob¢ini Kranj so bila v letu 2009 sredstva za
Sport 7,3 % (Jelko Gros, osebna komunika-
cija, 29. 3. 2016).

Omeniti kaze, da je bilo financiranje $porta
do leta 1970 v Sloveniji dokaj neurejeno;
Slovenijo so s svojim delezem 0,29 % po
vlaganju v $port glede na ustvarjeni naro-
dni dohodek (po takratni terminologiji oz.
ekonomskih statisti¢nih kazalcih) prehitele
BIH (0,50 %), Hrvaska (0,37 %) in Srbija (0,44
%). Bistveno se je izboljsalo stanje po usta-
novitvi telesnokulturnih skupnosti (TKS)
1974, vendar je bil delez sredstev za $port
samo iz prorac¢una RS v letu 2013 (1,31 %)
znatno manjsi, kot je bil v ¢asu telesnokul-
turnih skupnosti, ko se je 'telesna kultura'
financirala iz posebnega prispevka — bru-
to osebnega dohodka. Najvel sredstev
je takrat 'dobil Sport' iz javnih sredstev v
prvih dveh letih telesnokulturnih skupno-
sti 1974-1975, ko so bila sredstva za Sport
obcutno vedja, kot so bila za kulturo, zato
je takratni IS Skupsc¢ine SRS po hitrem po-
stopku 'Sportu’ znizal prispevno stopnjo iz
bruto osebnega dohodka tako, da je bila
stopnja za Sport dale¢ izpod stopnje za
kulturo (Sugman, 1972; Sugman, 1974a.; Su-
gman, 1974b; Sugman in Giacomelli, 1982).
Tako bivsi Komite za telesno kulturo IS S
SRS (1970-1975) kot Telesnokulturna sku-
pnost Slovenije (1976-1990) sta financirala
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Slika 2: Delez sredstev MIZS glede na proracun RS.

‘Sport' vseh dejavnikov $porta v Sloveniji
preko takratne ZTKS.

Eno temeljnih vprasanj v financiranju $por-
ta je vprasanje sredstev Fundacije za finan-
ciranje Sportnih organizacij. Do 1995 je s
temi sredstvi (iz vira Loterije Slovenije) raz-
polagala $ZS, delitev po programih zvez pa
sprejemala njena skupscina. Zakaj se danes
sredstva fundacije za Sport uvrsc¢ajo med
javna sredstva (niso sestavni del integral-
nega proracuna), verjetno ni znano. Zakaj
naj ne bi bil vir fundacije avtonomen vir
OKS-Z5Z, kar bi se lahko Ze zdavnaj naucili
od najblizjih sosedov na zahodu (CONI?!)
(Gabrovec, 2016)? Ze s spremembo v finan-
ciranju $porta bi naredili velik korak naprej
za ve¢jo avtonomijo drustvene organizira-
nosti Sporta.

Med poznavalci $porta sta Ze vec let v raz-
pravi dva pristopa za financiranje $porta:
(@) Slovenija ni tako bogata, da bi lahko
financirala ze preko 90 znanih Sportnih
panog pri nas (znotraj njih pa e mnozico
disciplin) in zato je treba sprejeti prioritetni
red panog, ki so pomembne za Slovenijo
in jim v financiranju iz javnih virov nameniti
prednost ter (b) vsaki panogi moramo na
podlagi stroke in moZnosti trzenja pustiti
odlocitev, da se uveljavi v svetu. Prvi pri-
stop je Ze dolgo znan in pri nas mnogo-
krat uveljavljen v praksi. Prvi¢ je prioriteto
panog za financiranje 'Sporta’ sprejela ze
Skupscina FZS leta 1947 (Zapisnik, 1947; 10
let, 1955a), za tem 1964 konferenca ZTKS
(Aktualni problemi, 1964), kasneje t.r. vse
konference ZTKS za njo in TKS Slovenije.
Pomembnost panog in njihovo financira-
nje so sprejemale skoraj vse drzave vzho-
dnega real-socialisticnega bloka do spre-
memb politi¢nih sistemov. Poznano je, da
se je NDR iz politicno prestiznih razlogov
odpovedala Ze visoko uvrs¢enim reprezen-
tancam v odbojki, rokometu in nogometu
v Evropi (za osvojeno mesto na EP, SP ali
Ol prejme celotno mostvo le eno kolajno)
in namesto njih uvrscala v svoj prednostni
red predvsem gimnastiko in plavanje, kjer
lahko en tekmovalec osvoji vec kolajn. Dru-
gi pristop je nasel pri nas svoje mesto tudiv
18.b. ¢lenu sporazumu 1976 (Samoupravni
sporazum, 1979), kjer pise: »/.../ da bomo
zagotovili razvoj »s podporo posameznikom
— vrhunskim sportnikom dolocenih kategorij
v obcinah in republiki (po enotni kategoriza-
ciji) ne glede na sportno panogo, posebej je
treba zagotoviti moznosti za Sportni razvoj
tistim mlajsim kandidatom, ki imajo pogo-
je, da v dolocenem casu doseZejo vrhunske
sportne dosezke.« V Sloveniji je bila izvede-
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na tudi obsezna raziskava o pomembnosti

$portnih panog v nasem prostoru (Petrovi¢
idr, 1973).

Po letu 1993 sta MIZS in FS uveljavila nov
pristop Vv financiranju Sporta: na podlagi
programskih prosenj izvajalcev $portne
dejavnosti sofinancirata programe po vse-
binskih sklopih.

Kot primer navajamo OKS, ki je v letu 2013
prejel iz MIZS in fundacije 36,2 % potrebnih
sredstev oz. v tiso¢ EUR- 1.432,4 EUR, kar
pomeni, da je moral OKS-Z5Z s pomodjo
sponzorjev, tujine in lastno dejavnostjo
zbrati za izredno razsirjeni program (ne le
za redne poletne in zimske Ol), ampak za
mnoga tekmovanja mladih (tudi za Ol mla-
dih) 2/3 manjkajocih sredstev.

Znano je, da prispevata dva republiska vira
med 20 in 25 % vseh sredstev, ki jih $por-
tni subjekti na republiski ravni potrebujejo
za uresnicevanje svojih programov brez
investicij. Pomeni, da morajo izvajalci pro-
gramov zbrati 75-80 odstotkov denarja iz
drugih virov. V bivsem politicnem sistemu,
kjer je prevladovala druzbena lastnina, so
Sportna drustva preko direktorjev — lju-
biteljev $porta — to e zmogla. Danes ob
zasebni lastnini podjetij, ko prevladuje ka-
pital, pa je to iziemno tezko. Sponzorji, to-
rej zasebni lastniki podjetij - ki so po vrhu
vsega ze mnogi tujci — pa dejansko tega
denarja niso vec pripravljeni vloziti v Sport.
In ce tudi so doloc¢ena zasebna podjetja se
pripravljena vlagati v $port, je razumljivo,
da Zelijo ti vlagatelji dobiti za to povracilo/
ekvivalent v ekonomski propagandi. Zato
so danes sponzorske pogodbe izjemno
pomembni dokumenti, katerih pogodbe-
ne obveznosti se morajo v celoti udeja-
njiti. Spori se obicajno resujejo na rednih
sodiscih, ker gre v sponzorskih pogodbah
za civilno-pravna razmerja. Pri tem ne gre
pozabiti, da je pri sponzoriranju $portnih
drustev ali prireditev s strani gospodarskih
druzb gotovo najmocnejsi faktor televizija.
Brez neposrednih prenosov za reklamiranje
produktov sponzorjev v nacelu ni vec de-
narja iz tega vira.

Ker sta pri financiranju programov drustev
v celoti usahnila ¢lanarina in prihodek od
vstopnin, tudi zaradi nizje kakovostne rav-
ni mostvenih $portoy, je razumljivo, da na
vseh koncih in krajih primanjkuje denarja.
Zato mnogi slovenski izvajalci Sportnih
programov, posebno organizatorji velikih
Sportnih prireditev, iS¢ejo sponzorje v tuji-
ni.
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M Lastnina Sportnih
objektov in naprave

Lastninska razmerja na 3portnih objektih
ter napravah so vecplastna in za razumeva-
nje tega pomembnega segmenta $porta
moramo vsaj za nekatere objekte malo seci
v ¢as med obema svetovnima vojnama.

Najprej gre za celoten kompleks domov/
objektov bivsih sokolskih drustev, ki jih je
po drugi svetovni vojni z zakonom (Zakon,
1945) pridobila Fizkulturna zveza Slovenije.
Na podlagi sprememb in dopolnitve Zako-
na o drustvih (Zakon, 1947) in odpravi tega
zakona iz leta 1945 (Zakon, 1948) ter njene
Uredbe (Uredba, 1947) z navodili je bila do-
lo¢ena uporaba vseh objektov in naprav za
telesno vzgojo. Na podlagi sklepov razsir-
jenega plenuma FZS 1952 (Plenum, 1952;
osebni arhiv Sugman; osebni arhiv Tjase
Andree, odvetnica, osebna komunikacija,
22. februarja 2016; Rakocevic, 1997) je bilo
celotno premozenje FZS razdeljeno med
novo ustanovljeno Zvezo sportov Sloveni-
je (Z5S) in Zvezo za splodno telesno vzgojo
Partizan Slovenije. Partizan je dobil vse do-
move z zemljis¢i predvojnih drustev Sokol,
Planinska zveza domove, koce in njim vsa
pripadajo¢a zemljis¢a, Strelska zveza vsa
strelis¢a in Konjeniska zveza vse objekte za
konjeniski $port; vse ostale Sportne objek-
te in naprave pa je dobila Z5S (Dom llirije
v Planici, Stadion za Bezigradom, hotel v
Podkorenu, stavbo Slovenija-Sporta na Dal-
matinovi ul. v Ljubljani in nekatere druge
objekte). V tem ¢asu je ZSZ pridobila tudi
stavbo in veliko zemljis¢ v Seci pri Portoro-
2u, kjer je bil (okrog 1956) sedez Solskega
centra za solanje amaterskih kadrov. Objek-
ti ZSS (ime osrednje zveze se je skozi ¢as
spreminjalo v ZTKOS, ZTKS in 5ZS) pa so v
petdesetih letih delovanja omenjene zveze
dozivljali razlicne usode; najvec jih je presli
v druge roke. Po osamosvojitvi Slovenije
1991 so domovi Partizana leta 1993 predli
na novoustanovljeno Sportno unijo Slove-
nije (SUS) (Zapisnik, 1993; Sugman, 1999b;
Panika, 2016) in tako so biv3a sokolska (za
tem partizanska) drustva ostala brez do-
mov. SUS jih je postopno vracal/prodajal
nazaj obcinam, vendar se danes z njimi
ravna zelo razli¢no - v glavhem propadajo.
Vse do osamosvojitve Slovenije so torej bila
mnoga Ssportna drustva lastniki Sportnih
objektoy, tako kot so bila za kulturo kultur-
na, za gasilce gasilska, za lovce lovska ipd.,
saj so mnoge objekte zgradili ¢lani drustev
s prostovoljnim delom, mnogi pa so bili
postavljeni s samoprispevki obc¢anov.

Vlada RS je leta 1993 prenesla nekdanjo
$portno drustveno in druzbeno premoze-
nje na lokalne skupnosti, objekte republi-
skega pomena (npr. Planico) pa na drzavno
raven. Predsedstvo SZS je tega leta v po-
sebnem gradivu opredelilo svoje poglede
na mnoga vprasanja o Sportu v tem obdo-
bju in med drugim predlagalo Vladi RS ...
moratorij nad lastninjenjem objektov v Stirih
tockah ... (predsedstvo SZS je predlagalo
vladi, da naj drustvena lastnina ostane Se
naprej drustvena; naj o lastnini drustev od-
lo¢a najvisji organ drustva ali zveze; naj z
nekdanjo druzbeno lastnino na 3portnih
objektih upravljajo drustva in naj velike
objekte — kijih je tezko vzdrzevati — upravlja
drzava); enako stalis¢e je zavzel tudi Svet
drustvenih organizacij Slovenije (SDOS):
.../ drustvena lastnina je nedotakljiva ...«
(Sugman, 1999, f). Vlada predloga 5ZS in
SDOS ni sprejela. Obcine so tako prevzele
v upravljanje mnoge objekte in za njihovo
upravljanje ter vzdrZzevanje imenovale jav-
ne zavode. Tako zdaj lokalne skupnosti/jav-
ni zavodi upravljajo z objekti; resitve, kako
drustva koristijo $portne objekte javnih za-
vodov, pa so od obcine do obcine razli¢ne.
So ob¢inski javni zavodi, kjer slednji pre-
vzemajo vse stroske drustev pri njihovem
korisCenju; so obcine, kjer morajo klubi pla-
Cevati minimalno najemnino; nekje klubi
placujejo celo ekonomsko ceno najemni-
ne; so obcine, kjer samo z ve¢jimi objekti
upravljajo zavodi, z manjsimi pa krajevne
skupnosti ali drustva ipd. Sportni delavci, ki
so nekoc¢ z ljubeznijo in brezpla¢no skrbeli
za vzdrZevanje 'svojih' objektov, so se sicer
resili tezkega bremena vzdrzevanja, vendar
so izgubili svojo 'materialno’ bazo. Izjema so
planinske koce, ki so v lasti drustev, z manj-
$im delezem tudi PZS in obcine, nekatere
koce pa so v zasebni lasti (Damjan Omerzu,
strokovni sodelavec, osebna komunikacija,
18. februarja 2016).

Po letu 2010 se je bistveno izboljsala $por-
tna infrastruktura velikih objektov v Slove-
niji, Se posebej v Ljubljani. Omenimo lahko
kompleks Stozic, Nordijski center v Planici,
Gimnasti¢ni center v Ljubljani, biatlonsko
sredis¢e na Pokljuki, nogometni center na
Brdu, pa tudi mnoge adaptirane vecje in
manjse Sportne dvorane in stadione v Lju-
bljani, Kopru, Mariboru, Celju ...

Na ravni drzave upravlja z Nordijskim cen-
trom Planica Zavod za Sport RS Planica, ki
ima delno zagotovljena sredstva v proracu-
nu, v prihodnje pa nacrtuje zavod pokritje
vseh stroskov vzdrzevanja in upravljanja z
najrazlicnejsimi dejavnosti, se posebej v
povezavi s turizmom v tem delu Slovenije.



M Kadrovska problema-
tika

Kadrovsko problematiko v $portu, ki ga
obravnavamo, je mogoce ocenjevati iz
treh zornih vidikov: (a) vodstvenih struktur
strokovnih zvez na vseh ravneh, (b) profe-
sionalnih delavcev v Sportu in (c) Sportnika
— profesionalca, ki mu je Sportna dejavnost
poklic. Slednjega bomo podrobneje opi-
sali v poglavju 'Polozaj Sportnih drustev in
rezultati Sportnikov.

V prejsnjem sistemu so ¢lani drustev izbirali
za vodenje drustev/zvez predvsem ljudi iz
politike in gospodarstva, saj so imeli veliko
mo¢ pridobivanja denarja za 'njihove klube'
iz delovnih organizacij. Kdo so bili ti ljudje,
vemo malo. Studij o 'funkcionarjih' (v tujini
ima termin funkcionar negativni prizvok) je
malo. Nekaj je studij, ki so bile opravljene ze
pred mnogimi leti v drzavah zahodne de-
mokracije; ena pa je tudi pri nas (Sugman,
1982). Znano je bilo, da so imeli nekaj razi-
skav tudi v bivsi SZ in NDR, vendar izsledki
njihovih raziskav nikoli niso videli lu¢ sveta,
ker je bil Sport mo¢no politicno dimenzi-
oniran in v celoti v rokah drzave. Nekaj pa
je takih, ki morda vsaj malo osvetljujejo
kadrovsko problematiko danes. Omenimo
lahko naslednje: Magnane (1964) je v svo-
jem delu Sociologia du sport ugotovil, da
‘funkcionarji’ na podro¢ju Sporta v Franciji
sploh ne pristajajo na to, da bi dajali kakr-
Sne koli podatke o sebi; Becquart — Lecler-
cg (1976) je v raziskavi v Franciji dokazal, da
sta osebni delez in prostovoljno sodelova-
nje v $portnih drustvih predvsem faktorja
osebnega vzpona in Zelje po napredova-
nju v politiki; Heinemann (1977) je Sportne
‘funkcionarje’ razvrstil v tri skupine: prvo
skupino sestavljajo pomembne osebnosti
iz politicnega in gospodarskega Zivljenja,
v drugo je uvrstil ljudi, ki ‘beZijo’ od doma
(in druzine), v tretjo pa je uvrstil bivie Spor-
tnike. Poudarja, da ‘funkcionarji’ premalo
poznajo zakonitosti $porta; Heinild (1978) je
prouceval sistem vrednot finskih $portnih
‘funkcionarjev’ in ugotovil, da se prevec
poudarjajo pozitivni u¢inki njihovega dela.
Pravi, da ostajajo ‘funkcionarji’ v sportu na
svojih polozajih zelo dolgo, dokler lahko
‘drzijo predsednisko palico’ v svojih rokah;
Chazaud (1981) pa ugotavlja, da se mnogi
prav preko Sporta Zelijo uveljaviti v politic¢-
nem zivljenju Francije.

Verjetno nekatere ugotovitve raziskav sredi
oz. konec prejsnjega stoletja v zahodnih
demokracijah veljajo zdaj tudi pri nas. In
to: noben vodja zveze ali drustva ne zeli

labela 3: Profesionalni delavci v $portu na ravni republike

leto MIZS TKS S SZS
1972 2 je ni bilo 7
1982 3 5 8
1992 6 je ni bilo 7
2012 17 ju ni bilo vec
2015 10 ju ni bilo vec

OKS

chuiss] FS Zav.
ga ni bilo 8 - ga ni bilo
ga ni bilo 16 - ga ni bilo
3 16 - ga ni bilo
24 41 = 9
24 34 = 20*

Legenda: MIZS = Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port
TKS S = Telesnokulturna skupnost Slovenije

$ZS = Sporta zveza Slovenije
OKS = Olimpijski komite Slovenije

FS = Fundacija za financiranje $portnih organizacij

Zav. = Zavod za $port RS Planica

*=v Zavodu je razporeditev zaposlenih tak$na: 3 — skupne sluzbe, 4 - za Sport otrok in
mladino, 2 - za informatiko, 1- za projekt Zdrav zivljenjski slog, 2 — v Muzeju $porta in

8 — v Planici.

materialnih koristi za sebe (Ce gre za izje-
mo, ki potrjuje pravilo); zaradi odmevnosti
$porta v medijih lahko vodja postane me-
dijska osebnost, ki mu omogoca vzpon v
lokalno in tudi drzavno politiko; zdaj osta-
jajo vodje na svojih poloZajih 'zelo dolgo,
dokler lahko drZijo predsednisko palico'
(Heinild, 1978). Reelekcijskih dob in studij o
‘funkcionarjih' pri nas ni ve¢. Vendar ne gre
pozabiti, da se zlasti v zadnjih letih v zvezi
s 'funkcionarji' na najvisji ravni — vsaj v ne-
katerih panogah v svetu — pojavljajo veliki
korupcijski $kandali (podkupovanja pri gla-
sovanju za organizacijo velikih tekmovanj,
kupovanja glasov pri volitvah za vodilna
mesta, vnaprej dogovorjeni rezultati zaradi
Sportnih stav, doping afere ... itd.), ker se na
mednarodni (v mnogih drzavah pa tudi na
drzavni) ravni 'obracajo milijarde. Sport je
postal posel, kar je reklamirala tudi Sportna
loterija Slovenije — 'Sport je velik posel'

Veliko vlogo v $portu so po letu 1991 dobi-
le strokovne sluzbe, ki so se mo¢no razsirile
in profesionalizirale. To nam kaze Tabela 3,
v kateri pa ni zajetih profesionalnih sluzb
strokovnih panoznih zvez. Omenimo pa
vendarle, da je bilo do 1975-80 v takratnih
republiskih strokovnih zveza zaposlenih
zelo malo delavcev; nekateri profesionalci
so bili zadolZeni za vodenje pisarn dveh ali
celo treh zvez, vendar je takrat delovala ob
profesionalcu mnoZica prostovoljcev, naj-
vec studentov. Vecjo profesionalizacijo na
zvezah (v nekaterih zvezah je danes zapo-
slenih 20 in ve¢ profesionalcev) zasledimo
po letu 1995.

(V osebni komunikaciji o zaposlenih leta
2015 so januarja in februarja 2016 posredo-
vali podatke Samo Kosir za OKS, mag. Katja
Koren za fundacijo, Zoran Verovnik za MIZS

in Jelko Gros za zavod; ostali podatki — za
575 in TKS — so povzeti po konferencah oz.
skupscinah obeh organizacij.)

Nedvomno je zanimiva razporeditev profe-
sionalnih delavcev skozi 40 let, Se posebno,
kako so se zaposlovali delavci na MIZS in
osredniji $portni organizaciji neko¢ v SZS,
zdaj v OKS-Z5Z.

Razumljivo je, da so se naloge na podro¢ju
$porta po razdruzitvi Sporta od zveznih
$portnih organizacij v bivsi SFRJin s sloven-
sko drZavnostjo bistveno spremenile, ven-
dar so nam lahko zaposlitve na ravni drza-
ve (ponovno poudarjamo brez zaposlenih
delavcev v strokovnih panoznih zvezah, ki
so dejansko sprejeli najve¢ novih zadolzi-
tev) kaZipot za prihodnje.

Zanimiva je zaposlitev na Zavodu za Sport
RS Planica, ki zdruzuje ve¢ pomembnih
strokovnih sluzb, saj so v njegovih enotah
tudi muzej Sporta, celotna informatika
Sporta, enota za Sport otrok in mladine ter
(Se posebej izgradnja) zdaj vzdrzevanje ter
upravljanje z Nordijskim centrom Planica.
V oci bode dejstvo, da je zaradi obseznih
nalog redno zaposlenih delavcev v tem za-
vodu dejansko malo v primerjavi s Stevilom
delavcev v MIZS.

Bl Polozaj Sportnih dru-
Stev in rezultati Spor-
tnikov

Sportna drustva so bila ustanovljena z
Zakonom o drustvih (Zakon, 2009, 2011)
in so posebnega nacionalnega pomena
za vsako druzbo. »Nobenega dvoma ni, da
organizacije prevzemajo osnovne druzbene
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vrednote, vendar to ne zanika dejstva, da je
vsaka organizacije enkratna zdruZitev na-
stanka, zgodovine, sociostrukturnega konte-
ksta, tehnologije, zaposlenih, vodstva in da
¢lani v njej proizvajajo in oblikujejo skupni
sistem simbolov in pomenov, ki je posledica
skupnih izkusenj iz preteklosti« je zapisala
Mesner — Andol$kova (1995). Clani $portnih
drustvih so razli¢nih starosti, socialnega in
zdravstvenega statusa, verskih in politi¢nih
prepric¢anj, s Sportom pa se ukvarjajo zara-
di vzgoje, rekreacije (nameni so lahko zelo
razli¢ni: zaradi izboljsanja zdravja, razvedri-
la, druZenja ...) do tega, da bi vsaj nekateri
¢lani drustva postali tekmovalci, tudi zaradi
vrhunske ustvarjalnosti. In prav zaradi pe-
strosti dejavnosti so Sportna drustva po-
sebnega druzbenega pomena.

Tudizatoimajo podobne zakone o drustvih
vse drzave na svetu. Drustvena razvejanost
v Sloveniji je posebnega nacionalnega po-
mena in jo lahko po njenih zgodovinskih
koreninah, kulturnih vrednotah in Stevilu
drustev uvrs¢amo na vrh drustvene orga-
niziranosti v Evropi. S slovensko drustveno
organiziranostjo se lahko primerjamo s Ce-
sko.

Prve podatke o $tevilu drustev na Sloven-
skem po 1945. letu zasledimo v porocilih
FZS leta 1946, ko naj bi bilo pri nas 166 fiz-
kulturnih drustev (10 let, 1955b), leta 1948
pa 145 FD in 194 sekcije, ki so bile enote
drustev (10 let, 1955¢) ter leta 1949 Ze 680
FD in 504 sekcij (10. let, d. 22). Po AJPES je
bilo v 2015 letu 23.816 drustev: $portnih, lo-
vskih, ribiskih, pevskih, dramskih, gasilskih,
filatelisti¢nih ipd. V zacetku leta 2014 je bilo
v RS cca 8.000, v 2016 pa je bilo po AJPES
v Sloveniji skoraj 10.000 Sportnih drustev in
cca 1.000 SP ali drugacnih oblik zasebnega
dela v $portu (AJPES, 2016; Andrej Kramar,
visji podrocni referent Il, osebna komunika-
cije 1.2.2016).

Slovenski Sport stoji na drustveni or-
ganiziranosti. Ta je od drustva (baze)
do mednarodne ravni dvakrat vertikalno
povezana: prvi¢ preko svoje panoge (npr.
atletike) do evropske in svetovne federacije
ter drugi¢ preko (zdaj) OKS-Z5Z do Evrop-
skih olimpijskih komitejev in MOK. Ni¢ ni
¢udnega, da je ob prvem obisku sloven-
ske $portne delegacije pri J. A. Samaranc-
hu 1991 v Luzani prvi moz MOK dejal: »To
Jje Vatikan.« (Verjetno je mislil reci: jaz sem
mocnejsi od Vatikana) (Sugman, 1999d).
Posegati v to drustveno sfero ne pomeni
le ruSenje drustev (ki so tudi kulturna iden-
titeta naroda), ampak pomeni tudi rusenje
vrhunskih $portnih stvaritev. Kajti nihce
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drug kot samo drustva ob izdatni denarni
pomoci starSev in velikih ljubiteljev dolo-
Cene panoge — ¢lanov drustev — so doslej
'ustvarili vrhunske Sportnike. Samo v neka-
terih specifi¢nih panogah (npr. v smucanju
zaradi snega in Stevila dni skupnih pripray,
ki so od discipline do discipline razli¢na)
nadgrajujejo zveze Ze oblikovano Sportni-
kovo osebnost in njegovo pot. Za jasnejso
podobo te misli lahko zapisemo: Katanec
ali Zdovc v reprezentancah ne bosta 'nare-
dila' nobenega novega vrhunskega igralca
(lahko znanje nekaterih le nadgradita), igra-
lec se 'naredi' le v klubu. Lahko pa sestavita,
glede na veliko $tevilo nasih dobrih igral-
cev v tujini, ki igrajo tudi v najmocnejsih
klubih Evrope, zelo mocne reprezentance
(kot primer navajamo: nogometna repre-
zentanca na SP, odli¢na mesta odbojkarjev,
rokometasev in kosarkarjev na EP, presene-
tljivo uvrstitev hokejistov na Ol ipd.). Vpra-
sanje za nase igralce v tujini je samo eno:
ali sploh Zelijo vsi najboljsi braniti barve
domovine - Slovenije.

V zadnjih 30 letih je bilo ustanovljenih vec
razli¢cnih mednarodnih Sportnih asociacij
kot jih je bilo od ustanovitev MOK 1894 do
1995. Vzroki za ustanovitev so bili zelo raz-
li¢ni, najveckrat pa so povezani s prestizni-
mi ambicijami Sportnih delavcev.

renin in prizadevanj Slovencev za njihovo
samostojno drzavo.

Pregled vrhunske Sportne ustvarjalnosti
skozi zgodovino kaZze, da smo Slovenci
imeli, da imamo in da (po vsej verjetno)
bomo imeli vedno Sportnike, ki so in bodo
vindividualnih $portnih panogah v svetov-
nem vrhu. Pri imenovanju vrhunskih $por-
tnikov bi lahko zelo hitro naredili napake,
zato bomo omenili le Sportne panoge (in
discipline) in ugotovili bomo, da skoraj ni
panoge pri nas, v kateri se skozi ¢as ne bi
pojavil vsaj en Slovenec v samem vrhu
Evrope ali sveta: alpinizem, atletika, balina-
nje, boks, deskanje na snegu, gimnastika,
jadranje, jadralno letenje, judo, kajak-kanu,
kegljanje, kickbox, kolesarstvo, kotalkanje,
motociklizem, padalstvo, plavanje, ples,
plezanje na umetnih stenah, smucanje (v
vseh disciplinah), streljanje, $ah, tenis, vesla-
nje ... Panoge, v katerih Sportniki dosegajo
vrhunsko ustvarjalnost, iz obdobja v ob-
dobje valovijo: enkrat so na vrhu $portniki
ene, drugi¢ druge panoge ... to valovanje
je za slovenske individualne $porte/Spor-
tnike znacilno tako v ¢asu biviega sistema
kot danes. Z daljso kontinuiteto so Ze nekaj
¢asa na vrhu prisotni smucarski skoki, kajak-
kanu, ples, streljanje in judo, pred tem pa
veslanje in gimnastika.

Tabela 4: Razvejanost drustvene Sportne sfere na Slovenskem

Izvajalci Sportne dejavnosti drustvene sfere 2015

Olimpijski komite Slovenije — Zdruzenje $portnih zvez zdruzuje (Samo Kosir, samostojni
strokovni sodelavec OKS — Z5Z za pravne in kadrovske zadeve, osebna komunikacija

januarja 2016)

34 nacionalnih $portnih zvez olimpijskih Sportov

20 zvez, ki jih MOK priznava

18 nacionalnih Sportnih zvez ne olimpijskih Sportov

76 obcinskih Sportnih zvez
21 Sportnih zvez in zdruzenj

4 Sportne zveze in zdruzZenja, ki se pretezno ukvarjajo s $portno rekreacijo

3 zamejska Sportna zdruzenja (dejansko sta le dve : v Avstriji in Italiji, na Madzarskem pa
je za $port odgovorno splosno zdruzenje — Zveza Slovencev v Monostru)

K tem izvajalcem moramo pristeti $e — po AJPES — cca 10.000 Sportnih drustev (Zavod za Sport RS
Planica pa v svojih porocilih obravnava le 3.749 drustey, ki so vkljuceni v strokovne panozne zveze

in 65 strokovnih zvez).

Samo na kratko poglejmo danasnjo stanje
organiziranosti Sporta v civilni sferi na ravni
drzave.

Tabela 4 kaZze neverjetno razvejanost dru-
Stvene Sportne sfere na Slovenskem, ki
izhaja iz kulturnih, zgodovinskih, ze pred
prvo svetovno vojno tudi politi¢nih, ko-

Pred letom 1991 so bila tudi nekatera dru-
Stva s svojimi rezultati zelo odmevna in
pomembna v Evropi. Omenimo lahko ASK
Olimpijo, RK Celje, RK Slovan, NK Olimpija,
HK Jesenice, HK Olimpija, OK Branik itd.,
vendar prav ti (sicer z drugimi imeni) danes
prezivljajo tezko krizo. Ne le ti, mnogi klubi
so iz takih ali drugac¢nih razlogov (tudi za-



radi prevec¢ ambicioznih Sportnih delavcev
in najveckrat njihovih finan¢nih vliozkov) ze
v celoti propadli, zivotarijo ali so na robu
propada, kot npr. RK Kozina, RK Drava (2),
RK Piran (2), RK Velika Nedelja, RK Izola, RK
Olimpija (2), OK Kropa, OK Novo mesto, NK
Drava, NK Izola, NK Nafta, NK Ajdovscina,
NK Beltinci, NK Mura, HK Acroni, HK Celje,
HK Kranjska gora, HK Vevce in Se mnogi
nogometni, odbojkarski, kosarkarski, roko-
metni in hokejski klubi itd. (Zavestno ne
omenjamo klubov v vaterpolu in ragbiju,
saj klubov v omenjenih panogah pri nas
ni veliko in tudi njihova kakovost ni bila na
visoki ravni.)

Obstajajo velike razlike med kakovostnimi
dosezki drustev/klubov pred leti 1991, ko
so mnogi imeli pomembno vlogo v bivsi
Jugoslaviji (nekateri so segali tudi v Evro-
po), s klubskimi dosezki po osamosvojitvi.
Primerjave so tezavne, ker mnogih drugo
in tretje razrednih tekmovanj pred letom
1991 v mostvenih Sportih, kot so danes v
Evropi, sploh ni bilo. Klub temu so nekateri
podatki zanimivi.

[abela 5: Pomembnost in dalj ¢asa trajajo-
¢a uspesnost slovenskih Sportnih klubov
v Evropi

do 1991- 2011-
1991 2010 2015

nogomet Olimpija S M M
Maribor
Olimpija

panoga klub

kosarka
hokej Jesenice
Olimpija
rokomet Celje
Slovan
Krim (2)
Branik,
NKBM
Branik (2)

ACH

* Calcit
K+Lj (2)

odbojka
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Legenda:

P — pomembnost in uspesnost

S - srednja pomembnost in uspesnost

M = manjsa pomembnost in uspesnost

* Calcit je bila Zenska ekipa OK v Kamniku, ki se
je 2014 preoblikovala v OK Calcit Ljubljana

Glede na dejstvo, da je iziemno tezko po-
staviti objektivna merila  pomembnosti
in uspesnosti slovenskin klubov v Evropi
(ocena je odvisna od Stevila klubov, od raz-
vitosti panoge in predvsem od tekmoval-
nih sistemoyv, ki se od panoge do panoge

bistveno razlikujejo), je razvrstitev klubov v
Tabeli 5 subjektivni poskus avtorja, ki lahko
nosi tudi dolo¢ene napacne ocene. Klubi v
tej tabeli se s svojimi rezultati (uspesnimi ali
manj uspesnimi) pojavljajo v Evropi skozi
neko daljse obdobje, vendar ima Slovenija
Se vec klubov (predvsem v odbojki in roko-
metu), ki so po osamosvojitvi z enkratnim
dosezkom v Evropi opozorili nase, vendar
so kmalu ugasnili zaradi razli¢nih vzrokov.
Med njimi so nedvomno: RK Prule (m), RK
Cimos (m), RK Robit Olimpija (2), OK Calcit
Kamnik (m), OK Kanal (m) itd. (za rokomet
in odbojko osebna komunikacija Marta
Bon in Marko Zadraznik, 16. marca 2016).
Mnogi tudi neimenovani klubi, predvsem
v odbojki, kosarki in rokometu, tekmujejo
danes obcasno v evropskih niZje razrednih
tekmovanjih, vendar je njihove rezulta-
te tezko primerjati z nekdanjimi glede na
mnozico (resni¢no mnozico) klubov pov-
pre¢ne kakovosti in (v¢asih) nesmiselno
razsirjenih tekmovalnih sistemov.

In ne gre pozabiti, da so bili mnogi ime-
novani klubi stebri vrhunskega Sporta in
vprasanje je, ¢e se bodo Se kdaj vrnili na
nekdanjo kakovostno raven vsaj na doma-
¢i sceni. Stanje v mostvenih Sportih se po
letu 1991 kaze v drugacni luci kot v indi-
vidualnih Sportih. Kajti denarja za ponov-
ni vzpon mostvenih Sportov dejansko ni
vec toliko, kot ga je bilo pred letom 1991
zaradi zmanjsanja sponzorskega denarja,
drasti¢no povecanih tekmovalnih sistemov
(ki najveckrat niso v funkciji stroke, ampak
kapitala) in s tem stroskov potovanj, zara-
di popolne profesionalizacije $portnikov
in zaradi posledic globalizacije Sporta. Na
ravni vrhunskih mostev bomo v tem ¢asu
v Evropi sicer tezko nasli klub, ki bi imel s
podpisanimi pogodbami igralcev mostvo,
sestavljeno izklju¢no iz domacih igralcev;
mostva so sestavljena iz igralcev razli¢nih
nacionalnosti, za njimi pa stojijo 'lastniki
klubov,' ki vlagajo denar v mostva izkljuc-
no zaradi zasluzkov. Ali je vstopila na to pot
tudi Slovenija? Ocitno, saj imajo najboljsi
slovenski klubi (ACH Volley, NK Maribor, HK

Telemach Olimpija, KK Union Olimpija, NK
Olimpija, RK Krim Mercator (2), KK Krka, RK
Celje PL itd.) veliko tujcev, pa ne le najboljsi
klubi, ampak tudi niZje razredni.

Klubi, ki se se Zelijo uveljaviti v Evropi in jim
kot 'drustvo po zakonu' ni mogoce uresni-
¢iti vseh zakonskih pogojev, ustanavljajo
‘ob klubu' podjetja kot sestavni del kluba/
drustva. Ker po nasi zakonodaji nih¢e ne
more biti lastnik drustva, se taka drustva
priblizujejo drustvom v tujini, njihov status
pa podrobneje urejajo pravila nacional-
nih panoznih zvez in njihovo vkljucitev v
tekmovalne sisteme. Pot menedzerjem in
sklepanje pogodb z igralci je tako odprta.
Ne bo odveg, ¢e zapisemo, da v prejsnjem
sistemu v drustvenem Sportu take resitve
niso bile mogoce.

Popolnoma drugacno stanje je z reprezen-
tancami, ki jih doma in v svetu sestavljajo
igralci, ki igrajo po vsem svetu. Tako je sta-
nje tudi pri nas, kar kaze Tabela 6. (V osebni
komunikaciji o slovenskih igralcih v tujini in
o reprezentantih iz klubov v Sloveniji v 2015
so januarja 2016 posredovali podatke za
HZS: Rok Srakar, tiskovni predstavnik HZS;
za KZS: Anze Blazi¢, predstavnik za odnose
7 javnostjo KZS; za NZS: Sonja Lovsin, sektor
za mednarodne in pravne zadeve; za OZS:
Gregor Humerca, gen. sekretar OZS in za
RZS: Uros Mohori¢, direktor moskih repre-
zentanc.)

Selektorji slovenskih reprezentanc izbirajo
igralce najvec iz klubov, ki imajo sklenjene
pogodbe s klubi v tujini; pomeni, da so fti
igralci popolni profesionalci in po pravilu
igrajo za bogate lastnike, mnogi tudi v naj-
mocnejsih ligah evropskih drzav (tudi na
drugih kontinentih). Tabela 6 govori sama
za sebe: (1) igralci, ki igrajo v slovenskih
klubih se teZko prebijajo v reprezentan¢ne
vrste in (2) iziemno veliko igralcev sluZi svoj
kruh v tujini.

Tako kot za individualne tudi za mostvene
Sporte velja pravilo, da smo imeli oz.imamo
Slovenci med mnoZico igralcev v razli¢nih

Tabela 6: Sestava nekaterih drzavnih reprezentanc 2015

Stev. Slovencey,
ki so igrali v tujini *

Stev. igralcev v A
reprezentanci SLO
iz slovenskih klubov**

Hokejska zveza Slovenije 13
Kosarkarska zveza Slovenije 106

Nogometna zveza Slovenije 845 3
Odbojkarska zveza Slovenije 14
Rokometna zveza Slovenije 150 8
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N
mostvenih Sportih vrhunske igralce svetov-
nega slovesa (kosarka, nogomet, rokomet,

hokej na ledu, odbojka), ki so nekoc igrali
doma, danes pa predvsem v tujini.

Slovenski Sport deli usodo njegove glo-
balizacije, pa tudi spremembe domacega
$portnega sistema. Denarja doma ni in od-
hodiigralcev v tujino, kjer so dobro placani,
so razumljivi.

In ker je profesionalizacija $portnikov tudi
pri nas — vrhunskih in tudi mnogih ne vr-
hunskih — dejstvo, je bil potreben samo Se
korak, da so se za svoje pravice profesio-
nalci zdruzili v svoj sindikat. Udejanjanje v
$portu je postal poklic in z nazivi poklicev v
javnosti (»... po poklicu je levi branilec ...«
pacimo samo slovenscino.

Za tako hitre in drasti¢ne spremembe ver-
jetno Slovenija ni bila pripravljena.

M Stroka

Tezko je dejavnost danasnje Fakultete za
port (FS) primerjati z obdobjem med leti
1960 in 1990, ko so bili Sele poloZeni temelji
visokoSolskega Studija in mnogo kasneje
tudi raziskovalnega dela, ki je pripeljalo ta-
kratno visoko $olo v fakulteto in njeno vklju-
¢itev kot enakopravno ¢lanico v Univerzo.
Raven Sportne stroke in znanosti — kinezio-
logije — sta se v okviru FS v zadnjih 20 letih
izredno razvili. To je predvsem posledica
vedjih vlaganj drzave v sistem izobraze-
vanja in raziskav po letu 2005. FS nudi za
strokovno delo v $portu (ne samo za Spor-
tno vzgojo v $olah) veliko izSolanih kadrov
za vecje Stevilo Sportnih panog, ki zaseda-
jo mnoga pomembna strokovna mesta v
drustvenem Sportnem zivljenju (nobena
kadrovska Sola v svetu ne 3ola kadre za vse
Sportne panoge, tudi ne najvecja v Evropi
— Deutsche Sporthochschule K&In) in visoko
raven znanstveno raziskovalnega dela. V
nekaterih $portnih panogah so doma izso-
lani strokovnjaki v vecini (smucanje, skoki,
plavanje, gimnastika, kosarka, rokomet ..),
poleg tega pa mnogi zelo uspesno opra-
vljajo trenerski poklic v tujini.

Tabela 7: Stevilo $tudentov na Fakulteti za
Sport

— sstatusom B =
= q 2 Y (e}
leto B diplomi- o £
a : Y o
S ranci cE
1990/91 482 126 3 3
2015/16 992 133 3 3
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Tabela 7 kaze vpisane Studente s statu-
som (Maja Useni¢nik Podgorsek, osebna
komunikacija 24. marca 2016), diplomiran-
ce po dodiplomskem studiju, magistre in
doktorje znanosti (Igor Smoli¢, tajnik FS,
osebna komunikacija, 22. februar 2016) v
letih 1990/91 in 2014/15. Razlika med leto-
ma vpisanih Studentov je zelo velika zaradi
uveljavitve novih programov (reforma bo-
lonjskega Studija leta 2009/10) in dejstva, da
je veliko stevilo absolventov naslo takojsnjo
zaposlitev brez diplom. Prav v Studijskem
letu 2015/16 bo predvidoma diplomirala
vecina od preko 250 Ze prijavljenih absol-
ventov. Zaradi tega Stevilke diplomantov/
magistrov in doktorjev znanosti v obeh
Solskih letih izkrivlja sliko. FS izobrazi za pra-
kso veliko $tevilo izsolanih kadrov za vse
izvajalce Sportnih programov: profesorje
$portne vzgoje, diplomirane organizatorje
rekreacije, trenerje ...

V okviru FS (Zbornik, 2016; Janez Vodicar,
direktor Instituta za Sport, osebna komu-
nikacija, 18. 02.2016) delujeta $e dve po-
membni enoti: (a) Institut za kineziologijo
(IK), ki opravlja znanstveno-raziskovalno
delo na podro¢ju Sporta in ima v svojem
programu dva raziskovalna programa, vec
aplikativnih projektov in nekaj razvojnih
projektov, in (b) Institut za $port (IS), ki na
visoki strokovni ravni opravlja strokovno,
svetovalno in razvojno dejavnost za nase
perspektivne in vrhunske Sportnike, v za-
dnjem obdobju pa tudi veliko storitev za
$portnike iz tujine.

Za Sportna drustva in posledi¢no za dose-
ganje vrhunskih stvaritev Sportnikov so za
njih pomembni Sportno diagnosti¢ni cen-
ter, Laboratorij in Oddelek za tehnologije in
inovacije.

Sportno diagnosti¢ni center nacrtuje in
koordinira izvajanje nacionalnega progra-
ma meritev in svetovanj za vrhunske ter
nadarjene Sportnike. Na podlagi skupnega
programa OKS in NSPZ pripravljajo skupne
strokovne podpore kandidatom za PO,
Z0lin mladinske OI. V njem merijo tudi tek-
movalce iz drugih drzav: Avstrije, Ukrajine,
Rusije, Ceske, Hrvaske, Bosne in Hercegovi-
ne, Srbije in Italije.

V laboratorijih 1S se je v zadnjih 7 letih iz-
vedlo na letni ravni preko 850 meritev in
izmerilo v povprecju okoli 9000 $portnikov,
vendar je longitudinalno opaziti upadanje
Stevila merilcev iz razli¢nih razlogov.

Tako razvejane institucije, kot je danes FS, v
prejsnjem sistemu sporta v Sloveniji ni bilo,
zato je tudi razumljivo, da FS kot celovito

institucijo stroke pri nas uvrscajo v Evropi
med zelo pomembne institucije.

M Ljubljanain Sport

Zdi se, da sta globalizacija in tranzicija
najbolj prizadeli glavho mesto Slovenije.
Mnogi menijo, da gre v mestu izklju¢no za
pomanjkanje denarja, vendar je ob tej teza-
vi treba iskati vzroke verjetno tudi drugje.
Samo beZno preletimo nekatere znacilno-
sti Sporta v Ljubljani:

- Sportna zveza Ljubljana nima nobe-
nega vpliva na vrhunski Sport in ga
tudi ne sofinancira. Povezuje drustva,
denar pa dobiva od MOL, fundacije,
¢lanarine in lastnih programov. Zapo-
slenih ima le 5 delavcev. (Ales Remih,
sekretar 5Z Ljubljana, osebna komuni-
kacija, januar 2016).

- Sport v mestu vodi in sofinancira
Oddelek za $port MOL v soglasju z
Zupanom; zaposluje 10 oseb. DeleZi
sredstev iz MOL, ki jih dobivajo klubi
za svoje programe, so 20-30 %. (Marko
Kolenc, vodja oddelka za $port MOL,
osebna komunikacija, januar 2016).

- Javni Zavod za 3port Ljubljana upra-
vlja in vzdrzuje 120 Sportnih objektov;
zaposlenih ima 112 delavcev. (Tatjana
Polajnar, direktorica Zavoda Sport Lju-
bljana, osebna komunikacija, januar
2016). Sportna infrastruktur v Ljubljani
se je bistveno izboljsala. Pridobila je
Centralni Sportni objekt StoZice, gim-
nasti¢ni center, nacrtujejo olimpijski
bazen, postopno urejajo tudi druge
objekte, vendar bo Bozi¢ — Kristancice-
va Dvorana Tivoli $e naprej ostala tisto
sti¢isCe in zbiralis¢e $portnih delavcev
Ljubljane, kjer se 'sprejemajo’ najpo-
membnejsi dogovori in kroji Sportna
politika Ljubljane (in marsikdaj tudi
Slovenije).

- Vrhunski Sport je na nezavidljivi ravni:
pocasi in vztrajno drsi navzdol, kar ka-
Zejo naslednji podatki:

—

. Za $portnika leta 2015 RS DSNS je gla-
sovalo 131 novinarjey, ki so skupno
oddali 786 glasov. Med 22 $portniki so
prejeli 4 Ljubljancanile 25 glasov, tj. 3,2
% vseh glasov (22 B. Saviek, kajakastvo;
1 G. Draqi¢, kosarka; T M. Novakovi¢,
nogomet, in 1 S. Handanovi¢ - nogo-
met (Joze Zidar, predsednik ZDSN Slo-
venije, osebna komunikacija, 18. januar
2016).



2. Za $portnico leta 2015 RS DSNS je gla-
sovalo 131 novinarjev, ki so skupno
oddali 786 glasov. Med 12 $portnicami
je prejela Teja Belak (gimnastika) 35
glasov ali 4,5 % vseh (Joze Zidar, pred-
sednik ZDSN Slovenije, osebna komu-
nikacija, 18. januar 2016).

3. Kako so glasovali Bloudkovi nagrajenci
za Sportnika leta 2015 RS v Dnevniku:
od 48 glasov je dobil samo S. Berton-
celj — gimnastika en glas (2,1 %); med
Zenskami ni bilo nominiranke (Matej
Groselj, novinar Dnevnika, osebna ko-
munikacija, januar 2016).

Nekdanje razvite Sportne panoge in njeni
klubski nosilci so usahnili (tezko atletika,
kegljanje, balinanje, plavanje, smucanje ...)
in zelo malo verjetno je, da bodo kmalu
povrnili nekdanjo slavo nosilcev vrhunske-
ga Sporta ne le v Ljubljani, ampak tudi v
Sloveniji. Vrhunski $portniki v individualnih
panogah torej 'rastejo’ po vaseh in manj-
$ih mestih dale¢ izven Ljubljane. Slednjo
trditev lahko zapisemo tudi za kolektivne
$portne panoge, ki so se 'preselile’ izven
prestolnice v ve¢ja ali manjsa mesta in tudi
na vasi (Krsko, Novo mesto, Domzale, Ka-
mnik, Sencur, Sentjur, Zavr¢, Dol, Dolenja
vas, Kanal, Zagorje ob Savi, Portoroz, Rado-
mlje ...). Zakaj je tako? Spekulirali bi 0 na-
stevanju nastalih vzrokov, ker so lahko zelo
razli¢ni (lahko je slab $portni sistem, slab3a
motivacija otrok za Sportno udejstvovanje,
nezainteresiranost starev in/ali drustev,
drugacen slog mestnega zivljenja, financi-
ranje ..); le poglobljena socioloska raziska-
va bi pokazala prave vzroke.

4.V mostvenih $portih pa se stanje spre-
minja iz zelo slabega, v slabo in malo
boljse in spet v zelo slabo. Nekdaniji
klubi evropske slave usihajo: hokej in
kosarka sta na dnu, moskega rokometa
ni, nogomet se popravlja, odbojka se
podira ... zenskih mostvenih Sportov
Ljubljana, razen v rokometu (ki spet
usiha) in zdaj v odbojki, ne premore
vel.

5. Ce so nekoc vodilna mostva kolektiv-
nih Sportnih panog bila sestavljena iz-
klju¢no iz domacih igralcev, obogate-
na Se s studenti, ki so prihajali na Studij
v Ljubljano, je danes drugace. To kaze
Tabela 8. (Osebna komunikacija o tujih
igralcih v petih mostvenih $portih v
Ljubljani v 2015 so januarja 2016 posre-
dovali za ACH Volley Marko Zadraznik;
za HK Telemach Olimpija Janko Popo-
vi¢; za KK Union Olimpija Jaka Daneu;
za NK Olimpija Sonja Lovsin in za RK
Krim Mercator Marta Bon).

Tabela 8: Stevilo igralcev v nekaterih
ljubljanskih klubih

Stevilo igralcev

dec. 2015
vseh's

klub pogod- e ‘tega

tujcev

bo

ACH Volley 15
HK Telemach Olimpija 27 5
KK Union Olimpija 12 4
NK Olimpija 33 8
RK Krim Mercator 16 4

Ljubljanski klubi mimo nacel globalizacije,
kar pomeni obogatitev igralskega kadra s
tujci, ne more. Vzroke za tako stanje morajo
poiskati $portni delavci v Ljubljani sami. Se
zlasti, ker namenja MOL visoka sredstva za
Sport: preko 30 milijonov v letu 2015 (tudi
z investicijami) in od tega cca 15 milijonov
za dejavnosti (Marko Kolenc, vodja oddelka
za $port MOL, osebna komunikacija, 22. fe-
bruar 2016).

M Zakljucek

Namen tega prispevka ni kazati poti nase-
ga Sporta iz primeza globalizacije Sporta
v ¢asu tranzicije; vendar so v njem morda
odtenki, ki bi lahko vodili k jasneje zasta-
vljenim ciljem.

Zanimivo je dejstvo, da od 1991 do danes
ni noben vladni organ in ne nobena nevla-
dna organizacija pristopile k $irsi razpravi o
poteh nadaljnjega razvoja Sporta pri nas.
Nacionalni program Sporta, ki ga spreje-
majo MIZS oz. Vlada RS in na koncu DZ ni
tak dokument, ki bi raz¢isceval Sportno po-
liti¢na, socioloska in tudi filozofska stalis¢a
do nadaljnjega razvoja te dejavnosti. In ni¢
se ni ¢uditi, ¢e imamo (kar je sicer dobro)
vsako leto veliko konferenco o marketingu
(in ne o menedzmentu!) v $portu in so vsi
mediji t. . vsak dan polni izklju¢no samo v
posredovanju rezultatov tekem doma in
tujine. Vse to kaze, da je danasnji sport, ki
ga obravnavamo v tem prispevku, dejan-
sko velik posel.

Ni mogoce mimo dejstva (ne glede na to,
da segmenta Sportne rekreacije ne obrav-
navamo), da ne bi omenili velik porast Slo-
vencey, ki se s $portom ukvarjajo izklju¢no
samo zaradi razvedrila, druzenja, zdravja ...
Dosedanje Sportno udejstvovanje Sloven-
cev vsaj v dolocenih odtenkih kazZe visoko
stopnjo ozaves¢enosti in njihovo kulturno
raven. Pravijo: postali smo Sportni narod.
Morda, vendar ob velikem padcu Zivljenj-

skega standarda in vedno vedji revicini ni
pricakovati povecane $portno rekreativne
dejavnosti Slovencev vseh starostnih, soci-
alnih, zdravstvenih in drugih kategorij.

Ne glede na to, da je v tem prispevku pred-
vsem prikazan le en vidik dejavnosti spor-
tnih drustev — tekmovalna usmerjenost
za doseganje vrhunskih stvaritev (agon,
tekma - ki je imanentna funkcija $porta),
ki predvsem zaradi globalizacije in profe-
sionalizacije nosi s seboj Ze opisane tudi
mnoge deviantne pojave, ostajajo drustva
temelj nase nacionalne Sportne omike.
Vendar so tudi Sportna drustva skupaj z
vzgojno-izobraZevalnimi zavodi in starsi Se
kako odgovorni za vedno niZjo gibalno izo-
braZzenost in ozave$¢enost otrok ter veliko-
krat za neprimeren slog bivanja. Zaradi po-
polnoma spremenjenega nacina zivljenja,
ki je pogojeno z vedno ve¢jo avtomatiza-
cijo, robotizacijo in rac¢unalnistvom, se bo
ogromna populacija 'delavcev' spremenila
v sedece robote za vodenje proizvodnega
procesa na daljavo. Se manj bo gibanja in
e bolj bodo ljudje obremenjeni s hitro in
neprimerno prehrano. Zato bo treba na-
pisati novo strategijo $porta, predvsem
zaradi zdravja otrok. Mlada generacija je Ze
vstopila v to obdobje (Strel, J,, Starc, G,, Ko-
vac, M., 2014; OECD, 2016), saj so nasi otroci
po debelosti na cetrtem mesti po raziskavi
OECD na svetu. Ob tem se je treba mocno
zamislitil

Zatiskali bi si oci, ¢e ne bi omenili mnoge
moralno-eti¢ne dileme, ki se postavljajo
pred nami: kam vodi danasnji Sport pred-
vsem zaradi mladih generacij, ki vstopajo
v Sportno dejavnost; smo zamenjali ‘Mens
sana in corpore sano' s 'Panem et cirsenses,'
ali lahko Sport izgubi svojo bistveno filo-
zofsko noto 'igrajocega se ¢loveka' (Homo
ludens) ... natain $e na mnoga druga vpra-
sanja lahko odgovorijo le filozofi, pedagogi
ter sociologi in ne politiki ter ekonomisti.

Ob zaklju¢cku tega prispevka Zzelimo 3e
enkrat poudariti, da slovenski vrhunski
$port stoji na drustvenem Zzivljenju, na
mnozici zanesenjakov, ki so vsak trenutek
prostovoljno pripravljeni pomagati svo-
jim drustvom, Se posebej takrat, ko gre za
Sportnike, ki kazejo potenciale za dosega-
nje vrhunskih stvaritev. Brez starsev, klubov
in brez amaterskih Sportnih delavcev, ob
profesionalnem pristopu strokovnjakov (pa
ni nujno, da so vsi tudi zaposleni) ni vrhun-
skih Sportnih stvaritev. Tudi noben zakon o
Sportu (Zakon, 1998) ne bo slednjim naved-
bam v pomo¢. Ob tem lahko zapisemo, kar
izhaja iz doslej recenega, da je potrebno
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na novo ovrednotiti amatersko delo in dati
amaterjem (ne glede na delo, ki ga v klubu
opravljajo), prostovoljcem, zanesenjakom —

ljubiteljem Sporta in svojega kluba zasluze-
no priznanje in spostovanje.

Glede na vse opisano ni mogoce redi, da
je vse le v pomanjkanju denarja, $e po-
sebej ne v Ljubljani (Groselj, 2016). Skoraj
zagotovo lahko zapisemo, da so vzroki v
poslabsanju dolocenih segmentov Sporta
tudiv sistemu, ki se v celoti priblizuje podr-
zavljanju bivsim realsocialisticnim drzavam.
Razumljivo je, da tudi slovenski sport deli
usodo splosne globalizacije in da je vedno
bolj vpet v trdi profesionalizem in $portniki
v poklicno udejstvovanje. Tu prevladujeta
denar in lastniki kapitala, ki kujejo iz Spor-
tnih in Sportnikov dobicek. In kot pravi v
svojem intervju nekdanja 'snezna kraljica'
Janica Kosteli¢ (2016). »To so bili drugacni,
romanti¢ni cCasi. Takrat je bila to resni¢na
ljubezen, zdaj pa je vse posel. Ampak ta-
kSen je pac svet, v tej smeri gremo, tega ne
moremo spremeniti, treba se je prilagodi-
ti.. .«

Sport je navsezadnje odsev druzbenih raz-
mer v vsaki drzavi. In Ce je Sportna (pred-
vsem civilna) sfera zadovoljna z danasnjem
stanjem in mocnim posegom drzave v
urejanje sfere Sporta drustev, potem naj
podpre prizadevanja drzave, ¢e ni, potem
naj se zargumenti odlo¢no upre nadaljnje-
mu podrzavljanju ali pa kot je dejala Janica
Kosteli¢ - se naj prilagodi. Odlocitev o tem
v vsakem primeru sprejemajo Sportne aso-
Ciacije same.
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