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URBANI1ZZIV

Pavel GANTAR, Drago KOS

Preureditev PreSernovega

trga v Ljubljani

Fontana kot "tujek”

Silovita rcakcija javnosti na predlog
preureditve Predernovega trga v
Ljubljani je simptomati¢no razkrila
konfliktnost razmerja med javnostjo
in urbanisti¢no stroko. S¢ bolj kot to
paje taepizoda opozorilanaizredno
obcutljivost preureditev, ki poscgajo
v samo fiziéno in simbolno sredidée
mesta. Prostor, ki kumulira simbol-
no identiteto, postanc "posveéen”,
kar pomeni, da obstaja zclo velika
verjetnost, da bo poscganje vanj
oznateno kot profana skrunitev
"svetega”.

Zavradanjc fontanc torej ni bilo ned-
voumno usmerjeno zgolj proti kon-
kretnemu predlogu preurceditve tr-
ga. Takicn wvtis je nastal predvsem
zaradi silovitosti rcakcije. Dejansko
se je dogadilo nckaj bolj clementar-
ncga, namrc¢ reflcksna reakcija, ki
nima ni¢ skupnega z argumentativno
racionalnostjo, paé pa izvira iz tezko
opisljivega nelagodja pred novim.
Ta zakrita dimenzija postanc bolj
nazorna, ¢c si poblize ogledamo,
kak$ne so bilc najpogostcjic pri-
pombe oz. kritike predlagane urcdi-
tve in kaksni redki alternativni pred-
logi so se pojavili s strani javnosti.
Vedina pripomb sc je sklicevala na
Prcicrna. V tem sklicevanju lahko
prepoznamo naslednje clemente, ki
tvorijo podobo Prc§crnovega trga -
Tromostovja:

Predlagana ureditev bi zasencila
Presernov spomenik, zato bi unicila
trg. Tak$no "zasenéenjc" bi oskru-
nilo lik Franccta PrcSerna, ljudje bi
izgubili pomemben objckt identi-
fikacije. Iz pripomb lahko povsem
nedvoumno sklcpamo, da dolo¢a
simbolno podobo trga Preseren, ne
pa izjemno zanimiva, ncpravilna in
lijakasta oblika trga (1).

Prav zaradi tega ljudje $e posebej
nasprotujejo fontani (2). Nov cle-
ment na trgu naj bi razvrednotil
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Prc3crna. 17 pripomb lahko razbe-
remo, kako dale¢ gre ljudska fan-
tazija pri opisovanju nacinov tcga
razvrednotenja. Sploh je nasproto-
vanje fontani eden od prevladujocih
tonov v pripombah. Pri tem navajajo
dva glavna rarloga: "voda k vodi ne
gre skupaj” in skrunitev Pre$crno-
vega spomcnika ter s tem trga v
ccloti. 1z nacina, kako so pripombe
7apisanc, lahko povsem utemeljeno
sklepava, da ljudje niso kaj dosti
razmisljali, ko so se izrckali proti
fontani. Argument zoper je bila sa-
ma maketa, sicer pa so ljudje kar
"avtomati¢no" povzemali argumcn-
tacijo, ki sc je 7c pred tem pojavila v
¢asopisju (tudi v pismih bralcev).
Fontana je bila ironizirana, zato je
"resna razprava' o njcj postala ne-
mogoca.

Vidimo torcj, kako moéna je simbol-
na podoba trga, povczana z vsem,
kar ljudem pomeni podoba Franceta
Predcrna. Ljudem ne pomeni toliko
sama urbana forma trga kot men-
talna podoba tega nesreCnega
slovenskega pesnika. Zato poseg v
prostor, ki je tako simbolno nabit,
pravzaprav nujno sproZa tako
"skrajne" rcakcije. Ne gre torej zgolj
za "ncrazumevanje umctniskcga
sporocila”, 7a ncrazumevanje umct-
nika, ki je "pred ¢asom in sodobniki",

kar je sicer argument nckaterih (red-

kih) kolegialnih obramb awvtorja
projekta. Po na§em mnenju gre tudi
za obratno razmerje, za nerazu-
mevanje "ljudstva". Kakricn koli
poscg na Pregernovem trgu bi spro-
Zil silovite rcakcije "konzervatorske
javnosti". To potrjujejo tudi tiste
pripombe, ki zagovarjajo vzpostavi-
tev prejsnjega stanja, vkljuéno s prej-
$njim prometnim reZimom. Pri vo-
denju postopka prenove bi skratka
morali racunati na fazno zaostajanje
"uveljavljanja vrednot”. Primerov za
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to je veliko, med drugim prav v do-
sedanji 7godovini oblikovanja Pre-
Sernovega trga.

Pri vsem tem seveda nckoliko iro-
ni¢no dceluje dejstvo, da ta trg ni
vedno nosil Predcrnovega imena, da
je komaj 40 let, odkar ga je Presern
prevzel od Device Marije. Seveda
nas to opozarja na dcjstvo, kako ob
vsem poudarjanju tradicije, zgodo-
vine in vsega, kar je povezano s
Preiernovim imenom (3), vendarle
ncusmiljeno  deluje  "zgodovinska
amnezija" in kako hitro sc ljudje, v
spremenjenih konsclacijah, privadi-
jo na nove simbole, jih tudi prev-
zamcjo in goreée zagovarjajo (4).
Prav gotovo so ljudjc zamenjavo
imena tako hitro sprejeli in pono-
tranjili tudi zaradi tega, ker je v ka-
toligki ikonograliji - §e poscbej na
Slovenskem,  kjer ima  aéenje
Marije dolgo tradicijo - v podobo
Device investirana podobna simbo-
lika kot v podobo Franceta Preser-
na. Na ncki nac¢in imajo simbolni
elementi, ki so vpisani v Pre§ernovo
podobo, povsem  Zenski  znadaj.
Ljudska podoba Franccta Preserna
predstavlja torej nckakien "ateisti-
¢ni"  ckvivalent  katoliski - podobi
Device Marije.

Tako mo¢na simbolna okupiranost
trga s Pre§ernovim imenom pomeni
doloceno osiromasenje, saj so zapo-
stavljeni izrazito kvalitetni in raz-
noliki urbani clementi trga, ki imajo
vse predispozicije, da z doloéeno
preurcditvijo trg pridobi tiste pote-
z¢, ki ga vzpostavljajo kot dominan-
ten socializacijski in  komunika-
cijski prostor v mestu.

V nadaljevanju poglejmo, kako si
prebivalci  vendarle  predstavljajo
dolo¢ene spremembe na trgu. Spek-
ter alternativnih predlogov je prav-
zaprav zclo ozek. To z drugimi be-
scdami pomeni, da vsaj med tistimi,
ki so se oglasili s pripombami, ob-
staja visoka stopnja soglasja. Mogo-
&e je kdo zaradi tega preseneéen,
vendar pa glede na nizko stopnjo
diferenciacije slovenske druzbe in $e
zlasti zaradi aktualnih dogodkov (5),
tesno povezanih s slovenskim sin-
dromom, pravzaprav presenecenja
ne more biti.

Javno mnenje oditno terja ureditey,
ki bo povsem cnozna¢no in zclo
poudarjeno dolo¢ala o7. oznacevala
slovenskost tecga prostora. Od
7acetka akcije "Slovenija, moja de-
Zcla" naprej je najbolj 7nan likovni
simbol slovenstva postal lipov list,
kar je podoben nesporazum, kot se
je 7¢ enkrat zgodil 7 jugoslovansko
himno. V obch primerih je neki
slovanski simbol postal ckskluziven
7golj za ncko podmnoZico Slovanov.
Kakor koli Ze, lipa naj bi stala sredi
trga in dajala senco slovenskim
glavam pa tudi popotnikom, ki bi sc
ustavili in poscdcli pod njo. Ta do-
madijski scenarij sc vztrajno po-
navlja v mnogih pripombah, mcniva
pa, da le delno gre zgolj za posne-
manje. Analiza pojavljanja tovrstnih
predlogov nedvomno potrjuje skle-
panjc, da sc je ista ideja pojavila v
mnogih glavah velikokrat in ncodvis-
no. Kako enoznaéen pomen je do-
bila lipa v zavesti Ljubljan¢anov in
drugih Slovencey, pove tudi dejstvo,
da skoraj nihée ni ¢util potrebe, da
bi posebej utemeljeval svoj predlog.
Utemcljitev pri nacionalnih simbo-
lih o¢itno ni potrebna, e pa Zc ob-
staja, poseZe v drug idcoloski regi-
ster, ki je prav tako nacionalno obar-
van. Tako nckateri utemeljujejo pos-
tavitev lipe tudi s finan¢énega vidika
kot zclo poceni varianto. Skratka,
lipa je slovenska in poceni. Podoba,
ki jo ljudje investirajo v Presernov
trg je scveda ruralno-domadijska,
kar za Ljubljano ni ni¢ poscbnega in
novega. Novo je le to, da tako iz-
razito prevladuje in zastira vsc druge
moZne podobe. Prederen in lipa sta
glavna oznadevalca, ki konstituirata
(pri¢akovano) podobo Presernove-
ga trga in vzpostavljata zvczo med
slovenstvom in ruralnostjo. Kaj slaba
tolazba za urbano kulturo tega mes-
ta: na najbolj "urbancm" trgu sc sre-
¢ujemo z vdorom ruralizma (6)!

Se enkrat naj poudariva, da to ni ni¢
poscbnega. Spomnimo se samo na
ve¢no ponavljajode se kritike sivega
betonskega in asfaltnega urbanizma,
ki utesnjuje, ne da dihati ipd. V
mestu z nadpovpredno visokim od-
stotkom zelenih povr$in in kjer se po
petih minutah voZnje iz strogega
centra Ze sreCamo z originalnimi
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kmeckimi motivi, kmalu 7atem pa se
znajdemo na travnikih in vgozdovih,
je torgj jadikovanje nad betonom in
asfaltom 7golj izraz  poudarjene
"agrikulturne” nostalgije, ki jc
ofitno $¢ vedno bistvena znadilnost
Slovencev in tudi Ljubljancanov.

Prebivalci nasprotujejo predlagani
preureditvi Predcrnovega trga tudi
iz higienisti¢nih in moralnib raz-
logov. O¢itno so "pijanci” tako mog-
na slovenska travma, da izbruhne ob
najmanjicm povodu. Prohibicionis-
ti¢na naravnanost nckaterih gre z
roko v roki z higicnizmom, . tistim
misljenjskim sklopom, ki ga ¢ poz-
namo tudi iz drugih analiz urbane
idcologije (7). Zlasti je tovrstno raz-
misljanje prisotno pri obravnavah
nclegalnih gradenj. predvsem pri ti.
¢rnih gradnjah "nizkega standarda”,
ki pogosto nimajo clementarnih
higicnskih standardov. Kljub temu
presencéa pojavljanje tovrstnih pri-
pomb tudi v konkretnem primeruy,
ko gre vendarle za popolnoma dru-
gacéno vsebino. Verjetno je interpre-
tacija, da sc tudi preko higicnisti¢nih
in moralisti¢no-antialkoholi¢nih pri-
pomb javlja odpor do tujega, do mo-
teéega, bojazen pred vdorom pro-
fanc javnosti v "posveéen” prostor.
Zaradi tega ga je treba braniti, tj.
ofistiti vsega nchigicnskega in ne-
moralnega. Skrb za mesto v tem
smislu niti nc bi bilo problematicna,
& je ne bi spremljala netoleranca do
drugacnosti, do druga¢nega nacina
Zivljenja, do drugaénih vrednot. Vsc
to pa je seveda znadilnost predur-
banih skupnosti, kjer 3¢ ni razlo-
&evanja med javno in privatno sfero.
Prciernovitrgjc skratka s svojim sim-
bolnim pomcnom tako svet kraj, da
pri njegovi zas€iti nastopajo podobni
mchanizmi kot pri obrambi oscbne-
ga in privatnega. Zaradi tega bi mo-
rali prostor urcditi tako, da sc tu ne
bi zbirali klogarji, pijanci, $¢ poscbcj
pa bi bilo treba poskrbeti 7a higicno.
Tovrstne pripombe bi lahko uvrstili
v blizino tistih, ki izrazajo skrb za
domadijskost urbancga prostora in
vero vanjo, ki so torcj nostalgi¢na
refleksija ncke davne idcaliziranc
skupnosti. O tcj v doloéeni meri
ncurbani 0z. nemoderni oricntaciji
Slovencev in tudi Ljubljanéanov bi
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bilo primerno ve¢ spregovoriti na
kak§nem drugem mestu, ker je
ocitno cna bistvenih znacinosti nase
urbanc idcologije.

Kos, dipl. soc.. Fakulteta sociologijo,
polititne vede in novinarstvo, Ljubljana.

(1) Spomnimo se Sitteja. ki prav nepravilnim
oblikam trga pripisuje posebne kvalitete, saj
so tak3ni trgi rezultat "organske"” rasti mesta,
ne pa kak$nih velikih reprezentativnih
"vladarskih” olcpievalnih posegov.

(2) Odkrila sva samo eno pripombo, v kateri
ob&an zagovarja postavitev fontane in jo
utemeljuje s tem, da bi s trikotnikom
Preseren - stopni$¢e - fontana poudarili
Preserna.

(3) Ni naklju¢no, da je razmeroma veliko
vpisovalcev pripomb odlotilo, da jih zapiSe v
nekak3nih bolj ali manj polomljenih verzih.
Videti je. da marsikdo i$¢e deléek PreSernav
sebi.

(4) Scveda je res. da je tudi tedaj, ko trg Se ni
nosil Predernovega imena, na njem pa je stal
njcgov spomenik. 7¢ obstajala simbolna iden-
tifikacija med trgom in PreSernom, vendar
vsekakor ni bila nerazdruZno povezana s
samim imenom trga.

(5) Javna razprava je sovpadala z zaletkom
"afere Jan$a - BorStner - Tasi¢ - Zavrl".

(6) Predlagalcev v tem primeru ofitno ne
moti, da bi kosata lipa sredi trga prav tako
oz. 3¢ bolj zakrivala PreSerna, Ple¢nika in
fras¢iskane.

(7) Nckateri znaki kaZejo, da se bo ta
"misljenjska tradicija” vbliZnji prihodnosti 3¢
okrepila.
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LJUBLJANSKI VODNJAKI

Kolaz ljubljanskih vodnjakov, Zivih in suhih, je
hkrati mikaven in Zalosten. V razponu dediscine,
polpreteklosti in sodobnosti se kaZe nasa skrom-
nost in nestremljivost, dnevna pragmaticnost, pa
tudi zanikmost. Nekateri mes¢ani so pn-
pravijeni Zoléno razpravijati o tem, kako dalec¢
od reke lahko postavimo fontano, manj pa jih
moti malostevilnost fontan; mestnim vandalom
tudi simbolni pomen ni ovira ...

Hoteli smo opozoriti na mestni okus, na vodo,
ki sublimira Zivijenje v mestnem vsakdanjem
okolju, na zrcaljenje mestnih podob, na bla-
godejni Sum, ki
omilja hrup, na
evokacijo na-
ravnega v umet-
nem, Zivega v
mrtvem.

Viadimir Musi¢

Slike:
Breda Ogorelec
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