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‘O krizanju predpisov razlicnih zako-
nov v naSem kazenskem pravu.®

Dr. Metod Dolenc.

I. Uvod. Na prvem zboru pravnikov celokupne naSe
kraljevine v Zagrebu 1. 1924. so razpravljali tudi o »Zakono-
dajni tehniki«. Takrat je bila sklenjena soglasno primerna
resolucija, ki pa je ostala po dobri polovici pium desiderium.
Ako bi dandanes na kongresu pravaikov ponovno razprav-
ljali o istem predmetu, bi pa¢ morali ugotoviti Se. eno ne-
priliko ve¢ kot leta 1924., namre¢ kriZanje predpisov
-razli¢nih zakonov zlasti v kazenskopravni zakonodaji.

Pod takim kriZanjem razumemo dejstvo, da se na-
‘hajajo zakonodajne odredbe v razliénih zakonih, ki se tice-
jo ve¢ ali manj istega pravnega vpraSanja, pa se med seboj
ne ujemajo. (O tako zvanih »antinomijah« v istem zakonu
tu ne bo govora.) Utegnejo se krizati zakoniti predpisi splos-
nega kazenskopravnega znacCaja, pa tudi posebni dejanski
stani poedinih zlo¢inov. V nastopnih izvajanjih se hodemo
baviti s problemom, kako naj se v praksi tak3na kriZanja
tolmacijo, nazadnje pa ho¢emo izpregovoriti tudi o tem, kaj
bi bilo potrebno, da se zakonodajna tehnika v oznafenem
pogledu izbolj3a.

I. Ob¢énipredpisi kazenskega zakonika.
Znameniti pravnik Maks Burkhardt je rekel pred 50
leti, da je zakonodajec mo dre c, ki hote vse pravi¢no ure-
diti. Vsi zakoniti predpisi naj tvorijo istovrstno (homogeno)
izpopolnjujoco se celoto, ki ne kaze niti znatnih vrzeli niti
bistvenih navzkrizij, kajti ta celota tvori pravni red v drZa-
vi. Da mora to 3e prav posebno veljati za nacela, ki so usta-
novljena v obénem delu kazenskega zakonika,
ni da bi bilo treba Sele utemeljevati.

Glede teh nacel pa vidimo, da je zavzel bas obéni del
kazenskega zakonika take staliSée, ki vsaj na videz dopusca
razhajanje predpisov obéne narave. V § 13. k. z. je namred
‘dologeno, da se predpisi tega zakona (torej tudi
»obéni« predpisi kazenskega zakonika) ne uporabljajo
naosebe kijihje kaznovatizaradistorjene-
‘ga kaznivega dejanja po posebnih'zakonih.
Ta dolotba §13. k. z. mora veljati zaosnovoinsplos-
‘mo normo, — ne samo zato, ker je vuvodnih odred-

* Predavanje na druStvenem sestanku »Pravnika« dne 25. februarja
-1932., izpopolnjeno na podlagi sledece mu diskusije.
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bah obénega kazenskega zakonika, ampak zlasti Se iz na-
stopnega razloga: Cl. 6. uvod. kaz. zak. z dne 16. februarja
1929, je ustanovil, da ostanejo v veljavnosti trije posebni
zakoni, vojaski kazenski zakonik, zakon o tisku in pa zakon
0 zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi, takoj na to pa od-
redil, da velja ob¢ni del kazenskega zakonika izjemno
od predpisa njegovega § 13., za vse tri zakone. Exceptio
firmat regulam in casibus non exceptis. Toda ¢l. 6. uvodnega
zakona h kazenskemu zakoniku itd. ni ostal pri tej izjemi
od generalnega predpisa § 13. kaz. zak., ampak je ustanovil
Se izjemo od te izjeme z odredbo, da velja ob¢ni del
kazenskega zakonika za navedene zakone
(vojaski kazenski zakonik, zakon o tisku in zakon o zaséiti
javne varnosti in reda v drzavi) samo toliko,kolikor
sestemitremizakonineodrejaizrecnokaj
drugega.

Tu pa tr¢imo Ze na vpraSanje, v kakSnem konkretnem,
prakticnem razmerju sta dolocbi § 13. k. z. in ¢l. 6., 2. odst.
uv. zak. kaz. zak. glede tistih treh zakonov, ki so ostali v
veljavnosti kljub uredbi novega kazenskega zakonika.

A Ovojaskem kazenskem zakoniku paé¢ ni
treba razmotrivati nadeto vpraSanje, kajti dobili smo pozne-
je nov vojaski kazenski zakonik z dne 11. februarja 1930.,
ki je bil sicer pozneje tudi Se enkrat spremenjen, toda ne
glede njegove odredbe § 3., da veljajo odredbe kazenskega
zakonika z dne 27. januarja 1929. tudi za vojaska kazniva
dejanja, kolikor vojaski kazenski zakonik od njih ne od-
stopa.

B) Glede zakona o tisku pa je stvar ta: Da usta-
novimo pomen dodatnega predpisa, po katerem veljajo do-
lo¢be obénega kazenskega zakonika za delikte po zakonu
o tisku, moramo predvsem pribiti, da je zakonodajec, Se pre-
den je pravkar omenjeni dodatni predpis v 2. odst. ¢l 6.
uv. zak. kaz. ustanovil, Ze v 1. odst. pri §t. 2. odredil, da
velja »zakon o tisku z dne 6. avgusta 1925 s spremembami
in dopolnitvami v zakonu z dne 6. januarja 1929. kolikor
ni spremenjen s tem kazenskim zakonikom« (t. j. z zakoni-
kom z dne 27. januarja 1929). (Tu ni govora o »izre ¢ni«
spremembi, kakor v odst. 2. iste doloc¢be.)

Klju¢ za reSitev vpraSanja, zakaj je zakonodajec do-
lo¢il dvakratno izjemo v istem ¢lenu, dobimo po naSem mne-
nju le tako, e smatramo, da se tie prva izjema v §t. 2.,
1. odst. ¢l. 6. uv. zak. kaz. zak. samo posebnega dela
kazenskega zakonika. Ce namre¢ pregledamo ves kazenski
zakonik, se moremo prepricati, da v njegovem obénem delu
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sploh ni prav nobene odredbe, ki bi se tikala naravnost
tiskovnega zakona, v posebnem delu pa imamo sedmero do-
locb, namre¢ v §§ 95., 149., 151., 156., 174., 240. in 288., ki
res govoré o tisku kot sredstvu za storitev kaznivega de-
janja. V 3§ 149. (natisnena objava iz glavne razprave zoper
mlajSe maloletnike), § 151. (natisnena objava iz tajne glav-
ne razprave in objava o glasovanju sodnikov), § 174. (natis-
neni oglas o sredstvih za odpravo ploda) in § 288 (natisne-
na tezka krSitev javne morale) je tiskovni zakon, Ceprav le
deloma, pa vsekako stvarno derogiran in morajo v tem po-
gledu veljati odredbe kazenskega zakonika. Dejanski stan
§ 156. k. z.’ (natisnena straSilna lazna govorica) pa ustanav-
lja mimo dolocb ¢l. 46. zakona o tisku blazji delikt posebne
vrste. Lakisto gre § 240. k. z. preko vseh doloc¢b zakona o
tisku in ustvarja v primeri z njimi novoto (reklamni odtiski
v obliki papirnatega denarja). Ta dva delikta torej dopolnju-
jeta zakon o tisku po vsebini. V § 95. k. z. pa je govor o
primerih ¢l. 45. tisk. zak. (razSirjanje spisov, seveda tudi
aussanih, ki zavajajo ali nasnavljajo na veleizdajniSka kaz-
niva dejanja iz §§ 91. do 94. k. z.), glede katerih je za tako
izvrSitev uporabljati mnogo strozjo kazen.

VpraSanje, ali je pristojnost po zakonu o tisku glede
pravkar navedenih sedmero deliktov kaj premaknjena, je
treba reSiti takole: Tam, kjer je kazenski zakonik spreme-
nil vsebino odredbe zakona o tisku, ostane vendar le pri
pravilu ¢l. 42. zak. o tisku, da se kaznujejo kazniva dejanja,
ki nisoomenjena v zakonu o tisku, pa so storjena s tiskom,
po zakonu, v katerem so omenjena. A contrario pa se mora
sklepati: Kjer pa s o kazniva dejanja omenjena v zakonu o
tisku, jih kaznujejo tiskovni senati. Dejanski stani kaznivih
dejanj po §§ 95., 149, 151., 174., 288. k. z. so gotovo omenjeni
v zakonu o tisku. Ostanejo torej za te delikte veljavna
osnovna nacela zakona o tisku in ostane tudi pristojnost
tiskovnega senata. Delikta po §§ 156. in 240. k. z. pa nista
omenjena v zakonu o tisku. Ostane torej za ti kaznivi de-
janji v veljavi ob¢ni in posebni del kazenskega zakonika in
pristojnost rednih sodis¢.

Ko smo torej pojasnili pomen odredbe $t. 2., 1. odst.
&l 6. uv. zak. kaz. zak. glede posebej navedenih deliktov, se
moramo pa Se vpradati, kaj pa je z drugimi odredbami, ki se
ticejo deliktov, obravnavanih dvakrat, torej tako v kazen-
skem zakoniku, kakor tudi v zakonu o tisku, kakor so to
n. pr. raznovrstni delikti zoper obstoj drzave ali Zalitve Ca-
sti itd. Tudi tu moramo logi¢no sklepati, da se tie St. 2.,
1. odst. ¢l. 6. uv. zak. kaz. zak. samo tistih posebnih delik-



B g e o

O' kriZanjui' predpisov’ razlicnih' zakonov. 213

tov, o katerih je izréeéno govor v posebnem delu kaz. zak.,
Ce so storjeni s tiskom. Kjer pa ka7 zak. ne omenja niti z
besedico' dejanskega stanu posébnih deliktov glede obstoja
drzave ali Zalitev' Casti, storjenih's tiskom, ampak se ogiblje,
da bi th karkoli omenil, moramo' re¢i, da' zakonodajec kot
praviéni modrec naménoma' ni hotel gledé doloc¢b kazenske-
ga zakonika v posebneéem’ delu' nifesar izpremeniti. Zato
n. pr. dolocba § 304. k. 7. o opravi¢ljivi zmoti za' tiskovne
zalilne delikte ne velja. To ima tudi svoj pameten smisel,
ker se piscu natisnjene zalitve ali odg0vornemu uredniku
hoce naprtiti tezja odgovornost, ker je zalil ob najsirsi jav-
nosti.

Ne Stejejo pa v to' poglavie izpremembe kazensk i'h
sankcij v kazenskem' zakoniku. Mislimo na zakon o iz-

prémembah in dopolriltvah zakona o tisku' z dne 6. janu-

arja 1929;, ki'je v svojem ¢l 13. prinesél nastopno generalno
odredbo: Ce so kazni zaradi kaznivih dejanj, dolo¢énih v
VIIL poglavju zakona o tisku, milej8e od kazni, ki jih do-
loc¢ata zaradi teh dejanj’ kazenski zakon (n1 zapisano' »zakot
nik!«) in zakon o za3¢iti' javrie varnosti'in reda v' drZavi, sé
kaznujejo ta dejanja po kazenskerm zakonu, odnésno po za-
Konu o za&¢iti javne varnosti in redd v drzavi. Tu nimamo
nidesar ved opraviti z razlikovanjem dejanskih' stanov, am:
pak gre samo za legalno odredbo novih kazenskih sank-
cij, za katére se ustanavlja prvénstvo. V navedenem ¢l 13.
je pogoj, da' so' dana kazniva dejanja, ki so inace v obeh
zakonih istovetna, samo’ da' so za' obmodlje tiskovnega
zakona storjena s tiskom: Ali po danaSnjem stanju popol-
noma »istovetnih« kaznivih dejanj (seveda ¢e odmislimo
sredstvo storitve) v razliénih zZakonih ni. Imamo opraviti
samo s »skora] istovetnimi«' dejanskimi’ stani' (n. pr. § 95.
kaz. zak. in ¢l. 43. zak. o tisku, § 115. kaz. zak. in &l. 45. zak.
o' tisku'itd.) Prezréti pa’ neé smemo, da je bil &l. 13. novele
k zakonu o tisku takrat, ko je kaz. zak. nastal, Ze zakonita
odredba Ker se posebm del' kaz! zak., ki je bil progla§en
tri tedne pozneje, ni dotaknil te materue je ostalo pac¢ pri
dolo¢bi &l 13 novel. zak. o tisku; seveda smiselno tako, da
ni veljal samo' za tiste Kazenske zakonike raznih pravmh
obmoéij, ki so'bili dne 6. januarja 1929. v veljavi, ampak za
vsak bodo&i kazensKi'zakon, torej tudi'za kazenski zakonik
z dne 27. januarja 1929., z njegovo novelo z' dne 9. oktobra
1931, itd.

Pri taki' razlagi' smo prebrodili tezkoée glede dodatka K
§t. 2., odst. 1, &l. 6'uv. zak. kaz. zak,, in' menda ne bo modi
001tat1 da smo delali' logiki nasilje. Celo raz stali$ée krimi:
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nalne politike, ki naj jo modrec zakonodajec zavestno
usmerja, pri taki razlagi pa¢ ne bo tozba.

Poglejmo sedaj odredbo, da velja ob¢ni del kaz. zak.
tudi za zakon o tisku, »kolikor se s tem zakonom izre¢no ne
odreja kaj drugega«. Tu je treba dvakrat podcrtati, da gre
za uporabo predpisov obénega dela kaz. zak. z dne
27. januarja 1929. in da se vprav ta odredba dopolnjuje Se z
nadaljnjo odredbo v ¢l. 8. uvod. kaz. zak., da je smatrati v
zakonu o tisku kazen zapora za »zapore, a ne za »strogi za-
por« po kazenskem zakoniku. Menimo celo, da je bil vprav
zakon o tisku neposredni povod za besedilo 2. odst. ¢l 6.
uv. kaz. zak. Ni namre¢ mogoce, da bi bil zakonodajec mo-
gel opustiti, da zavzame jasno stalis3¢e k najvaZnejSemu,
tri tedne pred obnarodovanjem kazenskega zakonika z dne
27. januarja 1929. legalno ustanovljenemu novemu predpisu
o kazenskopravni odgovornosti za kazniva dejanja, storjena
s tiskom.

Vprav.ta odgovornost se temeljito razlikuje in poostru-
je, a teh poostritev zakonodajec v danih prilikah, kakor
receno, tri tedne po odpravi Vidovdanske ustave, prav go-
tovo ni hotel ovreci. Za to je dejal, da ob¢ni del kazenskega
zakonika velja, kolikor se z zakonom o tisku izreéno ne
odreja kaj drugega. Ta »kaj drugega« (»Sto druglije«) v
zvezi z »izreéno« (»narolito«), daje smisel, da gre za
nekaj, kar je za doti¢no zakonito odredbo
posebno vazno, znacdilno in odloc¢ilno, to pa
glede na ratfio legis, ne pa glede obicajnih, za vsak zakon s
kazenskopravno vsebino enako pomembnih skupnih dolocb.
Na ta nadin smemo reéi, da je trajanje zaporne kazni po
zakonu o tisku, ki sega do 10 let, pa¢ odpravljeno in na
5 let najviSnine reducirano, da pa je nasprotno ohranjena
specifi¢na tiskovnopravna odgovornost.

Seveda pa ni povsod prima facie jasno, kaj veljaj za
specijalno prikrojeno, kaj za normalno zamisljeno odredbo.
Vzemimo m. pr. vpraSanje, ali velja dolocba obénega dela
kaz. zak., da se kaznuje malomar no storjen delikt samo,
¢e zakonita norma v dejanskem stanu tistega delikta to izrec-
no doloca. Po prvotnem besedilu zakona o tisku z dne 6. avgu-
sta 1925 o tem ni bilo govora. Novela zakona o tisku z dne
6. januarja 1929. pa je prinesla izre¢no doloc¢bo, da se ravna
odgovornost za kazniva dejanja predvsem po ob¢énem ka-
zenskem zakoniku, ¢e te ni modi ugotoviti, pa tudi po za-
konu o tisku. Torej gre stvar presojati tako, da se mora za
odgovornost po kazenskem zakoniku presumirati potreb-
nost naklepa, da pa nista odlo¢ilna niti dolus, niti culpa, Ce
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gre za odgovornost »par cascades«. — Ali vzemimo vpra-
Sanje o zastaranju. Po obénem delu kazenskega zako-
nika traja rok za objektivno zastaranje pri prestopkih, za
katere ni predpisan zapor preko enega leta, — dve leti, a
pravica vloziti tozbo, zastara v 3 mesecih a die scientiae
facti et auctoris. Pri tiskovnih deliktih je doba za objek-
tivno zastaranje po ¢l. 89 zakona o tisku izre¢no obdrzana
tako, kakor jo ustanavlja kazenski zakonik; za subjektivno
zastaranje pa je v istem Clenu dolo¢ena doba enega leta od
dne natiska. Tu se upoSteva pac posebno Siroka javnost gle-
de ob¢instva, pri ¢emer prizadeti zaljenec vendar ne more
zahtevati, naj bi se mu ohranila pravica, vloZiti tozbo, leto
dni odtlej, ko je on zvedel za kaznivo dejanje, celo tedaj,
ko bi se to zgodilo Sele proti koncu objektivne zastaralne
dobe, ko je ze ves drugi svet na to stvar pozabil. Saj traja
pravkar omenjena doba pri najpriprostejsi kleveti 5 let! Od-
lo¢ili se bomo torej, da za tiskovne delikte predpis obénega
dela kazenskega zakonika o zastaranju pravice, vloziti toz-
bo, ne velja, paC pa veljaspecijalna odredba zakona
o tisku. Ako pa na drugi strani pogledamo odredbo istega
zakona o tisku v ¢l. 89., da veljajo odredbe oblnega kazen-
skega zakonika o poskusu, o izredni milosti, o povratku,
bomo takoj videli, da je zakonodajec inade namenoma ob-
drzal sploSne predpise kazenskega zakonika v veljavnosti,
da je torej dandanes poskus samo po ¢l. 51. zak. o tisku
kazniv, drugod pa nikjer; da »izredne milosti« ni ve¢; da se
sme pac¢ ob zmanjSani storilCevi vraéunljivosti tudi PO za-
konu o tisku kazen po svobodni oceni omiliti (n. pr. Ce je
pisec pamfleta ali odgovornl urednik kroni¢ni potator);
dalje, da se sme kazen Ze radi ene same olajSevalne okolno-
sti v okviru § 71. kaz. zak. omiliti; dalje, da se sme ob po-
vratku po § 76., odst. 2. k. z. kazenska sankcija podvojiti, pri
zaporu pa vendar le v okviru najmanjsine 5 let; koncno,
da se sme in mora kazen pri vzajemnem steku tiskovnih de-
liktov odmeriti po pravilih za stek kaznivih dejanj, navede-
nih v §§ 61., 62. kaz. zak, itd., itd. Prav to mora veljati tudi
za institut pogojne obsodbe; za nas ni dvoma, da sme spri-
¢o ¢l. 6. uvod. zak. kaz. zak. v zvezi s ¢l. 73. in 89. zakona o
tisku izreci tudi tiskovni senat pogojno obsodbo. Pri oznace-
ni razlagi si bo praksa utrla pot, ki ne bo protivna pravilom
logike. Seveda bo odlocala judicijalna in ne — legalna inter-
pretacija. Ne trdimo, da je zakonodajna tehnika, ki prena-
$a odgovornost za pravilno tolmadenje zakonodajcevih od-
redb vsevprek na rame sodnikov, posebno odli¢na, zlasti,
kjer gre za temeljna vprasanja glede krivde. Ipak se utegne
15*
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najti zadovoljiv izhod vsaj tedaj, ko bo nastopila enotna ju-
dikatura kazenskega rpravosodstva po edinstvenem kasa-
cijskem sodis¢u. Dotlej seveda enotno tolmadenje in enakost
vseh drZavljanov pred zakonom nista zagotovljena.

C). Nadaljujemo podrobno analizo dolo¢be odst. 2.
CL 6., uv. zak. kaz. zak. glede zakonaozasSc¢itijavne
varnostiinreda v drzavi. Tu moramo predvsem
ugotoviti, da je zakonodajec v ekspozeju glede osnutka za.
kazenski zakon dne 27. aprila 1926. obetal, da bo kazenski
zakonik obsegal tudi vse delikte glede zascite drZzave, da
ga.je pa prehitela politiCna situacija ter je dne 6. januarja
1929. vendarle posegel po formalno novi izdaji zakona o
javni. varnosti in reda v drzavi. Nova izdaja tega zakona
nosi celo nov citat z dne 6. januarja 1929. ter se v njej nje-
goy predhodnik, zakon z dne 2. avgusta 1921., niti ne ome-
nja. In vendar je ostalo iz pravkar navedenega predhodnika
nespremenjeno tisto besedilo, ki se tie razmerja med ka-
zenskimi zakoni — dne 6. januarja 1929. jih je bilo Se Seste-
ro — in med zakonom o javni varnosti in redu v drzavi.
To besedilo odreja (¢l. 19. leg. cit.): 1. da so vsa kazniva
dejanja po ¢l. 1. zak. o zaSCiti javne varnosti in reda v drza-
vi»zlodinstva po kazenskem zakonug; 2. da se obéni-
del kazenskega zakonika za kraljevino Srbijo (§§ 1.—81))
uporablja. vseskoz na kazniva dejanja po zakonu o javni
varnosti in redu v drZavi, izvzems$i dolocbo § 58.
srb. kaz. zak., tako da se sme izreCi smrtna kazen tudi nad
krivcem, ki je izpolnil vsaj 18 let; 3. da prestanejo veljati
vse odredbe iz obénega kazenskega zakonika in drugih ka-
zenskih zakonov, kakor tudi zakona o tisku, o druStvih in
shodih, zakona o posesti in noSenju oroZja in vseh drugih
zakonov, e so protivne temu zakonu; 4. da se na kazniva
de]an]a po zakonu o za$éiti javne varnosti in reda v drZa-
vi, ki so storjena s tiskom, uporabljajo predpisi zakona o
za3Citi javne varnosti in reda v drzavi.

Ce ho¢emo razumeti pomen odst. 2.; ¢l. 6. uv. zak. kaz.
zak., moramo imeti pred o¢mi paé tisto pravno stanje, ki je
bilo ob razglasitvi uvodnega zakona dne 16. februarja 1929.
Takrat je bil Ze izdan kazenski zakonik z dne 27. januarja
1929. Toda zbog tisti ¢as veljavne dolo¢be &L 19. zak. o zas¢iti
drZave, da veljaj ob¢ni del edinstvenega kazenske-
ga zakonika za delikte po zakonu o za3¢iti javne var-
nosti in reda v drZavi, vendar z izjemo glede izre-
kanjasmrtne kaznina osebah,starihzZe 181let,
je bilo treba ustanoviti 3¢ neko specijalno odredbo. Potrebno:
je bilo tudi glede zakona o tisku ustvariti posebno doloc¢bo
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glede veljavnosti specifi¢cno tiskovnopravnih odredb o od-
.govornosti, zato je bil izreen skupen, za oba zakona velja-
ven dodatek »kolikor se z njimi (t. j. z zakonom ‘o tisku in
z zakonom o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi) izreéno
ne odreja kaj drugega«. Za mas je jasno, da dodatek
»kolikor se z njim izre¢no ne odreja kaj drugega« misli
samo na odredbe obénega,  dela kazenskega zakonika,
torej pri zakonu o za$¢iti javne varnosti in reda v drzavi
samo na izjemo glede izrekanju smrtne kazni, do¢im se tisti
¢len zak. o zaScCiti drzave, ki pravi, da prestanejo veljati
protivne odredbe kazenskega zakonika, nanaSa na ostale
odredbe kazenskega zakonika izven obénega ‘dela. V za-
konu o za3&iti javne varnosti in reda v drzavi je vse polno
specijalnih deliktov, njih veljavnost moramo priznati, ¢e-
prav se hudo krizajo z dejanskimi stani posebnega dela ka-
zenskega zakonika. Ne smemo pa prezreti ozkega stika
med specijalnimi delikti zakona o za$¢iti javne varnosti v
drzavi in med obCim delom kaz. zak. Kar smo ugotovili za
pravilno razlago glede razmerja med zakonom o tisku in
kazenskim zakonikom po smislu ¢l. 6., 2. odst., uv. zak. kaz.
zak., tudi v pogledu na razmerje med zakonom o zasCiti
javne varnosti in reda v drzavi in kazenskim zakonikom ne
more in ne sme biti drugade. Tudi tu smemo smatrati, da
z odredbami obc¢nega dela kazenskega zakonika samo
tiste odredbe ‘0 za%¥citi javne varnosti in reda v drzavi
niso razveljavljene, ki se nam prikazujejo izreéno kot
specijalne odredbe, ustanovljene zato, da se doseZe svrha
tega zakona.V tem pogledu imamo sicer, kakor Ze veckrat
navedeno, izredno odredbo glede izrekanja smrtne kazni
na starejsih maloletnikih, ki so dosegli Ze starost 18 let, kar
naj oCividno pojaca straSilno funkcijo kazni pri mladostnih
osebah, — nimamo pa prav nobenega nadalinjega spomina
0 kak$nih drugacénih eb¢&nih odredbah, ki bi se
ne zlagale s pravnim stanjem ob¢nih delov tistih kazenskih
zakonikov, ki so veljali ob ebnarodovanju zakona o za§¢&iti
javne varnosti in reda v drzavi dne 6. januarja 1929. Ta ugo-
tovitev je posebne vaZnosti glede dolo¢anja kazni. Ce je
¢l. 12. zakona o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi z
dne 6. januarja 1929. odredil za potepuhe, pijance itd. poleg
glavne tudi Se stransko kazen, da je dopustno,
oddati jih v prisilno delavnico, odnosno za maloletne zlo-
gince, stransko vzgojno kazen, da se oddajo v zavod
za vzgajanje, kon¢no za osebe, ki motijo red in mir, stran-
sko kazen izgona. onda vse to dne 6. januarja 1929. ni imelo
nobenega specijalnega, karakteristicnega pomena, ampak je
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bilo le dopolnilo dolo¢b o kaznovanju v poedinih dne 6. ja-
nuarja 1929, veljavnih kazenskih zakonih. Saj takrat, dne
6. januarja 1929., pravnega instituta ocuvalnih odredb v
nobenem od veljajo¢ih kazenskih zakonikov nismo imeli. . .,
marve¢ le kazni, glavne in stranske; drugega ni¢. Te do-
polnitve pa so postale nepotrebne s kazenskim zakonikom
z dne 27. januarja 1929, ki je zedinil vse glavne in stranske
kazni in prinesel nov pravni institut ocuvalnih odredb, in
pri najboljsi volji ne bi mogli misliti, da ti¢i v teh gori
omenjenih stranskih sankcijah kaj specificnega za
za$Cito javne varnosti in reda v drzavi. Kdo bi smatral tudi
Se po 27. januarju 1929. izgon za posebno kaznovalno sred-
stvo ali oddajo nedoletne osebe, stare do 21. leta, v zavod
za vzgajanje za posebno stransko kaznovalno sredstvo, ko
se takSna po vsem modernem svetu vel ne priznava? Po-
novno omenjeni dodatek »kolikor se izre¢no z zakonom o
zaScCiti javne varnosti ne odreja kaj drugega« se ne more
nanaSati ma sistem kaznovanja vobce. Nasprotno, bas ta
sistem se usvaja inace popolnoma, le glede iz-
reéno dolocene izjeme o izrekanju smrtne kazni nad ma-
loletnimi osebami, ki so izpolnile Ze 18 let, ne. Nikako ne
smemo odredbe »kolikor se izre¢no kaj drugega ne odreja«
v ¢l 6., odst. 2. uv. zak. kaz. zak. Sirje razlagati, ker gre za
izjemo od sploSne odredbe, da veljaj obcni del k. z. Ob
takSnem tolmacdenju pa odpade tudi odda-
javprisilnodelavnicokotkaznovalno sred-
stvo, a na njeno mesto stopi ofuvalna odredba prisilne
delavnice. Ministrstvo pravde je sicer zavzelo v svojem
razpisu z dne 17. januarja 1930. br. 2439. drugacno stalisce.
Toda njegova razlaga je povsem kriva in jo sodiS¢a ne
smejo usvajati, razen Ce gre za pravnomocne sodbe iz ¢asa
pred veljavnostjo kaz. zak., to je pred 1. januarjem 1930.
Kakor smatramo kot po sebi razumljivo, da se je morala
dolocba o veljavnosti ob¢nega dela kazenskega zakonika za
Srbijo v uv. zak. kaz. zak. spremeniti radi uveljavljenja
obénega dela kazenskega zakonika izza 1. januarja 1930,
prav tako po sebi razumljivo pa se nam zdi, da ni bil
namen, dati ved¢ji ali manjSi obseg v primeru s prejSnjim
¢l. 23. zakona o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi z
dne 6. januarja 1929. in da se nanaSanjegov ¢l. 24
v g¢lavnem na odredbe posebnega dela ka-
zenske ga zakonika. Sicer bi antiteza med ¢l 23,
odst. 2., in 24. zakona o zaSCiti javne varnosti in reda v
drZavi ne bila potrebna in posebej ustvarjena. Ba§ dejstvo,
da je zakonodajec izdal novelo k zakonu o zaS¢iti javne
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varnosti in reda v drzavi dne 1. marca 1929., torej Ze po
uvodnem zakonu h kaz. zak. itd., pa se o tej priliki ni niti
z besedico dotaknil vpraSanja veljavnosti doloc¢b tega za-
kona v primeru z odredbami ob¢nega dela kaz. zakonika,
kaze jasno, da je paé hotel dodati 3e nekatera nova kazniva
dejanja, drugale pa na pravnem stanju, ustvarjenem z
medcéasnim obnarodovanjem kazenskega
zakonika in uvodnim zakonom h kazenske-
mu zakoniku itd. ni hotel niCesar spremeniti.

IIl. Neuporabnost ob¢nega dela kazen-
skega zakonika. Ce pravi § 13. k. z,, da se predpisi
tega zakona, torej kazenskega zakonika, ne uporabljajo na
osebe, ki jih je kaznovati zaradi storjenega kaznivega deja-
nja po posebnih zakonih, onda se vpraSamo, kaj pa naj
pride pri teh posebnih kazenskopravnih zakonih na mesto
predplsov obcnega kazenskega zakonika? Na prvi pogled
poretemo pacl to, kar je vposebnih zakonih od-
rejeno, pa najsi je v nasprotju z ob¢nim ali posebnim
delom kazenskega zakonika. Razumljivo je, da v tem po-
gledu zakonodajno-tehni¢na izvedba zakonov s kazensko-
pravno vsebino ni bila vseskozi enega kova, zlasti ne iz
casov pred veljavnostjo edinstvenega kazenskega zako-
nika. Razlikovali bi v tem pogledu troje tipov: a) stranske
zakone, ki sami izre¢no in jasno odrejajo, da naj se uporab-
ljajo za njihove posebej ustanovljene delikte v polnem
obsegu ob¢ni predpisi kazenskega zakonika; b) stranske
zakone, ki ustanavljajo pravkar oznafeno normo mimo-
grede, pa prinaSajo vendar le Se posebne odredbe, ki odsto-
pajo od obénih; c¢) stranske zakone, ki sploh niesar ne
govoré o tem, katere odredbe naj veljajo.

Podati hodemo samo nekoliko primerov teh tipov;
vseh stranskih zakonov ni modéi prereSetati, da ne zaidemo
preveC v ponavljanja.

K a): Cisti tip veljavnosti obénega dela kaz. zak.
pomenja zakon o pobijanju nelojalne konkurence z dne 4.
aprila 1930., ki pravi v § 27, izre¢no, da naj se na tu usta-
novljen posebni delikt uporabljajo predpisi kaz. zak., za
postopek pa predpisi s. k. p. Pravtako zakon o izkoriSéanju
vodnih sil z dne 30. junija 1931., ki pravi, da se postopek vrsi
po veljavnih predpisih za prestopke. V to skupino spadajo
tudi tisti zakoni, ki enostavno dolo¢ajo, da sodijo kazniva
dejanja kot pregreSke sodi3¢a, ki so pristojna za sojenje
pregreSkov, kakor n. pr. zakon o zaS¢iti industrijske svo-
jine z dne 17. januarja 1922., dasi pravi vprav ta zakon Se
posebej, da veljajo »glede povratka, steka in zastaranja
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predpisi kazenskega zakonodajstva za take pregreSke.« Ni
pa mogoce misliti drugace, nego da yelja ob¢ni del kazen-
skega zakonika tudi Se drugod, n. pr. glede pogojne ob-
sodbe, ker bi mnastal inace zakonodajni v acuum, kar bi
bilo nonsens.

K b): K drugi yrsti primerov, — rekli bi jim meSani
tip, — spadajo zlasti zakoni iz novejSe dobe. Tu so se po-
javile razli¢ne inalice. Tako ima zakon o pobijanju zlorab
v sluzbeni dolZznosti z dne 30. marca 1929. odredbo, da ve-
ljajo za kazniya dejanja, doloCena y njem, predpisi obénega
dela kazenskega zakonika, pa ne vsi: ne veljajo odredbe o
ocCuvalnih spe,cfstvih, 0 pogojni obsodbi, o rehabilitaciji. To
sledi jasno iz doloc¢b ¢l. 4. v zyezi z ¢l. 18. nay, zak. Tudi za
postopek glede teh deliktov je pristojnost urejena drugace
kot za delikte po kazenskem zakoniku (gl. ¢l. 6. do 8.) —
Samo nekatere odredbe iz obcinega dela kazenskega zako-
nika so izpremenjene y zakonu o yolitvah narodnih poslan-
cev z dne 10. septembra 1931. Ta odreja pac, da se smatrajo
vsa pQ njem ustanoyljena kazniva dejanja za prestopke in
da jih sodijo sodi3ca, najmanjina denarnih kazni pa je, pac
¢udno, dolocena drugace, n. pr. z Din 30 namesto Din 25 po
k. z. Tudi je s kaznijo zapora zdruZena izguba »drzay-
liapske castis ki pa po syoji funkciji ne more pome-
niti ni¢ drugega nego izgubo Castnih pravic v smislu § 47.
k. z. Zakon pa je ustanoyil poleg izgube ¢astnih pravic Se
posebei izgubo same aktivne volilne pravice, pa za dru-
gacne dobe kot k. z. '

Od starejsih zakonoy hofemo nayesti kot posebno ina-
¢ico, ki spada le-sem, to-le: Zakon o pobijanju draginje Ziv-
ljenjskih potrebséin in brezvestne spekulacije z dne 30. de-
cembra 1921 pravi v ¢l. 16, da se kazen zapora ne sme
iznreminjati v denarno kazen, ¢). 20., da zastaranje teh
deliktov mastopi v enem letu od dne dejanja, ako se ne
uvede preiskava. Spri¢o predpisa § 13. k. z. moramo sma-
trati, da so te izjemne odredbe Se vedno veljavae. Pray
tako sklepamo, da je ostala veljayna tudi kvalifikacija de-
liktov po tem zakenu kot prekrskov, ki spadajo pred sreska
sodisca.

Toda niti v tem niti v drugih primerih meSanega tipa
nismo zasledili izérpnih predpisov, ki bi pomeniali zaokro-
zeno celoto predpisov oblnega znaCaja. Poysod ostane Se
dober del predpisov obénega znalaja, ki jih mora sodnik
imeti, ¢e hoce sploh soditi take delikte. Tudi tukaj bi po-
menil vsak vacuum — nonsens. Zatorei moramo
sklepati, da glede ostalih odredb, ki v tem zakonu nisg
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drugace urejene, vendar le veljajo predpisi obénega dela
kazenskega zakonika.

K c): Kot primer tretje vrste, tip brez posebnlh
odredb glede predpisov iz obcnega dela materijalnega
kazenskega zakonika, moremo navesti zakon o odvetnikih
z dme 17. marca 1929, Ta ustanavlja v § 120. delikt zakotnega
pisaStva, pa odreja samo, da je to kaznivo dejanje, ki se
kaznuje z denarno globo do 1500 Din ali z zaporom do 2
mesecev ali z obema kaznima. O tem, kateri ob¢ni materi-
jalnopravni predpisi veljajo za ta delikt, ne najdemo nobene
besede. (Na ta § 120. odvet. zak. se sklicuje vzporedna
odredba v zakonu o notarjih z dne 26. septembra 1930., ne
da bi kaj novega pristavila.) In vendar moramo smatrati kot
zakonodajlev namen, da naj veljajo predpisi ob¢nega dela
kazenskega zakonika tudi za delikt zakotnega pisaStva iz
odvetniskega kakor tudi notarskega zakona, ker je odredil,
da je za sojenje pristojno sresko sodisfe po odredbah za-
kena o sodnem kazenskem postopku.

Ce se ozremo sedaj po vseh treh tipih posebnih kazen-
skopravnih zakonov hkratu, je moci ugotoviti nastopno:

Po § 1s. k. p. sme za kazniva dejanja tako po kazenskem
zakoniku kakor tudi po posebnih zakenih izre¢i kazen in
otuvalne odredbe samo pristojno sodi&¢e na podlagi
ﬁostopka po sodnem kazenskem postopniku. Ta sodni
kazenski postopnik predpostavlja eksi-
stencokazenskegazakonikainjenanjnaslo-
njenbadglede osnovnih pojmov kazni, oCu-
valnih sredstev, vradunljivosti, predloga
za kaznovanje;, odobritve pregona, pogojne
obsodbe, zasebne tozbe, zastaranja, rehabi-
litacijeitd.

Uporabnosti posamezmh ob&nih predpisov kazen-
skega zakonika ne smemo prerekati tam, kjer posebni zakon
vprav v tem posameznem pogledu ne odreja sam ni¢ dru-
gega. Sicer bi priSli do absurdnega rezultata, da zategadelj
sploh ne bi bilo ob&nih odredb o sojenju takih deliktov.

Pa tudi glede posebnih odredb v posebnem delu kazen-
skega zakonika bi imeli precej odredb, ki bi se ne mogle
izvajati, ako bi se odredba § 13. k. z. dobesedno do skraj-
nosti negativne tolmacﬂa Kdor n. pr. ovadi oblastvu lazao
zoper svoje prepri¢anje, da je storila oseba kaznivo dejanje
po zakonu o volilnih imenikih z namero, da bi se zacelo
zoper njo kazensko ali disciplinsko postopanje, postane li
kazziv po § 139 k. z.? To je Cisto jasno! In vendar bi bilo
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moci tolmaciti § 13. k. z. bukvalno tako-le: Predpis kazen-
skega zakona, (torej v danem primeru § 139. k.) se ne upo-
rablja na osebo, ki jo je kaznovati zbog delikta, storjenega
po zakonu o volilnih imenikih, ki je paé gotovo takSen
poseben zakon, ker doloca posebne delikte. Vprav tu se
pokaze, da navzlic besedilu § 13. k. z. implicife vendar velja-
jo nacela obCnega dela kazenskega zakonika za vse tiste
zakone, ki nimajo drugih posebnih obé&nih predpisov in da
bi odredba ¢l. 6., odst. 2., uv. zak. kaz. zak. spadala smiselno
— seveda brez tistih besed »izjemno od predpisov njegove-
ga § 13.« —, bolje v ob¢ni del kaz. zakonika. Da zakonodajec
v § 13. k. z. ni govoril o tem, da predpisi kazenskega zako-
nika ne veljajo, ampak le da se ne uporabljajo, je
pa¢ nekakSna reservatio mentalis, ki kaze, da se je zavedal,
da brez veljavnosti obilnih odredb kazenskega zakonika pri
drugih zakonih s posebnimi delikti ne pojde.

IV.KriZzanje dejanskega stanu poedinih
kaznivih dejanj iz razlié¢nih zakonov. Na-
stopno ne govorimo ve¢ o ob¢nem delu kazenskega zakoni-
ka, ampak o poedinih dejanskih stanih. Vendar pa izhajamo
s staliS¢a, da so pravilna naSa doslejSnja izvajanja glede raz-
merja med raznimi zakoni, kar se tiCe uporabljanja splo3nih,
temeljnih predpisov.

Razlikovati je treba glede posameznih kaznivih dejanj
na eni strani primere, a) kjer je zakonodajec namenoma
dopustil krizanje dejanskih stanov kaznivih dejanj in
je to jasno izrazil, na drugi strani pa b) takSne pri-
mere, kjer takSen namen ni izrazZen.

K a): V prvo vrsto primerov spadata predvsem zakon
o tisku in zakon o za3éiti javne varnosti in reda v drzavi.
Za delikte iz zakona o tisku smo v prvem delu nasih razmo-
trivanj prisli do ugotovitve, da ostane v vseh primerih, kjer
ni derogacije z dolo¢bami v posebnem delu kazenskega za-
konika, pri noli me tangere odredb zakona o tisku, pa Ce se
oba zakona Se tako razhajata, n. pr. glede klevete umrlih,
oprostilne okolnosti za opravicljivo zmoto in pod. Tiskovne
delikte naj sodijo tiskovna sodis¢a. Glede idealnega ali
realnega steka je po odredbah ¢l. 42. in 76. zak. o tisku sploh
izkljuceno, da bi prisli pred isti senat hkratu delikti iz ka-
zenskega zakonika in iz zakona o tisku. To so zavestno
ustvarjene posledice enumeracijske metode navajanja kaz-
nivih dejanj v zakonu o tisku. NavzkriZja, ki se pokazejo
med dejanskimi stani obeh zakonov, ostanejo navzkrizja.
Edino glede sankcije smo dobili po noveli k zakonu o tisku
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z dne 6. januarja 1929. znani predpis ¢l. 13., da veljaj teZja
kazen kazenskega zakonika, ¢e je v tiskovnem zagrozena
samo blazZja.

Kaj pa naj velja, ¢e se ne da toéno ugotoviti, ali se kri-
jeta oba delikta, oni iz kazenskega zakonika in oni iz zako-
na o tisku? Ker pravi ¢l. 13. nav. zak., da veljaj njegova
norma samo glede kazni, ki jih dolo¢a zaradi teh dejanj
— torej dejanj istovetnih po vsebini, a razlicnih samo po
nacinu storitve — gre za presojo, ali obstoji identic-
nost dejanskega stana po vsebini. Po naSem mnenju ni
zahtevano, da je celotna odredba identiéna po o b-
se g u. Utegne priti do tega, da dejanski stan ene odredbe v
kazenskem zakonu, z drugimi besedami enega paragrafa,
krije samo del ene odredbe ali ¢lena v zakonu o tisku, da
pa imata v razliénih okvirih po izvestnem delu skupno in
identi¢no vsebino. Moremo pa dobiti tudi primer, da je
okvir ene odredbe §irsi, pa krije celotno vso odredbo dru-
gega zakona. Zakon o tisku pravi n. pr. v ¢l. 43, kdor izpod-
bada s tiskom ma izvrSitev takega kaznivega dejanja iz ob¢-
nega kazenskega zakona, ki se kaznuje s smrtjo, robijo ali
zatolenjem, dalj$im od petih let, a vkljub nastali nevarnosti
ne nastopi posledica kazni po kazenskem zakoniku (torej
tako, da nasnovanje individualno dolo¢enih oseb ni uspelo),
ta se kaznuje z zaporom do petih let; ¢e pa gre izpodbada-
nje na izvrSitev kaznivega ‘dejanja, ki se kaznuje z robijo
ali zatoCenjem do petih let samo z zaporom ali v denarju
(pod enakimi pogoji glede posledic), nastopi kazen zapora
do treh let. V tem SirSem okviru je manj3i obseg kaznivih
dejanj zajet, namre¢ obseg tistih dejanj, ki so navedena v
§ 95. k. z. Kdor torej zavaja ali nasnavlja z razSirjanjem
spisov — to so pa¢ tudi tiskovine! — na izvrsitev kakSnega
dejanja iz §8§ 91. do 94. k. z., navedena v § 95. k. z., — se
kaznuje, dasi niso nastopile nobene zle posledice, z robijo
ali zatoCenjem do 10 let. Identi¢nost kaznivega dejanja je
glede nasnove h kaznivim dejanjem po §§ 91. do 94. k. z.
ne glede na nacin izvr8itve jasna. Primeri takih dejanj, stor-
jenih s tiskom, se torej kaznujejo s kaznijo robije ali zato-
¢enja do 10 let, ali sodi jih tiskovni senat. Za nasnavljanje
k drugaénim deliktom pa veljata ¢l. 43., 44. tisk. zak. naprej.
Takih in enakih primerov bi mogli navesti 3e celo vrsto.
Povsod gre za interpretatio iudicialis, ker je zakonodaiec
sam namenoma zavrgel inferpretatio legalis, ki bi bila mar-
sikie bolj umestna. Ce sodnik dvomi o istovetnosti dejan-
skih stanov, uporaba ¢l. 13. novel tiskovnega zakona pac ni
dopustna. In dubio pro reo.
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Prav posebno tezki primeri kriZanja dejanskih stanov
kaznivih dejanj -so ustanovljeni v pogledu na zakon o zas¢iti
javne varnosti in reda v drzavi. Ta zakon je odredil: 1..da
je soditi njegova kazniva dejanja -celo tedaj po predpisih
tega zakona, Ce so storjena 's tiskom; 2. da vse odredbe, ki
so v kazenskem zakoniku, kakSnem drugem kazenskem za-
konu, kakor tudi v zakonu o drustvih in shodih, o zakenu
o posesti in neSenju orozja in v drugih zakonih, prestanejo
veljati, Ce so protivne odredbam zakona o za3¢iti javne var-
nosti in reda v.drzavi.

K temu je treba pripomniti dvoje. Prvi¢: Delikt po
zakonu o za8Citi javne varnosti in reda v drZavi, storjen s
tiskom, je lahko v polnem soglasju z deliktom, navedenim
v zakonu o tisku, ali pa je z njim samo v delnem soglasju.
Ce je dejanski stan po zakonu o tisku $irsi, veljajo njegove
dolocbe, kolikor gre za kazniva dejanja izven okvirja zakona
0 zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi. Za taka kazniva
dejanja odredba ¢l. 13. noveliranega zakona o tisku ni upo-
stevna. Kjer je pa identiteta dejanskih stanov po obeh za-
konih ugotovljena, pa velja .eo ipso odredba mnogokrat
omenjenega ¢l. 24. zakona 0 zasCiti javne varnosti in reda
v drzavi. Odredba ¢l. 13. noveliranega zakona o tisku glede
uporabe strozje kazni dejansko torej nima prave udejstvo-
valne moznosti.

Drugié: Glede gori navedene derogatlvne klavzule pa
moramo predvsem navesti, da stoji pa¢ v skladu z odredbo
¢l.6., odst. 1., 5t. 3., uw: zak. kaz. zak., da pa moramo tej
klavzuli pri*pisovati pomen blanketne norme tako, da se
nana$a vobde tudi na odredbe odslej nastalih novel h kazen-
skemu zakoniku. Kar pa velja za bodo¢i kazenski zakonik,
bi pal moralo veljati tudi za bodoce zakome o tisku, -0 dru-
stvih in shodih itd. Ali to se ni obistinilo. Zakon o drustvih
in shodih in posvetih z dne 18. septembra 1931. je n. pr.
ukinil v § 42. vse odredbe zakona o0 za3Citi javne varnosti
in reda v drzavi, koliker se protivijo njegovim lastnim -od-
redbam. Prislo je torej do razlicnega upoS$tevanja omenje-
ne derogatorne klavzule pro fufuro: Odredbe kazenskega
zakonika nimajo derogatorne moci kot lex posterior, zakon
o drustvih, shodih in posvetih pa je dobil in ima tako mot.
Praksa se bo drzala zakonodajlevega Gasovno pozneje iz-
danega imperativa, teorija pa se bo okoristila s tem momen-
tom pri reSitvi nekaterih zamotanih vprasanj, ki nastanejo
o takem krizanju. kakor bomo takoj videli.

Vzemimo n. pr. vpraSanje o veljavnosti odredbe ¢l. 12,
odst. 1. do 3. zak. o za3Citi javne varnosti in reda v drzavi.
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Ze spredaj navedeni razpis min: pravde z dne 17, januarja:
1930. si je stvar precej enostavno zamislil: Ker je zakono-
dajec v ¢l. 6. uv. zak. kaz. zak. odredil, da ostane zakon o
zaS¢iti javne varnosti in reda drzave v polni veljavnosti, je
torej njegov ¢l. 24/, na podlagi tega pa tudi njegov' ¢l 12!
ostal v veljavnosti. Toda razpis je prezrl to-le: Celokupni-
okwvir odredb odst. 1. do 3. ¢l. 12. zakona o javni varnosti in
reda v drzavi' spada v obseg, ki je nerazdruZljivo zajet v
problemu ob¢ne za3céite ¢loveske druzbe pred
zlo¢inci. To je bila prva in poslednja ratio legis o za$citi-
javne varnosti in reda v drzavi. Ta ratio pa je eden izmed'
glavnih idejnih temeljev novega kazenskega zakonika, ki
je ustanovljen, kajpada, v obénem delu kazenskega zako-
nika: Cim pa odreja uv. zak. kaz. zak., da velja za zakon'
0 zaS¢iti javne varnosti in reda v drzavi ob&ni del kazen-
skega zakonika, kolikor ne odreja ba¥ poslednje navedeni
zakon izre¢no kaj drugega, moramo sklepati, da je zakon
0 javni varnosti in' redu v drZavi’ imel materijalnopravno
pa¢ ' namen za§¢ititi javno varnost v drZavi,
da pa ni imel namena ustanavljati na novo
prisilne delavnice ali zavoda za vzgaja-
nje kot posebne naprave za izvedbo samo-
stojne sankcije. Zakonodajec, ki je ustanovil dolo¢-
bo ¢l. 6., odst. 2. uv. zak. kaz. zak. se je moral zavedati, da
je ustanovil Ze prej odredbo § 158. k. z. in da se ta odredba
krije glede pojma delomrznosti, izvirajoée iz potepanja ali
iz vlac¢uganja ali iz igranja na slepo sreco s pojmom opu-
§¢anja prezivljanja na poSten nadin ob potepanju ali raz-
uzdanem Zivljenju, da pa je ustanovil tudi v § 52. k. z. po-
sebno o¢uvalno sredstvo, ki se odreja nad osebami. nagnie-
nimi k izvrSevanju kaznivih dejanj, kakor so to tudi osebe,
ki so navedene v ¢l. 12. zakona o javni varnosti-in reda v
drzavi. Zakonodajec ne bi bil niti praviéen, niti modrec,
¢e bi bil hotel vzdrzati obojna delikta hkratu, Se manj pa
vzdrzati dolo¢be o deliktu po novem besedilu kaz. zak., ki
bi se sprico ¢l. 24. zakona o za§¢iti javne varnosti in reda v
drzavi sploh ne smela uporabljati. Zlasti velja to za odst. 2.
ponovno navedenega &l. 12., ki govori o maloletnih osebah,
ki so gresile -z Zivlieniem v délomrznosti. Tu bi morali. e
bi ¢l. 24. zak. o za$¢iti javne varnosti in reda v drZzavi dobe-
sedno strogo tolmadili, sklepati, da niti odredbe kazenskega
zakonika niti odredbe sodnega - kazenskega postopnika ne
veljajo, ker se glasé tako v pogledu odgovornosti mlajsih
maloletnikov, kakor tudi glede posebnega nalina postopka
zoper nje z-odredbo vzgojnih odredb vse drugace kakor
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¢l. 12. citiranega zakona. Zakonodajec, ki je hotel, da se
uporablja ob¢ni del kazenskega zakonika tudi za
kazniva dejanja iz zakona o za3¢iti javne varnosti in reda
v drzavi, ni mogel hkratu hoteti, da naj ostane
dejanski stan, kakor je bil ob ¢asu obnarodovanja zakona
o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi podan, v veljav-
nosti kot generalna norma, ker zanj zagrozena sankcija ni
ve¢ uporabna. Saj ni niti izreCno kot specificna norma usta-
novljena, niti sploh kot takSna spoznavna, niti vobce dejan-
sko potrebna. (Prim. §t. V. »razporeda za upotenje oseb v
zavode za izvrSevanje ocCuvalnih sodb« z dne 29. decembra
1929., SI. N. II/12, kjer ministrstvo pravde samo imenuje
sankcije iz »§ 12.«, prav »¢l. 12.« zakona o za3Citi javne var-
nosti in reda v drZavi z dne 6. januarja 1929 za »mere bez-
bednosti«.) Za nas torej ni in ne more biti dvoma, da dejan-
ski stani prvih treh odstavkov ponovno omenjenega ¢l 12.
in toto nimajo ncbene pravne eksistence veé, ker jih
pobija in ubija za zakon o zaSéiti javne varno-
sti in reda v drZzavi veljavni obéni del ka-
zenskega zakonika. Vsaka drugacna razlaga bi ved-
la do absurdnih posledic, ki gotovo ne ustrezajo zakonodaj-
¢evemu duhu.

K b): Obrnimo se sedaj k drugi vrsti, ko se kriZzajo
razli¢ni dejanski stani, t. j. taki, pri katerih zakonodajec sam
ni izreéno nobene norme ustanovil, kako jih je obravnavati.
V tem pogledu moramo predvsem paé opozoriti na pravilo,
da lex posterior derogat priori. Odlocilne vaZnosti je vobde
dan, ko dobi zakon obvezno moé (El. 66. ust.). Predpisi
kazenskega zakonika so torej z dnem 1. januarja 1930. dero-
girali zakone kazensko materijalno-pravne vsebine izza Casa
pred 1. januarjem 1930., ustava z dne 3. septembra 1931. je
s svojim ¢l. 110. razveljavila doloébe glede pristojnosti sodi-
5¢a za delikte, izvrSene v druzbi civilnih in vojaskih oseb,
ki jih je bil ustanovil vojaski kazenski zakonik z dne
11. februarja 1930. itd. Vobce vidimo, da je zelo malo tak-
$nih zakonov, ki ne bi imeli nobene zveze z obstojedimi
odredbami kazenskega zakonika. Skoraj povsod je receno,
da gre za kaznovanje po specijalnem zakonu, ¢e ni ustanov-
ljen za isto dejanje po kazenskem zakoniku tezji delikt s
tezjo kaznijo. To je sedaj stalna praksa zakonodajca zlasti
za zakone, ki ustanavljajo delikte, ki se sodijo po zakonu o
obénem upravnem postopku. Ali dasi je ta vprav oznacena
razlagalna smernica na videz precej enostavno uporabljiva,
se zal pojavljajo v praksi pri razmeji¢enju dejanskih stanov
prav znatne tezkodle, zlasti ¢e gre za sorodne delikte, ki so
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priblizno enako ustanovljeni v kazenskem zakoniku, zakonu
0 zaSCiti javne varnosti in reda v drZavi, pa Se v kakSnem
drugem specijalnem zakonu. Kajti derogatio legis anterioris
lege posteriori je mozna samo, Ce so dejanski stani res-
ni¢no enaki. To pa je moci le silno tezko in zelo redko
ugotoviti.

Vzemimo exempli gratia dejanski stan § 115. k. z. Tu je
podan tipi¢en primer kriZanja ni¢ manj kakor Stirih raznih
zakonov, med njimi dvojih, ¢ijih delikti naj imperativno
ostanejo v veljavnosti poleg deliktov iz kazenskega zakoni-
ka. Morda bo najbolje, ako pri podrobni analizi in vzpo-
redbi teh deliktov, ki se ti¢ejo vseskozi Strajkov in sliénih
organiziranih borb zoper normalni gospodarski promet, po-
stopamo po Casovnem redu.

1zza istega dne 6. jan. 1929, veljata: a) Novelirani zakon
o tisku z doloc¢bo ¢l. 43., da se kaznuje, kdor izpodbada
s tiskom na izvrSitev kaznivega dejanja, na katero je za-
grozena kazen smrti ali robije preko petih let, pa ne nastopi
posledica kazni po kazenskem zakoniku, z zaporom do 5 let;
nasnavljanje drzavnih usluZbencev, da bi delo ustavili in
izsililj izpremembo ustave, pa je takSen delikt, ki se kaznuje
z robijo do 20 let. b) Novelirani zakon o jaséiti javne var-
nosti in reda v drzavi z dolo¢bo ¢l. 1., §t. 4., da se kaznuje
s smrtjo ali robijo do 20 let, kdor vr3i propagando,
da naj se ovira ali otezuje ali omejuje proizvajanje voja-
skega materijala ali zalaganje vojske z njenimi potreb-
$¢inami; propaganda pa se vrsi lahko tudi s tiskom. Toda
stavkarji, ki so stopili v stavko, se kaznujejo po ¢L 17.
zakona o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi z zaporom
od Sestih mesecev do treh let, podpihovalci ali kolovodje
razen tega Se z denarno kaznijo; a osebe, ki poskusSajo
druge osebe zadrzZati od dela, zapadejo po ¢l. 18.
istega zakona isti kazni. ¢) Izza 1. januarja 1930. velja doloc-
ba § 115. kaz. zak., da se kaznujenasnavljanjedrZav-
nih uradmnikov, da bi delo ustavili in izsilili izpremem-
bo ustave, z robijo do 20 let. ¢) Izza 18. julija 1930. pa velja
tudi Se ¢len 23. zakona o drZzavni brambi, ki pravi, da se
kaznuje oseba, ki za dasa pripravljenosti, mobilizacije ali
vojne v drzavnih ali drugacnih zavodih, dolo¢enih za drZzavno
brambo, nagovarja druge k stavki, z isto kaznijo,
kakor je dolocena v § 115. k. z.

Ce poskusimo opredeliti te dolocbe v smislu naSega
problema, moramo najprej izlociti iz pretresa omenjeni de-
likt po zakonu o zasCiti javne varnosti in reda v drZavi,

-----
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moment, ki oznacuje po naSem mnenju poseben delikt. Po
zakonu o tisku pa je kazniv, kdor izpodbada k takSni pro-
pagandi. Ce do efektivne propagande ni prislo, pa je nastala
nevarnost, da pride do taksne posledice, ne velja § 34.,
odst. 2. kaz zak., ampak storilec naj se kaznuje navzlic
&l 43. zak. o tisku po zakonu o za§Citi javne varnosti in
reda v drzavi. Po obeh zakonih, po pravkar navedenem,
kakor tudi po zakonu o tisku, je nagovarjanje k stavki kaz-
nivo, dasi se ti¢e vojaskih zavodov, v mirnem ali’ vojnem
casu. Po kazenskem zakoniku gre za nasnavljanje, ki je
usmerjeno na povzroCitev stavke in nasilne izpremembe
ustave, po zakonu o drzavni brambi pa zadostuje za kazni-
vost nagovarjanje k stavki, samo da se izvrSi o-Gasu pretece
vojne ali za ¢asa vojne. Kam naj uvrstimo n. pr. ta-le delikt?
Nekdo nese o ¢asu vojne pripravljenosti rokopis v tiskarno,
ki poziva k propagandi za stavko usluzbencev v tovarni za
smodnik, pa ga na potu policija prestreze. Pri oznadenih
krlzanjlh bo treba se¢i po ugotovitvi rationis legis in po taki
ugotovitvi soditi. Ce gre za teroristi¢no gibanje, ki ograZa
temelje drzave, bo vselej prednjacila veljavnost zakona o
za8Citi javne varnosti in reda v drzavi: kot legis specialis.
Brez ugotovitve tak3nega terorja bi veljal ¢l. 23. zakona o
drZavni brambi, ker je ta vsaj deloma kot poznejsi zakon
derogiral del odredbe § 115. kazenskega zakonika. Poskus
propagande v spredaj navedenem smislu, ki je zloc¢in-
stvo, je kazniv, poskus prestopka v primeru ¢l. 43. tisk. zak.
o tisku pa ne. Quid iuris? Kaj bi bilo v praksi pri tem iz-
obilju dolo¢b o isti za&¢iti iste pravne dobrine odloéilno,
se ne da in abstracto ugotoviti. Treba bi bilo spoznati pravi
storiléev namen, pomen in svrho nagovarjanja, itd. in pri
istovetnosti dejanskih stanov deloma upoStevati, da so de-
likti zakona o tisku in zakona o zaS¢iti javne varnosti in
reda v drZavi poleg drugih kazenskopravnih odredb istega
zhalaja ostali v veljavnosti, deloma pa upostevati pravilo,
da lex posterior derogat priori... Skratka, priSlo' bi do
interpretacije iudicialis, naposled seveda &e bi stvar ne bila
docela jasna, do uporabe pravila in dubio mitius. Pri vsem
tem pa bi se morali zavedati, da bi tisti drZavni usluzbenci,
ki bi resni¢no stavkali, ker so bili k stavki nasnovani, dobili
neprimerno manjs$o kazen kakor pa njih naSnovateljl

Naj konéno samo Se omenimo, da veleva zakon o drzav-
nem sodiséu za zastito drzave z dne 24 oktobra 1930., da se
mora dejanje, ki spada pred drZzavno sodisce, Ce je kaz-
nivo po dolo¢bah ve¢ zakonov, kaznovati po
strozjem zakonu. Tu se torej predpostavlja, da imamo opra-
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viti s primeri pravega idealnega steka po § 61. k. z., do¢im po
¢l. 24. zakona o zaSciti javne varnosti in reda v drZavi ne
more biti vzporednih kaznivih dejanj idealnega steka, ker
odredbe kazenskega zakonika, protivne odredbam tega za-
kona, niso veljavne. Ce n e velja dolo¢ba § 34., odst. 1., kaz.
zak. za stavkarje, morajo veljati odredbe zakona o zaséiti
javne varnosti in reda v drzavi, ki so pa milej$e po sankciji.
Ali naj se po omenjenem imperativu zakona o drZavnem
sodiSCu za zaSCito drZave, da je kaznovati po stroZjem za-
konu, vendarle vrnemo k dolocbi § 34., odst. 1., kaz. zak., da
naj se kaznujeta nasnovatelj in nasnovanec enako? Ce po-
trdimo to vpraSanje, zadenemo ob nalelno staliS¢e zakona
0 za8Citi javne varnosti in reda v drZavi, da so razveljavlje-
ne vse temu zakonu protivne odredbe drugih zakonov. Ali
navzlic temu bo treba vprasanje potrditi. Prvi¢ je vprasanje
o kaznivosti nasnovancev v primeri z nasnovateljem vpr a-
Sanje obCnega dela kazenskega zakonika,
ki naj praviloma velja tudi za zakon o za3Citi javne varnosti
in reda v drzavi, ki ni hotel milejsih dolo¢b v primeri z
drugimi. Drugi¢ pa smo videli, da je zakonodajec sam v
zakonu o drustvih, shodih in posvetih opustil staliS¢e ne-
omajnosti odredb zakona o zaS¢iti javne varnosti in reda v
drzavi kot nevzdrzljivo. Kar smo ugotovili za ta najtezji
primer, velja, sicer v malo manjsi meri, pa vendar tudi Se za
dolgo vrsto deliktov. Da doslej Se ni prisSlo do odlo¢b kasa-
cijskih sodis¢, ki bi doloCale smernice za reSitev teh vpra-
Sanj za prakso, je pal vzrok ta, da so taksni delikti redki
in da pridejo vefinoma pred drZavno sodiSCe za zaSCito
drzave, ki nima nobene instance nad seboj.

V. Delege ferenda. Pestrost, ki smo jo pokazali
v prednjih izvajanjih, vsekako opravicuje naSo uvodoma
izrazeno trditev, da pomenjajo kriZzajoci se predpisi razli¢-
nih zakonov kazensko-pravne vsebine veliko nepriliko za
prakso.* Saj velja po kazenskem zakoniku splo$no pravilo

* Mimogrede maj se dotaknemo 3e odredbe § 91., odst. 2., zak oma:
o lovu z dne 5. decembra 1931., po kateri »kaznovanje po predpisih za-
kona o lovu ne owvira preganjanja po kazenskem zakoniku.« Ta od-
redba ne pomenja »kriZanja«, ampak kopi¢enje (kumulacijo) iz-
vrSevanja kaznovalne pravice po sodid¢ih in po obénih wpravnih oblastvih
prve stopnje. [To mi novum, prav to je veljalo svoj ¢as po zakonu z dne
30. decembra 1921. za nepravilnosti pri posredovanju glede izseljevamja.
Isto dejanje je bilo kaznivo po pristaniSkem oblastvu in po sodiséu
(gl. Dolenc, Sadasnji polozaj kaznemopravnog zakonodavstva, 1923,
str. 13.)] [Predstavljati si moramo, da niso vsa kazniva dejanja, ki so
storjena z meupravienim lovom ma divjadino, storjena tudi z nakleponx

15
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§ 21., da meznanje ali nepravilno pojmovanje kazenskega
zakonika ne opras$c¢a nikogar. To pravilo velja po posebni
odredbi uvodnega zakona kaz. zak. tudi za zakon o tisku in
zakon o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi. Zakoni
sopisani zanarod, ta jih morarazumeti Mi
smo pa videli, da pri pestrosti krizajodih se zakonov niti
Solan pravnik ne more z vso gotovostjo trditi, da je pri tol-
macenju stvar pogodil tako, kakor je zakonodajec to hotel.
Na dlani lezi, da zakonodajna tehnika, kakor se je v kazen-
ski zakonodaji izkazala, glede na predmet te razprave ni
bila smotrena.

Ako naj se doseze potrebna jasnost, bi se morali vsi za-
koni kazenskopravne vsebine pregledati in preosnovati v
tem pravcu, da bi dobili codex penalis generalis
brez cepljenja na razliéne predpise, kakor hitro gre za za-
§Cito iste pravne dobrine. Saj je bilo od vsega pocetka tudi
za zakon o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi tako za-
misljeno!

Pa tudi za tiskovne delikte bi bilo potreba nekak3no
lex specialis samo tam ustanoviti, kjer gre za odredbe po-
sebnega tiskarskega znacaja (Press-Polizei-Delikte). Enume-
racijska metoda je umestna samo glede teh deliktov, glede
vseh drugih t. zv. vsebinskih deliktov (Press-Inhaltsdelikte),
ki se dajo storiti tudi brez tiska, pa ne. Zadostuje pac, da se
uiitan‘ovi za te delikte ostrejSa kazen, ¢e so storjeni s ti-
skom.

Revizija v svrho odprave krizajo¢ih se predpisov je
nujno potrebna; ona pa naj gre roko v roko z revizijo, ki
naj bi skuSala dejanske stane kaznivih dejanj poenostaviti
in njih ogromno S$tevilo utesniti. Najnovej$i Svicarski pro-
jekt za mov kazenski zakonik izhaja z veliko manjSim Ste-
vilom deliktov, pa je veliko jasnejs$i kot velina drugih
osnutkov in modernih kazenskih zakonikov. Naj se sodi-
$¢em zaupa, da bodo izrekla kazni po duhu zakona, ¢eprav
ne bo za vsak odtenek delikta posebne kazuisti¢ne odredbe.

Nismo - ve¢ nazora, ki ga je Montesquieu (De
U esprit des lois, livre XI., chap. VI) tako pregnantno
izrazil, da bodi sodnik samo »la bouche, qui pronon-
ce les paroles de la loi«; smatramo, da je treba ohra-
niti sodniku v mnasSih ¢asih, ki se ozirajo
mnogo bolj na dobrobit ¢loveske druzbe kot na prostost
posameznika, moZnost globoko socijalno-¢utece
razlage zakona. Vendar menimo, da mora biti zlasti v

protipravne prisvojitve; ako pa so, se kaznujejo dvakrat: po Kkaz. zak.
in po zakonu o lovu.
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vprasanjih, ki se ti¢ejo nadelnih politicnih dolZznosti in pra-
vic naroda, jasnost Ze radi potrebe pravne enakosti vseh
drzavljanov pred zakonom.

Revizijo bi bilo treba poveriti posebnemu, ne mnogo-
Stevilnemu svetu, sestavljenemu nekako tako, kakor je bilo
z naredbo z dne 14. :«decembra 1919., S1. N. br. 128, to pri
svojeCasnem zakonodajnem svetu ministrstva pravde odre-
jeno. Skoraj si ne moremo zamisliti zakona za ureditev so-
cijalnega prakti¢nega zivljenja, ki bi ne imel tega ali onega
tesnega stika s kazenskim zakonom. Ce hofemo imeti za-
kone, ki se ne bodo zadirali sem, ne zadevali tja, ampak bo-
do harmoni¢na popolnitev kazenskopravne zakonodaje, te-
meljeCe na pravilni ideologiji dobrega obénega kazen-
skega zakonika, moramo predvsem poveriti nadzor-
stvo kazenskopravne zakonodaje stalnemu svetu, sestavlje-
nemu iz praktiéno in teoretiS8ko najbolje usposobljenih stro-
kovnjakov. Dodati pa moramo Se nekaj: Za njihovo delo
jim moramo dati dovolj ¢asa. Samo ob stalnem skup-
nem delu praktikov in teoretikov bi dobila zakonodaja moz-
nost, da odpravi kriZanje raznih kazenskopravnih odredb in
ustvarja v bodoce take norme, ki ne ograzajo, ampak pod-
pirajo prepotrebno harmoni¢no enotnost.

*

Prikratba nad polovico.

Konstantin H. Terzijev (Beograd).

Prikratba nad polovico prave vrednosti pro-
dane stvari (laesio enormis) je ena izmed onih institucij,
ki so se pojavile vzkraj kontraktov. Znana je vsem naro-
dom. Vrinila se je celo v zakonodajo. Skoraj vsi moderni
zakoni jo poznajo, neki z dosti, drugi pa z malo podrob-
nostmi.

Zanimivo je, kako se ta institucija uporablja v na-
$em narodu na skrajnem jugu Se dandanes in
kako je z njo na balkanskem polotoku, kjer se pojavlja
malone povsod. Zasledoval sem zasebnopravne odnose v
Zivljenju naSega naroda, kako Zivotarijo mimo obstojecih
zakonov. Raziskoval sem obi¢ajno pravo, ki ti¢i v teh od-
nosih, na solunskem trgu, v Sofiji in v Beogradu. Morda
utegne zanimati, ako popiSem, kaj sem dognal v narodu.

V Macedoniji, \pred balkansko vojno, in pa v
Traciji je narod dobro poznal prikratbo nad polovico

15.



