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Fran Ramovs
O PRASLOVANSKI METATONI]JI

Na tem akcentskem pojavu, ki sega vsaj pod konec psl. epohe, je delalo Ze mnogo
piscev.in zanj so bile podane razlitne razlage in domneve, VaZno pa je predvsem
to, da je doslej bolj ali manj Ze dolofeno Stevilo besednih kategorij, ki ta proces
izkazujejo, Dovolim si kar v zagetku opozoriti na razprave, ki so to Stevilo dognale
in ga skuSale obenem tudi pojasniti, Med prvimi je treba omeniti Stj. Ivi¢a >Da-
nasnji posavski govor« v Radu, knj. 196 in 197, ter A. Belia, Promene akcenata u
praslovenskom jeziku Juzsl. Fil. I, dalje njegove Akcenatske studije iz leta 1919 ter
Un systeme accentologique du slave commun v MSL 21; sledi jima Rozwadowski
Encyklopedia polska II., 301—431, ter van Wijk, Die baltischen und slavischen
Akzent- und Intonationsysteme 1923, Prvi predhodniki, ki so opozarjali na izpre-
membo psl. intonacij, so seveda Pedersen KZ 38, Vondrik KZ in BB ter Sahmatov
RFV, letniki 1880, 1890 in 1895, Izv. odt. russk. jaz. 111, VI in VII ter Kulbakin Izv.
otd. XI, V zgosteni obliki je podal ta izpreminjevalni proces Lehr-Splawifiski, O pra-
slowianskiej metatonji 1918, van Wijk, Z powodu metatonji slowiafnskiej i baltickiej,
Prace of. J. B. de Courtenay. Lehr-Splawinski je podal tudi prvi sistematiéni pregled
kategorij v vetjem obsegu ter ga skuSal tudi obrazloziti. Kar se tice obrazlozb, je
treba Se navesti Kulbakina, Akcenatska pitanja, Juzsl. Fil. II in sl., dalje Bubrichovo
Studijo Die Akzentlehre von A.Beli¢, ZisIPh 1., Ostirja Baltoslovanska metatonija,
Razpr, Zn. dr, IL., Bubrichovo razpravo v RES, VII, in J. Kurylowicz, Le probleme
des intonations baltoslaves Rocz. Sk X, Tudi Se marsikak drug prinos priblizno istih
avtorjev pojasnjuje to ali ono vprasanje, tako med zadnjimi IvSiceva tudija, Iz nase
akcentuacije 1 dialekatske problematike, Fil. Zbornik radova 1951, 359—378,

Da smemo na osnovi imenovanih $tudij definirati psl. metatonijo za pojav, ki
v dolotenih besednih vrstah ali fleksijskih oblikah spremeni prvotno intonacijo, je
povsem jasno: 1. prvotni akut v akcentuiranem zlogu se spremeni v novi cirkumfleks:
stdri; 2, prvotni korenski in cirkumflektirani zlog se spremeni v novo akutiranega ali
pa preide mesto akcenta na slede&i zlog: mlddi ozir, mladi; 3. oksitona s kon&nim
poudarjenim b in b postanejo baritona in novoakcentuirani zlog je novoakutiran.

1. Primeri za te spremembe so podani v vseh besednih ali oblikovnih katego-
rijah; navedemo najprej prvi pojav: sifi; silni; bogdti; déla N.PL; rib, oréh{ov);
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zdrdvje, pisinje; part, oblt, zndla; mlin poleg mdlin; zabdva poleg zdbava; Elovéku;
ribo Instr.Sg.; méram; lipami; mérax, brétix; bédem; bavis; zafniva; sup. brit;
dédek; miska; bratec; bogdstvo; pobratim; vsega skupaj je torej 23 primerov ugo-
tovljenih; za L.Sg. F. (-i), za G. L. Du (-#) sploh ni primerov. Kot izjema od tega
pojava ostane samo N.Sg. F. (-ja); sdje, mréza, maza, kdplja, kldja ltd ! ki obdrzi
Staroakutirano intonacijo in staro akcentuirano mesto neizpremenjeno.

Pripomniti pa je, da je ta besedna kategorija obdrzala celo mnoZico starih
oksitonov tudi neizpremenjeno: dizsa, konoplja, droij;, sveéa; oksitonezo kaZejo tudi
rus, kord, bolg. kora, slov. mn$a < missa, Zato je dovoljeno smatrati lodnjad za sta-
rejSo obliko, iz katere je mogla nastati lddja na isti nadin kakor krdl’n s prehodom
akcenta s kontnega zloga na predhodni zlog. Rus. goroZd je zato tudi moglo dati
dial. goroza. Samo slovinske oblike tipa caZgu, voldu, za katere ima pomoranitina
-0, = w (cerid, rold prim, Se brdco, ksaZd), kazejo na dolZino in nepremaknitev bi
z njo govorila za metatonijo; vendar pa te ni, kajti -du, - & sta nastala po kontrakciji
iz -pja (lodnja je torej identitno z rold), kar se je analogino irilo tudi na osnove
na -{(1_ (prim. slovin. mézw, wuble, gl. Lorentz, Gesch. der pom, Sprache 96 in k
poudarku ter deklinaciji § 174). Skratka moremo redi, da ima ta kategorija pri ko-
rensko cirkumflektirani intonaciji oksitonezo, ki se odpravlja na obiCajen nadin, t. j.
s preskokom na predtoni¢ni zlog, pri temer se izpremeni intonacija v novoakutirano.

2. Pri prvotni akcentuirani in cirkumflektirani dolZini (ozir. kraéini) ostane
mesto akcenta neizpremenjeno, intonacija pa se izpremeni v novoakutirano: 2 — >
s —; ker je dolZina enak$na dvema kradinama, nastanejo $e variante Juv— > v
ter o ~—, Primeri za te izpremembe so v istih besedah in oblikovnih vrstah kot
zgoraj pri 1. mlddi, glidni, jdja, lds, gér, sisa, koZa, listje, zélje, snax, trestn,
hldvka, ddnka, ¥énin; drugo varianto predstavljajo primeri: veséli, jezéra, jezérm,
kostjn, bogdvn, vesélje, tretjo pa devéfl.

Vsem tem primerom stoji ob strani pojav premaknitve akcenfskega mesta za en
zlog proti koncu besede in novoakcentuirani zlog ima izpremenjeno intonacijo, ko-
renski prvotno dolgi zlog pa se skrajsa: —oo > vou, tako miadl, mladi, tanki,
tanki, dreva, lodnja, dubi, listi; rokojo da rokp ali rokojo, sinmi, kostmi, lédzmi,
bogt, dabi; rakax; volcéx; ritki, raki, tresés, gostisn, gorodéc, cveldk, mostvd poleg
mo$tvé, V mnogih kategorijah je akcent praviloma premaknjen: dreva, lodvja, rokojo,
snijegu, gnoju, kosti, trjasi; drugod je opaziti izpremembo v kvantiteti novega
akcentuiranega vokala, podaljSavo; dubi < dgbnje je po kontrakeiji; isto velja za
roko; posebe pa je treba omeniti Se kostmi, bogi, rokd, dvi, kjer gre za kontrakcijo
(prim. d'svoju) ali pa za analogijo (kostomi preobrazi analogi¢no tudi bogi, volki).

' Primere podajam kar v obliki, ki jo ima slovenséina; dopolnjevanje z drugimi
slovanskimi primeri je Ze po ortografiji jasno,
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3. Oksitona premaknejo v teh kategorijah mesto akcenta za polni zlog proti
zatetku besede in novoakcentuirani zlog dobi od prvotno usmerjene mtonacn je obratno
mtonacuo Primeri: béli, goli, krdtki, vysoki, dléta, séla, svétac, lonac gréh, konj,
kotyl, dobrn, rékls, trqslb povrdt'b polopn, bogom, tégnes, mldtis, nosis. Deloma
oksitoneza $e ostane: dusa, kon/u, cijénom, torej pri oblikah, ki imajo v kon¢nem,
sprva akcentuiranem zlogu poln vokal. Zgornji zadnji trije primeri so skupina zase,
ker pravzaprav niso oksitonirani (tégne$, midtis, nsi), akcent je na tematiénem
vokalu pred konénim zlogom; vendar je primer fegnesn enakSen primeru gold : go-
loje.

Obitajna odprava oksitoneze v historiéni dobi shrv. in slovenstine nam kaZe,
da je predtoni¢ni zlog dobil rastoto intonacijo: lopata, vode, disa, noga, slov. néga
itd,, kar je samo po sebi umevno, saj je predtonitni zlog uravnaval svojo intonacijo
na tomém in mtgu_znenn visek slcdcéega zloga, s Cimer je pa& postal rasto¢ (prim.

cak. 511da noga). Tako je tudi belx > béln, identitno z bELT, vysoki in ti zopet s
tégnes, nosis.

4. V posebno kategorijo spadajo razne dvojnice, deloma po obeh oblikah izka-
zane ali pa je vsaj ena dubleta posploéena f};b"lynb :mdlin, poloka : potoka, zabava :
zdbava, potbp pitvod, opona :opona itd. Pri teh dubletah gre za vplive kategorije
tipa oblast obod ali pa za oksitona po tocki 3. Zaradi teh vplivov so nastajali novi
premiki, ki jih imenujem sekundarna analogiéna metatonija, ki se je celo preko ob-

sega kompozicij pojavila tudi pri simpleksih: mdlin, jeléna.

Zgoraj pod totko 3. navedena skupina so izrazita oksitona, ki so po svojem
poreklu 1, prastara — na primer gen. loc. pl., ki so kot taka izkazana tudi v litava&ini,
dalje part. s sufiksi -lo, -no, -to-, adjektiva tipa belt,, vysoks, substantiva seld, ko,
otueh, potokt, rokoj -b, tegnedy ali pa tudi 2. sekundarna: posploSevanje v sprva
baritoniranih oblikah, tako je na primer G. Pl pri vseh akcentoloskih in morfologkih
enotah postal oksitoniran po prvotnem tipuzarpar, kar velja tudi za L.Pl, in za
razna kompozita; nastala pa so tudi 3. nova oksitona po intenzitetni in s tem tudi
toni¢ni okrepitvi determinanta kot smiselno in pomensko va?nega besednega elementa,
kakor pri prefiksih, sufiksih, anaforitnem zaimku, pri dvozloznih konénicah -amm,
-bja, ki so v stavéni enoti dobila poseben poudarek, ki je postal poudarek cele be-
sedne enote: moldnjn je preslo v moldnjn, enako zelvje, starbeh. Nié manj kot po-
lovica primerov se tako za en zlog podaljSa in v tem so svojcas videli vzrok meta-
tonije. Kot nova oksitona, nastala na ta nacin, se nam izkazejo vse dolone oblike
adjektivov, vsa gen. pl.,, vse tvorbe s suf. ~Lkn, -beb, -bje, bja, in ker je imela vsaka
verbalna oblika v stavku dve formi, enkliti¢no in ortotonirano, je tudi tu s prevzemom
poudarka s prokliti¢nih besedic ali s psikoloskim poudarkom osebne konénice sproti
eksistirala vedno tudi oksitonirana oblika, ki je doZivela metatonijo.

11% 159



Fran Ramov$

So pa med zgornjimi primeri tudi taksni, ki ne kaZejo oksitoneze, kakor N. PL
déla, jaja, séla, jezéra, Tudi pri nekaterih glagolskih oblikah gre za ortotonirane
forme: gostiss je pal iz enklititnega gosiids, medtem ko predstavlja ndsish pred-
hodno ortotonirano nosi$e, V teh redkih primerih gre za analogitno sprozitev
akcentskega premika, ki so jo izzvali vzporedni kazusi ali enklitiéne oblike, torej
déla po gen. loc. délih, nosisv po prefigiranem do-nosiss, Kajti pri prefigiranih
glagolih je zopet deloval psihiéni poudarek prefiksa, ki je moral biti kot doloilna
besedica povzdignjen. Vidimo celo, da je neodvisno od prvotne intonacije prvotno
akcentuiranega zloga prefiks potegnil akcent nase: po-stel’a je preslo najprej v
postéla, kar imamo v kraskem dialektu kot post?el'a ohranjeno, enako v stokavs¢ini
postela, ali obiajno je Sel v slovens¢ini poudarek tudi s tega novoakutiranega zloga
na prefiks: postel’a > péstelja; tako preide gubhnet v gine, prefigirano ab-gubhnet
pa dd abgubnet, t. j. dgne. Ti primeri z dvojno metatonijo so najboljsa prita za to,
v tem je pravzaprav praslovanska metatonija, namre¢ v tem, da se s padajolega
kon¢nega zloga besede ali akcentske enote prenese poudarek na spredaj stojeti zlog,
pri ¢emer se izpremeni prvotna njegova intonacija.

S tem so nam pojasnjeni pogoji za postanek psl. metatonije. Proces izpremembe
intonacije pa si je moZno obrazloZiti na tale nadin:

1. akut je bil izredno ekspiratoren, intenziteino motan;

2. cirkumfleks je bil izredno muzikalen, plavajo¢ in sosednji jaki akut mu je
vzel akcent (upoStevaj Se de Saussurov zakon, poudarek prefiksov in Sahmatovov
zakon). Determinanta je imela svoj pomenski poudarek, ki po jalini prevlada cir-
kumileks: moldnji; dokler je na primer v bel%. kontni b jak, dokler je poudarjen,
ni mozno misliti na njegovo slabitev, ki datira za gotovo Sele iz histori¢nih dob
slovanskih jezikov; pal pa se je ob kontnem poudarku ijzdelovala rastota intonacija
v_predhodnem zlogu, ki je tezila uravnavati svojo linijo na najjadjo poudarjeno
totko v besedi: b0 0> 6o U ; ko je bilo to stanje dosezeno, je akcent preskodil kot
novi akut oziroma kot novi cirkumfleks na sprednji zlog, nakar Sele je postal
kon¢ni -» Sibek,

3. tudi pri akutirani intonaciji korenskega zloga se je vrsilo isto uravnavanje
kot pri cirkumflektirani, t.j. novi akcent postane novi cirkumfleks; -~ § intenzivni
akut prvega zloga postane v naravnavi na akcentsko totko v svojem drugem delu
e bolj intenziven, zato je zvisal svojo visino v celoti in s tem tudi svojo jalino;
iz _——*nastane .7 in po opustitvi, onemitvi zaletne niZine .. je ostal samo
visoki drugi del, ki pa je stasoma proti koncu slabel in se nizal, dokler ni iz tega
akcenta nastal novi cirkumfleks, ki pa obdrZi svojo intenzivnost in ekspiratornost:
stdrojh > start, g.pl. ribn > ryb,

Medtem ko so tipi pod $t. 2, 3 in 4 kot oksitonirani (pri korenskem cirkumileksu)
in metatonirani enota zase, ¢eprav so po rezultatih razli¢ni, ker je njihov razvoj zdaj
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celoten, zdaj samo na pol doseZen, je tip stdri smiselno enak3en tipu mlddi, vendar
je razvojno dvojnat: a) tudi pri korenskem akutirano akcentuiranem vokalu je na-
stopila oksitoneza, ki je analogitna: nom. pl. n., kompozita; b) sicer pa je akut kot
ekspiratoren obdrZal akcentsko mesto, pat pa je presel v novi cirkumfleks: rybojp
ima sicer A, vendar je ta drugae sproZen kot A v gen.pl, kier ga je rodila ana-
logitna oksitoneza. Primer rybojp, dalje stirojv, zdrdvije, brdtex, britner itd, dobe
tudi nov cirkumfleks, t. j. zviajo svojo tonifno vidino glede na psiholosko poudar-
jeno determinanto, ki v resnici nima in-ten'z'i'tetnega poudarka, marve¢ le toni¢no
vi$ino; iz tega konflikta se celotna besedna intonacijska linija poZene v visino, kar
rodi novi cirkumfleks: stérnjn > sta'n,ﬁ, > stari, Ta proces se je mogel vriiti tudi
po dvonaglasnosti, ki jo ja¢ina korenskega akcenta spet razdre, Tudi pri dvonaglasnem
mc}id'sjll bi smel reéi, da prevlada konéni poudarek (moldnjn, ladnja, ;elbje’ ) ali pa,
da prevlada korenski poudarek (mlddi, lddja, zélje).

Da so bili novi akuti in novi cirkumfleksi preteZno ekspiratorni, jaki poudarki,
vidimo iz tega, da so vokali pod njimi kvantitativno pridobili in bili upornejsi kot
stari akcenti: sloventina obdrZi na metatoniranih zlogih poudarke, medtem ko pre-
makne vse stare akcente na zaletni zlog, novi cirkumfileks pa ostane nepremaknjen;
kolikor toliko zgodnja podaljSava akuta (dasi tudi starega skrajSanega) v slovenskih
internih zlogih (kéZa) prica glede na bolj zgodnje gdr za intenzivni izgovor, vezan
na kvantitetno jakost zloga; isto nam pove tudi slov. neskrajsano grék v N.Sg.

Tako smatram praslovansko metatonijo za pojav intonacijskih in akcentskih
pojavov, torej za fonetiten pojav, ki pa ga vzporedne oblike (tipi) analogitno (me-
hanitno) razdirjajo preko prvotno foneti¢no upravidenega obsega,

Résumé

L’auteur traite synthétiquement de la métatonie préslave, il présente sa dé-
finition sur la base des exemples éfablis et classés en quatre groupes. Il utilise des
exposés précédents autant qu’ils entrent en ligne de compte pour des moments impor-
tants; consequemment, il releve, avant tout, 'oxytonese et la force du néo-aigu et
du néo-circonflexe. Il explique origine du néo-aigu par le conflit entre la mélodie
de I'ancien circonflexe et I’accent de la déterminante en utilisant le procéde établi
par Ivsi¢ pour 'explication de l'origine du Stokavien O pour primitif / par le po-
savien ¥, L’aufeur considere la métatonie comme phénomene phonétique préslave,
entravé par de nombreuses analogie et de cette manidre brouillé,
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Anton Slodnjak

PRISPEVKI K POZNAVAN]JU PRESERNA
IN NJEGOVE DOBE

4, SONET JE NESRECE

Misleega bralca Predernovih Poezij morebiti najbolj pretrese venec Sestih so-
netov pod gornjim naslovom, Kljub temu si je preSernoslovje le malo prizadevalo,
da bi odkrilo Zivljenjske in umetniSke vire in pobude za to veliko pesnitev, Niti vpra-
Sanja, ali nosi pesnitev v sedanji obliki po pravici to ime, si ni zastavilo, PreSeren
namre¢ ni v nobeni objavi (Cbelica IV, 6—11, Poezije 1846, 161—1066) pesnitve tako
naslovil, temve¢ je prvi¢ dal vsakemu izmed njenih sonetov — naslov sonet, drugi¢
Jih je pa uvrstil brez naslova v skupino svojih sonetov, v kateri je lo¢il samo Sonetni
venec in njegov Magistrale s posebnima naslovoma, Res je pa dal pesnitvi v roko-
pisu za Cbelico in v obeh rokopisih za Poezije sedanje ime, a ga je v prvem primeru
Crtal, kakor hitro se je odlodil, da bo izpustil prvi sonet (Pov'dd let starih ‘udne
izrotila...) in poimenoval na to preostalih Sest sonetov z enostavno oblikovno
oznako (sonet), kakor je nato bilo tiskano v Cbelici IV. V rokopisih za Poezije je pa
Preseren zapisal v revizijskem in cenzurnem rokopisu spet staro ime, kljub temu
da prvega, ¢rtanega soneta ni vkljudil v pesnitev, a je to ime med tiskanjem &rtal
v cenzurnem rokopisu in poskrbel tudi za to, da ni prislo v tiskane Poezije, V revi-
zijskem rokopisu, ki ga je imel med tiskanjem knjizni revizor Pavsek, je pa ostal
naslov: Sonetje nesrefe, ker pal Prederen ni mogel do rokopisa, da bi bil ta naslov
Irtal, potem ko se je odlotil, da ga zavrze, In iz revizijskega rokopisa ga je prevzel
Pintar in za njim drugi uredniki Poezij,

Iz tega spoznamo, da na3 naslov po PreSernovem prepricanju ni bil upraviten
za preostalih Sest sonetov, kakor hitro se je pesnik odlogil, da bo &rtal prvi sonet.
Pri tem prepri¢anju je ostal tudi po 14 letih. Ceprav si je med urejanjem pesmi v
Poezije prizadeval, da se vrne k staremu naslovu za okrnjeno pesnitev, je med tiskom
to misel zavrgel. Prav tako se pa tudi ni mogel odloditi, da sprejme v pesnitev
Crtani sonet in dobi tako pravico do starega naslova. S tem je pa postala vloga
&rtanega soneta v celotnem kompleksu vprasanj, ki se vsiljujejo bralcu ob sedanjih
>Sonetih nesrece¢, zelo velika in pomembna, — Kljub temu sta se ob njem doslej
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globlje zamislila samo Luka Pintar in France Kidri&! Pintar je skusal prodreti v
zivljenjsko jedro naSega soneta, a ga je iskal v PreSernovi nesretni zvezi z Ano
Jelovskovo, kar je Kidri¢, oprt na totne biografske in bibliograiske podatke, v svojem
¢lanku upraviteno odbil. Pri tem se je pa glede nasega soneta zadovoljil najprej z
mislijo, da pa¢ izpoveduje z ostalimi Sestimi soneti Preernovo sfatalisticno vero v
sovraZno sreco«, te§ da, sker se je (pesnik) izneveril stanu in domu oletov, se ne
more veC resiti iz objema zle usodec, V knjigi (Preseren 1) se je izrazil dolotneje
in oznatil vse >Sonete nesretec kot »en sam glasni krik obupa, kakor da se je
pesnik zvil v slutnji nesrete, ki bi jo utegnila pomeniti zanj celovski izpitni rezultat
in ljubljanski ljubezenski razplete.?

Toda novo gradivo® in ponovni pretres dozdanjega silita k iskan ju bolj dolo¢ne
>nesretec, ki jo je dozivljal pesnik, ko je moral zloZiti sedem Sonetov nesrede in jih
krstiti najprej s tako dolofnim imenom, S tem pa tezi pri¢ujodi &lanek tudi k dru-

gatni razlagi celotne pesnitve, Pri tem pa izhaja avtor iz soneta Pov’dd let starih vs»

Cudne izrotila..., kajti Sele ta daje celotni pesnitvi, kakor smo videli, pravico do
naslova Sonetov — nesrece. Potemtakem mora biti tudi kaZipot v ostale sonete,
toda ne, kakor da bi bili vsak zase brez njega nerazumljivi, saj bi ga potem pesnik
pat ne bil &rtal, temve¢ kot zaletni in temeljni akord celotnega speva, ki se Sele v
zvezi z njim more in sme imenovati: Sonetje nesrete, Ker ta somet ni tako znan,
kakor so drugi sonetje »nesrelec, zlasti pa, ker je potrebno za umevanje nase razlage
imeti pred ofmi njegovo vsebino, ga navajam iz rokopisa za IV. zvezek Cbelice. Slove:
Pov’dd let Itarih zhudne isrozhila / Od mertvih dékliz, ki fo v’ ti nelrezhi, / De
mor’jo vhajat’ groba tamni jezhi, / Ker Ipati jim ne dé ljubesni fila, // Gorjé mu,
Vv’ koger [e je saljubila / Njih ena; njé ljubesen ne olrezhi, / Ker v’ sheji se ne
ohladi gorézhi, / Dokler kervi ni prasna viaka shila, // Také, ki ljubi mene, ni Ka-
mena / Is béginj, ki v Olimp jih [tavi mita / Prijatliz pevzov frezhniga imena:
Ampdk poflana boginja Kozita, / Erin’jin* ftok, in kletva pefem njena, / Vefelja je
pijavka nikdar [ita.

Sonet je po motivu in vsebini dvodelen: v prvi kitici je obnovljena s splodnimi,
a bistvenimi potezami zgodba o vrafajoti se mrtvi deklici k neusojenemu ljubljencu,
v drugi je ofrtana usoda takega nesreneza. V obeh tercinah pa je Preseren apliciral
zgornjo zgodbo na samega sebe in svojo pesnitev, in sicer v tem smislu, da je

* Erinije, Evmenide, furije.

' LZ 1911. Prvi v ¢lanku Satura, 376—379, drugi v polemiki zoper Pintarja:
Predernov sonet: »Pov’dd let starih tudne izrotila...c, 1.c. 428—431 in v Prefernu
II, 221 —222,

* Pri celovskem odvetniskem izpitu je dobil P. konec maja 1832 zadostno oceno,
poleg tega pa predpostavlja Kidri¢, da je'P. lf'ubil okrog 1831/32 neko Ljubljan¢anko,
ne Julijo Priméevo, zaradi katere se je odtujil svoji graski nevesti Khlunovi. In strah
pred razpletom te ljubezni da je izrazil poleg drugega v naSem vencu.

NUK’) Avtenti¢tni zapisi Toma Zupana pogovorov z Lenko PreSernovo (danes v
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Muza, ki ljubi njega in navdihuje njegovo pesem »boginja Kocita« iz kraljestva
smrti, a ne olimpijska Kamena ali Muza, Zato mu narekuje pesem, v kateri se
prepleta jetanje od Erinij mudene duse s kletvami obupa in Zalosti.*

Ta tragitna aplikacija bi pa bila sprito tega, kar smo doslej domnevali pod
pesnikoyo »nesrefoe¢, ne samo neupravi¢ena, temve¢ umetnidko tako pretirana, da si
je pesnik nikakor ne bi mogel zamisliti, kaj Sele izvrSiti. PreSeren nikdar ni Saril
okrog drobnih doZivetij z velikimi, zlasti neadekvatnimi prispodobami. In »razplet«
neke domnevne ljubljanske ljubezni in zadostni uspeh pri odvetniskem izpitu bi bila
mogla vznemiriti le plitvega duha, ki bi bil pa tudi zaman iskal za svojo sboletinoe
tako grandioznih podob, kakor nam jih nudi Prederen v tem in v drugih sonetih —
nesrece.

To nas ne le opravituje, temve¢ nam naravnost zapoveduje, da is¢emo za tem
sonetom drugalnega, globljega, a tudi mnogo bolj tragitnega doZivetja. Podoba
mrive ljubice in njene »vampirskec ljubezni v prvem delu ne more biti samo nekaka
vzporedna podoba Erinije, »boginje Kocita¢,® boZje mastevalke in krvnice nesretnega
pesnika v drugem delu soneta, ki bi ga pa naj mutila zaradi tako malenkostnih
zadev, kakor sta neka samo postulirana, a nedokazana »ljubljanska ljubezenc in
zadostna ocena odvetniSkega izpita, Taka vzporedna podoba bi bila, kakor smo
videli, pretirana in umetnisko nesmiselna, In res, e premisljujemo PreSernove sonete
zapovrstjo, vidimo, da se v njih vsaka podoba iz obeh kvartet organsko aplicira v

| tercinah, Nobena nima zgolj ilustrativnega namena, temve¢ vsaka nakazuje Ze ves
problem celotnega soneta, fetudi v&asih samo v antitezi, (N. pr. Velika, Togenburg,
bila je mera...) Kaksen smisel naj bi pa imelo prispodabljanje mrtve ljubice, vra-
tajole se v presilni ljubezni iz groba k ljubljencu, Eriniji, zaljubljeni (?) v nesre¢-
nega pesnika? To bi bilo ne samo popolnoma neustrezno pesnikovi umetniski misli,
temve¢ tudi antiénemu pojmovanju Erinije kot mastevalke hudodelstev zoper bogove
in druZbo, zlasti hudodelstva prelomljene besede.® Zato je zveza med prvim in dru-

* Podobno zgodbo {’e zapisal, kakor je dokazal JoZe Kastelic (Novi svet 1049,
214-215), Phlegon Trallianos, osvobojenec cesarja Hadriana (117—138) v knjigi
Hepl Yavuaolov. Toda Kastelic je mislil, da PreSeren motiva ni zajel v tej knjigi,
temve& v Goethejevi baladi Die Braut von Korinth. Pri tem pa ni uposteval, da je
PreSeren prav Phlegontovo knjigo oznatil v sonetu kot vir, kajti »let starih fudne
izrotilac, ne pomeni ni¢ drugega kakor prevod grikega naslova Hepl davuaolwy.
Tudi to, kar imenuje Kastelic svampirstvoe, je Preseren lahko nasel v anti¢nem viru,
saj pripovedui': Phlegon, da si je mladeni¢, ki je dozivel to ¢udno ljubezen, zadal iz
obupa smrt. Zato je prenagljen Kasteltev sklep, da je ta »anti¢ni motive — & sploh
smemo v tem primeru govoriti o anticnem motivu — »pripotoval v PreSernovo pesem
indirektno«,

5 Ta izraz je zelo soroden Vergilovemu v 479.v. VIL speva Eneide, kjer poklite
Saturnija ali Junona iz podzemlja »Cocytiam virgineme — devico Kocita = Allecto,
da zaneti prepir med Latinom in Amato in boj med Latini in Trojanci, ker je Latin
prelomil besedo, ki jo je dal Turnu glede svoje here.

¢ Prim. Paulys Real-Encyklopidie der classischen Altertumswissenschaft VII,
str, 310,
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gim delom soneta ta: pesnik hode prikazati s prvim delom, da se umrla ljubica vraca
tudi k njemu, toda ne kot ljubete bitje, temvet kot Erinija, ki mu narekuje strasno
pesem obupa in prekletstev. Na t6 kaZe z vsem poudarkom beseda >Tako...c v
9. verzu, torej prav na prehodu iz prvega v drugi del soneta, S tem pa izraza pesni-
kovo osebno krivdo in iz nje izvirajoto osebno nesrefo, ki jo kaZejo v novih, pre-
tresljivih, a manj konkretnih podobah tudi naslednji soneti, Pesnik je v tem sonetu
na steZaj odprl vrata v svoje izmudeno srce in je tako odkrito priznal svojo krivdo,

" da je moral bodisi po lastnem preudarku, bodisi po nasvetu prijateljev sonet értati

iz rokopisa za Cbelico in ga za vselej izlotiti iz del, namenjenih objavi. K temu ga
je morebiti privedla tudi Kopitarjeva cenzorska opazka k 7. verzu (Ne bla mi vera
Vv’ svojo zeno vseta) nekdanjega drugega, sedaj prvega soneta: O, Verba! srezhna,
draga val domazha. Tam je Kopitar pripisal: »scilicet! noli mentiril<?

Mogote je, da je Prederen tudi zaradi te opazke &rtal 1. sonet, ker je zacutil
boleto ost Kopitarjevega jezika, otitajofega mu prav to, kar je tvorilo bistvo njegove
krivde, katere se je hotel olistiti v Sonetih nesrefe, (Da ga ni ¢rtal cenzor Kopitar,
prita dokaj bleda &rta s svin¢nikom, potegnjena preko pesnitve, kar je v ostrem
nasprotju s Kopitarjevimi energi¢nimi >krizie preko celotne prepovedane pesnitve.)
Toda kaksno laz bi bil mogel oitati Kopitar Preernu spri¢o soneta O, Vrba ., . 5V
katerem se je vsakomur otitno razklalo pesnikovo srce v hrepenenju in po izpovedi
skrajne osebne resnice? Ali je hotel redi, poznavajo¢ pesnikovo ponosno gorenjsko
osebnost, ob vrstici: Ne b’la mi vera v’ Ivojo zeno vseta...: kdo pa ti verjame, da
se ne zavedas$ lastne cene? — Mislim, da ne, temvet si predstavljam, da je Kopitar
zapisal svojo opazko potem, ko je prebral prvi sonet (Pov’dd let starih...) in je
zaslutil njegovo notranjo vsebino (kolikor mu morebiti sploh ni bila znana iz porogil
znancev in zaupnikov), ter se je ustavil pri 7. verzu (Ne b’la mi vera...) 2. soneta.
Nato je zapisal v svoji brutalni odkritosti gornje besede, ki bi pomenile potemtakem:
Seveda! pa ne bi bil lagal! (pa ne bi bil prelomil dane besede!)®

Kje pa bi bilo treba iskati podobno PreSernovo laz ali besedolomstvo? Vsebina
prvega in drugega soneta razodeva, da v njegovem zgreSenem ljubezenskem iskanju
in Zivljenju. S tem pa postavljamo nase sonete v popolnoma neraziskano in, kakor
se je doslej kazalo, v neprodirno temo minulega Zivljenja zagrnjeno obmo&je PreSer-
novega ljubezenskega razmerja z Grad¢anko Khlunovo. Ce poskuSamo nekoliko s
pomotjo novega, nekoliko z novo interpretacijo Ze znanega gradiva razsvetliti vsaj
nekaj obrisov in zapletov te pesnikove erotitno-miselne drame, nas silijo k temu bolj

? Zanimivo je, da je Ivan Grafenauer najbr? ironitno imenoval v prvi objavi
rokopisa za IV. zvezek Cbelice (Iz Kastelteve zapustine 1911, 51 pod &rto) ta pripis
(»zelo stvarno!) opomboe, - 7

8 Priznavam, da so vse druge Kopitarjeve opazke v tem rokopisu tako &rkarsko
ozkosréne ali pa celo zlobne, da bo marsikdo rajsi verjel prvi, zavrzeni interpretaciji
gomje opazke, To pa ne bi moglo omajati nadaljnjega dokazovanja, ki izhaja iz

rugega, vaznejSega gradiva in nespornejsih predpostavk.
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estetitno-kritiéni razlogi kakor biografski. Nemogote je namre¢ doumeti Preernovo
ljubezensko in drugo poezijo vse do Gazel in Sonetnega venca, ako vsaj ne zaslu-
timo, iz kakSnih Zivljenjskih in seveda tudi umetniskih virov in pobud je nastajala.
Ta nemot se razkriva v vsej obupnosti prav spri¢o Sonetov nesrece, kakor dokazu-
jejo dosedanje, iz skrajne negotovosti in svojevoljnosti nastale razlage.

Nekoliko podatkov o tem poglavju Presernovega Zivljenja je razkrila 17.V.
1880, 24. VIIL. 1881, 10. IX. 1882, 10. IX. 1885 ter 7. IX, 1888 pesnikova sestra Lenka
Tomu Zupanu, kakor nam pri¢ajo njegovi izvirni, datirani zapisi.® Zupanu se je
zdela ta zgodba pomembna, kakor pria njegovo ponovno povprasevanje o njej, in
Lenka, ki je dobro poznala njen razplet, mu je marsikaj razodela. Zal, da je Zupan
hranil svoje zapise vse do 1032, leta zase in da se ni potrudil takrat, ko je zvedel za
to zgodbo, da bi jo bil razsvetlil e z drugimi viri in pri¢ami. In Se leta 1932, ko je
slednji¢ dal svoje zapise na svetlo,’® jih sploh ni dal natisniti tako, kakor si jih je
bil zapisal, temvet jih je skuSal urediti v nekako celoto, pri &emer je pa izpustil
vetkrat kaksno bistveno &rto, neko hote, drugo morebiti iz nepazljivosti. Tako tudi
v nasem primeru,

Da bi mogli dobiti natanten pregled vsega, kar je Zupan sliSal v tej zadevi od
PreSernove sestre, edine takrat ZiveCe in o zadevnih dogodkih neposredno poudene
prite,** hofem navesti v kronolofkem redu vse njene besede o tem, kakor so ohra-
njene v Zupanovih zapisih. Iz le-teh pa ni razvidno, na katero Zupanovo vprasanje
je Lenka zacela pripovedovati o nekaksnih prizadevanjih, da bi se PreSeren ozenil
po kontanih Studijah najprej s Scheuchenstuelovo héerjo. Rekla je pa o tem tole:
»Scheuchenstuelovo, ki jo je pozneje vzel Pajek, bi bil moral vzeti doktor. ,Je nofem,
ker pravi, da PreS. nima vere!, je doktor dejal... Stric JoZef bi bili radi, da bi jo
bil vzel dr. Fronc. Katra je rekla, da bi ga bila vzela Scheuchenstuelova — pa ne
vem, ali bi ga bila, ali ne.<!* Ta doslej neznana zgodba iz PreSernovega Zivljenja
se je mogla zgoditi v dobi, ko je bil pesnik praktikant pri fiskalnem uradu, t.j. od

0 Dolio Casa zaloZeni v Skofji Loki, danes med drugo Zupanovo zapuséino
v NUK v Lj.

10 Mladika 1932, 270—273, 309—312, 347—349, 300—392, 427—429. O nasem
problemu glej na str. 310. Nato $e v knjiZici: Kako Lenka PreSernova svojega brata

. pesnika {)opisuje, 1933,
(4

1t Lenka je stanovala od »adventa 1828 do kresa 1829 letac v Ljubljani v istem

stanovanju kakor pesnik., potem je pa kuhala stricu Froncu na Goridici, kamor je
zahajal na potitnice dr. Snoj, svak PreSernove »neveste, in z njegovo druzino ona,
prisedSa iz Gradca z materjo, Lenka izretno trdi, da je to Zensko videla na dan
sv. Ane (26. VIL) na Goridici v cerkvi.

12 Tolnega dneva tega pogovora ni bilo mogodte ugotoviti, ker je Zupanov roko-
pis na tem mestu nekam nepregleden: oba lista s temi podatki sta zlepljena, vsak iz
dveh listov, in besedilo, ki je zapisano s &rnilom, je na levi strani lista, kar na-
sprotuje na¢inu drugih zapisov v tem zvezku. Ti so pisani s svinnikom in se bero
vedno na desni strani trdo seSitega zvezka. Vendar ni nega dvoma, da so za-
piski iz 1880. leta, in sicer iz dne 17.V., eprav bi tudi bilo mogoce misliti, da so Ze

1z 1879, leta,
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7.maja 1829.leta do 17.decembra 1831, Ker je izpri¢ano po Lenkinem pripovedo-
vanju in po uradnih aktih, da je bil prokurator Scheuchenstuel PreSernu naklonjen
(zakaj, to je drugo vpraSanje), je mogole, da so se pletle podobne spletke med nje-
govim praktikantom, ¢igar delavnost in strokovno sposobnost je veckrat poudaril v
uradnih spisih, in njegovo najstarejSo héerjo Julijo. Ta je bila vernica janzenistié-
nega kova, toda Cutila se je Kranjico in je prepisovala in $irila Metelkove nabozne
spise med znankami.® Pozneje je vzela Janeza Pajka, okrajnega predstojnika v
Kranju, in Zivela ob PreSernovi smrti tam. Govorice o moZnosti njene zakonske
zveze s PreSernom so mogle nastajati v prvi dobi PreSernovega prakticiranja v
fiskalnem uradu, nekako do odklonitve prve pesnikove prosnje za uradni adjutum
(1. X.1829), Nato se je zaZel spreminjati pesnikov odnos do dela v fiskalnem uradu
In pesnik je zalel razmigljati o drugatnih poklicih, zlasti o advokaturi, Eepray je
ostal Se nad dve leti v prejsnji praksi. V tej dobi je najbr Sele spoznal Gradéanko
Khlunovo, in sicer pri njenem svaku, ljubljanskem sodniku Snoju, s katerim je imel
uradne opravke v svoji kriminalni praksi pri ljubljanskem sodistu, kjer je prakticiral
daljSo dobo od novega leta 1829 dalje in opravljal posle preiskovalnega sodnika.!*

Glede na to znanstvo in njegove posledice je Lenka prvi¢ (17.V.1880) odgo-
vorila Zupanu na vprasanje: »O kateri so govorili, da jo bi bil vzel pozneje (za
Scheuchenstuelovo) Prederin?« — tole: >Eno iz Gradca je hotel vzeti; prav ni¢ ni
znala slovenski; zato se je 3alil Fronc: ,Moja Zena bo nemskuta; pa se kranjski pige.*
,Kljun‘ se je pisala, Potem se je razdrlo to in ona je $e kot mlada umrla.’® Sila
veliko mu je pisala ta Kljun.'® Dokt. Jaka Zupan je $e rekel: Je ,falil‘ dokt., da je
ni vzel; ona je morda Zalosti umrla.’” O, menda ne!‘ sem rekla.'® Je bila. .. Zenska.c
— Dne 24. VIII. 1881 je Lenka odgovorila na ponovno Zupanovo vprasanje: »Kam
so prisla ta pisma ,Kljun’, ki pravite, da jih mnogo bilo?« tole: »Pisma je pa doktor
nazaj poslal, Mati so bili ravno doli in so rekli: Pisma jej podlji nazaj, ¢e je vzeti
ne moreS, On je pa rekel: Bo pa sem prisla. In je res potlej v Ljubljano iz Gradca
prisla. Bila je v Gradci doma in Nemka; v Ljubljano je le prisla, ko je sestro
obiskala, — Sestra je Smoja, nekega imenitnega uradnika imela. Ali je bil ,Rath
ali kali. Snoj je bil pa Ljubljan¢an. Ta Kljun je bila nemske rodovine; zato je doktor

| ~ 1 Prim. SR 1949, 5 (14. opomba pod &rto).

" Lenka se je vedela spominjati, da je zasliSeval tudi nekega mladega hudo-
delca, ki so ga obsodili na smrt in res tudi obesili.

* Poznej8i Lenkin odgovor na ponovno Zupanovo vprasanje, vpisan z drugad-
nim svinénikom med besedi: mlada umrla: »v Gradci, mislim. « :

'* Tu vmes sledi dvoje Zupanovih vprasanj: »Kam? Kje so sedaj?« in s svin&-
nikom dne 1. IX. 1888 pripisani Lenkin odgovor: »Kam presla? — Ne vem, kam.c

7 O ponovnem vprasanju Toma Zupana, ki sicer ni v rokopisu zabeleZeno, pa
prica Lenkin odgovor, zapisan 7. IX.1888: »]Jaka Zupan rekli — ker mlada umrla.<
Glede na vprasanje o pismih je pa tisti dan Lenka povedala: »Enkrat jih je nazaj
,pogerovala‘ ker jej precej dolgo ni pisal — ali jih je goslal, ali ne — ne vem.«

“; Sledi Zupanovo vpraSanje: :Kje ste to rekli?e Nanj Lenka ogitno ni od-
govorila,
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rekel: ,Moja Zena se ne bo mogla kregati s sestrami, ko nobena nemsko ne zna. Ta
,stari¢ Jakob Zupan so se pa $e v St. Rupertu potem tako kregali: ,Umrla je od Za-
losti, ker je ni vzel.* Doktor pa je rekel: ,Jaz jej nisem nobene krivice storil; ona se
brez mene lahko omoZi in jaz pa tudi‘ Nas pa mu nih ni branil. Videla sem jo
enkrat, bila je kaj... zenska, Enkrat mu je pisala: ,Tvoja Zlahta nam najine sree
brani.* Mati pa so ob tem pismu rekli: ,Ce je lepa, pa modra ni, ki tako pise‘ in so
mu jo odsvetovali’® Pa tudi sama sta si morala kaj sporei. — Dne 10. IX.1882 je
Tomo Zupan zopet vprasal Lenko, kako je brat Zivel po kon&ni vrnitvi v Ljubljano
1828. leta. In Zenica mu je odgovorila s temi nekoliko nejasnimi besedami: »ZadrZe-
vali (?) so ga le pri Scheuchen* ko je domu prisel, Le tako nekaj je pisal. Potem je
prisel k Scheuchenst.; pa je le nekaj malega imel, ki je prakticiral. Rekli so mu
nekateri, da naj raje profesor postane.« Tu je Zupan zapisal na desni strani zvezka,
kamor si je zapisoval te pogovore, Lenkin odgovor na svoje vmesno, dasi v zvezku
nezabelezeno vprasanje, ki se je najbrz glasilo: Kdo mu je rekel?: »Snoj... ga je
§timal, da naj postane profesor. Snoj je imel eno sestro tiste Klun-ove iz Gradca.
Zato ga je stimal. — Kavcijon bi bil pa moral velik biti; so pa rekli: Kavcijon bomo
mi dali, Dokt.: ,Jaz pa noem, da bi Zena mene gospoda naredila; bom pa jaz raje
njo naredil za gospo.‘ — So pa imeli, Toliko pisem mu je pisala in je sama sem
prisla, Ko je zahtevala pisma nazaj, poslal je vse. Pa menda dokt. tudi Zelje** ni
imel do Zeniva® veselje. Po leti so ¢asih blizo Goritice stanovali, zato sem jo jaz
videla sv. Ane dan, ko bila v cerkvi na ,Gori¢ici‘ pri masi, — Kaj s—r Zenska je
bila.« — Dne 10. IX. 1885 je pa Lenka dodala gotovo na izrecno ponovno vpraSanje
Toma Zupana e tole: >Od Klunove je pravil Jaka Zupan, dokt., da se je pred njim
pritozila, da je doktor ni vzel in da je od Zalosti umrla, je rekel. Jaz, ja! sem pa
rekla: O, menda ne od Zalosti umrlalc —

Ce strnemo to pripovedovanje, ki obsega vse, Cesar se je Lenka o tej zadevi
mogla domisliti v desetletni dobi (od 1880—1800), t.j. petdeset do Sestdeset let po
resni¢nih dogodkih, potem smemo zakljutiti, da je hotela redi:

1. da je Preseren spoznal v Ljubljani pri sodniku Snoju njegovo grasko sva-
kinjo in da je med njim in njegovo novo znanko nastalo resno razmerje, ki se je
stopnjevalo pri obeh v sklep, da se vzameta. Podoba je, da so v tej dobi skusali
Prefernu sugerirati neko poklicno pot (profesuro?, advokaturo?), ki naj bi jo bil
ubral z nevestino doto;

1 Zupanova kasnejSa opomba: >Mati zelo natanka Zenska — na besede.<

* Druga beseda ni_izpisana in obe sta prefrtani. Leta 1890, dne 21.11, je pa
Lenka v ljubljanski bolnisnici Zupanu odlo¢no izjavila: »Koj ko _{'e z Dunaja prisel,
je bil pri Scheuchenstuelu, Sploh je sluzbo koj dobil — le, &e je bil prej Se pri Baum-
gartnerju — kakor pri Scheuchenstuelu.<

2 Preértano. :

22 Med besedi: do in Zeniva je Zupan kasneje zapisal: (te).
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| 2. da pa je nato pesnik iz neznanih razlogov izgubil veselje do te Zenitve in
da graski nevesti ni ve¢ pisal;

3. da pa ona ni odnehala, temve¢ mu je posiljala mnogo pisem, mene¢, da jima
PreSernova rodbina »srefo branic;

4. da se je s tem zamerila pesnikovi materi, ki je zdaj sinu odsvetovala to Ze-
! nitev, narofajo¢ mu, naj vrne Grad&anki pisma;

5. da je ona prila v Ljubljano, a si ni mogla pridobiti pesnikove izgubljene
Ijubezni;

6. da je iskala pomo¥i pri doktorju Jakobu Zupanu, ki mu je tozila o svoji
nesredi;

7. da je kmalu po teh dogodkih umrla, in sicer, kakor je mislil Jakob Zupan,
od Zalosti,**

Zanimivo je, da te Lenkine podatke vsaj rahlo podpremo s pesnikovimi bese-
dami iz pisem, ki jih je pisal med 5.11.1832 in 14.111.1833. leta Copu, Kastelcu in
Celakovskemu, Copu je zapisal Preseren v Studentovsko razposajenem, dasi vsebinsko
bogatem prvem pismu iz Celovea (5. I1.) med drugim stavek: »Die Laibacherinnen
scheinen mir im allgemeinen hiibscher zu sein als die zivilen Klagenfurterinnen; jedoch
hat eine der letzten einen Eindruck auf mich gemacht, von dem jemand nichts erfahren
diirfte.<** Ta stavek dobro oznatuje pesnikovo labilno ljubezensko razpoloZenje v tej
dobi: njegovo srce Ze vznemirjajo druge Zenske lepote, vendar Se ni popolnoma brez-
Cuten za to, kaj bi utegnila reti o tem njegova polagoma v brezbriznost in pozab-
lienje tonefa ljubica. Ta »jemande, o katerem govori PreSeren, je najbrz, kakor

{ bomo videli — Khlunova in formulacija stavka je taka, da daje slutiti pesnikovo
slabo vest in k ljubosumnosti ali vsaj k naglim in burnim psihi¢nim reakcijam
nagnjeni temperament Zenske, ki jo pesnik v mislih zapus¢a. V drugem, od razposa-
jenosti kipetem pismu Copu (13.11.) PreSeren ni namignil z nobeno besedo v to
stran, temvet je celo narotil prijatelju, naj poljubi v njegovem imenu roko Langusovi
Zeni*® Tretje (20.11.) in &etrto (7.111.) pismo Copu sta povsem literarni, v posled-
njem preseneca vprasanje, kak$na mera bi bila najprikladnej$a >kranjski romantiéni
tragedijic. O tej piSe PreSeren dolotneje tudi Kasteleu v edinem ohranjenem pismu
iz Celovca (10.1I1), kjer oznafuje svoj dramatiéni naért kot izvirno ljubezensko
karakterno tragedijo in obljublja, da jo bo zagel takoj po izpitu pisati, Prilaga tudi
posebno pismo, ki ga naj njegova sestra (Katra) izroti po »zelo zanesljivi osebi«
naslovljencu. — In nato je poslal Copu med 29. in 31. III, svoje zadnje pismo iz

* 1z Lenkinih besed je Cutiti, da je bolj z jezikom kakor s prepricanjem odkla-
njala to misel.

** PreSeren I, 276.

* Matevz Langus se je ozenil 1830. leta z uradnisko héerjo Ano Wiedenhofer-

| jevo, kateri je PreSeren rad dvoril,
| -
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Celovca.*® To prica, da se je PreSeren medtem nekam zresnil, zlasti & primerjamo
avtokrititnost tega pisma z burSikoznim razpoloZenjem, ki se reZi iz njegovih prejs-
njih dopisov. Posebno znatilen je odstavek o njegovih pesmih za III. zvezek Cbelice.
Z nobeno ni ve¢ zadovoljen, Po vrsti je obsodil Dohtarja, Sriene, Soldadko, pesem
Astrologom (v Poezijah: Zvezdogledom), pesnitev Ze miru srénemu nevarna leta. .,
(v Poezijah: Prva ljubezen) in sonet Strah (Dve sestri videle so zmoti vdane...),
Ce§ da niso primerne pesniku njegovih let in da bi jih bilo mogoge opravititi samo
kot plodove kakega sutenca filozofijec, Nato je Se zapisal: Wenn ich diese Liedlein
mit meiner gegenwirtigen Priifung in Verbindung bringe, so fange ich an, an mir
selbst zu verzweifeln, Kiinftige Woche melde ich mich zur Priifung, bis nun bin ich
noch nicht mit der Hilfte der Materie fertig. Nach Gratz getraue ich mir nicht mehr
zu schreiben* —

Ta dva stavka v zvezi s celotno zelo stvarno, vendarle izkljuéno slovstvenim
problemom posveceno vsebino citiranega pisma dokazujeta, da so v treh mesecih
celovskega bivanja kriti¢no dozoreli problemi, ki jih je PreSeren v potetku komaj
dobro ob¢util, ali pa se jih Se sploh ni zavedal. Zivo je ostalo njegovo zanimanje
za slovenske literarne zadeve sploh, zlasti pa za lastno poeti¢no tvornost, toda tudi
v tem je prehodil v tem ¢asu dolgo pot od prekipevajoe slovstvene samozadovoljnosti
prvega pisma do prekriticnega pogleda na svoje »pesmice« v zadnjem dopisu. Te se
mu zdijo zdaj neprimerne »pesniku njegovih lete, kar je razumljivo, saj vemo, da je
Ze v zatetku marca intenzivno razmisljal o »slovenski romantiéni tragedijic. Ta
prehod od lirskega in satiricnega ustvarjanja do intenzivnega razmiljanja o tra-
gitnem ustvarjanju®® potemtakem ni bil samo posledica umetniskega hotenja, temvec

Lrgzultat konkretnega osebnega dozivljanja, ki je moralo biti v sorodstvu z idejo in
vsebino snovane tragedije. To doZivljanje pa je treba iskati glede na to, da je pesnik
sam oznatil kot »poglavitno temoe« svoje tragedije — ljubezen, in sicer neko posebno
ljubezen, ki nima na sebi ni€ literarnega,® v razvoju pesnikovih ljubezenskih ustev
do tiste neznanke, o kateri je menil pesnik Ze 5. febr, t.1. v pismu Copu,* da bi ne
smela nitesar zvedeti o tem, kako ga je eroti¢no vznemirila takoj po prihodu neka
Celovéanka, Ta neznanka je pa morala biti, kakor nam razodevajo PreSernove besede

Lv »zadnjeme celovikem pismu Copu® — edino Grad¢anka Khlunova,

%0 Vsaj nobeno drugo se ni ohranilo. Cudno pa se zdi, da bi vso nadaljnjo ce-
loviko dobo (do zadetka poletja) PreSeren ne bil prijate%iq vet pisal. Verjetno je, da
je nekdo, morebiti Preseren sam, izlo&il iz Copove zapustine svoja nadaljnja pisma,

i so vsebovala gotovo kakne jasnejSe migljaje na razplet razmerja s Klunovo.

*7 PreSeren I, 287, Podcrtal pisatel%!

8 ako tudi ni¢ vet ni storil, i .

* Liebe wird das Hauptthema sein. Reminiszenzen an Tragbdien oder auch
Erzéihlungen werden schwerlich zu finden sein. PreSeren — Kastelcu 10. ITI. 1832.
Prim. PreSeren I, 283,

3 PreSeren I, 276.

3 Nach Gritz getraue ich mir nicht mehr zu schreiben, Prim. 1. c.
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Kaj pa se je moglo dogajati med njim in njo, da je prisel do tako svojevrstnega
zakljutka? Tudi glede tega nam je zapustil PreSeren nekak$no spoznavno moznost,
in sicer v stavku, ki ga je zapisal v pismu z dne 14. marca 1833 Celakovskemu.
V njem se opravituje zaradi odlasanja z odgovorom na njegovo, skoraj pred tremi
meseci prejeto pismo, &e8 mislil je, da bi mu ne bil mogel ustredi s svojim pisanjem,
ker mu je bil Ze Cop odpisal, obenem je pa priznal $e tole: »...in zraven sim tako
zanikarni pisar, de se mi je ljubezen z' nekakSino Gospodiino v' Gradcu le zavolj
tega poderla, ker sim ji premalokedaj pisal.<** To priznanje, ki je sicer res Ze iz dobe,
ko je PreSeren krizo prebolel in ga je sprosto srce« gnalo v nove ljubezenske za-
pletljaje, nam pa omogota v zvezi s tem, kar je pesnik namignil o sneznankineme
znataju v prvem celovikem pismu Copu, vsaj bezen vpogled v to, kar se je dogajalo
v celovski dobi med njim in Khlunovo. PreSeren se je bil Ze v zadnjih ljubljanskih
Casih graski nevesti odtujil. V Celovcu se je sprva Cutil sprodtenega in se je vdajal
v svoji osnovni preobCutljivosti ali nadpovpretni dovzetnosti za Zensko lepoto novim
sljubezenskim sanjame, Se vedno se Zivo zavedajo¢ utinka, ki bi ga bila mogla po-
vzrotiti beseda o tem pri Khlunovi, V tem razpoloZenju ni mogel odgovarjati na
zaporedna pisma Khlunove vse dotlej, dokler ni po lastnem preudarku prisel do
sklepa, da bi bilo poslej vsako pismo brezsmiselno. Do tega sklepa pa je mogel priti
tedaj, ko je v njem ugasnil vsak Zar nekdanjega ustva. Tega si zdaj ni upal sporo€iti
Khlunovi in zato je rajsi moléal, v sebi pa je dozivljal tragitne otitke vesti, ki so jih
nedvomno osfrile pro$nje in rotenja Grad¢anke. Tu je vzrasla v njem misel na »1jube-
zensko tragedijo«, ki bi ga gotovo resila najhujSega trpljenja glede na psihi¢no olaj-
Sanje, ki sledi sleherni, tako fudi umetniski izpovedi.*® Lenkini spomini pa kaZejo na
to, da PreSeren vendarle ni izsilil s svojim »celovkim« molkom razpleta nevzdrinega
razmerja s Khlunovo, temve¢ da je »zapuStena« res prisla poleti 1832 na Kranjsko,
Cesar se je PreSeren tako bal v pogovoru z materjo ob njenem obisku, najbrz takoj po
vraitvi iz Celovca, kakor pripoveduje Lenka. Takrat je Khlunova ostala dlje v nasih
krajih in je s svojimi sorodniki letovala najbrz na kakem gradu v bliZini tedanje
Goritice, kakor se je imenoval tedanji kuratni beneficij mengeike Zupnije sredi
Domzal, iz katerega se je razvila kasneje Zupnija v Domzalah,

32 Prederen I, 292. LeZete natisnjene besede podcrtal avtor €lanka,

% Prim. knjigo nemskega literarnega zgodovinarja in esteta Gundolia o Goe-
theju, v kateri je poizkuSal skoraj vsa velika pesnikova dejanja utemeljiti v Goethe-
jevem stremljenju, premagati mladostno ljubezensko krivdo. Tako dalet nasa razlaga
ne sega, temveé se sklicuje samo na vsakomur jasni utinek, ki ga ima pri vedini
ljudi kakr3nakoli izpoved v hudi duSevni stiski, Razumljivo je, da se bo umetnik

olofenega psiholoskega in ustvarjalnega tipa skusal vsaj ob dolocenih prilikah
izpovedati v obliki in ideji neke svoje umetnine. Da nekaj podobnega lahko dommne-
vamo tudi pri PreSernu v tem konkretnem primeru, nam dovoljuje njegov nalrt
tragedije sredi lahkotnega lirskega in satirinega ustvarjanja in njegova izretna
obsodba tega ustvarjanja.
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Tisti ¢as je gotovo prislo do blizjih stikov med Presernom in Khlunovo, toda
Grad¢anka si ni mogla priboriti pesnikove izgubljene ljubezni in je odsla v Zalosti
in obupu, fe smemo verjeti Jakobu Zupanu, kateremu je baje zaupala svoje gorje,
v domati kraj, Tam je po ponovnem zatrjevanju iste price kmalu, vsekakor pa Se
v mladih letih umrla,

To se je dalo izlus¢iti, mislim, da z vso upravitenostjo, kolikor je pa& nudi
. analiza tako nepopolnega gradiva, iz Lenkinih spominov* in iz PreSernovih pisem
Copu, Kastelcu in Celakovskemu. Toda kaj nam sporoajo uradni zapisi in drugi viri
o tej Khlunovi? Tako malo, zlasti po letu 1832, da bi Ze zato mogli misliti na njen
zgodnji in morebiti celo tragitni konec, Ugotoviti se je dalo s pomo¢jo poZrtyovalnih
pomotnikoy,* da sta se rodili .gor_g'gggggnskemu grastinskemu oskrbniku Ignaciju
Khlunu, pozneje lastniku hide (Biirgergasse 24, danes 14) v Gradcu, in njegovi Zeni
Kajetani, roj. Testaller, dve hteri, in sicer 7. decembra 1798 Marija Kajetana in
26. julija 1801 Marija Ana. Poleg teh dveh se ni omenjeni zakonski dvojici od 1798
pa do 1815 rodil noben drug otrok, kakor so pokazala iskanja v krstni knjigi radgon-
ske (do leta 1812), nato pa v krstni knjigi gornjeradgonske Zupnije, ki se je tisto
leto odcepila od mestne, radgonske, Ker je pa Marija Ana Khlunova vzela Ze okrog
leta 1821% magistratnega svetnika Janeza Krizostoma Snoja, od zatetka leta 1824
svetnika ljubljanskega mestnega in deZelnega sodis¢a,® je mogla postati PreSernova
nevesta samo njena starejsa sestra Marija Kajetana, ako je seveda porotilo Walterja
Schmida — Kidritu glede imena Snojeve neveste tofno, Toda tudi v primeru, da bi
se starejSa sestra porotila s Snojem, je razlofek v starosti obeh tako malenkosten,
da smemo sklepati, da je bila tista Khlunova, s katero se je spoznal PreSeren okrog
leta 1829 v vsakem primeru »dekle staroc. S tem pa so bili podani spri¢o PreSernove
preobtutljivosti za rosno deklisko mladost in lepoto vsi pogoji za tragi¢ni razplet
tega znanja.

Vsa nadaljnja poizvedovanja po usodi zapusfene Kajetane Khlunove po letu
1832, ki jih je opravil z vzgledno poZrtvovalnostjo graski sluSatelj slavistike Mache,
so bila brezuspeSna. V nobeni graski Zupniji ni zapisana ne njena poroka ne njena
smrt. Pa¢ je Mache mogel ugotoviti smrtni dan ofeta Ignacija Khluna (3. septembra
1822) in matere Kajetane (27. oktobra 1844) kakor tudi smrtne dneve drugih oseb

" Totnost Lenkinega spomina dokazu%e njena beseda, da je videla Khlunovo
v cerkvi na Gori¢ici prav na dan sv. Ane (26. VIL) 1832 kar je zelo verjetno, ker
je bilo tisti dan na Goriici nekaksno >Zegnanje«. Stranski oltar je bil namre¢ po-
sveten tej svetnici. Razen nedelj in ﬁrazmkov goriski beneficiati niso smeli oprav-
ljati nobenih cerkvenih slovesnosti. Na to so l&ubosumno pazili mengeski Zupniki.
rim. Franc Bernik, Zgodovina fare DomZale 1923, 60.
% Graskega univ. prof. dr. Josefa Matla, njegovega sluSatelja Ernesta Macheja
in Zupnika v Radgoni dr. Augusta Krausa.
% Dne 22.nov. 1822 je vpisan v krstni knjigi graske stolne Zupnije krst njegove
héerke, Prim. PreSeren II, 403, (Porotilo Walterja Schmida — profesorju Kidricu.)
/’ 97 Kidri¢, PreSernove Lavre IV, LZ 1931, 013,
|
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istega imena, najbrz bliznjih sorodnikov (strica, tete in bratranca) Preernove Grad-
Canke, Toda ne samo, da ni v nobeni matiéni knjigi graskih Zupnij sledu o Mariji
Kajetani Khlunovi, tudi v deZelnem arhivu (zemljiska knjiga, zapud¢inski inventarji,
reperforiji gubernija), v uradu za raziskovanje druZin (Das Amt fiir Familien-
forschung), v zapisih o ljudskem Stetju na magistratu, v mestnem muzeju in %e v
nekaterih drugih uradih, kjer bi upraviteno iskali podatkov o nekem graskem me-
SCanu, ni nobene vesti o njej.**

Ta molk o neki mestanki in, kakor vse kaZe, premozZni je vendarle tuden, deprav

Jje mogode, da se je kak podatek o njej izmuznil tudi najbolj vestnemu raziskovalcu,
)\ Toda &e si ob tem poklitemo v spomin Lenkino pripovedovanje, zlasti po njej spo-
‘robene ponovne otitke Jakoba Zupana, da je bil Preseren kriv zgodnje smrti Marije

Kajetane Khlunove, ki da je umrla od Zalosti, potem se nekako ne moremo ubraniti

misli na njeno {ragi¢no smrt. V tej misli pa nas podpira tudi sonet Poy’dd let starih

Cudne izrocila ... in celotni venec Sonetov — nesrece,

Nesreta, ki jo je priklical PreSeren na Khlunovo in nase s svojo nezvestobo,
izvirajoco iz njegove preobtutljivosti za Zensko lepoto — spet pogojem svojega pesni-
Skega genija — in s precenjevanjem ustvarjalfeve svobode v zasebnem Zivljenju, je

f bila tako stradna, da je do dna spremenila njegovo pesem. Medtem ko je spoznaval

v svoji, do tedaj najgloblji in najbolj tragi¢ni pesmi Slovo od mladosti Zivljenje kot

nesmiselno opravilo:

»doklér, da smo brez dna polnili sode,
’zulé nas v star’jih letih Casov sile« —
ga zdaj prevzame:

szivljenja gnus, nadlog in stisk ne malo,«¢
in pred duhovnimi ofmi se mu odpre:
»globoko brezno brez vse reSne poti.«

Posebno zanimiva je njegova psihi¢na reakcija na to doZivetje! Kakor kaZejo
nekatera mesta iz pisem in Lenkinih spominov, da se ni zavedal vse daljnoseznosti
svojega ravnanja s Khlunovo,® tako je tudi ob »nesrelic, ki je sledila iz tega rav-
nanja, sicer ob&util globoko krivdo,*® a je v ostalih sonetih te pesnitve dusevno agiral

38 Zal, da so imeniki mrliev pri opalistu Sv. Lenarda ohranjeni Sele od
leta 1850, zapisi v knjige mrliskega oglednega urada pa Sele od 1875. Tudi sindices<
ljudskega Stetja v magistratu sta ohranjena samo za leti 1850 in 1857, Toda ta ne-
uspeh ne sme motiti nikogar, ki mu je mar, da se razjasni Zivljenjsko jedro Sonetov
nesrece, da ne bi nadalje 1skal podatkov o Zivljenju in smrti Khlunove, Sele Ze bi res
mogli ugotoviti, da je umrla neposredno po teh dogodkih, bi dobili Sonetje nesrete

’Vso zivljenjsko lu¢, naSe pisanje pa kontno potrdilo. ) " X

% Prim., da se ni upal ve¢ pisati Khlunovi, potem ko ji daljsi ¢as ni odgovarjal
na pisma, ali da je po vrnitvi iz Celovea tolaZil sebe in druge z besedami: >]Jaz jej
nisem nobene krivice storil; ona se brez mene lahko omoZi in jaz pa tudi.c Tudi
njegovo obotavljanje z vrnitvijo njenih pisem, ¢e$ da >bo potem sem prislac, pria,
da si ni bil v svesti, kaj lahko njegova odpoved povzrodi v prezreli mescanski Zenski.

% Prim, sonet: Pov’do let starih ¢udne izrodila...
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kakor ¢lovek, ki je po ¢udnem nakljudju, eti¢no tako reko¢ neprizadet zabredel v to
krivdo. Njegovo doZivljanje krivde je potemtakem bolj antitno kakor kritansko.**
Zato je pa tudi njegovo hrepenenje po smrti prav tako iskreno kakor njegova zalost
za izgubljenim patriarhalnim Zivljenjem v Vrbi. In v tem smislu je tudi njegova
resignacija v zadnjem sonetu ne samo mogota takoj za sonetom, v katerem tako
zavzeto klite smrt, kakor n, pr. Sofoklejev Edip po razkritju svojega nehotenega
hudodelstva, temveé¢ tudi psiholosko in umetnidko prepri¢ljiva. Tako je tudi zamisel
odkletve iz grozotne Zivljenjske zagate, v katero je zaSel ob nesredi, ki jo je povzrotil
- skoraj nevede, slede¢ pat edinole svojemu imanentnemu gonu za Zensko lepoto, anti¢-
nega duha in antine podobe. Mislim in podobam prvega, zlasti pa tretjega Soneta
nesrete (Popotnik pride v Afrike pusavo...), posebno tako edipovsko obutenim
stihom:
»Tako mladen’ta gledati je gnalo

naklju¢je zdanjih dni, dokler napoti
prihodnosti bilo je zagrinjalo.

Zvedrila se je no€, zija nasproti

zivljenja gnus, nadlog in stisk ne malo,

globoko brezno brez vse reSne potic
odgovarjajo v Sonetnem vencu, posebno v 11.sonetu, prav tako anti¢no zamisljeni,
a globoko osebno obtuteni stihi:

»Ur temnih so zatirale jih sile
vse pevea dui, ki te ti pesmi poje,
obup, Zivljenja gnus zadela boje,
Erin’je vse so se ga polastile,

Kot v vezi je Orest Dijane mile
zadobil spet bil zdravje duse svoje,
tak’ bi bile se od ljubezni tvoje
vmirile prsi, lica se zjasnile. —

Antidni ifigenijski motiv odkletve prejsnjega zlega dejanja z novo, ¢isto sestrin-
sko ljubeznijo in hrépenenje po novi, orfejsko lepi in mogotni pesmi sta pomagala
Predernu, kakor pritajo Gazele in Sonetni venec, da je premagal globoko dusevno
nesreto, v katero je zabredel po bolj usojeriem kakor hotenem razhodu z Marijo
Kajetano Khlunovo in po vesteh o njeni bolj ali manj tragiéni usodi. Na njunih
krilih se je spet mogel dvigniti k novim Zivljenjskim in umetniskim upom in bojaznim.
7 Sedmorica Sonetov nesree je pa ostala monumentalna umetniSka podoba tezke
kerotiépo—miselne drame iskanj, blodenj in boletin neukrotljivega pesniskega genija in

2 Zato v Sonetnem vencu (v 11. in 13. sonetu) pri¢akuje odresitve v an.tiénem
ne v kritanskem smislu, Julija mu naj kakor Ifigenija Orestu s svojo ljubeznijo od-
vzame breme prekletstva. V sonetu Zivljenje jeta, ¢as v nji rabelj hudi... sicer ime-
nuje med mukami, ki jih trpi, tudi kes, ki pa mu je fuvaj v Zivljenja jeci, ne po-
moénik pri eti¢nem otistevanju,
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otroSko dobrega Cloveka, ki je pa prehitel dobo in njene zakone ter je zaman iskal
ustreznega rodbinskega in poklicnega mesta v svojem, ob njegovi pesmi 3ele k na-
rodni in kulturni zavesti plaho stremetem, nesvobodnem ljudstvu v Ze razviharjenih,
a vendar Se tako nizkih in teZetih obzorjih predmarca, v etnitno sicer slovenski,
a upravno in kulturno avstrijsko-nemski provinci, neposredno po julijski revoluciji,
ki je zamolklo odmevala tudi v teh, na videz tako mrtvih in gluhih provincah pre-
snavljajote se Evrope,

Résumé

Le cycle des six sonnets de PreSeren, généralement connu sous le titre »Sonetje
nesrefec (Les Sonnets du Malheur) était primitivement composé de sept sonnets,
Cependant, avant leur premiere publication dans ’almanach »Kranjska Cbelicac 1V,
1834, le potte se décida a supprimer le premier sonnet (»Pov’'dd let starih udne
izrotila...« — On conte une vieille histoire étrange...) et n’en {it imprimer que les
six suivants sans leur ancien titre collectif. De méme, dans 'edition de ses Poésies
completes (1847), ne figurent ni le sonnet supprimé ni 'ancien titre du cycle. (Dans
les éditions contemporaines, ce cycle de sonnets porte son titre primitif >Sonetje
nesree<, ce qui est, dans une certaine mesure, contraire A la volonté du podte.) La
décision de PreSeren cependant monire clairement la profonde signification que le
potte attribuait au sonnet supprimé. Celui-ci devait donc, par son contenu, justifier
le titre primitif du cycle tout entier. S'étant décidé de supprimer ce sonnet, le podte
se sentit, par conséquent, obligé de supprimer aussi l'ancien titre du cycle, bien
qu’il fit & un certain moment tenté de le garder, Il nous est donc permis de supposer
que le sonnet supprimé doive étre celui qui détient la clef du malheur, source de
désillusions et de plaintes, et qui donne I'empreinte A tout le cycle de ces sept sonnets.

Dans ce sonnet, Prederen reprend la légende des jeunes filles mortes du livre
Phlegontis Tralliani Opuscula, Halae 1822, Iegpl davuaciov 2—21, Selon cette
légende, il arrive que des jeunes filles mortes sortent de leur tombe pour cher-
cher 'assouvissement A leur ardeur amoureuse aupres des amants vivants, jusqu'a
ce qu'elles les tuent par leur insatiabilité, ayant sucé tout le sang de leurs veines.
Cette vieille légende forme le contenu des deux quatrains, tandis que dans les
deux tercets, PreSeren exprime la douloureuse conviction que sa bien-aimée aussi
est une envoyée du royaume de la mort, C'est pourquoi elle ne permet pas & son
esprit de s’élever & une sérénité olympienne; a cause d’elle, sa poésie n’est que
gémissements et blasphtmes d’une ame tourmentée par les Erinnyes et qui ignore la
joie de vivre, Cette douloureuse et sincire application du conte antique au propre
destin du potte nous induit & chercher dans sa vie des événements concrets desquels
aurait pu naitre une image si horrible du malheur, Selon I'opinion de l'auteur,
Pesprit du poete, 2 cette époque-la, était sous P'influence de la conclusion tragique
de son expérience amoureuse avec Marija Kajetana Khlun de Graz (1798—?).
Prederen avait décidé de rompre les liens qui, pendant plusieurs années, les avaient
unis, L’auteur analyse les notes authentiques écrites d’apres les souvenirs de la sceur
du podte, Lenka, ainsi que les lettres contemporaines du podte & ses amis Cop, Ka-
stelic et Celakovsky, Il en résulte qu’au printemps de 1832, PreSeren, sous l'influence
d’un nouveau sentiment plus puissant, s’était probablement détourné de Marija Khlun
qui, cependant, tichait désespérément de reconquérir son amour. N’ayant pas réussi,
elle dut sombrer dans une crise violente dont nous ne sommes aujourd’hui pas encore
en état de déterminer les circonstances. Le fait est qu’aprés cet événement on ne
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trouve plus aucune trace de cette personne. Depuis ce temps-la, son nom n’apparait
plus dans aucun document officiel et ne figure, dans les registres de la ville de
Graz, ni parmi les vivants, ni parmi les morts. Et pourtant elle était la fille d’un
riche et notable bourgeois. La sceur du poette, Lenka, se rappelait cependant que
Jakob Zupan, ami de PreSeren, lui avait dit 2 plusieurs reprises que Marija Khlun
était morte de désespoir apres I’abandon du pogte, Il nous est donc permis de conclure
que 'image de la bien-aimée morte et qui quitte sa tombe pour venir hanter Vinfidele,
soit celle de Marija Khlun morte ou, au moins, le symbole de son propre malheur
et de celui de son amante dont le potte se sentait coupable, Un autre podme contem-
porain de PreSeren sert d’appui a cette thése. C'est la »Pesem od zidanja cerkve na
Smarni gori« (Légende de la construction de I'église & Smarna gora) qui a pour
théme Pinfidélité de I'homme et la mort subite de la jeune fille abandonnée lorsqu’elle
apprend la trahison de celui qui avait abusé de sa confiance.

Cette confession poétique soulagea la souffrance de PreSeren et atténua la
conscience de la faute dont il s’était rendu responsable sans mauvaise intention. Son
hypersensibilité et son penchant inné pour la beauté des jeunes filles en fleur furent
une des causes principales qui le détournérent de la beauté mire de Marija Khlun et
le jeterent 2 la rencontre de nouvelles expériences sentimentales, Un nouvel amour
devait le purifier du sentiment de sa culpabilité. Le potte de Julija Primic, agée de
dix-sept ans, était en train de naitre. C'est pourquoi, en été de 1833, il supprima
dans le manuscrit de la >Cbelicac le premier sonnet de son cycle pour essayer de
P'ensevelir dans l'oubli et, avec lui, son contenu vécu, Les six autres sonnets parurent
dans la »Cbelica«. Ayant condamné le premier sonnet, il se crut obligé de renoncer
au titre collectif primitif. Mais la compréhension des six sonnets conservés devient
ainsi plus difficile,
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LANGOBARDSKI SPOMINI PRI SLOVENCIH

1. Slovenci smo v teku zgodovine prisli v stike z raznimi germanskimi plemeni;
v Zakarpatju z Goti, v novi domovini pa z Langobardi, Franki in Bavarci. Vsako
tako sretanje je pomenilo posebno razdobje v Zivljenju nasega naroda. Slovensko-
langobardski odnosi so se odigravali v ¢asu, ko smo se morali na novo pridobljenih
tleh uveljaviti kot narodna edinica, Srefnejsi kakor na$ germanski sosed smo mogli
celo ohraniti — dasi ne brez Zrtev — svojo samobitnost, medtem ko jo je toliko
motnejsi langobardski narod zgubil za kazen, ker si je drznil »vdreti v raj sredo-
zemske kulturee. V naslednji razpravi bom skusal opisati mnogostranske stike med
nami in tem narodom;' seveda ostane polititna zgodovina in podobna vpradanja
izven okvira te Studije. Histori¢no geografijo nam more osvetliti delo, ki tudi pri-
pada k literarnim spomenikom langobardske dobe. To je Ravenatova Cosmographia,
ki jo stavi Jos. Marquart® v dobo okrog leta 734, Spis je res sestavljen na anti¢nih
virih in navaja imena, o katerih ne vemo, ali Se ustrezajo tedanjim prilikam; vendar
razodevajo razni podatki, da je avtor upoSteval razmere svojih Casov, n. pr. Alpes
Julia je postalo jugum Carnium, za Noricum je stopilo ime Carantanum; meja Italije
je prenesena od Trojan na jugum Carnium etc. Anti¢na imena za kraje po Panoniji,
Istri, Dalmaciji in Epiru so Se naSteta v vefjem Stevilu v Epitome Chronicorum
Cassinensium,® ki je baje nastalo leta 754 — Muratori, izdavatelj kronike, jo potisne
v leto okrog 1000. V glavnem pa ravno v langobardski dobi ugasne antitna tradicija
bodisi v pogledu geografskih nazivov, bodisi drugod.

1 Iz bogate etnografske literature navedem: Fr.Kauffmann, Deutshe Alter-
tumskunde I, II. (= Matthias, Handbuch des deutschen Unterrichts, Miinchen.
Beck). Upostevana so vprasanja starozitnosti, — E. Gamillscheg(;dRomania Germa-
nica, Sprach- und Siedlungsgeschichte der Germanen auf dem en der alten Ro-
merzeit 1035, Zv. 1I, Die Langobarden, Die altgermanischen Bestandteile des Ost-

rmanischen. Altgermanisches im Alpenromanischen (Pauls Grundrisz der germ.
f’ehilolo ie?‘.[ — C. Battisti, Studi di storia linguistica e nazionale del Trentino 1922,

1 { auptmann, Erlduterungen zum historischen Atlas. I.del. Wien 1020, —
M. Kos, K postanku zap. slovenske meje. RazB:ave znanstv. drustva V—VI, 1930. S
prejénjo literaturo; isti: K porotilom Pavla Diakona o Slovencih, CZN 26, 202 sl.

3 Anonymi Ravennatis Cosmographia. Ed. Pinder et Parthey. Pridodan je
Guidonis Geograﬁhica, ekscerpt iz Ravenata, prirejen v 10. stoletju. .

4 Priob&il Muratori, ng, I1, 353. NasSteva daritve, ki jih je baje cesar Justi-
nian poklonil Cassinu,
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Govoret o langobardskih tradicijah pri nas in Hrvatih, moramo upostevati, da
je vse to priSlo k nam skoz romanski medij; spomin na tolikanj vaZno langobardsko
dobo je pri nas tako zabrisan, da ni ohranjeno niti kako ime za ta narod analogno
nemSkemu Lancbartun itd. Na$i narodni mejasi v oni dobi so bili Romani, stojeti
pod langobardsko oblastjo; potrebno bo tedaj, da se pritegnejo tudi ti v razpravo,
da si ustvarimo sliko o mejah slovenskih naselbin.

2. Natanden polozaj Langobardov v druZini germanskih plemen $e ni raz¢iscen,
W. Bruckner, ki je priobtil njihove jezikovne ostanke, jih pristeva k anglofrizijski
skupini, drugi k nizkonemski. Prvotna bivalii¢a naroda se dajo dokazati na spodnji
Labi; tam so ostali tudi po izselitvi znatni deli ljudstva pod imenom Bardi, medtem
ko se imenujejo tisti, ki so 8li na pot, Langobardi, Njihovega popotovanja po nemski
nizini in dalje ¢ez Karpate ne mislim omenjati, ker ne zadevajo nase zgodovine
neposredno, Italijo dosezejo leta 568, Slovenci pa zasedejo do leta 595 Noricum do
izvirov Drave in so krog leta 600 na vzhodni meji Italije, Za Slovence postane naj-
vaznejsi tisti oddelek Langobardov, ki je zavzel severovzhodni két italijanske niZine
— od Livenze proti vzhodu. To je furlanska vojvodina, imenovana tako po politicnem
sredi$¢u Forum Julii, ki je bilo v langobardski dobi preimenovano v Civitas Austriae
(furl, Cividal, Cividad, slovensko Cedad, Cevdat [Cig.], nemski Sibdat). Namre¢
uradno langobardsko ime te vojvodine je bilo Austria, vzhodna deZela, medtem ko se
je proti zahodu raztezala Neustria® Mejo langobardske oblasti® proti severu so tvo-
rile Karnske Alpe, ki so dobile svoje ime po keltskem narodu Carnov, ki so si tukaj
podvrgli nekdanje prebivalce Venete ali Ilire.” Na Karne spominja $e danes pokra-
jina Karnija, furl, Chdrgne; prebivalci so Chargnell, slov, Karnjel (Krnjel) tkalec.

3. Proti vzhodu je zakljuteval Ifalijo spet karnski greben, ki se je neko¢ ime-
noval »Alpis Juliac (Ravenat), $e prej pa venetske gore. Ime jugum Carnium je
verjetno prislo v rabo Ze v gotski dobi; kajti Ravenat se sklicuje, ko pise te podatke,
na gotskega filozofa Marcomira® Onstran tega grebena lezi patria Carnpium ali
Carneola ali Carnech patria oziroma patria Carnuntum (Guidonis Geographica).
1z poznejSe rabe teh nazivov je razvidno, da so imeli tudi razli¢ne pomene,

® Lex Luitprandi c.24, cit. Muratorj, Dissert I, 14,

® Pod Langobardi se oblikuje furlanski narod, ki se je zval Romans; naziv je
ohranjen v krajevnih imenih, Romans pri Gradiski, 1571 Romanis, Romanisch (Ur-
barsteuerregister za Gorisko, viced. arhiv v Ljublgani). Ime Latini: prim. F. Kos,
Gradivo 1V, 508, in M. Kos, Tolm. Urbar 38 (ad 1372). o

7 V gotski dobi so omenjeni v soski dolini Lucristani, kar je verjetno ime ne-
kega ilirskega plemena (Cass. Var. I, 29 = Kos, Gradivo I, 4, ad an. 501 —4); ilirski
naziv: lucru-+iste; mogode isto kar Subocrini, ki se tako imenujejo po Ocra mons.
K ilirskim imenom iz tega ozemlja pri Ebertu, Reallexikon, Isontius i.dr. je dodati
po Ravenatu Selunto, civitas Carn., A. Mayer, Nast. Viesnik 41, 120, _

8 Filozofa Marcomira je zavrnil Mommsen v kraljestvo bajk. Kar se fice
Kranjske, je razvidno vsaj to, da je Ravenat uporabljal pri opisu Kranjske neki
griki vir. Ime reke Corcac kaZe na grafijo Képrag, kar ustreza I, Corca: Natissa,
gorca, gurgites Isontii, Paul, Aquil, Carmina II, 1, 5, Strabo ima daljSo obliko

orcoras,
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Carnium, subst, adjektiv. 1z lokativa *Cargni je nastal slov. Krai; nerazumljivo
mi je, zakaj izvaja Sturm slov, besedo iz podstave Carnia, kar tudi zgodovinsko ne
ustreza, Slov. Krari je prevzet v furl. Cragn, ital. Cragno, nem, Chreine. Beseda
pomeni: 1, Mesto Kranj; tudi v nemskem viru: »in loco Chreinec® Pozneje Krain-
burg. 2. Gorenjsko z visoko in srednjo sosko dolino. Tolminski k6t je pripadal Se
v srednjem veku polititno pod Kranjsko, tako v listini leta 1063 (Schumi, Ukb, I,
§t. 41). Kranj v pomenu kranjska deZela je Se dandanes v rabi.'®

Carneola, sb. adj., tvorjen s pripono olus iz Carnus.* Obliko pozna Ze Ravenat,
vendar rabi, slede¢ gotskemu filozofu, rajsi patria Carnech, Pavlu Dijakonu je Car-
neola domovina Slovencev. V uradnih virih se zadnji¢ pokaze Carniola poleg novega
naziva Chreine leta 973 (Kos, Gradivo II, 444).2 Ze v Cosmographiji se pojavi
razdelitey te deZele v Gorenjsko (Carnium), tako imenovano po sredidtu, in Dolenj-
sko (In valle).

Carnicum, sb. adj., je postalo langobardsko *Carnech (ta jezik je izvedel visoko-
nemski premik % > ch); naziv izvira iz gotske dobe.

Carnuntum patria: Besedo rabi Guido in je mogofe uena tvorba kakor Car-
notum za Korosko; glej Zeuss, Die Deutschen 618,

4. Po teh opazkah skuSajmo doloCiti obseg Ravenatove Carneole na podlagi
krajevnih imen, ki jih ta sporofa; en del sem sku3al dognati v &anku Ljubljana
(Razprave SAZU 1, 1951), Imena, ki se nanasajo na Gorenjsko, so naslednja:
Carnium, Scoldium, Bipplium, Ris, Planta, Clemidium, Sedo. Ze Fr.Kos je domneval
(Gradivo I), da je treba iskati del teh krajev v gornji in srednji soski dolini, Iz an-
ticnih virov so nam od tukaj sporofena imena treh rimskih postaj: Lacire (*Larice),
Via Belloio in Ad Silanos; te bom skusal pritegniti v razlago nazivov v Cosmo-
graphiji. 1zhodis¢e pri Ravenatu je Carnium, Kranj, nato gre vrsta po Savi navzgor
tja do Trbiza in krene nato na cesto proti Predilu, Tako obhodimo severo-zahodni
rob nase pokrajine.

Carnium, Kranj.

Scoldium (excoldium). Mogote Lesce pri Radovljici, z ve&jim rimskim grobljem,
(Miillner, Emona 264) ali pa Ratece,

Bipplium. Za prvi zlog te besede bip-, vip- bi se dala primerjati razna krajevna
imena kot Vipitenum, Vipe, Vipava (Schumi, Archiv I, 229) itd, Mogote je treba
besedo razumeti kot *Via ad Pli(t)ium, prim, Vidole = via ad Aquileia; v srednjem
veku Portae Plitianae. Ime Via Belloio je sicer podobno, vendar se z lego ne ujema.

* E. Klebel, Carinthia 123, 56 (ca.1065—77, Gradivo III, 244); 1.1154—56
apud Chrain in loco qui Niwnhoven dicitur, ib. Fr, Kos misli na Kranjsko goro.

10§, Rutar, Zgod. Tolm. 19 = MMK 1V,

't Razlago je podal C. Zeuss, Die Deutschen ete. 620; P. Skok, Etnolog VII
(1934) 53.

2 1.1626 se lotita Se »le provincie di Carniola e Cragnoc, M. Premru, CZN
18, 21.
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Kraj bi bil pod Trbizem. Ime Pontdbel, Pontebba, Pontevilla za razlago ne pride
v postev, — Mogode >majhni Bovee, Plezzat, Flitschl?

Ris (Rav.) in Lacire (*Larice) v Itin. Anton. Naziva se dasta morda zdruZiti.
Lat. larix macesen, furl. laris, lomb. ares, V Ravenatovem imenu je odpadel zlog la-
kot domneven ¢&len. Fr. Pichler stavi *Larice v Log pod Predilom,

Planta (Rav.). Beseda kaZe podobnost z imenom Plefium, furl, Pléz, ital. Plezzo,
nem. Flitsch, slov. Bove; tudi lega bi ustrezala. Kar se ti¢e besede Plefium, naj opo-
zorim na to, da kaZe stari nemski zapis 1181—96 Vlicez (Kos, Grad. 1V, 652) na
romansko pluralno podstavo (*plezzis). Za razlago imena glej Unterforcher, Progr.
Eger 1802—3 78,

Via Belloio, Belluno (It. Ant.), Fr. Pichler, Austria, Rom. stavi kraj h Koba-
ridu, kjer se odcepi cesta na Cedad; Kobarid se v anti¢nih virih ne omenja.

Clemidium (Rav.). K imenu prim, *Clem-yna, Glemona, nem, Clemaun itd. Kraj
je moral biti v blizini Tolmina: 1063 Tuimine, zatem Tulminum, 1410 Delmin. Vas
Temline se je imenovala Telmine (1377), nemsko pa Tdmlin (16. stoletje). Mogoce
je v osnovi Tolmina ista beseda kakor v slov. tolmfin, komiin in cemfin m., Wasser-

schlund, podzemna vodna luknja, Fr. Bezlaj opozarja na furl. tulmignén sm. turbine
di venti. Etnolog 1951,

Sedo (Rav.). Ad Silanos (Tabula Peut.). Zadnje ustreza menda danasnjemu
Solkan, furl. Salcan. Kraj je imenovan v nemskih virih: 1001 castrum Syliganum,
-canum, 1136 Zelcanum, 1149 Sebianum (1. j. Selianum), pozneje Zalkhan, Zalken,
1501 Selkon itd, Glas g/k v Syliganum gre na raun stvn, grafije in izgovarjave;
prim, lat. cavéa kletka: stvn. kevie, kefige (Braune, Ahd, Grammatik § 183 a. 6).
Slovenci in Romani so izgovarjali nezveneto medijo g kot 4 (Prim. tudi slovenski in
nemski naglas na prvem zlogu). V osnovi Solkana je *Silianum ,zemljise Siliusa‘,
iz iste podstave je izvedeno tudi tirolsko krajevno ime Sillian (izgovorjeno Siigan),
leta 1394 in Silliano, 1208 Seano, 1210 Segiano, Sellano, 1155 Silano.*® Oblike Ad
Silanos ne moremo lotiti od Silicanum. Ravenatov Sedo je mogote misljena kot *Sedio
(sedZo) od kratke oblike *Selium in s prehodom li > dz; prim. obliko Segiano pri
Sillian. M. Kos pravi, da je pripadal castrum Siliganum k langobardski obrambni &rti,

Ako zdruZimo ravnokar obravnavana imena z onimi iz prej$njega ¢lanka (Raz-
prave I. 1951), se razkrije obseg gotskega Carnicum, langobardskega Carnech ali
patria Carnium ali Carneola, Ali so Langobardi res imeli vladarsko oblast nad vso
to pokrajino kakor pred njimi Goti ali pa samo do vzhodnega grebena Julijskih Alp,
je vpradanje, ki se zastavi tudi Cisto filoloskemu razmotrivanju, n. pr, ob imenih
Pavla Diakona Cagellia in Medaria. Toda o tem pozneje,

3 Unterforcher, Programm Eger 1800, 10. Sedum vendar nahajamo v keltskih
krajevnih imenih, n. pr, Metiosedum (Caesar).
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V nobeni langobardski zgodovinski listini ne najdemo kako ime tostran Sode ;!
na drugi strani nam pa kaZe toponomastika nase pokrajine, da so se Slovenci prej
uveljavljali tostran vzhodnega julijskega grebena, kakor pa v Soski dolini.'* Krajevni
nazivi po Kranjskem, Gorenjskem imajo v osnovi anti¢na imena, razvita po sloven-
skih jezikovnih zakonih; druga&e v so8ki dolini. Prejinji prebivalci Carni in Norici
se zadnji¢ imenujejo leta 548; po priselitvi Slovencev pa izginejo brez sledu. Naselja
s podstavo svlahe, ki jih najdemo po Kranjskem, so mlajSega izvora, Toda onstran
julijskega grebena so se Romani ohranili $¢ do poznejsih dob in Ziveli s Slovenci
v simbiozi, Narodnostno stanje, ki je bilo dosezeno do leta 820, zajamejo Annales
Einhardi v besede: Carniolenses, qui circa Savum fluvium habitant et Foroiuliensibus

paene contigui sunt (Kos, Grad. II, 61). V karolindki dobi so se Slovenci razsirili
dale¢ v furlansko niZino,*®

5. Jezik starih prebivalcev julijskega gorovja je bilo retoromansko naretje,
kolikor dovoljujejo sodbo ohranjeni ostanki, toponomasti¢ni nazivi in apelativi, spo-
roteni o tem ozemlju!” V naslednjem razboru se omejujem na tolminski kot,'® ozemlje,
kjer je romans¢ina odmrla. Tukaj je prislo do prvih stikov med Slovenci in Romani.
Ker so pa ta vpraSanja Ze obdelali doma&i'® in tuji filologi, se morem omejiti na
tocke, ki doslej Se niso bile upoStevane. Za spoznavanje retoromanskih odnosov so
vaZni nem3ki zapisi, ki jih ni malo, ker zvesto belezijo stare domade, ne pa italijan-
ske oblike, Gradivo je razdeljeno po Gartnerju, Handbuch der rit. Sprache 1910.

12 K letu 579 pripoveduje Chronicon Altin,, da sta duhovni$tvo in narod »a Ve-
rona usque ad Panonie fineme« odobrila patriarhu Heliji ustanovitev novih $kofij,
Kos, Gradivo I, 86. To je pa¢ le zgodovinska fikcija.

15 V. Oblak, Archiv XII, 581,

10 O razsirjenju Slovencev v furlansko niZino glej ¢lanka M. Kos, navedena
sub 2, V kroniki ital. duhovnika Andreja beremo: Multam fatigationem Langobardi
et oppressionem a Sclavorum gente sustinuerunt usque dum Imperator (= Lotar I)
Foroiulianorum Eberhardum principem constituit. Quo defuncto Unroch filius ejus
in Principatum successit (cit. Muratori, Dissertazioni sopra le Antichita Italiane I,

17 E. Kranzmayer, Friihromanische Mundarten zwischen Donau und Adria in
deutschen und slawischen Ortsnamen, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung XV,
1939, 193s. s karto. — P.Skok, Prilog ispitivanju predrimskih ostataka u slove-
natkom i srpskohrv. jeziku, Slav. Revija 1950, 350s. Skok meni, da so prisli Slo-
venci v stik Se z neporomanjenimi stanovalci teh krajev. — C. Battisti, o. c.-Joh. Hub-
schmid, Vorindogerm, und jiingere Wortschichten in den rom, Mundarten der Ost-
alpen mit Beriicksichtigung der ladinisch-bayrisch-slowenischen Lehnbeziehungen.
Sep. iz ZrPh 1950, 1—66.

18 Krajevna imena iz Tolminskega: Tolm. urbar iz 1.1377, ed. M. Kos. Lj. 1948,
Ettore de Toni, Variazioni dei confini nel bacino del Natisone. Rivista della Societh
filol. friulana III, (1922), 30—2. Seznam vasi, ki spadajo pod Tolmin ca. 1535, —
Flitscher Klausensteuer Urbar 1.1567. (Viced. arhiv&. “ormentinijev urbar za po-
sestva na Tolminskem 17.stol. (ibidem v fasciklju Gorica). H.Tuma, Imenoslovje
Jul. Alp. 1928—9,

' Ramovs, Karakteristika slov. naretij v Reziji, CJKZ VII, 107 in drugi nje-
govi prispevki, — Sturm, Refleksi rom, palataliziranih konsonantov itd., CJKZ VI,
45 s.; Romanska lenizacija, ib. VII, 21.
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Naglaseni romanski vokali:

a (lat). Ohranjeno v slov, kot a. V priponah @num, &na: Solkan, Cepovan,
Borjana, Sezana (1086 Cesana); Merte, 1086 Merzana (iz *Martiana?) je dobilo
slov. pripono; enako Rente, Ranziano, 1086 In Coronzach k osebnemu imenu Coren-
tius, ki je drugod izpritano; v furl, Coronzan, Coranzan. Slov. a najdemo $e na-
dalje v: Ladri, Ladra, furl. Ladra, leta 1377 Ladroch. Metateza ni izvedena v Bar-
kovlje, 1598 Warcula (trzaski urb.); varcula brodis€e, REW 9153;% rom, *alber —

= naplavina, slov. alber m. isto in krajevno ime na Goriskem 1211 Alber (Gra-
divo V, 186), slov. Alber.*

a > slov. 0: Kobarid, Koborid (glej spodaj). — a > e (Gartner, Handbuch 123).
Primeri, kjer najdemo ta preglas, kaZejo mogote le slovenske razvoje. Livadno ime
Baret iz furl. barals goStava, na karti Funtane Bareit, Tuma, 1.¢, 15—6; tolminsko
medrija, médrna Ereda (v Julijskih Alpah, Tuma, 1. ¢.), v trzaski okolici pa mandrija,
rom, mandra, — al + kons:

Italij, Auzza, slov. Avee, furl. Ausse, 1428—70 Als, Alls, Alsa (Skrabec,
Spisi I, 213); Dale, 1500, 1515 in der Allss (Blaznik, Kolonizacija 85), Beseda
se ponavlja v furlanski toponimiji; Pirona beleZi: Ause, fl. rokav Sole; Auzza,
hudournik v Carniji; Auzza ali Ausa, furl. Ausse di Luic (Livek), slov, ? Mogoge
h gal. *alika alisier, Hubschmid, o.c. 57. O italij. oblikah razpravlja Alessio, Ann.
Univ. Trieste 8, 178—80 (nedostopno). — Rom, sotaro gozdni &uvaj, benesko saltaro
isto, iz lat. saltuarius: slov, sotar,

e (v odprtem zlogu). Stopnja e je zahtevana v starih izposojenkah, kjer nastopa
zanjo slov. i, nemski 7 (Schatz, Altbayr, Gramm. § 10); rom, gallgta posoda, slov.
golida f., stvn, gellita; lat, poena, stvn. pina muka. Iz toponomastike sta primera
Kobarid, Suzid. *Ca(r)poretum® gaberje ali hrastovje, slov. Kobarid, Koborid;
leta 1184 Kauoretum, Kos, Gradivo 1V, 686; *saxetum > ®sassetu k saxum skala,
krajevno ime Suzid (brez hist. oblik); prim. ZaZid, Xaxid (Istra), — Prehod v éi:
Nemski naziv za Kobarid: Karireit, 1523 Carfrey (Devinske urbarijalije) se ujema
s furlanskim Chavo;éi!; Pirona beleZi Chavoréd. Pomotna je trditev, da je -ei-
nemske oblike, ki je, kakor razodeva ohranjen romanski naglas, pozno sposojena,

%0 1z Istre spadajo semkaj $e: rom. *arkellu —, ital. Arcello, slov. hrv. Rakel,
Rakalj, nem. Raeckel, Rachel dstr. urbar 1498, ed. Benussi); *carsicula: slov. Ker-
Sikla, nem. Karstgigel (ib.). [

* Tolm. ldberje, nem, Schutthalde je mogote nastalo po metatezi iz rom, alber.
Toda ldpor m., opoka, Mergel (mergila galsko), se da primerjati z galorom. albuca
bela laporna zemlja, REW 325,

22 Oblika je nastavljena glede na na nemski .Car(rex, Kz{reit : oblika *capre-
tum, ki jo postavljata Ramov$ in Sturm, bi pomenila kozja ¢reda (QEW 1647), tir.
Schafreit (pri Innsbrucku); Steinhauser predlaga *cavaretum, *cavoretum, jama,
votlina, Archiv 42, 215, Glede predrom, *karpor, Spansko chaparra, slov. grabrm,

aber, glej Ostir, Beitr. zur alar, Sprachwiss. § 72. Prim, $e sorisko nemsko Kowda,
%ranzmaycr Munda, von Zarz § 52 menda naslonjena na slov. Koborid,
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nastal iz srvn, 7; neaspiriran 4 v Karireit je nadomestek furl, ¢k, Prehod rom, é
v éi je razSirjen tudi v Reziji: furl, aséd, aséi, rezijansko azejt, lat. acttum ocet,
Mat, I, 108, 953; rom. viria obrotek (REW 9366): slov, birja, virja 1., furl, vierie,
Strekelj, Lehnw. 6.

¢ <lat.i, — L cippus kol, *cippulus kolit (REW 1935); kraj. ime Ceples (to
je nom, plur.), leta 1377 villa de Ciples. — rom. vinca rumena vrba:® vy lokalnem
narecju so obstajale oblike *vint, *vents, *vants, ki so ohranjene v imenih reke Bace,
italij, Baza, sorisko nemsko die Vetsche, Veitsche (Kranzmayer, Die Mundart von
Zarz § 41). V zapisih: 1315 Buza, 1319 Brisa (?), M. Kos, Urbar 53; 1377
Signech (?) Vinchiberg, t. j. Badko sedlo, nemsko tudi Rindloch (Schumi, Archiv I),
Binchinvel istotam je Basko polje, 1601 Voich. Morda spada semkaj korosko Bace,
nem. Faak, 1238—64 Véech (Kos, Gradivo V); pisava ée kaZe na diftong, ki se je
razvil pred ¢ kakor v Vetsche > Veitsche (Kranzmayer, 1.c.),

¢ — kar se razvije v ie, ¢ in i. Krajevno ime Deskla, 1086 Descla in Idesla,
1501 Diesgla, V ladinskem ozemlju je dvor Istla, 1296 Iscla, 1541, 1588 Ischla,
Steinhauser. Mitt, d. Ges, fiir Salz. Landesk., B. 88/0 — predrom, krapp-, krepp
skala, REW 4759, Valsug. krepa roccia, furl. krépe lobanja; slov, krep m. skala,
rezijansko pa kripa f. isto; slov. krépa i. lobanja?* — V skupini en + kons, —
predrom. brenta bujica, prim. furl. brentéle 1. = gora, canaletto irigatorio fra campi
etc. (Pirona), Brenta reka, Brinte (Geogr. Rav.), tolminsko Brinta slap Volarnice
pod Krnom, Rutar, Zgod. Tolm, 288.

¢. — V starejsih izposojenkah ga nadomes¢a slov, y,**s v nem&€ini 7. Z nadega
ozemlja imamo kot primer krajevno ime rom, Bergona, slov. Brgin; bergona (Vor-
arlberg), 8vic, nem, bergdun capanna per il fieno (C. Battisti, Studi di storia lingui-
stica 53). V nepristni listini iz leta 1170 (Kos, Gradivo 1V, 508) se pokaZe slovenska
oblika Vergia, Vergin (Muratori); zadnji kaZe na sloy. Brgin. — Ta ¢ se mestoma
razvije do « (Meyer-Liibke, Gr. I, 119), zato ga smemo smatrati kot podlago za
slov. murva, murga, rom. *murum iz lat, morum, ne pa nemsko murberi, — Prehod
Vv 6u, slov. ov, nem. u > ou, au. Rom, *ortone velik vrt, slov. Vrtovin gozd ob Tri-
glavu (Tuma 1. ¢.), Vrtovin vas na Vipavskem, leta 1001 Orfaone, 1120 Ortuwin
(Gradivo 1V, 59), 1323 Vertoyno (IMD XII 62); — 1501 Vortoweyn (goridke arhi-

» Normalna slov. hrv, oblika je béka, békva ., salix viminalis {% rom. vinca,
Skok, ZrPh 54, 51. Poleg tega na goriskem Krasu bdka, Strekelj, LMS 1896, 140,
Ob Badi res najdemo vas Bakovica; na otoku Krku vank, vané, vrba (Skok, Slaven-
stvo i romanstvo 24, Zagreb 1950). !

Iz iste postave imamo mogole slov. kreber, *hreber, vreber, reber (rieber) f.,
Anhohe, danes rabljeno prislovno ter hriber m., nam. hrib. Prim. Skok, Slav. Rev.
1951, 353, ki vzame kot podlago za hrib gepp-, REW 3863. K hrib, hriber prim.
e kor. krajevno ime Hreblja (Krihwald). O podstavi karr- glej Ostir, 1. c. § 73.

**a Ramovs, Kratka zgodovina 36; psl. y je nadomestek za romanski & in ro-
manski in germ, @; v listinah se sprva pise y kot «; medtem ko je najstarejsi znak
za slov. u v nem8kem o, kakor iopan, Zupan, Steinhauser, Archiv 42, 245,
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valije); tir. Orfaun. — rom. montone, slov. Motavun pri SeZani, leta 1337 Muda (?),
IMD XI1, 73, Motovun (Istra). — *veferona krajna Koroskem, Lessiak, Car. 1922, 6
v zapiskih Veterona, Vedronum, Fedrun (Gradivo V), danes Federaun, slov. Vetrovo,
v Furlanskem Vedrons.

0. iz lat, u. — V stari dobi dobimo slov, -1 kakor v pné vodnjak, Zisterne,
lat, puteus, k temu Se srb. pu¢ isto, MEW 266, Mlajse je potemtakem 1377 Pog,
nemsko Polz, slov. Pole, furl, pozz. Prim, Se Hubel, l. Frigidus, nem, die Kobell
(goriske arhivalije) k lat. cuppa vré? (REW 2409).

9. — Slov. o, nem. 9, uo. ilirsko *Mpras velika reka, slov, *Mora, Mura, prek-
mursko Mora, prékmorec (-marec); Steinhauser, Archiv 42, 245, — Za diftongi-
ranje ¢-ja ni primera. — Slov. ¢ v furlans¢ini: Potoki, zahodno od Tolmina, leta 1086
Potalchi, furl, Patoc.

i. — Slov. nem. i. *calkinu apnen (REW 1501), v kraj. imenu 1222 Calginum,
1377 Cilgino, slov, Ciginj; 1377 Cilglino, nem. Sellin (Fromentinijev urbar), slov.
Zelin; slov. Temline, nem. Tdamlin, leta 1377 Telmine.

Diftongiranje: gorisko ortif, adj. *horfivus (Pirona): Vrtojba pri Gorici, v
listinah Verfoyb, — Prehod v e: Monte Canin, rez. Canyn, Canén (Mat. I, 79). —
Kartetine, 1377 Cartegen, 1326 Artezza (M. Kos, Urbar 63).

u. — Primerov, kjer ustreza rom. % slov. y, s tega ozemlja ni. — Diftongiranje:
*motrutia v krajevnem imenu 1086 Modrussa (Kos, Gradivo III, 385), v 17. stol.
Modreutz (Formentinijev urbar), 1377 Modrega, slov. Modrejce, Sode¢ po nemski
pisavi je v osnovi diftong -oi, od tod slov. -¢j. Modrussa je deminutiv k imenu Mo-
dreja, furl. Modrea, kraja sta blizu skupaj. — Bruma, vas na Goriskem, 1172
Bruma, 1177 Breuma: mogoce je v podstavi rom. bruma panna (C. Battisti, Studi 46).

Nenagladeni vokali, — Oslabevanje in izpahnjenje a-ja v penultimi, *Labara
keltsko ime Ljubljanice;* Laburus nomen dei, Lebra in Elebra nomen civitatt, Car-
neolae (Rav.). — Colapis (Plin.) KdéAianig KéAanig (Strabo), (KéZoy) (Dion): Culpa,
(Versus Paulini ad 779), Gulpa (Ann. Fuld. a. a.892); A, Mayer, Nast, Vjesn, 38, 34
oziroma 41, 127,

Soglasniki. — b (medvokalni), — labina plaz (REW 4807), bresciansko laind,
vb. zrusiti se: Labinar, ime hribom (Pirona), tir, Lafenar (Unterforcher Progr.
Eger 1892), slov. Lajnar, nem. Lanar, Ostal je -b- v Labinje, 1377 Labigna.

p. — Za romanski lenizirani p nastopa v slov. & (Kobarid), v nems¢ini § (Car-
irey); prim. iz Istre: Koper, nem, Gaffers, Gafers iz capras (Kos, Gradivo 11, 386),

* Glej Razprave SAZU 1 (1951), 98; Holder, Altcelt. Spr. I, 113 navaja 4 reke
Labara; Silius 4, 232 ima Labarus. Is. Hopiner, Das Keltische ARA in Flussnamen,
Pro(framm des Priv. Gymn. Stella Matutina Feldkirch 1914/15. Semkaj verjetno

a

i}) ajo Sovra, Sora in Kokra, toda njih anti¢ni imeni nista sporoeni; Skok, CJKZ,
II1, 118; Slavenstvo i romanstvo na jadr. otocima 215,
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k. — V starih izposojenkah je v slov. sprejet kot ¢k, k; furl. lad. crode rupe
nuda: slov, frod m.; slov. Hubel, nemsko die Kobell, voda na Goriskem (glej zgo-
rajl). — Ka: Palatalizacijo imamo v Bafa, Koset, tirol. Konsetsch pri Anrasu
(*cunna secca, Unterforcher, Progr. Leitmeritz 1885, 17); Cadra ali Cadreg, 1377
Zadroch iz rom, cathedra stol, glej Sturm, CJKZ VIII, 27, Tudi v najstarejsih iz-
posojenkah iz slovenstine imamo ta razvoj. Slov. *hotece iz chat-, mod. Kotice, nem.
Kotschach je preslo v 7.—8. stoletju v furl, kot Chatjes, italij, Catesio (Lessiak, Car.
112, 114). Toda slov. lécha se glasi furl, éche, jeche, in je torej prevzeta pozno
(Sturm, ZrPh 52, 79s). — Ke/Ki — Brez palatalizacije: rom. *calkinu, Ciginj proti
furl, *#'alsina (glej zg.). Za reflekse ki prim. zgoraj Auzza (Avéa) in Alsz (Ausse);
Rocte, 1377 Rogach iz Ronciana? Roncina, 1501 Runtschein, ob So&i.

kl, — V vzglasju: Neorganski ¢k namesto &l rez. ot (Sturm, CJKZ VI, 79);
z nasega ozemlja: 1377 Zampuano, slov. Cepovan, Cjapovan (Cig.), nem. Tschepobon,
italij, Chiapovano < *clampuanum. V notranjosti: 1192 Ponticel, 1377 Ponicul, slov,
Ponikve, < lat, ponticulu — mosticek, tirol. Pontigel.

Skupina ¢/ > gl je bila v podstavi imena Sebrelje (Sebrejle), 1377 Sibrielge,
Sibrigil, Sibregel; v italij. virih Subrilia, Sibril, nem. Schebrellia, mogote rom, ca-
pricula, z nemskim prehodom ¢h > §. — V istrskem urbarju 1498 (ed. Benussi) so
zapisane oblike: Karstgigl Kersikla (*carsticula), Muggls, Undter Mugka (Trzadki
urbar); italij. Muggia, slov. Mile, Skok Mélanges HaSkovec 312; rom. *ad muclos.

Ga. — rom. ganda Gerbllhalde (REW 3170) je znano kot livadno ime v Julij-
skih Alpah; Gunda pobotje v Gorjancih (Kostanjevica); giidura f. uska dolina
(Skok, Slav. Rev. 1951, 352), — Gargar, furl, Gargar, nem. 1501 Gargar, Gergar;
o podstavi garg-, gorg- v krajevnih imenih glej Meyer-Liibke, Gr. § 250.

Ge, gi, — ltalij. giglio lilia, furl. dzi; kraj. ime Zelin, nem. Sellin (Form. ur-
bar), 1377 Cilglino, — Preide v j: 1086 Borjana, slov. Borjana, italij. Borgogna,
nem, Worgain (Rutar, Zg. Tolm.) iz *borgitna k imenu Borgius? — Medvokalno:
arrugia, rugia jarek je sicer slov. roja, kar je furl. roje, toda v Cerknem imamo
rézar m., Kloake (Archiv VIII, 449): z je benetansko, Sturm, CJKZ VI, 66.

{i > ¢, Pote, nem, Potz, 1377 Pog¢ (puteus).

Tvorba plurala, — *plezzis, nem. Vlicez, Flitsch, Bovec (glej zgoraj). —
*cippulus koli¢: 1377 Ceples, slov. Ceples. — *rutis ruti, 1377 Rug. — tirol. Tux
(pri Lienzu, Unterforcher 1885, 29), tolm. 1377 Tucxe k focces, plur, k tocco komad
ali pa d’aques (sc.val)?

Ako Se enkrat pregledamo ta material, vidimo, da so bili jezikovni stiki med
Slovenci in Furlani Zivi od najstarej$ih dob do onega ¢asa, ko je romanski Zivelj
v tem obmejnem pasu izumrl, Glede na ozke zveze tolminskega ozemlja s Furlanijo,
se je seveda dogajalo, da je prihajal nov romanski element v deZelo in prinasal
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s seboj nove jezikovne elemente, ki so spremenili prvotni obraz tega karnijskega
narecja,

6. Slovenci nastopajo pri Pavlu Dijakonu pod sploinim imenom Sclavi,® kar
nekoliko prikriva na$ resni¢ni delez pri zgodovinskih dogodkih; tako smemo pri
napadu na bizantinsko Istro leta 611 misliti na Slovene iz Dalmacije, toda avtor
govori samo o Sclavih.?” Drugega naziva, s katerim so Germani v tej dobi imenovali
nekatere Slovane — Winide — Pavel ne uporablja, edino Codex Gothanus (Hist.
Langobardorum) govori o Beowinidi, frankovski viri o Cichu Windones*® Da je bil
naziv Winide rano znan tudi v Italiji, nam izpri¢uje Vita s. Columbani (ca, leta 620),
kjer obrne Fr.Kos znano mesto »ut Venetiorum, qui et Sclavi dicuntur, terminos
adiretc na Slovence; to je, mislim, prvikrat, da v zgodovinskih virih nastopamo kot
Winidi, Cosmographia pozna samo Carantanos; ime je znano — po nemskih virih
— tudi Alfredu Velikemu. Drugo pokrajinsko ime — Carniolenses se pojavi v fran-
kovski dobi,

Poleg Carneola in Carantanum (Fredegar tega imena ne pozna) najdemo pri
Pavlu Diakonu $e pokrajini: Selavorum provincia (IV, c.T) in Cagellia, regio Scla-
vorum (IV, c.38). Pri prvem imenu se ob&e misli na dezelo ob izvirih Drave, ki se
res pozneje imenuje Sclavinia®® Toda Cosmographia in Guido jo Stejeta h Karan-
taniji in ni¢ nas ne ovira, da razumemo pod Diakonovo Selavorum provincia donav-
sko dolino ob AniZi, kjer je potekala tedaj meja med bavarsko in obrsko oblastjo;
tudi ta zemlja je bila Sclavinia oziroma Avaria, Malo verjetno je, da bi se avarski
kan kdaj pojavil s svojo konjenico v ozki dolini ob izviru Drave. Glede podonavskih
Slovenov naj zadostuje opazka, da so bili znani ruskim virom kot Norifa (ize sutn)
Sloveni (Miklosi¢, Et. Wb.); ime Noricum je preslo tudi na Bavarsko, prim. stvn.
gloso: ager noricus (*arnoricus), peigirolant.

Cagellia (var, Agella, Agellia, Azellia, Aglia, Gellia, Zellia) je bila za P.D.
regio Sclavorum, ki so jo zavzeli ca. leta 610 do nekega kraja Medaria (Meclaria,
Mecharia, Melaria, Nedaria) Langobardi in pozneje (t.j. okrog leta 738) spet zgu-
bili. O tej zadnji tocki Diakonovo poroéilo ni jasno (VI, 52), Tedaj je vpadel Ratchis
v Kranjsko (morebiti, da zatre upor); kaksen je bil izid bojev, ni povedano, verjetno
neugoden za Langobarde, ker je Ze prej Diakon omenil, da so prebivalci Cagelliae

O imenih za Slovence pri Italijanih in Furlanih govori Strekelj, Archiv XII,
480; Ramovs, Kratka zgodovina 3 s. 1gobardski pravni viri ne poznajo Sclavus
v pomenu suZenj, temve¢ servus, N

7 F, Kos, Gradivo I, 148. Milko Kos, O starejsi slov. kolonizaciji v Istri, Raz-
prave I, 1050, 59,

* A.791 Sclavi Behemenses, Einh. Ann. Scr. I, 177, 32f = Cichu Windones
a. 804, Scr. I, 307, 35.

* F. Kos, Gradivo I, 267, ca.1. 790 et pass.; M. Kos, K porotilom P. Diakona
o Slovencih, CZN 26, 202s. Tudi M. Kos se odloti za izvire Drave kot pozoriste
onega boja, VaZno je, da Pavel Diakon pri prvih dveh spopadih med Bavarci in
Slovenci 84, T in 11) ne imenuje Aguonta, ampak 3ele pri tretjem boju (4, 41).
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nehali plafevati davek prav v dobi Ratchisa, Splosno se zatrjuje,® da je Cagellia
Ziljska dolina in Meclaria kraj Miglern, slov, Mogldr, Pristasi tega mnenja poudar-
jajo, da se da ime reke Zilje tudi razumeti kot »regioc, Vsaj to ime je, mislim, sedaj
dokonéno pojasnjeno: italij. 1296 Zelia (Rus, Cas 32, 103), 1341, 1490 Zeglia (M.
Kos, CJKZ VII, 196), furl. oblika Zée < Zel’a (Pirona); nem. 1039 Gili(tal), 1090
Gila, 1296 Gila (Brnca); slov. Zilja (Zila); 1238—61 Zilica, Vse te oblike se zdruZijo
v predrom, (ilir.) *gelia, kar je po Steinhauserju® iz starejSega *gailia, litvansko
gailas, slov, zéln besen. Ali spada semkaj zapis leta 824 Zellia (in partibus Sclavi-
niae in loco qui dicitur, Kos, Gradivo II. 78), je dvomljivo; druge oblike imena Zil ja
kaZejo na zaprt rom, ¢, ki preide v slov. in nemskem v i, Steinhauser™ tolma&i -II-
v Cagellia itd. kot znak za mehdanje /-a: kar gotovo ni tofno. Zdi se, da je normalna
oblika te besede tista, ki ima dvojni /; ve¢ina sporoenih oblik je brez zaletnega -
Agellia in Azellia; v sloven¢ini bi se glasila ta imena *azels, to bi bil Ozalj na
Kolpi, ,tamno postaiie’ (AK. Rjetnik). Agellia kaZe na starejSe *dkella ali akéla>
6 to podstavo smemo mogote vezati ime reke Kolpe, KdAans, KéAanig(Strabo), Ké oy
(Dion); kjer je drugi del ilirsko apa voda, Agellia je torej staro ime pokrajine, ki
je Ze v Diakonovih Casih postala znana kot Sclavorum regio, Slovénje, Slavonija,
Windischland.*

Drugo ime pri Diakonu je »locuse — torej ne civitas ali villa — Medaria,
Meclaria — itd. Ako je romansko, imamo v drugem delu sufiks -ariu- v zvezi z
deblom, katerega prvotno obliko je tezko utrditi (prim. nucarius, -a orehovo drevo,
petrarium kamenolom). Lessiak®™ omeni ob razlagi koroskega Moglar, Miglern, ki
ga smatra za keltsko, slov. livadno ime magldr (mohudr), kar baje pomeni Nebel-
grund; taka izvedenka iz mogla pal ni mogoca; beseda je tuja. Pri Crnomlju je laz
Miklarji, nemsko Brunngerduth; starejSih zapisov za slov. besedo ni najti;*> osnovni
pomen je menda izvir, ako sodimo po nemskem nazivu, Miklarji so tedaj studenci,
tako kakor za Korosko: 1136 (z¢ den) Magelaren. Ali je bila pri Miklarjih kaka stara

naselbina, ni znano. Seveda je beseda Miklarji premoderna, da bi mogel nanjo
zidati,

% R.Egger, Archiv f. sterr, Geschichte 90, 373. M. Kos, CJKZ VII, 196.
Skeptiten glede enacenja Cagellie z Zilja je Lessiak, Carinthia 1022, 76. ,

M W. Steinhauser, Theutonista VI, 2.zv. = Archiv 42, 226, ca- v Cagellia tol-
madi kot ilirsko prepozicijo; z v Zilja je substitucija rom, 4, Ramovs, ]J. F. VI, 162;
Ekblom, Germ. und slaw, Palatalisierung etc. Uppsala 1949 (sep.). i

O premiku naglasa glej Ribezzo, Le origini mediterranee dell’accento iniziale
italo-etrusco. Rivista indo-greca-italica 1927, 65s, Akellia, Agellia in Cliena, civ.
Carneolae (Rav.) spadajo mogole k etrus¢anski besedi ¢/glanis reka, Ostir, Beitrige
54, §t. 68. Staroevropsko je tudi ime Korana, pritoka Kolpe, H. Bari¢, Slav, Rev, 1951,
356. Odra, 1.892 Odagra. Sredi§te te pokrajine je bilo Segestica.

3 Sisi¢, Povj. Hrvata, str, 206.

* Lessiak, Carinthia 1922, 76.

% Ivan Simoni¢, Kotevarji v lu¢i krajevnih in ledinskih imen, GMD XVI, 1935,
Razlaga Miklarjev iz nemskega osebnega imena Mikel seveda nj mogota,
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Sunek, ki so ga po tej razlagi Langobardi izvrSili v kolpsko pokrajino, je
mogote v zvezi z napadom dalmatinskih Slovenov na Istro (leta 611). Menda se jim
je takrat posrelilo zasesti najzahodnejsi rob te deZele, ki so se zanjo borili tudi
Langobardi. Ko so 751 Langobardi zavojevali bizantinski del Istre, so postali
drzavni mejasi Hrvatom; o odnosih med tema narodoma pa ni ni¢ znanega. Ko so
Franki podvrgli Langobarde, je postal hrvaski del Istre frankovska »Meraniac.
Oglejski vir 1258 je ohranil za to ozemlje starejsi naziv: >contrata de Gotyss.

7. Se nekaj opazk o kulturnih vplivih Langobardov na Slovence, V langobardski
dobi izgine prvotno kritanstvo v nasi zemlji; mogode se je ohranilo kje po hribih,
Vendar prihajajo prav iz langobardske sredine poskusi, da se znova poZivi. Prva
oblika kritanstva, ki so jo nadi predniki imeli priloZnost spoznati ob zahodni meji,
je bilo arijanstvo, ki je bila drzavna vera langobardske drZave® Sledovi tega ver-
stva se pa dajo najti tudi pri Bavarcih in Svabih, Nemski slovarji nastevajo arijan-
ske besede v besednem zakladu, to je take, ki so v zvezi z arijanskim misijonom med
nemskimi plemeni; nekaj jih moremo pokazati tudi mi. Na podro&ju vzhodnorimske
drzave je bilo sicer to verstvo uradno zatrto, toda vse kaZe, da se je vendar ohranilo
v dalmatinskem zaledju in vplivalo na Slovane, Znano je, da naziva 3e leta 1066
Tomaz Splitski glagoljaske duhovnike arijance, ker je v Rimu vladalo midljenje, da
je slovenska sluZba arijanskega izvora.*

Pa tudi rimska cerkev ni bila nedelavna. V langobardski dobi postane severno-
italijanski samostan Bobbio razsadi$¢e irskih misijonarjev.® Od tukaj so poSiljali v
domovino o svojem delovanju porotila, mogote se najde pri tem Se kaka stvar za
nas. Kot prva lastovka se imenuje v letu 612—5 opat onega samostana sv. Kolumban,
Negotovo je to, kar pripovedujejo viri o delovanju gradeSkega patriarha Helije po
Furlaniji do panonskih mej (Kos, Gradivo, I, 86, k letu 579), V Dalmaciji se pojavi
Se v langobardski dobi okrog leta 750 Ivan Ravenski, da tam obnovi, kar je od
kri¢anstva preostalo, Pri popu Dukljaninu (c.IX) je isto porotilo $e legendarno
razsirjeno, da so si Hrvati pod vodstvom papeZevega legata ustanovili drZavo v
dobi papeZa Stefana III. (v letih 752—7).

Slovenci smo presli tudi v narodno tradicijo langobardsko. To, kar pripoveduje
P.D. o begu svojega pradeda Lopichisa iz obrske suZnosti in srefanju s slovensko
starko (IV, c.37), ni zgodovina, temve¢ narodna tradicija, Grimm je uvrstil povest
med Deutsche Sagen (3t. 407). V langobardskem jeziku je gotovo bilo govora o Wini-
dih, ne o Sclavih.

% Hy. Schubert, Das dlteste germanische Christentum oder der sogenannte
»Arianismuse der Germanen. Mohr. Tiibingen, — Miklosi¢, Die christliche Termino-
logie, Denkschriften, Wien. XXIV. — »Arijanske« besede v nemskem besednem za-
kladu glej Fr. Kluge, Etymol. Wérterbuch, Posebno so astili arijanski Langobardi
nadangela Mihaela, njihova svetis¢a so stala po hribih,

37 Sisi¢, 1.¢.200 et pass.

3 QGrafenauer, Irsko-anglosasko misionska metoda.., 1044,
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Beseda Winide pri Germanih ni postala izraz za orjaka ali nestvor; mogode
pa ime Ant, ki pomeni staroslovansko pleme pa tudi Cerkeze; tako tolmatijo ne-
kateri besede stangl. ent m, velikan < *anti, nvn, dial. Enz nestvor, stvn, Enziman,
nom, viri kot Cerkeze.*®

8. Z zlomom langobardske drzave (leta 774) se zaklju¢i zgodovina tega hra-
brega, energitnega germanskega plemena. Langobardi se spoje z domadim prebival-
stvom v italijanski narod. Ze v devetem stoletju je postal lombardo sinonim za
italiano. Jezik izumre, njegovi ostanki so krajevna in osebna imena ter nekaj drugih
besed, bodisi da so sporo¢ene samostojno ali ohranjene kot sposojenke v italijans€ini.
Langobardska osebna imena so se rabila tudi 3e vnaprej, vendar iz njih ne moremo
sklepati na narodnost tiste osebe, Med najvaznejSe pridobitve langobardske drzav-
nosti spada njeno pravo in pravna terminologija deloma v germanskem, deloma v
latinskem jeziku, Ta terminologija je besedno orodje, s katerim so Langobardi uvedli
v Italiji, domovini rimskega prava, germanski fevdalni red.

Neposredni dedi¢ te kulturne zapus¢ine je italijanski narod,*® posredno smo jo
prevzeli tudi Slovenci ter Hrvati po Istri in v hrvaskem Primorju ter Dalmaciji.
Besede, ki pridejo tukaj v poStev, so sicer romanske, znatilno zanje pa je, da se
prevzete iz langobardskega jezika ali vsaj kulturnega ali politi¢nega kroga. Razbor
nam kaze tole sliko:

9. Kot podstava krajevnim imenom najve¢ sluZijo langobardske besede: berg,
braida, fara, gahagi, sala najem, staroitalijansko salano polgruntar. Langobardska
so krajevna imena na -ingo: Marengo, Ghislarengo. Kar je takih imen tostran Soce,
s0 poznejSega izvora.

fara rod, italij. zemljisko dobro: Fara ob Sofi; italij. Farra, kot postojanka
nekdanjega langobardskega limesa,* imenovana v darilnici leta 967. Kraje, imeno-
vane Fara, najdemo tudi na Kranjskem, a so verjetno patriarhovske ustanove, Beseda
pomeni pa¢ cerkveno posest. 1. Fara pri Kostelu; prvotno je bila farna cerkev B. M.V,
v Kostelu samem, ne v Fari (MHVS VI, 267, &t. 230, ad a. 1383). Po tej Fari se je
imenoval Hermannus de Pfarre (Kos, Gradivo V, 261, leta 1261). 2. Fara, zaselek
obtine Bloke ter vas Pri Fari, Pfarrdorf. 3. Tri Fare pri Metliki, nekdanja posest
Bozjakov (Templarjev), Drei Pfarren (Valvasor). Fara rabijo ponekod tudi kot ape-
lativ (glej pozneje).

gahagi saltus, vladarski $¢edem (borst). Pogosto v furl. krajevnih imenih, glej
Pirona sub gai in giai. — Kraj Pradigoi, leta 1170 Pradegoy, del vasi Medea, je

% Anz. f.d. Altertum 47, 165, 53, 166; Paul-Braunes Beitrige 57, 230; drugate
pa Walde-Pokorny I, 186. :

* E. Gamillscheg, Romania Germanica (glej op.1). — C. Battisti, Studi etc.
Langobardske besede, str.83 s,

% Opis langobardskega limesa je podal M. Kos, O postanku itd., Razprave V do
VI, 356 s, Prej§ng, gotski limes se da zasledovati po krajih imenovanih Godia, Godie
v ob¢ini Videm, Braide di Godie v ob&ini Pagnacco (nad Vidmom),
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brzkone pratum gahagii, prim. tirolsko Rudegay; to je rivus gahagii, 1369 Rudegayr,
Schneller, Beitr, zur Ortsnamenkunde Tirols I1I, 59—60. Nedvomno slovenska beseda
pa je 1275 in villa Podigori (Podgora) istotam. M. Kos, K postanku 365 — Gojate
na Goriskem, leta 1501 Goyalzach (goriske arhivalije v viced. arhivu). Primerjaj
leta 1024 Gajaco, 1044 Gajazzo pri Gradezu (Gradivo III, 66).

10. Langobardskih besed je sprejetih nekaj nad sto v italijans¢ino; od tukaj so
prisle nekatere k primorskim Slovencem, v Belo krajino, Zive pa tudi pri primorskih
Hrvatih. Za hrvas€ino in sloveni¢ino je priredil zbirko P.Skok;* upoStevane pa so
tudi germanske besede iz drugih germanskih jezikov. V naslednjem so sprejete samo
langobardske izposojenke; njih geografska razsirjenost je manjsa kakor gotskih besed.

barufa . prepir, tepeZ, benet, trZ, barufa, ital, baruffa < lang. biroufan.
REW 1116, Sturm, CJKZ VII, 37; hrv, (dalmat.) barufa, Skok, I.c. 115,

brajda f, trte, razpredene po zemljis¢u, prvotno zemljis¢e izven naselja. —
Furl, ital. < lang. braida ravnina (REW 1266), Gamillscheg, 1. ¢.). Dale¢ razsir-
jeno v krajevnih imenih: Brajde pri Tolminu, M. Kos, Urbar 1377, str.55 za 1.1291,
1292); gorisko: die Breyden, Ackher- und Breydenzins (Rentna knjiga gor. grofov 3,
314, leta 1308—1402); Skok, o.c. 114.

caf m. biri¢, lictor; ital. zaffo, furl, caf < lang. zapfo pilka, Zapfen, REW
8565. Skok, o.c. 115 beleZi caf m., premeten, motan &lovek (Cres).

cena . pleme, Rasse; dobre cene (Tolminsko), Ital. zinna Brust, Biest < langob.
zinna, REW 9621, Strekelj LMS 1892, 8,

&uf m. Zopf, Cufar, vzdevek Postojnéanov. Ital, ciuffo < langob. zuppjo
Zopi, REW 9632 a, Sturm, CJKZ VI, 50. — srb. éuba . Vogelschopf iz ital.
ciuffo (Bern. 161).

fant m. Bursche. It. fante vojak-peSak < lang. fanthjo, stvn. fendo, Gamillscheg,
Rom. Germ, II, 139 = IV, 51; REW 3185, Fant od fare po Perusku, Archiv 34,
54 == yojak (ariman) od fare.

fara 1. lomb. fara zemljisko dobro < lang. fara rod, REW 3187. Fant od fare.

Beseda je razSirjena tudi po Balkanu: Skok, Glasn, skop. nauén. dr, III (1927), 178
(Sarakacani).

gaj m., vladarski gozd, saltus, S¢edem. V narodni ital, govorici bene¢. gazo,
nonsb. ga¢ < langob. gahagi, REW 3636, V lat, obliki pa gahagium (gahaio, gaio
in podobno); Edictum Rothari 319: in gahagio (var. gaio, gagio...) regis. Besedo
rabijo tudi dalmatinski viri: pascua et gaio de villa Vlassich (na Pagu), Smi¢. V, 345,
1z langobardskih pravnih virov se je verjetno beseda razsirila k vsem Slovanom, prim.
Berneker s.v. Razlago besede iz domatega debla podaja A. Briickner, Archiv 39, 11.

#2 P, Skok, ZrPh 54, 112 s, Besede, ki sem jih obravnaval v Slov. pravne sta-
rine, GMD XIV, 1933, so navedene sumaritno.
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garbast, adj. trpek; ital. dial. garbo < lang. harw trpek, REW 4064, Strekelj,
Archiv XII, 457,

gruta I. Klumpen, ital. gruzzo, gruzzolo < lang. gruzza pseno, Griitze,
REW 3897. :

*kastald m. oskrbnik, rez. éastal, -lt podér, poljski Cuvar < furl. ghastald, ital.
castaldo < lang. kastaldo oskrbnik (REW 4681), belokranjsko kadtalnik m. paznik
na cerkvenih vinogradih, cerkveni kljucar, Bisernice I, 262. V Dalmaciji hrv, gésfod
itd, Skok, l.c. 112; Sturm, CJKZ VI, 54,

memla f. prah, drobir (srbsko). Ubila ga memla od kamena (Vuk); ital.
*melma, valtel. melma etc. < lang. *melma nasproti g, malma prah, stvn, melm,
REW 5485; Strekelj, Archiv XII, 461.

zmorfjat, vb. essere morfioso (BoZava), bene&, smorfiar < lang. murfjan obZreti,
REW 5755 a; Skok, o.c. 117,

rabatati, vb, buffoneggiare; rabacalo, s.n. burlone, buffone (Par¢i¢) < langob.
arapaiton, REW 597, ital, arrabatiarsi naporno nekaj opravljati. Iz oblike *rabatiti,
vb. mogode slov, robantiti lirmen, ali je pa slov. beseda onomatopoetska.

stsl, skomorch m. praestigiator (MEW 301) < langob. scamaras, n. pl. ljudje,
ki vr3e sramoten posel (ed. Rothari 5), stvn, scamarja glumci, scurrae, Grienberger,
Anzid A XXIII, 133, Glej Grimm, D. Rechtsaltertiimer 635. Slov. Skomrda f. Zival,
ki jo vodijo ob pustu; za pravo ljudje preobleeni v Zivali; CZN 10, 154, — Germ.
izvora je stsl. skrénja scurilitas, stvn. scern burke, scernaere, MEW 303,

Skhura f. Fensterlade; istrofak, skurnici, f.pl. tabulae fenestrales < stvn. ali
langob. skir, furl. skur isto, Strekelj, Lehnw, 62; Battisti smatra besedo za lango-
bardsko.

3trlinkati, vb.impf. herumflattern, unbesonnen handeln. < lang. link. adj. lev;
toskansko stralinco krivonog, REW 5068,

vada i. Zuggarn, Zugnetz; furl. udfe, severoit, guada, gua < lang. wate isto,
REW 9815; L. Pintar, LMS 1895, 181,

vodér m, oselnik, Futteral. It. fodero Scheide < lang. frank, fodr. Futter, REW
3405 a, 393; hr. fédra, fodera, Skok, o.c. 114,

10, Med jezikovne ostanke langobardske (in germanske) dobe spadajo $e razna
osebna imena, ki jih najdemo pri Furlanih in Slovencih: Beltram, Gariboldi, Lam-
bert, Lenart, Menardi (Mainart), Monfreda ali Manfreda, Pertot (Perfolt), Ven-
dramin (k Bertrando?), Zizmond (Sismont, Sigismund); Skapin (frankovsko), Skarja.
Nasprotno pa: Baldaz (Baldas), Krievan (Chrysogonus), Mahor (Macor), Raim
(Erasmus); Mizerit (Masarit, Pirona), Cehovin (Cecon).

Romanska po izvoru so znana rodbinska imena s Primorskega, kakor Nabergoj,
Sfiligoj; goj (ali gaj, gej), v njih ni isto kot goj v slovenskih imenih (T. Mareti€,
Rad 81—2), marvet ima za podlago razne furlanske besede ali sufikse, Pirona na-
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vaja nekaj krajevnih imen tega kova: Cicigoi, Bodigoi—Budigoi, Saligoi itd. Slo-
vencem sluzijo kot rodbinska imena, Strekelj, Lj. Zv.1892, 636. Romanski -igo lezi
v osnovi imena Ferligoj (Urska, s Svete gore); prim. Ferligo Urban, trzaski mes¢an
(Trzaski urbar 17. stol.). Nemski -ger imamo v imenu trzaskega mes¢ana Vrisingoi
Pascolo (Kandler, CDI 1468), doma iz Bazovice, tamkaj se je ohranila prvotnejsa
oblika Brezigar (iz Freisinger?). — Ime Nabergoj se pokaze pozno: Nebrigai Be-
nedikt in Zena Nebrigain z Vipave (Urbar Bistra 1639). Imena tega kova so bila
prenesena tudi na Gorenjsko. Savaligoy, loski podloZnik (v Saalbuechu 1501, offi-
cium Sweinitz); leta 1656 Swalligoy, GMD XX, 320, Iz te besede se je menda raz-
vilo Sulgaj pa tudi Sfiligoj. ’

11. Germanske besede iz pravnega podrotja*® so bile prevzete v romanske
jezike, ze od kar sta stopila ta naroda v stike. Nekaj jih je znano tudi pri primorskih
Slovencih: banka sodni zbor, brZola dajatev tolminskih kmetov < germ, brasa Zer-
javica, REW 1276; larrengo zborovanje v krogu pri beneskih Slovencih; waldum
drvastina: g. valdus gozd, REW 9431, valda na Tolminskem, Rutar, l.c.73, Za
Italijane je bil odlo¢ilen langobardski pravni red najprej v dobi langobardske
oblasti, a tudi Se potem. Do 15. stoletja se to pravo priznava kot veljavno in se upo-
rablja njegova terminologija, Tako sretujemo v kurialnem stilu langobardske besede:
arimanni, aldio, adelingi, gasindium, gastaldio, sculdascio, scario, methium (mithio),
fatherfio, mundium, mundwaldo, fodrum, mallus, wadium itd. Poleg tega pa Se obi-
lico latinskih besed, ki jih je ustvaril langobardski pravni red. Nekatere langobardske
besede so presle v italijanski besedni zaklad in od tam k Slovencem in Hrvatom.**
Vectina izposojenk v gornjem spisku je tudi pravnega izvora.

Za nekatere pojme imamo tudi domade besede: morgangeba jutrinja, Ehe-
pakten;* mundwaldo odvetnik, zavetnik; widargild, italij. guidrighildo krvni denar,
gorisko mrtvas€ina v pomenu: 1, ubojstvo, bil je kriv mrivastine; 2, pogrebni stro-
ki, menda kot del sprave (compositio), Strekelj, LMS 1894, 25,

Tudi latinske besede langobardskega prava smo prevzeli ali prevedli; najvaz-
nejse med temi so:

% K. Amira, Grundrisz des germanischen Rechts (= Grundrisz der germ. Phi-
lologie) 1913, — Fr. Schupfer, Degli ordini sociali e del possesso fondiario appo i
Longobardi. Sitz. Ber, der Ak. Wien, 35.zv, — Gabricle Pepe, Il medio evo barbarico
d’Italia, — (Biblioteca di cultura storica) 1942. Avtor opisuje s trpkimi besedami
polozaj romanskega Zivlja pod germanskimi »barbaric. . 3

% O langobardskih praynih ustanovah po Furlaniji itd. glej C. Podrecca, Slavia
Italiana 1884, 1887; S. Rutar, Lj. Zv. 1884, 761 in 1889, 360 s. Czbrnig, Das Land
Gradisca 1. S. Rutar, Zgod. Toim, Uporaba Rotharijevega zakonika v Dalmaciji:
Racki, Rad 99, 125s, Markvardov pravni zakonik (Constitutiones 13066), ki vsebuje
langoﬁardske elemente, je veljal tudi za patriarhova posestva po Krasu in Kranj-
skem, V Kazalih h Kosovemu Gradivu I, II so zapisane razne besede iz lango-
bardskega prava,

4 P, Turner, Slav. Familienrecht 30.
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adfratatio, Obdelovalna zadruga pri L. v 8.—12. stoletju, Dopsch, Die iltere
Sozial- und Wirtschaftsgesch, der Alpenslaven; M. Kos, Tolm. urbar 23, navaja kot
najstarejSi primer s Tolminskega iz leta 1258, V sacerbskem gospostvu so bile Ze
v 17. stoletju fradaie ali fradaglie (GMD XX, 288), — Slovensko ime za to usta-
novo ni znano. Mogote bratinja, kar pomeni cerkveno bratovitino; Cedadski roko-
pis, 1497—1507, Archiv XIV, 192s  Drugi langobardski izraz partezipanza je
prevzet od Slovencev kot deleZnik,

arrabo (arroba), gr. ddgepdw, starosl. aravona (MEW), raztolmaen v Ahd.
Glossen 111, 221 kot phant, 111, 415 mahelschatz. — K temu spadajo: slov. hrv.
rubati, rubiti, vb, impi. piinden; rubez m. rubljenje, executio, to kar je zarubljeno
in rubilec. — Teh besed ne gre mesati z izposojenko ropati, stvn. roupon, vb, rob m.
Riuber; ital. rubare > slov, rubati pliindern, REW 7092 germ, raubon.

casa. Prvotno tugurium, bajta iz brun in Sibja (Isidorus, Etym.); postane pri
Spancih in Italijanih izraz za dom. — Slov. kajZa f, preprosta hisa, h kateri spada
nekaj obdelovalne zemlje. Od Slovencev je beseda presla k alpskim Nemcem v obliki
g(g)aische, -n 1.; tukaj se ohrani ob strani izposojenke iz slovensline (ali e&line)
chySa: kiusche (khaischn, -e); slov. kaula 1., kauslar m. (Ramov$, Kratka zgodo-
vina 37) in kajSa 1.; Lessiak, GRM 1910; Steinhauser, Anz. Akademie Wien, phil.
hist, KI. 12. Midrz, — Beseda kajZa je sprejeta v zvezi z naselitvijo tako imenovanih
casatov v langobardski dobi in pozneje. Ti so dobili od gospoda hiSo s pripadajo¢im
zemljis¢em. Nemsko Kdausche res pomeni hiso z nekaj obdelovalne zemlje (Staj.,
Nizje Avsir.). Na zvezo s servi casati kazejo krajevna imena na Koroskem: KajZice
f. pl. nemsko Edling(e) in Kazde f.pl. (iz casale?) nemsko Edling. Prim. Ramovs,
Razprave II, 308. Glej Strekelj, CZN 6, 26.

casagium domnicatum, domus praecipua (Ducange po listini leta 964, Italija ==
Muratori, Antiquitates I, kol.829), Domnicatum ali domus praecipua je isto kar
curtis dvor, v katerem domuje in od koder upravlja svoje posestvo sam gospodar;
langob. sundrio ali sundrialis (Schupfer, 1. c¢.). K lat, casa je tvorjena izvedenka
s sufiksom aficus, -a, -um; neutrum casaticum, irc. *casage, italij, *casaggio se je
rabilo kolektivno kakor village dvori k villa (Meyer-Liibke II, 552), Sinonimno k
casagium se rabi casale. Na casalih najdemo posadke, ki jo tvorijo svobodniki,
harimanni (Amira, 1. c.126) in osvobojenci; prvi so po nemski terminologiji edlinge,
drugi edlinger, Ustanova arimanij je bila od patriarhov in drugih furlanskih gosposk
zanesena v slovenske dezele, Pri nekdanjih furlanskih postojankah so Slovenci ohra-
nili romanski naziv: KajZice, Koseze, Kazaze, medtem ko tega imena pri nemskih
ustanovah Edlingov in Edlingerjev ni. Beseda casagium se je v slovenskih ustih
glasila *kasaz(a), *kazaz(a), nadalje *kosez, *kdzaz(a); obstaja Se izvedenka *ka-
seznik m. (Ramovs, Kratka zgodovina 10), ki pomeni castrensis, kar se nanasa na
sluzbo kot grajski Cuvar; tako so bili zagorski plemiarji burgersmannen von Siger.
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Glej Slav. Rev. I1I, 1950. V nems¢ini se zove postranski gradi¢ kis in pripada k
gesloz, t. j. glavnemu gradu,

centenarius, nizji upravni uradnik pri Langobardih; Muratori, Diss, sopra le
antichita italiane I, 80 po listini leta 746. — V Istri safnik m. (]J. Vol&i€, Novice
1861, 52); pri Slovencih podZup m. ob&inski sluga, podZupovica i.

cossan, furl. dnevno najet delavec, latinsko *quotidianus (Sturm, CJKZ VI,
69). — Slov. kodan, koanec m.; njegova zemlja cossania, koSanija 1. V tolmin.
urbarju in drugod.

decanus, nizji upravni organ, stoje¢ pod sculdahisom. Zakon 15, knjiga V
(Liutprandova.) — slov, degan m. (tedad. rokopis), hrv. dean, slov. Zupan m.
(Constit. patriae F.), Milko Kos, Tolm. urbar 20.

focatius panis, italij, fogazza vrsta kruha, slov, pogata 1i., urb, dajatev, Milko
Kos, ib. 30.

fundus, furl. fond zemljiska posest. — Slov. fond v rabi pri beneskih Slovencih,
Drugod zemlja, grunt,

glandaticum dajatev za pravico svinje pasti v gozdovih, tudi escaticum. M. Do-
lenc, CZN 25, 42, — Slov. Zirovitina (siruscina), Sacerbska arhivalija 17. stoletja
(Viced. arhiv).

herbaticum travarina, — Hryv, arbadiga (rbadiga) 1., MaZurani¢ 17, MEW
284,

*judice, furl. dzudis mestni sodnik. — Istr. hrvasko Zudih m. J.Vol&i¢, No-
vice 1861, 52. K slov. obliki prim, medih m. zdravnik, Sturm, CJKZ VII, 31.

mansus m., furl, mas kmecki dvor, zemljiska mera; v Alpah huba, — Slov, mas
m., pri beneskih Slovencih, Sturm, CJKZ VII, 34,

massarius, obwald. maser hisni posestnik, plandarski zadruZznik, spadajo¢ k
massi (zemljiska posest) (REW 5396). — Slov. mader (kot priimek). Rabljeno v
tolm, urbarju 1377; po Kranjskem: Schumi, Ukb. I, leta 1074. — Tolm. kapomado
(capomasso), Rutar, Zgod. Tolm. 73—4.

noda znatka za koze, lat. nota, REW 5962; rabi se v juznih italijanskih Alpah;
noda pecudum velika pasniska zdruZba Zivine v ¢redah (Tolm. urbar 1377, ed. M.
Kos 32). Isto kakor brigada, zajemnica? — Slov. besede so: nifa . goveja treda
(Borjana), nuinjak m. bik, notar osebno ime po Gorenjskem (Kres I, 117). Po
Sturmu, CJKZ VII, 34, je v osnovi ilir. balk, *nofa znatka; vendar je moZnost, da
vezemo nita etc. z drugimi enakimi besedami iz germans¢ine, n. pr, stvn. noz rogato
blago, MEW 217,

orna vr&, lat. urna. — Slov, orna f, vr&; dirnik m. urbarska mera, nemsko
Urning, GMD X1V, 1933, 58. — ornatica urbarska dajatev; od 19 Zup ali vasi sa-
cerbskega gospostva je pladevalo 12 ornadigo ali fedrgelt, GMD XX, 1939, 287.
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pastinum novo obdelana zemlja. — Slov, pdifen m. obdelan, a ograjen koe
zemlje, kjer so trte; Strekelj, Lehnworterkunde 46. — pastinato vrsta emfitevze pri
Langobardih, Pepe, o.c. 213,

pensio najemnina; italij, pigionale, benet, piznente kmet-dninar (REW 6393), —
Slov.? Omenjeno pri Pavlu Diakonu IV, c.38 (Slovenci v >Cagelliji<) in leta 804
(Gradivo II, 23). M, Kos, Razprave SAZU 1950, 61.

pesinale starodavna Zitna mera po Furlaniji in na Tolminskem (Rutar, Zg. 93).
Ista beseda je mogole *peénik m. Petschnigg, Sackzehend, kar izvaja Strekelj iz
italij, pezzo, GMD XIV, 1933, 74,

plebanus, furl. plevan Zupnik. — Slov. plovdn m. itd, Sturm, CJKZ VI, 82.

precaria vrsta emfitevze; slov. pecédl m., GMD 20, 287,

saltus vladarski gozd, odtegnjen javni rabi, furl. gahagi. saltuarius m, v lan-
gobardskih virih gozdni nadzornik; benel. saltaro, REW 7552, — Slov. sofar m.
Drugo langobardsko ime zanj je silvanus gozdnik,

scufia sun tributo in denaroc pri Langobardih, Schupfer, 1. c. 462; neznanega
izvora, — Slov, $kufca, $kofca f. majhen denar, polvinar, MEW 340?

tensa, adj, razpet; italij. fesa, furl. {éze mreza za ptice, steneto«; fensus, engad.
tais Bannwald, REW 8651. — Slov. feza 1. Vogelherd, Sturm, CJKZ VII, 28, nem,
die Tesen, 1, Vogelherd, 2. gozdi¢ za pti¢ji lov, V listini cesarja Friderika I
leta 1188 za gornjo Italijo so nastete dajatve, med njimi: fensas, malgas, cascias efc.
cit, Muratori, Diss, sopra le ant. ital. I, 188,

vasallus fevdnik, Galsko-frankovska beseda v rabi tudi pri Langobardih, —
Slov. kmet m, Alasio — kmetki fevd je pol hube,

wadium Pfand. Vulgarnolat, vadium = vadimonium je bilo prevzeto v german-
ske jezike, g. wadi etc. Feist, Etym. Wb. der got, Sprache. Iz goti¢ine sprejeto v rom.
jezike. Furl. wadid ozeniti se, wadie, uadium porotni prstan, REW 9474, — Cak.
vadlja f., gen. vadlji, sponsio (Strekelj Arch. XIV, 551). Slov. kajk. vadlja f., vad-
ljati vb. pomenijo Wette, wetten pravzaprav Pfinderspielen; za njegovo obleko so
vadljali, P.Skok dokazuje ZrPh VIII, 405, da so te besede domace; Cesko zdvdd
Wette itd. Glede takovske vadlja sponsio je to malo verjetno.

vidria (ali danda), odkupnina od zavetnistva. Po Pironi iz advocator Vogt,
zavetnik, — vidrija na Tolminskem, Rutar, L. c. 73.

12. Med izrazi kr&¢anskega podroja najdemo dva, tri, ki ne kaZejo kakor sicer
na oglejski romanski izvor. Griki po deblu, odkrivajo morda vpliv langobardskega
arijanstva na slovenski Zivelj.

dijévol m. vrag, Kranjsko, belokr. djdvol, javol m. Bisernice II, 253. Besede
kaZejo na grski izvor (Bern.199)? V tolminskih hribih imamo Se &dben, éabna m.
kot kletvico (Temljine, éawn isto, Cerkljansko). Glede na geografsko razdirjenost
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menda sprejeto iz srvn, zabel, lat, zabolus, srednje griko ldfoles, Strekelj, LMS
1892, 8.

jer (jaero) m, naslov za duhovnika, kakor italij. don.** Glej Ramov§ CJKZ
VII, 120, — Grsko iegeds. Beseda je bila razSirjena tudi po Kranjskem; stidki urbar
1623 ima krajevno ime: Pfaifendorf, Jeroua uass, danes Jerova vas pri Grosupljem.
— M. Mikuz, Topogr. stiSke posesti 64. — Kako se je zval Pfaifendorf pri Mengsu,
mi ni znano (Schumi, Arhiv II), Na Koroskem je pri Celovcu Hovja ves, nem. Piaf-
fendorf. — Tudi adj. *jer iz iegeés je bil menda po Primorskem znan, V zagovoru
ali rotitvi imenovani sveti Sempas (LMS 1882—3, 338) je nazvan v drugem zapisu
Jermbas. Arhajitni jer se je kazno umaknil romanskemu Sent.

nunec m, duhovnik. Za na¥’ga gospoda nunca. Po Krasu etc. Griko »évvog me-
nih, 1. nonnus isto. V italij. naretjih je pa danes nonno ded, nonna babica. Ali sta
besedi jer in nunec v zvezi z arijanstvom, ni znano; duhovniski naslovi so tukaj
npeafvrrp (starec), zandag nizji duhovnik (pop), ézioxomos. Prim. Arianorum episco-
pium B. Georgii Ravennae, Muratori, Scr. II, 105 A. — Glej o vprasanju K. Ostir,
Illyro-Thrakisches 98 (kriZ, kaleZ, papeZ itd.).

% Kopitar, Kl. Schriften I, 325, pripomni k besedigro, jerun, da dokazuje, da
solprgjeli ezijanci vero od Grkov in ne od Latincey, Glej Miklosi¢, Christ. Termi-
nologie,

Summary

The author deals with the various relations between the two peoples, both
during the Langobard reign in Italy and thereafter. At the end of the 6 th century
the north-eastern corner of the Italian peninsula is filled with the Langobard duchy
of Forum Julii, to which the Roman populace were linked as colons, whereas the
province of Noricum which has been then renamed in Carantanum, and the teritory
of the Julian Alps, afterwards called Carnicum, Carnech or Carneola have been
occupied by two divisions of the Slovene people, viz, Korotanci and Kranjci. In the
first part some informations regarding the Slovenes are examined such as are to be
found in the two Langobard sources, the Cosmography by an Anonimous from Ra-
venna, and in the Historia Langobardorum by Paulus Diaconus, Through the place
names from the Cosmography we are enabled to form an exact idea of what Carneola
or Carnech was then. Two well known names from the Historia have been recon-
sidered, viz, Cagelia and Medaria, with a result widely different from what is
accepted as such in the science. The second part of the study is devoted to loan-
words from the Langobard vocabulary, The Italian language has been enriched by
borrowings from that language. Many of these words have been passed on to the
neighbouring Slavonic languages, Slovene and Croat; most of them concern public
life or institutions, such as gahagi, castalt, fara, scamaras. The Langobards proved
in their days not only as a bellicous people, but they were able to create a legal
system of their own which was used as a pattern by later codes. Some institutions
introduced by Langobards, such as adfratatio, were preserved among the Slovenes
up to the modern times.
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O JURCICEVIH DRAMATSKIH NACRTIH

Pri¢ujoti prispevek nima namena, da bi posebej razpravljal o znaaju in vred-
nosti Jurticeve dramatike, podati hote nekaj bistvenih dopolnil, kolikor je potrebno
za Jurtitev slovstveni obraz in posebej Se za zgodovino slovenske drame,

Jurticevo dramati¢no delo poznamo po dveh tragedijah: prvotnem Tugomeru,
ki je ostal v rokopisu in ga je Levstik samostojno predelal, ter Veroniki Deseniski.
Njegov delez pri veseloigri Berite Novice! je sicer znatilen, a ni toliko bistven;
dr. Iv. Prijatelj ga je odlotil celo tako, da je aviorstvo priznal Kersniku in Jur&icu
samo pilo.* Toda ker Jurti¢ dela ni le ogladil, ampak ga je tudi spreminjal in dodal
nekaj pomembnih narodnovzgojnih misli® in ker glede motivike Kersnik ni bil ne-
odvisen od Juréita, je tudi JuréiCevo avtorstvo treba upoStevati,

Jurtiteva dramatika je vendarle obseZnejSa in njegovo prizadevanje za slo-
vensko dramo vetje, kakor nam je bilo znano doslej. Fr. Levec, ki je sprejel njegovo
literarno zapustino, omenja, da je delal $tudije za veseloigro Olikani Slovenec,* toda
vet nam o tem ni sporotil, Levec najbrZ nikoli ni utegnil, da bi se bil poglobil v vse
JurtiCeve zapiske, saj znafaj njegove ureditve zbranih spisov tega ni potreboval,
sicer bi bil nasel marsikaj, kar bi bilo Jurtilevo dramsko delo pokazalo v vetjem
obsegu, Danasnjemu pregledovalcu zapustine se ob novih metodah in potrebah slo-
venske zgodovine odkrije to in ono v drugi ludi in na videz neznatne stvari dobe svoj
posebni pomen. Danes iz te zapustine lahko ugotovimo, da je na$ najplodovitejsi pri-
povednik hotel biti tudi najplodovitejsi dramatik, da si je ves ¢as, od Stritarjeve Sole
do svoje samostojne realistitne usmerjenosti, pravzaprav od dijaskih let do prezgodnje
smrti, prizadeval, da oskrbi Slovencem potrebno dramatiko, komedijo in tragedijo.

Ze v gimnazijskih letih se Jur€i¢ ni ucil samo ob zgledih svetovnega slovstva
in pri ljudstvu, marve se je izobraZeval tudi v slovstveni teoriji. O tem pria zvezek

1 A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo IV, Lj, 1932, 28-—34; F. Koblar, uvod v
Levstik-Kreftovega Tugomera, Lj. 1046, 208; isti, Prva slovenska tragedija, GL
L]D 1947/48, 6—12.

* Kersnik, Zbrani spisi V, 360—361. ‘

3 Koblar, Starejsa slovenska drama, Klasje §t.25, 104195,

¢ Spomini o Josipu Jurdicu, LZ 1888, 428,
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zapiskov (Dichtkunst, Fortsetzung, III. Heft), kjer beremo zgosteno poetiko, nauk o
junaski pesmi (Iliada), o komi¢nem epu (Pope: Ugrabljeni koder), pripovedni pesmi,
o splodnih posebnostih drame (ob zgledu Goethejeve Ifigenije), o Zaloigri in veselo-
igri; znatilno je, da so zapiski o liriki zelo kratki in nezakljudeni, Ker se je ohranil
le zadnji zvezek teh zapiskov, vsebujo¢ glavne zvrsti umetnega pesnistva, sta bila v
prejsnjih dveh zvezkih verjetno splo$na estetika pesni$tva in morda nauk o ljudskem
slovstvu. Vazno pa je, da to niso kaka splosna Solska navodila, ampak je gimnazijec
Jurdi¢ uporabljal za svoj $tudij neko obseZnejSe nemsko delo z zgledi in primeri, ki
si jih je v stvarnost usmerjeni dijak tudi zapisoval, Posebej nas presenefa, da je iz-
pisek o zaloigri zelo kratek in da beremo mnogo vel o veseloigri, ob kateri se ome-
njajo zlasti Ifflandove komedije. Ob koncu dramatike imamo pod ¢&rto znatilno
opombo: >Von der Oper habe ich, weil sie besonders schwierig ist, ausgelassen.«

Za dunajsko dobo je dr. Iv. Prijatelj iz Juréi¢evih zapiskov ugotovil velik vpliv
Stritarjeve slovstvene $ole.® Dunajska doba je postavila Juréi¢u ¢e ne v sistematicen
pa vsaj precej zavesten Studij slovstvenih in umetnostnih vprasanj, o ¢emer pritajo
njegovi Stevilni zapiski. Izmed posebnih del je bil zlasti Gervinusov Shakespeare
(G. G. Gervinus, Shakespeare, I.izdaja v Leipzigu 1849 v dveh knjigah, Il izdaja
1850 v stirih knjigah), iz katerega si je delal zapiske. Ob Gervinusu je prebral veé
Shakespearovih dram, kar se pozna tudi v njegovem Desetem bratu. Zanimanje za
Shakespeara se kaze tudi v tem, da je najbrz po Stritarju skusal stopiti v stik s prvim
prevajalcem Hamleta, Dragotinom Sauperlom, kjer si je v svojo beleZnico zapisal
njegov naslov.® Morda je Jurdi¢ v svoji organizacijski podjetnosti Zelel, da Hamlet
Cimprej izide ali v JaneZicevem Cvetju ali kako drugace.

Iz zapiskov o poetiki v letih 1866—1868 vidimo, da je Juréi¢a na Dunaju naj-
bolj zanimala dramatika, Pogosti so izpiski iz A.W. Schlegla, a povsod se Cutijo
misli o domaem slovstvu, zlasti teznja, da bi pisal slovensko komedijo in tragedijo,

5 Prim, CJKZ VI, 138—142,

¢ Dragotin Sauperl, r. 8. okt. 1840 pri Sv, Marjeti ob Pesnici, u. 28. jan. 1869
kot kaplan pri Novi cerkvi, je 1858 koncal gimnazijo v Mariboru in 1862 bogoslg.vge
ﬁyrim. gimn, izvestje mariborske gimn. za leto 1858 in Sematizme lavantinske 8kofije).

er se je bil v bogoslovju namenil, da po{?e v_Ameriko za misijonarja, se je zalel
marljivo uditi anglestine; kot kaplan v Laskem je 1865 prevedel Hamleta in ga 1866
na &sto prepisal; pozneje je prevedel tudi Kralja Leara (Zora 1874, 14). Njegov
prevod Hamleta je bil osnova Cankardievemq prevodu in se je pod Cankarjevim ime-
nom uprizarjal do 1933, ko ga je nadomestil Zupan&iev prevod (prim. CP 11, 287;
Dusan Moravec, Shakespeare pri Slovencih, SR 1949, 64—66). — O zvezi med Stri-
tarjem, Jurlitem in Sauperlom nas poleg Sauperlovega naslova v Juréi¢evem zapis-
niku posebej potrjuje pismo Janeza Globoénika (r. 2. okt. 1833 v Mosnjah na Gorenj-
skem, pozneje du{wvmk krike Skofije), ki 16. febr. 1870 kot ekspozit v Maria Hilfu
blizu Treibacha na Koroskem pise Stritarju: »Ne Stejte mi v zlo, da Vas nekaj vpra-
Sam: Moj semeniski soSolec rajni Drag. Savperl, ki se je od mene Angles¢ine nautil,
mi je pred leti pisal da namena svoje prestave Shakespearove Vam poslati v pregled.
Je i to storil ali ne. In &e ne ali kaj veste, kam so prile njegove prestavec (Stritar-
jeva zapustina v NUK v Lj.).
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Ko sem ob teh zapiskih iz leta 1866 iskal ustrezajota mesta pri Schleglu, sem
ugotovil, da je Jurdi¢ Studiral njegova predavanja o drami in slovstyu (Uber dra-
matische Kunst und Literatur, Vorlesungen von August Wilhelm von Schlegel). 1z
teh dramaturskih predavanj si je prisvajal osnovne pojme o bistvu drame in njeni
socioloski vezanosti, vendar tako, da mu je misel uhajala v lastno ustvarjanje. Za-
piski se opirajo na Schleglova razpravljanja o grdki drami, tragediji, komediji in
satirski igri, vendar je zelo otitno, da Jurtita ni toliko prizadela stara tragedija
kakor komedija; posebno se je ustavljal ob Aristofanu, Menandru, Plautu in Teren-
ciju, ne da bi si njih imena in svojstva posebej otrtal, Posamezne misli, ki so iztrgane
ali sestavljene iz razlitnih mest, so same tezko razumljive, ker Schlegel razpleta
bistvo komedije kot vzporedni, a nasprotni dramski pojav ob tragediji, Jurtifeva
pazljivost pa velja samo komediji.

Zdi se potrebno, da ob Juréieve posnetke postavimo izvirno Schleglovo bese-
dilo ter spoznamo celotno zvezo. Pri roki mi je druga izdaja Predavanj (Heidel-
berg 1817) in posamezne odstavke navajam iz nje.’

1866:

[1] V drami se sme in se mora narodnost najolitneje pokazati (Slegel).

[2] Komicen ideal je popolna harmonija viSe nature st Zivinsko, ki je prevla-
dujoéi princip. Zato na odru dopadajo v komediji nezmagljive tirjatve in poZelenja
naravne mesenosti v nasprotji z visimi zahtevami post[avim]: bojazljivost, gizdavost,

dentavost, lenoba, nasprotja velikih tragitnih ¢ednosti. Ce se ¢lovek vpijani, postavi
se tedaj v poloZaj komi¢nega ideala. —

7 1. >Ferner darfund muB im Drama die Nationalitit am entschiedensten her-
vortreten, und die deutsche Nationalitét ist bescheiden, sie macht sich nicht vorlaut
§eltend« (I, str. 42). — Schlegel govori o zaostalosti in okornosti nemske dramatike

e§ da Nemec ob vsakem pojavu premisljuje, dramatik pa mora mimo premisijevanj
in sanj k dejangu; Nemec si tudi prerad prisvaja tuje lastnosti in premalo ceni svoje,
zato ni prav, da grsko, francosko, Spansko in anglesko gledaliste samo obfuduje,
marve¢ mora ob njem iskati resni¢ne poetitne oblike, izlo€iti, kar je povpretnega in
zastarelega, v vsebini ?a mora prevladovati nemska narodnost (str.41—43).

2, »Das scherzhafte Ideal besteht dagegen in der vollkommenen Harmonie und
Eintracht der htheren Natur mit der thierischen, als des herrschenden Prinzips.
Vernunft und Verstand werden als freywillige Sklavinnen der Sinne vorgestellt.

Heraus flieBt nothwendig dasjenige, was im Aristophanes so viel AnstoB ge-
geben hat: die hiufige Erinnerung an die niedrigen iirfnisse des Korpers, die
muthwillige Schilderung des thierischen Naturtriebes, der sich trotz allen Fesseln,
welche ihm Sittlichkeit und Ansténdigkeit anlegen wollen, immer, ehe man sichs
versieht, in Freyheit setzt. Wenn wir darauf achten, was noch jetzt auf unserer ko-
mischen Biihne die unfehlbare Wirkung des Licherlichen macht, und sich nie ab-
nutzen kann, so sind es eben solche unbezwingliche Regungen der Sinnlichkeit im
Widerspruch mit htheren Forderungen: Feigheit, kindische Eitelkeit, Plauderhaftig-
keit, Leckrey, Faulheit u.s. w. So wird z. B, Liisternheit am gebrechlichen Alter um
S0 I?icherlicﬁer, weil sich da zeigt, daB es nicht der bloBe Trieb des Thieres ist,
sondern daB die Vernunft nur gedient hat, die Herrschait der quhchkent verhilt-
nismi#Big zu erweitern; und durch Trunkenheit setzt sich der wirkliche Mensch

wissermafBen in den Zustand des komischen Idealsc (str.276—277), — Nemski
kritik in estet govori o tem, kako se v resnem idealu (v €utno obliko postavljeni resni
ideji) harmoniéno spoji utni in duhovni CElovek, tako da je — kakor pri idealni
plastiki — telo povsem prezeto z duhom, pri komini upodobitvi pa prevladuje niZja
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[3] Komi&ni pesnik postavlja svoje osobe v idealen element, kjer ni postav in
zakonoy istinskega Zivljenja, Torej sme djanje biti nevezano, neverjetno neumno.

[4] Najblizja resnica se 3aljivo idealizuje, t.j. kakor neumna narobe re¢ slika
v komediji.

[5] Pesnik vesele igre mara nasprotje, ki je je prej razvil, na koncu odriniti.
[6] Vse komitne osebe so egoistine,

[7] Komitna nesreta ne sme biti drugega kakor zadrega, ki se na koncu raz-
vozla, ali zasluZeno poniZane, nikdar pa ne sme biti taka, da bi poslusalce z osebo

zabaval ali veselil se, tutel. Torej je komedija bolj za razum namenjena ko za do-
misljijo in solutje,

narava in vi$ja narava harmoni¢no grehaja v tutno, celo tako, da ji sluzi in jo po-
vzdiguje. Kakor tragik idealizira (oblikuje), kar je lepega, plemenitega in velikega
v Cloveski naravi, tako komi¢ni pesnik gre v nasprotni smeri, idealizira (oblikuje),
kar je grdo in slabo, Kakor teZi tragedija v skladno enotnosf, tako komedija snuje
V7I;Cllr?§;10 polnost, ise najbolj pisanih nasprotij in krizajotih se protislovij (str.
273—278).

3. »Der komische Dichter versetzt wie der tragische seine Personen in ein idea-
lisches Element; aber nicht in eine Welt, wo die Nothwendigkeit, sondern wo die
Willkiihr des erfinderischen Witzes unbedingt herrscht, und die Gesetze der Wirklich-
keit aufgehoben sind. Er ist folglich befugt, die Handlung so keck und fantastisch
wie moglich zu ersinnen; sie darf sogar unzusammenhiingend und widersinnig seyn,
wenn sie nur geschickt ist, einen Kreis von komischen Lebensverhiltnissen und
Charakteren in das grellste Licht zu setzen< (str.278). — Schlegel je tu predvsem
oznateval Aristofanovo komedijo, drznost njegove parodije in fantastike, v katero je
obracal sodobne motive, zlasti pa poudaril sv no obliko, ki jo je imela stara atiska
komedija,

4.J »Das Anzichende (Aristofanove komedije) bestand ja eben darin, daB die
niichste Wirklichkeit scherzhaft idealisiert, d.h. als tollste Verkehrtheit vorgestellt
wurde, und wie war es moglich, selbst allgemeine Gebrechen des Staates spottend
zu riigen, wenn man keinen einzelnen misfallen durfte?« (str. 285). — Odstavek go-
vori o propadu stare komedije, ki se ni smela ve& lotevati resni¢nih oseb in politiénih
razmer, in o tem, kako je parodija in alegorija v srednji atiski komediji postala
prazna, ker ni ve& imela _Fred seboj resni¢nih snovi — zato se je morala komedija
spremeniti v veseloigro. Tako so naslednji Jur&itevi zapiski nastali ob Schleglovi
{gzll_ag[ nove (Menandrove) komedije, ki spaja resnobnost in smesnost realnega
zivljenja,

: 5-.' »Dies ist, um es beilﬁufig zu bemerken, nicht die leichteste Aufgabe fiir den
Lustspieldichter, er muB die Widerspriiche, deren verwirrtes Spiel uns ergotzt hat,
am Ende geschickt bey Seite schieben; wenn er sie wirklich ausgleicht, wenn die Tho-
ren verniinftig, die Schlechtgesinnten gebessert oder bestraft werden, so ist es um
den lustigen Eindruck geschehen« (str.334), — Kakor je stara komedija fantasti¢na
gluma, vesela sanjska podoba, ki izpuhti v ni€, tako ima, narobe, nova komedija
zakljuteno obliko, zaplet in razplet, prav kakor tragedija; tragedija mora na koncu
?asa :ggtvg;“adovoljlti, prav tako mora komedija vsaj navidezno na$ razum pomiriti

str. —_ 2

6. in 7. Izhajajot iz trditve, da komi¢ni pesnik gledalca ohrani v 3aljivem ob-
Cutju in mora zato svoje osebe odtegniti od nag: prizadetosti in nravne presoje, ker
bi sicer lahko vzbudil nejevoljo in zanitevanje ali pa spostovanje in ljubezen, pravi
Schlegel, da veseloigra stoji popolnoma v obmo&ju razuma, podobno kakor basen: v
basni imamo Zivali, obdarjene s pametjo, v komedilii tlovek z razumom sluzi Zival-
skim nagonom (str, 348—349), >E‘x)- (pesnik) spielt alles in das Gebiet des Verstandes,
Er stellt die Menschen bloss als physische Wesen einander ge niiber, um ihre
Kriifte, versteht sich die geistigen mit eingerechnet, ja diese ganz %:sonders, an ein-
ander zu messen, Wie Heroismus und Aufopferung zur tragischen Person adelt, so
sind die komischen Personen ausgemachte Egoistenc (str. 349).
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[8] Djali so nekteri, da [je] vesela igra pohujiljiva. Da svet in Zivljenje ni
Za to, da bi tlovek molil [?] & ga vidi, ali ta svet in to Zivljenje se v igri ne kaze
kot izgled, ampak kot svarilo (Luka Jeran bi rad, da bi se na odru pridigalo) tedaj
Klugheitlehre — le svet nas u&i poznavati in kako se ne smemo delati, da ne bomo

smesni,

Med zapiski iz leta 1866 in leta 1868 je precejien razlotek. Zapiski iz prvega
leta so vetkrat dobesedno posneti in iztrgani iz tuje celote, n. pr. iz Schlegla, za-
piski iz drugega leta se zde zrelej$i, samostojnejsi in stvarnejsi. Nastali so kot sad
lastnega premisljevanja, razpravljanja v druzbi ali dognanja iz predelane literature,
verjetno tudi kot glose ob Casopisnih feljtonih o umetnosti in gledalistu. Ta ¢as se
je Jur&i¢ motno premaknil k realisticnemu svetovnemu nazoru, tu in tam omenja
Vogta, Darwina, zelo trezno razmiSlja o bistvu in namenu umetnosti, o njenem
smislu za Cloveka, o umetnikovi nalogi ter ugotovi, da >umetnijska delavnost se
mora ujemati z naturelom, naravnim nagonomc,

Tako med raznimi zapiski v dveh beleZznicah beremo tudi tele najznatilnejse
odstavke o drami in gledalistu:

1868:
Gervinus in Hebbel nimata plastine fantazije, Hebb.[el]] — Pri spofetji in
zapisanji svojih del mora dramatifen pesnik videti v svoji domisljiji — sicer niso

gledaliséne igre, Mislec ni 8e umetnik, Duh ne, podoba se najde, Umetnost pa rabi
in tirja razen duha 3e telesa (K&érper zur Vergeistigung) kterega oduhovi. — Stari
Gregi in Rimljani so bili v pisavi plasti¢ni, so v duhu videli, kar so zapisali, Prava
beseda na pravem mestu. Noveji povemo eno re¢ v ve¢ stavkih. Ker menimo, da eden

reli ne doloti popolnoma, nakopi¢imo jih ve¢ in upamo, da bo bralec vsaj iz vseh
povzel kaj.

Pokoj, mirna lepota, to je, kar nas na koncu tragedije zadovoli. Zatorej tega
ne doseze igralec burnega temperamenta, niti strasten pisatelj. Na visku strasti
mora biti, potem jo bo prav popisal, sicer je enostransk, ne vidi jasno, strast ga
slepi in samo jasnost nas veseli,

Spanjska dramatika in dovriene forme. Pod to izurjenost v formi se more umeti
tudi gracijozen duh, ki zna dramati¢ne ideje iznajdljivo porabiti in v prijetne kon-
flikte vvesti. Obsega tehtnega ni v njih. Verstvo, — Pomota je misliti, da religiozne
postave kacega naroda nimajo ni¢ opraviti z nedolzno gl[edalisko] igro, ki z nobeno
besedo ne omeni relig. dogmo, Napak, Religija je srcé narodovo; iz srca pa se staka
kri v najmanjse, najtanjse zilno spletje (adergeflecht) in tako se dotika in dologi
malovidezna razmera Zivljenja s to rel.[igiozno] postavo. Spanjolci so nam tuji —
Ah, reklo bi se tudi — Sekspir nam je tuj — Ni res, Tam nam je obseg velike vred-
nosti, ker izvira iz weltanschaung (svetnega staliS¢a misli) prostega od dogme, on

8. »Manche Philosophen haben demnach auch nicht ermang.elt', dem Lustsp;el
Unsittlichkeit vorzuwerfen; so Rousseau mit vieler Beredsamkeit in seinem Brief
tiber das Schauspiel, Freylich der Anblick des wirklichen Weltlaufs ist nicht er-
baulich; allein er wird ja im Lustspiele keineswegs als Muster der Nachahmung,
sondern zur Warnung aufgestellt« (str. 354). »Die Belehrung des Lustspiels geht in
der That nicht auf die Wiirdigkeit der Zwecke, sondern bleibt bei der Tauglichkeit
der Mittel stehen. Es ist, wie schon gesagt, Klugheitslehrec (str.353).
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nam skrivno razodenje, ki ugaja skozi in skozi nasi naravi. Njegova forma je nam
Se le v drugi vrsti manj vazna. Zapopadek izvor nesmrtue svobode misli in srca.

Histori¢ne drame morajo pisane biti v onem duhu, ki ga umemo brez udenosti.
Ni treba specijalno zgodovinskih $tudij. Ni tuje iz tujega sveta, temve¢ nasa zda-

njost ima pravico na gledis¥i. V srce nas mora zadeti, Kakor mi mislimo, mora
junak misliti in Cutiti, sicer nas ne zanima.

Samo, Snov za dramo iz zgodovine vzeta nevarnost Ze seboj nosi in spozna se
nenaravnost prej. Podobo, ki v nam neznani odeji pred ofi stopi, motneje opazu-
jemo kot podobo iz danaSnjega ¢asa, ogledamo, e ima resnitno Zivljenje ali je le
avtomat mrtev. Poet, ki ne more v globino &loveske duse poseti in pogrezniti se, bo
teZe obdeloval danaSnje Case in snove, jim bo dal vsaj navidezno Zivljenje.

Socijalne vesele igre so pravi zaklad za oder, kajti peljejo v organitno Zivljenje
publike, dotikajo se znalajev bolj intimno kot samo situacijske komedije, Pa tudi
razzalijo najlaglje ob&instvo, Premembe, ki se v Zivljenji Se le godé, imajo tezaven
stan na odru, zakaj ob&instvo se v dolotbi 3e le razkolja v stranske, na odru pak se
mora poet na eno stran obrniti, Obginstvo sploh se smeje in joka le zarad tistega,
kar je v navado prislo med nami, kar je gotovo. Tedaj tudi narodnost.

Dramatika ne u¢i naravnost, ona kaZe, tako u&i posredno. —

Kjer je v drami psihologitno Zivljenje Zivo, ne moti napatnost historitnega
dogodka, narobe tudi ne more historitna resni¢nost nadomestiti psihologitni moment.

1z intrig, §¢uvanj glavnih oseb, lotitev, t. j. iz zunanjih motivov ne izvira dobra
| tragedija. Veronika Deseniska tedaj za premeniti, Notranje vzroke poiskati.

Humorist ne sme imeti ne samo more, z dobrimi Salami bralce veseliti; humor
naj sijajno napake in abote ljudstva oseva in jasni, z namenom, oprostiti ga od njih.
Najvi$a in najve¢a prasanja CloveStva in posebno naroda naj jemlje v okrog svojih
premisljanj. Zrkalo naj bo v kterem se reflektira gibanje in nehanje nase,

Pri veseli igri ne smemo biti previsoki (vornehm). Komedije od prakti¢nih pi-
sateljev se mora na bangal igrati upati. Zakaj tu so momenti skriti, ki imajo popu-
larno mo&, ki pridobodo srce (stimung) tudi izobraZenega publika in tako razsvet-
ljavajo celo podobo drugale, Potreba veselosti je nanavadna v gledalis¢nem obCin-
stvu. Ta potreba je celo protivna omiki; poZre trivijalnosti, &e jih le smejaje more
poZreti, Panem et circenses je vetno.

Ce 7e tuje igre neobdelano (surovo) in le zunanje poigravajo, posnemaje igrajo,
je ofitanje tujstva opraviteno. To ni nade, nam je oddaljeno. Brezmiselno prestay-
ljanje tujih red, tujih navad in nrav ne bo nih¢e branil, Tuje igre se moramo Se
domaditi, vlastiti s skrbnim branjem, z iztrebljenjem &isto tujega in nepotrebnega,
nerazumljivega in takim razsirjanjem tega, kar nam je blizu. Narodno, domate naj
bo. Kar dopade v Parizu, pri nas morda ne bo, Drug znaaj, drugo Zivljenje.

Ker se je Jur&i¢ oklenil Levstikovega programa iz leta 1858 in ker je ta pro-
gram skusal dosledno spolnjevati, ni v dramatiki mogel mimo njegovih ugotovitev,
da nam »>za igre ne manjka druzega ni&, kakor zgodovinske podlage, igralista in
jezikac in sko bi gledaliste imeli, morda bi se naredile kake vesele igre iz kmetkega
Zivljenja; pa samih oradev in mlatitev bi se tudi navelitali kmaloc, Njegovi zapiski
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kaZejo, kako ga je prevzela misel na komedijo, kako je iz teoretitnih dognanj tipal
vV moZnost domace veseloigre ter si ustvaril neke osnove, na katerih naj bi slonela
slovenska veseloigra; o tem posebno prita zapisek, kako naj humor snapake in abote
ljudstva oseva in jasni, z namenom, oprostiti ga od njih.., zrkalo naj bo v kterem
se reflektira gibanje in nehanje nase<. Ob istem ¢asu je iskal za igre tudi »zgodovin-
ske podlagec, to se pravi, da je mislil na zgodovinsko igro ali tragedijo; Ze takrat
se je spomnil, kako bi bilo motiv o Veroniki Deseniski treba spremeniti, da bi ustre-
zal tragediji, zakaj sama intriga in loditev, t.j. »zunanjih motivov in sil ne izvira
dobra tragedijac. Prav tako je Ze tafas mislil na tragedijo iz najstarejse slovenske
zgodovine in si zanjo zapisoval imena® Pri teh premisljevanjih o dramatiki se je
Ze prvo leto spomnil tudi ozkih literarnih nazorov Luke Jerana in ugotovil, da
odrska zgodba ni zgled za posnemanje, ampak za svarilo, za to, da odpira spoznanje
sveta in trezno spoznanje samega sebe. Zapreden v ta teoretitna in praktiéna vpra-
Sanja je mislil na napredek slovenske drame in na svoje lastne dramske naloge. Tako
si je za veseloigro iz domadega Zivljenja zapisal tale domislek ali resni¢ni dogodek:

»Kregala se sta hlapec in gospodar. Gospodar: mi dva ne greva vet skup,
morava se loCiti, Hlapec: I, kam pa greste, kam?«

Ze leta 1806, ko je pisal Klostrskega Zolnirja in je ob Studiju Valvasorja na-
letel na snov o Veroniki Desenidki,” je na listku, kamor si je zapisal nalrt za zadnja
poglavja Zolnirja, zasnoval tudi zgodbo za davno slovensko tragedijo:

Scena: Zupanje véle kneza. Dva znalaja, eden domoljuben, blag Kajtimar,
¢rn drug Artulj, polititen, egoist, castihlepen, le zavoljo prida (= kaj mi domovina,
kadar mene ne bo. Ko bi ofe ne bil neumen, bi bil Se Ziv. Pal v Avarskih bojih).
Oba za eno deklico. Scena: Med bitvijo, kako ona moli za blagor domovine. Medtem
na polji konéano, nesreta vsled Artuljeve nerodnosti in zvijace, da bi — —

Vjetnika dva, razli¢no, eden za dom umreti, drugi zase, izdajavec umre, onemu
vietnistvo.1®

Ob vsem tem se nam vendar ne sme udno zdeti, da med Jurditevimi drama-
ti¢nimi poizkusi nahajamo najprej zgled klasicisticne komedije. V seSitku kvartnega
formata imamo na 14 dvostolpnih straneh enodejansko komedijo Prepir, ali kakor
pove poznejsi naslov Razpritija in trma; konec igre, ki je segal v drugi
sesitek, se je izgubil. Pregib in obrabljena pisava na pregibu pricata, da je pisatelj
nosil rokopis s seboj v Zepu in najbrz Se kdo drug, Delo sega v Stritarjevo Solo,

.. % V drugi beleZnici iz leta 1868 beremo: >Nekaf' staroslov. imen za mojo trage-
dijo: Velek z Velena, Milek, Vrbna, Plenat z Vlakul, Homjak, Kréun, Petan, Drva,
Nan, Tatul.

® Prijatelj, Jurdicevi zbrani spisi IIL zv,, str. 417,

10 Juréiceva zapustina v NUK.
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nastala je prej ko Celestinova Roza ali Ogrinfeva v Ljubljano jo dajmo, najbrz
celo pred LevCevim prihodom na Dunaj jeseni 1867. Nastalo je ob 3tudiju komiéne
teorije in njenih klasicistitnih zgledov,

Igra ima samo pet oseb: brata Janeza in Petra Trmo, netakinjo Zofijo, Zenina
Ljubomira in streZaja. Pisana je v Sesterostopnem jambu, Komi¢ni motiv o mladem
dekletu, ki ga ima v varudtvu postaren &ovek in mu napravlja muke, torej mladost
zoper sebitno starost, je Jurli¢ po zgledu starejsih iger postavil na spor dveh
bratov, ki si lastita oblast nad dekletom in se vsak zase skuSata okoristiti na &kodo
drugega, nazadnje pa se oba morata vdati, ker se ujameta v svoji sebiénosti. Dejanje
ne prikazuje drugega ko oris komitnih znalajev in dialektiko v odlo€ilni situaciji.
Na eni strani brata drug drugega podita iz hiSe in bi vsak zase rad odloil o Zofi-
jini usodi, na drugi strani se mladostna zaljubljenca opirata zdaj na enega zdaj na
drugega izmed stricev, toda strica imata polno izgovorov, Peter hote, da dekle ostane
v domati skromnosti, da ne spozna mesta, zato bi ji dovolil, da se poro&i na deZeli,
Janez pa je trd in neizprosen, ne pusti, da bi Zofija sploh govorila o moZitvi, ji
pridiguje o tezavah v zakonu in o tem, kakine prevare Zakajo bogatega dekleta.
Ljubomir vrZe obema v obraz, da jima je samo za skrbnistvo, veéno se bosta pre-
pirala, Zofijine roke pa bi nihe ne dobil. Ko mlada &loveka nastopita z vso odlo&-
nostjo, starca zatneta izbirati Zenina. Konec je gotovo tak, da se strica v svoji izbiri
osmesita in popustita vse pravice mladini,

Jur&i¢ je komiko gradil ma antitni in klasicistiéni motiviki o dveh razlitnih
bratih (Terenc: Brata, Molitre: Sola za Zene; Sola za moze). O tem pri¢a prvotna
dvojna oznatba bratov: Janez Prepirljiv (Pretresun), Peter Trma. Dvojnost znatajev
Je ohranil tudi potem, ko je dal obema bratoma isti zna&ilni priimek. Tudi kraj de-
janja je tipiten za klasicizem: »godi se na kmetih v vlastniji Zofijini«, Ceprav bi kdo
trdil, da bi tako prizorisée ustrezalo tudi tedanjemu realizmu, vendar gradnja dejanja
in ekonomija oseb meri v izraziti pozni klasicizem. Poleg simetritnega, v znatajih pa
razlitnega notranjega razvoja v komitni situaciji imamo nasprotje obeh mladih
ljudi, Zofijo in Ljubomira, njuno onemoglo poslusnost in smesno-pogumno odloénost
— prav kakor to vidimo v Moliérovih mladih zaljubljencih. Samogovori, stihomitije,
govorjenje v stran in nenavadni verz, ki spominja na aleksandrinec ali tudi na kla-
sitni trimeter, vse prica, da je pesnik imel pred oémi staro komedijo. Tudi Shake-
speare ni $el brez sledu mimo. Nanj spominja motiv izbiranja snubcev in njih
oznatba (Beneski trgovec: pogovor med Porzijo in Nerisso, . dej., 2. prizor), dasi
v slogu bolj futimo Molitrovo krhko realistiko kakor Shakespearovo duhovitost. O
tem naj govori pesnik sam:
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DESETI NASTOP

Janez, Peter
Peler (na stran)
To moram vedeti, Ce si je brat to zmislil,
Janez (na stran)

Potreba bo tedaj e sto let tu ostati;
Pa vendar ne dovolim.

Peter (na stran)

Nikdar ne dovolim,
Janez (na stran)
Veselje slavno, ko bi ga na pot odpravil,
Peter (na stran)
Ce se zgodi njegova, bo mi oponasal,
Janez (na stran)

O groza, mene, brata, tako goljufati!
Al morda to za kako drugo re¢ bo dobro.
Zofijo omozi in mene osvobodi.

(Petru)

Maj Peter, rad govoril bi s teboj od srca
In slisal, kaj zares ti misli§ o tej redi,
Ker se je Ze zgodilo, kar Zeliva sebi,

In da brez ni¢ ne odide Ljubomir od naji,
Zato bi dobro bilo ta prepir konéati,

Da enkrat v Zivljenji isto bi Zelela,
Zofijine roke Zeli mladenev mnogo,

Ker sva skrbnika, nama je dolznost izbrati
Zofija Se otrok pocasi vse dovoli,

Lotiti srefe od nesrete ne umeje,

Obenem najino povelje tu razsodi.

Povedi torej, kterega snubaa izvoli§?

Peter

A ne, ne pristova tu meni, da bi izbiral,
Jaz bodem le poslusal — —

Janez
In se bom prepiral,
Poznam to skromnost, nikdo z njo si ne pomaga,
Naj se te ogiblje kdo, prepirati se mora,
A ker Zeli§ — naravnost retem — vpora,
Jaz prvi bom zalel izbirati. Postavim,
Kaj bi ti sodil, ko bi mladi kastelanec?
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[Peter]

Kaj? Ha, ha, ta pretepilnik, kralj pijancev,
Ki se povsod obesi, da bi bil brez skrbi,
Nadloga vsem sosedom, v rodu svojem jeza?
Kako si gospod Janez more izbrati tega?
Nih&e ni videl trezlega — razum v bolezni.
Odriva vsak ga pridno, in vinska slast v kozarcu
Izvabi tudi v&asi vZejenega mmiha,

Nikdar Ze tega, ki ne ve s kom dans se brati,
Prepije jutro se, zgub6 poStenje v svetu.

A da, dovoli, naj natudim se tej misli,

Zares Zofiji lepo sreto si nameril!

Da bode tuja, nepotrebna v lastni hisi,

Za prito bode v tovarsiji razuzdani,

Po noti in po dnevu slisala kri¢anje,

Se bala in nemogla ustdvljati potrate,

Iskala v tuji hisi slabega zavetja,

To njena je bodotnost, to Zofijo caka,

Ce jo také skrbnidtvo najino obdaruje,

Zakaj pa dolgo bi iskal, ko ni potreba?

Tu gospod Zalek, bliznji sosed naj jo vzame.

Janez

Letd skopuh, ki k skrinji se pred gosti skriva
Ki v govorico je priSel Ze za pregovor,

Ki reve, glada je na pol mrtev med zlatom,
Kako na misel pride mu Zenitovanje!

In ktera Zena, misli, da bi ga prestala?

Ni bilo take e in je ne bo, nemara,

Sej Ze slovi tako njegova skoparija,

Da malo tacih najde§, ki ga ne poznajo.

1z skoparije vse je izpodil posle svoje,

Ostal je sam pri skrinji stari pes pri vratih,
Zvest, kajti na verigi, hud, ker grozno lacen,
Tak bil je straSen tatu, zvest pa gospodarju.
A ker gospod je postil se, kot zdaj se posti,
Pes pak 7e ne dobil ni jesti ni glodati,

Zato je stekel ... crknil nekega velera,

In Z njim obenem sluga in pohisni varuh,
Potem pa gospod Zalek je tajil smrt pasjo,
Zyeter zalezoval v pesnjak, do jutra lajal;
Pa, dasi dobro opravlja ranjcega nalogo,
Zyit titek zvoha ga in k hisi se prikrade,

In ker skopuh tak vika, laja, da je hripav,
Tat sretno s penezi njegovimi utede,

Peter

Hem, species dykterijyki
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Janez

Res. Resnica gola,
Pokli&i sto ljudi na prico, ali tristo
In reci naj se ¢udijo tej tvoji misli,
Zares osodo krasno Zofi bo$ naklonil!
Ne morem misliti, da si govoril resno,
Prepirati si se le tel, to raje verjem,

Peler
Tako?

Janez
Tako!

Peter
To je da, od davi se prepira3.

Janez

Kako pak... ali prosim... kdo to ret je slisal,
Da bi naredil sinovico — Zalikovo!
Ta, ki...

Peter

Kar si povedal, ne ponavljaj v drugb.
Ne bo s tem ni¢, izbiraj Sema,

Janez

Ker je taka,
Naj bo za ni¢ tudi nasvet, ni¢ kastelanec
Zakaj jaz nisem, nisem trmast. .,

Peter
Kdo potem ostane?

Janez
Gospod kljuéar Samberlan se mi zdi primeren.

Peter

Ta osiveli lepotiténik s svojim redom,

ki vrag ve kje prezivel je Zivljenje svoje,
Na vojski ne, ni na deZeli, ni napotu,

Z gospodo brati se samé, jej raje sluZi.
Zares, premozen je, ne gleda mnogo de [?]
A meni, da jo bo poslavil, ktero vzame,
Odvadil se ne bo, ker vajen je Ze dolgo,
Prijateljice bo imel in Zena bo sluZabna,

207



France Koblar

——————— Ker morda se motim,
To pak sem dobro si premislil ravno zdajle,
Da kadar v druzbo nezaupnost se zaleze,
Beseda vsakemu zastaja na jeziku,

Nih&e ne govori naravnost in zaupno

In preden Zive misli svoje vse premeri.

Ne vem razloga, tudi ga iskati nofem

Za Samberlana pogoditi se ne morem,

Saj je gospod Rimovi¢ bolj pripraven, menim,

Skoraj Zal nam je, da nimamo konca. Ne vemo, ali je stara samca sretala
pamet ali sta se morala vdati ob nenadnem preokretu situacije, gotovo je le, da
zmaga mladina. VaZno pa je, da imamo v tej igri znatilnejsi zgled stare komedije
kakor je Celestinova Roza, ki je doslej veljala za edini starejsi poizkus te dramatike
pri nas,

Ker Jurtiteva neposredna zveza z Molidrom ni tako izpriana kakor njegovo
poznanje Shakespeara, s tem vetjo gotovostjo sklepamo, da je to delo nastalo v
Stritarjevi Soli, kjer so se slovstvena vprasanja obravnavala ob svetovnih zgledih in
kjer je tudi Celestin dobil pobudo za svojo Rozo, O tem nas potrjuje tudi znatilna
Stritarjeva pripomba k Rozi: »Iz Moliera se nam je uditi, posnemati ga je ne-
varno.«*°a

II

Mnogo teZje je vprasanje, kako je bilo z drugo Jurtievo veseloigro Olikani
Slovenec, ki jo omenja 7e Fr. Levec. Mimo dveh povrSnih in nedolofenih na-
¢rtov, dveh ali treh zaértanih dvogovorov pisatelj ni prisel. Zdi se, da ni nasel
ustrezajote zgodbe, da so ga pa¢ mikale neke komitne domislice in nekateri Zivi
komi&ni zgledi, pa jih nikakor ni mogel postaviti v Zivo sodobno zvezo,

Prva zasnova Olikanega Slovenca sega morda e v mariborski ¢as, nekako v
leto 1869. Prikazovala naj bi ponesreeno Zenitev kmetkega &loveka z mestno gospo-
di¢no. Dejanje bi vodila koristoljuben stric Meden in poStni uradnik Vencajz, dva
pticka, ki jima vedno manjka denarja za popivanje. Vencajz je namret spoznal
kmeta Kajzela, ki je podedoval precejinje premoZenje in ker je nekaj malega bral
knjige, si domislja, da je olikan, zato zanituje sokmete in hode imeti gosposko Zeno.
Tako Zensko je videl na neki grastini in se zaljubil vanjo. Meden sklene pomagati.
Ima netakinjo, ki bi jo bilo dobro omoziti z denarnim &lovekom, — Ote takoj privoli,
héi se upira, ker ljubi mladega avskultanta. Ker ofe ne mara romantike, odpodi

1a Z 1870, 222.
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avskultanta in zane sam pripravljati Zenitev in pregovarja héer, ¢e$ da je Zenin
sicer neroden, pa bo zato dobrega srca. Ko »olikani Slovenecs pride na vrt med Zen-
sko druzbo, napravi v znamenju olike marsikako nerodnost. Ko n. pr. eni izmed Zensk
pade na tla klob&i¢, ga z nogo pototi po tleh. DruZzba se nato domeni, da pojdejo
popoldne Pod RoZnik na kavo. — Tu »olikani Slovenecc naleti na kmeta AnZlovarja;
ta mu prigovarja, naj se spametuje, mestna scipicac ni zanj, z njo mu samo glavo
meSajo; rajSi naj se meni za gospodarske stvari., Kajzelj ga zavrne, da je surov.
AnZlovar odide, Tedaj pride stric Meden, upijani snubca in ga pri tem ocigani za
denar, Ko se zbere vsa druZba in vinjeni Zenin skuZa pokazati svojo olikanost —
pod mizo ima knjigo, iz katere se uéi olike — napravi vrsto nerodnosti. Zenitev se
konéno seveda podre.

Ta zasnova, ki ima zgolj burkast znacaj, skoraj ni drugega kot v mestno okolje
prestavljeni Vrban Smuk s svojo Zenitvijo. Gotovo ni bil Juréi¢ev namen, da bi
smesil kmeta in povzdigoval me$¢ana. Prav narobe: tudi iz beZno o¢rtanih pogovorov
lahko zasledimo, da je pisatelj ob smesni napaki mislil na zdravo nasprotje in hotel
burkasta naklju&ja zdraviti z modrostjo. Zarodek te veseloigre pa ima brez dvoma
tudi nekaj osti. Ne smemo prezreti, da je tedaj pri Slovenski Matici izSel »Olikani
Slovenece,** pravila o lepem vedenju, kjer so poleg splofnih vzgojnih naukov, pi-
sanih v poboznem duhu, tudi navodila, »Kako se je vesti v raznih razmerah Ziv-
ljenjac. Mladoslovenski pisatelji, zlasti Stritarjev krog, gotovo niso sprejeli kot
posebno literarno dejanje, da je pray Slovenska Matica izdala prireditev dveh
nemskih knjig, barona Adolfa Kniggeja: »>Uber den Umgang mit Menschen« in
J. G. Wenzla: »Der Mann von Welte, Jurdi€ pa je hudomusno obrnil zlasti dve
poglavji: »Kako se je vesti s krasnim spolome in »Katere dolZnosti ima gostilnik
in goste.

Druga zasnova igre pa skuSa komitne zapletke spojiti z narodnopoliti¢nim
ozadjem, Nekaj polititne komike je bil Juré&¢ morda namenil Ze v prvi zasnovi, zakaj
nevestin stari oe bi bil &evljar in nemskutar. Tukaj je dekletoy ofe ali stric utitelj
$e iz konkordatne dobe in se upira novim Solskim postavam, Zenin je mladoslovenec,
Zenitev pa zavira neki socialno trdnejsi »olikani Slovenec<. Toda v dramati¢ni zgodbi
je Juréi¢ se omahoval in je Ze po zasnutku prvega dejanja zapisal, da je treba prvo
sceno popolnoma prenarediti,

Zgodba se zafne na uliteljevem vrtu; dr. Pavel in uditeljeva neakinja se skrivaj
ljubita; za ljubezen ve teta Marjana, ki sicer tarna nad posvetnostjo mladih ljudi,
pa tudi ona ne more pozabiti svoje nekdanje ljubezni. Maritka prosi teto, naj stricu
nitesar ne pove, dokler je Pavel sam ne zasnubi. Ko Maritka odide v hiSo, pride
dr. Olikar in pripoveduje teti, kako rad bi se oZenil; neutegoma gre za Maritko ter

4 Olikani Slovenec. Spisal Ivan Vesel, Izdala in zaloZila Matica Slovenska, v
Ljubljani 1868.
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e vrne ves vesel, e da je bil dobro sprejet. Tu pride iz Sole utitelj ter se huduje
nad novimi liberalnimi postavami; treba je pisati ministru, zakaj po novih postavah
nikakor ne bo util, rajsi gre v pokoj. Zahteva, naj mu dr. Pavel napravi peticijo na
ministrstvo, >Saj gospodje tam pri naSem svitlem cesarji nijso ni¢ napacni ljudje,
jaz jim tega ne ofitam. Jaz, ki 38 let otroke utim, vem, kaj je pokorstina. Pa ne
vedd, tisti veliki uceniki jih premotijo. I ko bi jaz k gospodu ministru prisel, bi mu
ze povedal, kako se mora, Ko bi k nam priSel, naj bi Sel poskusit otroke uéit. Kdor
ni najkat uCil tacega butca, kakor jih jaz imam, ni¢ ne ve, kakovo je Zivljenje in
kakove so nebesa. — Jaz bi sam spisal, pa ne vem, kako se adres naredi, ne kako se
beseda postavi, Ti, ki si pri notarju bil, bo§ Ze vedel.« Ko mu Pavel odbije njegovo
misel, ¢e§ da je neumeno, se stari moz silno razkadi, »saj je Ze vet kaplanov, enega
dekana in enega, ki pri cajtengah dela, nekdaj uéil, ko tega doktorja Ze ni biloc.

Narodnopolititno prizoriste, na katerem se srefata starokopitni konkordatni
Slovenec in mladi liberalni izobraZenec, je Jurtita mikalo e pred kulturnim bojem
leta 1873 in 1874, saj je bil konservativni ulitelj, ki ni mogel pozabiti starih Zolskih
metod in ki so ga bolele nove postave iz leta 1868, v mestu in na deZeli znacilna pri-
kazen, Kako so na Slovenskem sprejeli nove postave, je 14, aprila 1868 takole sporo&il
Fran Levec Jurci¢u na Dunaj: Ko sem bil prisel v Ljubljano, bil je zaradi sokolske
pravde in zaradi novih Solskih postav straSan vris v obeh taborih, v slovenskem in
nemskem. Kmalu sem se preprical, da v slovenski druzbi besed svoboda, liberalnost,
odprava konkordata i.t.d. ne sme$ imenovati in jih zagovarjati, e hoe§ veljati za
postenega domoljuba... Vse vpije: Po ¢em so nam te postave? ali so potrebne?
ravnopravnost naj Beust vpelje, ravnopravnost, davke naj nam zniZa i.t.d. Vse je
humbug ... V Avstriji ni iskati svobode i.t.d, i.t.d. S Solsko postavo hote Beust
samo narodne duhovne iz ljudskih 3ol pehniti in vladne utitelje postaviti, ktere bo
teroriziral, da bodo mladino germanizirali. — Samo dva Slovenca sta okna razsvetlila
zaradi odprave konkordata. Fidelis Trpinc in pa Ivan Vilhar. Narodni hisni posest-
niki, post.[avim] Sovan, Bleiweis, Medjaska i. t. d. pak so svojim partijam stanovanje
odpovedali, ako bodo razsvetlili!! Mladi Slovenci, kterih je precejsnje Stevilo, niso
taki ultramontanci, njim bi bile nove verske in 3olske postave skoz in skoz po godu
— da jih ni dalo novo ministerstvo, kterega ne priznavajo. Mislim, da, ko bi kako
federalistisko ministerstvo take postave dalo, bi jih z veseljem sprejeli. Beustu pak
ni¢ ne zaupajo.<**

Tudi Slovenski asopisi od Zgodnje Danice do Slovenskega Naroda so tisti ¢as
dajali dovolj odmevov na Solske postave, neprijaznih in prijaznih, da se je Jurtitu
zatela porajati komi¢na podoba ucitelja, ki je nezaupen do >mladegac< Slovenca in
trd varuh Zenske mladosti. Prav tako se mu je odpiral pogled v mes¢ansko Zivljenje,

2 Pismo v Jur€ievi zapustini v NUK.
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V realne Zenitvene nazore mescanskih ljudi, in je zacel spoznavati trpkost svojih
lastnih ljubezenskih zvez.'s

Tezko je dolotiti, kateri naért je prvotnejsi, Ocitno je le, da je prva izmed obeh
zasnov obSirnejsa in da jo je pisatelj veckrat po malem spopolnjeval, drugo pa je
opustil ze po prvem dejanju, Cuti se celo, da mu je bila prva zasnova osebno bliZja,
ker v raznih majhnih dostavkih oznatuje razmerje med dekletovimi starsi in m{ dim

avskultantom, materino poprasevanje po stalni sluzbi in ofetovo voljo po realni
poroki,

Ko je Juréi¢ nazadnje mislil na Olikanega Slovenca, se je bila najbrz ze kon-
cala njegova ljubezen z uditeljico Maricko Schwentnerjevo, héerjo ljubljanskega
obrtnika in narodnega agitatorja. To ljubezen, nekaj ¢asa prikrito, sta ofe in mati
spremljala z zaskrbljenostjo, ni pa je odobraval hidni prijatelj dr. Leon Vonéina.
Kljub temu je dekle v romanti¢ni zaverovanosti v slovenskega pisatelja ohranilo

svojo zvestobo, kon¢no pa je Juréi¢ sprico svojih opravkov, svoje resnobe in nestalne
sluzbe ostal — sam.!*

'3 Na drobnem listi¢u je zapisan tale vloZek:

Mati: Kdaj boste imenovani

Avsk. Kmalu, mislim,

(Mati): Dolgo ¢akamo

Héi: Ali mati, saj se ne mudi, pustite ga, lahko ¢akam.

Omika: Nemamo, ali Solali smo jo.

Mati: Kaj ti ves, tiho! V dolg predpust se najve¢ mozitev razdere, to sem ve&-
krat slisala,

— Potem stari pride, osoren in zagodi, izpodi avskultanta, denar hvali, pismo
pokaze »Sle. stara ga bere. Héer joka. On: Tvoja mati se je tudi drla, kakor bi jo
bil v mesnico gnal, vprasaj jo, ¢e kaj hudega, On zabawa na Studirane ljudi, ni¢
nijso, dolgove delajo, pa nosove po konci. To je slisal v nedeljo v Siski pri Antnikovi
materi pijoé.

Popoludne se kmet uZe domov pelje, jaz piSem precej in mu dam, pojutranjem
naj uze pride, kosilo napravi, le ni¢ ne Sparaj, ona naj ti pomaga, saj se je kuhat
hodila uit v lemenat, kaj sem zastonj placeval! Da bo videl, kako se jé. Mletnega
rajza, ko sem jaz kot fant pridel v mesto, mleten rajz.

"V JuriCevi zapustini sta se ohranili 2 nemski pismi oeta Jozefa Schwent-
nerja, ki jih je leta 1871 pisal héeri v Celovec, in 8 Marijinih pisem iz leta 1872;
4 so iz Ptuja, ko je bila utiteljica v zasebnem zavodu Harnisch, 2 iz Maribora, ko
:i'e udevala pri Solskih sestrah — 2 sta pisani v Ljubljani in osebno izroceni

urditu,

Marija Schwentnerjeva se je rodila 8. marca 1850 v Ljubljani; najbrZ je bila
uéiteljica za ro¢na dela in italijanski jezik, Ote Jozef (r. 23. marca 1823, u. 25. marca
1874) je bil ljubljanski mestan, Zevljarski mojster in hisni posestnik v Krakovem
§t. 27 (41), nckaj casa tudi obcinski svetnik ter ¢lan trgovske in obrtne zbornice (gl.
SN 1874, 27. marca, $t. 69; S 1874, 28. marca, §t. 37; N 1874, str. 106; Vosnjak, Spo-
mini I1, 75, 230). Z eno Urdulo r. Lavrin (r. 2.nov. 1826, u. 6. jun. 1886) sta imela
12 otrok, od katerih je Zivelo 7; Marija je bila tretja, Porotila se je Sele po oetovi
smrii leta 1875 ali 1876 z Alojzom Poljancem (r. 1847), poznejsim upraviteljem v
ljublj. prisilni delavnici. Imela je 8 otrok; ker so bili prvi 4 otroci rojeni v Ptuju, se
zdi, da se je porotila tam in da je znanje s Poljancem segalo v nﬁno ptujsko bivanje
leta 1872 Egl. matrike iz evidenéne liste pri domovinskem uradu MLO v Ljubljani in
prepise matrik v $kofijskem arhivu v Ljubljani). Kdaj in kje je umrla, ni bilo mogoce
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O razmerju med starSi, hlerjo in Jur&idem nam nekaj povedo Maritkine be-
sede, ki jih govori prijateljici v edinem na Cisto izdelanem dvogovoru Olikanega
Slovenca: »Moj ofe so stari, samé mene imajo. On ne bo nikoli ni¢, pravijo, Naroden,
Vlada ne mara za take ljudi. Bera&it ne grem Z njim. Jaz ga bom ljubila; pa vzeti
ga ne morem. TeZko mi je. — Ah, kako lepo govori o ljubezni do domovine, tak
Clovek ne more drugo ko dober biti.c

Otitno je, zakaj Jur&¢ veseloigre ni mogel nadaljevati; ta ljubezen je segla
pregloboko, zato jo je kasneje leta 1879 hotel upodobiti v romanu’® Pat pa je iz
obeh zasnov Olikanega Slovenca, ob Mariji, teti Marjani, mladem doktorju in hudem
stricu nastala zgodba za veseloigro Berite Novice! Po tej motivni zvezi lahko z
gotovostjo sklepamo, da je priloZnostna zgodba v veseloigri Berite Novice! v veliki
meri Jur€iteva in da je bil Kersnik predvsem njen dramatizator,

111

Po neuspelih zasnovah Olikanega Slovenca je Jurli¢ napisal veseloigro o
omikanem nem3kutar ju. Ljubezenski in narodni motiv je obrnil v burko,
polno krohota in komitnega samozado$tenja. Delo se nam je po nakljudju ohranilo
izven Jurtiteve zapudtine in o njem ne najdemo nikjer najmanjsega sledu, kdaj in
kako je nastalo, niti kako je konéno prislo v roke — Ivanu Cankarju. Rokopis je
28. junija 1950 poslal Karlo Cankar Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani,
kjer se danes hrani pod ms.963. V spremnem pismu prof. Alf. Gspanu pripominja
Karlo Cankar, da je Ivan prinesel Jur&itev rokopis leta 1909 s seboj v Sarajevo in
je tam oblezal;'® ima 30 strani velike osmerke in je v zafetku in na koncu okrnjen.
Po kaksni poti je rokopis priSel do Iv. Cankarja, lahko samo ugibamo. Juréi¢ ga je
hranil zase in ga je najbrZ ob asu skupnega dela pri veseloigri Berite Novice! izrogil
Kersniku in tam je ostal. Kakor izpritujejo Levieva pisma Kersniku, je marsikak
rokopis pri Kersniku tako obleZal, da ga je bilo teZko dobiti. Verjetno je pregledo-
valec njegove zapustine Iv. Prijatelj svojo najdbo posodil Cankarju, kjer je igra spet

dognati, — F. S. FinZgar jo je s pisateljsko licenco upodobil kot ravnateljevo Zeno v
romanu Iz modernega sveta,

%V zapudtini dr. Iv. Prijatelja imamo na ve&ji poli Juréievega ;okogisa za-
frtano zgodbo za tragedijo iz 12. stoletja in na koncu tale zapisek: >2. jan, 79. Prej
ta veler z Levstikom govoril ,za vodo‘, Snov za drugo povest iz pripovedovanj st.

Eno ljubico imel — Schwentnerjeva, Tej besedo drZal, a ga nij ljubila — zapu-
stila. Sam. Druga ga ljubila. R. Maritka — deklisko snubila, a jo zavrgel, dasi spo-
Stoval, dasi materijalno svobodnej$a, Potem dobil poto, da je umrla od Zalosti —
ona prva pa nevredno Zivi, katerej za ljubo je Zrtev storil. — Tragika (Izpije se in
umrggl) Maribor. — Ljubice nema vet, le domovino. Ko je izpovedal, olajsan (NUK
ms. 975, mapa VII, ovoj 15).

¢ Prim. prilogo k NUK ms, 963,
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obtitala na stranski poti. Pa to so ugibanja, Gotovo je in vsa zunanjost rokopisa
kaZe, da je bila igra okrnjena Ze takrat, ko jo je dobil v roke Cankar.

Burka je bila napisana v naglici, Sele v prvi, nepregledani redakciji, ker imamo
v nji marsikako nedoslednost, bodisi v imenih posameznih oseb, bodisi v besedilu.
Prvotnega Dvornika (popateno Dornegg) je pisatelj preimenoval v Adledica, kar se
je v nemskutars€ini drastitno spatilo v Adlerschiitz; igro je pisal zdrZema, z veliko
dobrovoljnostjo in domiselnostjo ter ni utegnil izravnavati sprememb, ki so se mu
porajale pod peresom.

Kaksen naslov je imela burka, ne vemo, ker manjka prvi list (2 strani), toda
kljub temu, da pogreSamo tudi konec &etrtega dejanja in morda Se peto, si lahko
dopolnimo vso zgodbo Omikanega nemskutarja.

Oseb je v igri deset: na eni strani so posestnik Jarnej Gordin, njegova h&i
Liza, Lizin Zenin Anton, sestritna Marta, stric Stepan — na drugi strani so sosed
France Dvornik, njegova Zena Marjeta, sin Janez, njegov sluZabnik Jurij in konjski
hlapec Peter. Dejanje se po vsem znataju godi v mestnem okolju, v Ljubljani ali
njeni bliZini,

V prvem dejanju vidimo, da je Gordin obljubil svojo h&r Dvornikovemu Ja-
nezu, a mu je malo viet, da je sosed poslal sina v Gradec, kjer naj bi se priudil
nems¢ini, ko se to ceneje lahko napravi doma, povrhu pa se na tujem utegne tudi
popatiti. Res, Janez se vrne kot Johann Dornegg, se oblali po najnovejsi modi in
je s seboj pripeljal osebnega slugo, kakor je navada pri nemski gospodi, tudi ne
mara vet govoriti po slovensko, pa¢ pa vsa domafa imena obrata po gosposko-
nemsko fer govori same neslanosti; predvsem se je nau&il najnovejsih popevk in
plesov. Mati Marjeta je vsa zaljubljena v sina, ofe pa potrt, saj je ta sinova iz-
obrazba v kratkem &asu veljala 2000 goldinarjev. Sosed Gordin kot bodo&i tast tezko
gleda te neslanosti, Dvornik pa ga tolaZi, da se bo » Johan< v nekaj dneh spametoval,
Toda slabo kaZe: na koncu dejanja vidimo pravo druzinsko burko: sin in mati za-
pleSeta najnovejsi valtek, ki se ga je sin nau¢il v Gradcu, in nesreéni ofe jima mora
k plesu Zvizgati.

Drugo dejanje: Gordinova Liza ljubi Antona; sosedov Janez ji je bil od nekdaj
zoprn, toda starsi so ga ji odlotili za moZa, Ker ofe Gordin Se vedno vztraja pri
prvotni zaroki, pravi Anton, da si bo vzel Zivljenje, e ne dobi Lize. Da bi odprla
stricu o&i in osramotila Janeza, sklene sestritna Marta zaroto: skrivaj se bo pre-
oblekla v plemenito GradZanko in prisla za Janezom, stric Stepan pa bo igral lakaja,
Liza in Anton ji vesela pritrdita.

Tretje dejanje: Johann Dornegg in njegov sluga Georg, nekdanji vojak, ki
samo za silo klati po nemsko, se za nemsko vajo med seboj pomenkujeta in zmerjata.
Pri tem vidimo, da je sluga bolj pameten ko gospodar. Tedaj nastopi stric Stepan
kot lakaj in komedija z Grad&anko se zatne, Lakaj sporo¢i, da potuje s svojo gospo
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po svetu in pravkar prihajata iz Gradca. Frau von Schnabel ni mogla strpeti in je
prisla za znanim kavalirjem na njegov dom. Janez se v svoji nedimrnosti hlini, da
gospo pozna in je ves sreten, ker uziva v Gradcu tako ime, Lakaj ga opozori, da Se
ne ve za najnovej$o modo; kavalirji zdaj nosijo okoli vratu medaljon s podobo svoje
izvoljenke, zato mu izroti od svoje gospe tak medaljon, Brez medaljona ga gospa
ne sme videti. Janez si obesi sliko okoli vratu, Vse se mu smeje, saj je ta podobica
popolnoma taka, kakrsne so v ¢okoladnih zavojih. Gordin ob teh neumnostih sklene,
da héere Janezu ne da.

V tetrto dejanje se nadaljuje komedija z dozdevno Frau von Schnabel, ki jo
igra Marta. Johan obZaluje, da ga hotejo oZeniti z Lizo, odpove se ji, saj ljubi
samo plemenito gospo Schnablovo. Ko celo hlapec Peter spozna Marto, je Janez
se vedno slep; Marta se iz zadrege resi tako, da ji najprej pride slabo, pozneje pa
se zalne smejati Janezovi obleki in odide, ¢e§ da mu bo vse drugo povedal sluga.
Ko gospa odide, Stepan opozori Janeza, da z njegovo obleko ni vse v redu, to
neprijetnost je gospa opazila, zato je odSla: najnovejSa graska moda predpisuje,
da se suknja ne zapenja spredaj, ampak zadaj, Johan obljubi, da bo vse popravil.

Na koncu ne moremo pri¢akovati drugega kakor sramoto zatrapanega gizda-
lina, spametovanje njegove matere; tako zmaga zvesta ljubezen, ki jo gojita Liza in
Anton, femur z veseljem pritrdi tudi ode.

V tej zasoljeni igri je Jur&i¢ prav s skrajno brezobzirnostjo pokazal na-
sprotje med zdravo pametjo in hlastanjem po tuji kulturi, To nasprotje vidimo v
ostri loCitvi oseb na desno in levo, v sredini pa se premotrino Sopirijo neumnosti
nemskutarskega junaka prav do njegove katastrofe, tako da celo Lizina in Antonova

ljubezen stopa v ozadje in nas zanima le toliko, kolikor nujno utimo, da se mora
dobro koncati.

V pisateljevi tezi se oglaSa ostra narodna prizadetost, ki poleg misli o pre-
majhni slovenski zavednosti in pomanjkanju ponosa kaze tudi pogubnost tiste me-
S¢anske civilizacije, ki jo posredujejo sosedna mesta in kjer nas ¢lovek ne more kaj
pridobiti. Neposredno se je Jur€it znesel nad Gradcem, tistim mestom, ki je bilo
Slovencem najbolj sovrazno in kamor so si narodni odpadniki s svojimi nemskimi
domacini hodili iskat najblizjih zaveznikov.

Ze v ekspoziciji je po svojem rezonerju Gordinu povedal nekaj vzgojnih misli,
trde¢, da si pameten Clovek osnove za Zivljenje le »v domovini veepi sebi in drugim
na dobro. Ali kaj je treba denarja zapravljati samo za vucenje tujega jezika, ki bi
se ga [Janez] nazadnje tudi naudil, a ne zacel zanicevati domadega, Kaj ti bo s
tistim »gut-morgenc in tistim »wie geht’s«, &e ti bode zapravil, kar ti je ote s tezavo
pridobil in si ti s pridnostjo ohranil in pomnoZil..., Na%a slovenska mladina nij
taka kakor magjarska. Slisal sem, da Magjar gre tudi po svetu, Zivi mej Nemci
kakor Nemec, ali kadar nazaj pride v domovino, nij ga sram svojega jezika, on je
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ves Magjar in z ljudmi svojega rodu ne bo nikoli drugaée govoril kot magjarski.
Ali nasi postopaé¢i tudi tako delajo?« Ko Dvornik zavrne Gordina, da ni vsa mladina
tako &rna, kakor se njemu zdi, mu fa pritrdi: »Ne vsi, to je res, hvala bogu, resnica.
In sicer ravno tisti, ki so se dobro nemski naudili, ki imajo tudi v drugih redeh kaj
znanja, tisti ohranijo ljubezen do doma; polovitarji, postopadi in prevzetniki se
ponemskutijo.«

Svojo tezo o vrednosti pridobljene nemske omike je Jur€i¢ posebno krepko
nakazal v zaetku tretjega dejanja, ko se v surovi in polomljeni nems¢ini pogovar-
jata Johann in sluga Georg:

Johan, Georg!

Georg. Was wollen’s?

Johan. Du Schuit, Schelm, Spitzbube, Schurke! Das dich die Pest! Hol’ dich
der Teufel, Zum Henker mit dir.

Georg. Zakaj me tako Simfate, Herr?

Johan. Ali nijsi bil z menoj v Gradci in ne ves, kako se mora svojemu gospodu
odgovoriti, Re¢i se mora, e te poklitem: »was wiinscht der Herr?«, ali ne, »was
wollen’s,

Georg. To je mala pomota, in nij vredna, da se tako zmerja ¢loveka.

Johan. Da ti po pravici povem, nisem te toliko zmerjati hotel, ampak da se
vadim v nemskem govorjenji, Zadnji¢ sem se iz bukev nautil celo vrsto nemskih
zmerjanj in kletev, in nemam se na kom vaditi jih kakor na tebi.

Georg. Mein Herr se lahko vadijo sami na sebi, samo da namesto »dich« reko
smiche, tako se vadijo v govorjenji in nih&e se ne bo pritozeval.

Johan. Oh, Georg, da bi bila spet v Gradci! Dass wir in Graz wiiren; n4,
zdaj sem pa pozabil, kaj se pravi >spete po nemsko.

Georg. »Noch ein male se pravi,

Johan. Je uZe res, noch einmal. Kadar bos slidal, da se kaj zmotim, le popravi
mi brez skrbi. Ali ti ne zeli§, da bi bila noch einmal v Gradci?

Georg. 1 to se ve da, kdor zna pridno stradati, Zejen biti in zmrzovati, za
tistega je Gradec prav dober.

Johan. 1 ti, esel, ochs, ti tako govoris, kakor bi bil rojen in der Murvorstadt,
auf dem Glacis, wie ein stiefelputzer, ein hausknecht.

Georg. In gospod tako govoré kakor ein dieb, ein gauner, ein norec, ein schelm,
kakor da bi bili v teatru,

Johan. Kaj govori§, schurke?

Georg. Gospod naj mi nikar ne zameri, jaz tako govorim, samo da se v nem-
Skem govorjenji vadim,

Johan. A tako. Horst du, Georg?

Georg. Gospod

Johan. Jaz teh slovenskih obrazov ne morem videti, za vraga ne.

Georg. Friulein Elisabeth ima vendar prav lep obraz.

Johan. Da, lep je pa&, ali je vendar tako slovensk, es ist ein slavisches gesicht.
Vendar njenega obraza bi se $e navadil, ko bi le slovenski ne govorila,

Georg. Ali so gospod uze govorili z njo, kar so tukaj?

Johan. O ja wol, ja wol, gewiB. Ali pa ves, kaj je rekla?

Georg. Nein, meiner Seel’,
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Johan. Rekla je: zdravo in sretno domov priSel, Janez! Ah, & mislim na to,
se mi ves Zelodec obrata, Ko bi bila to nemska gospoditna, rekla bi bila: Es ist mir
ein unendliches Vergniigen, meinen lieben Freund Johan wiederzusehen.

Georg. O gewiss, meiner Seel’, so. Po nemdko so Zenske strasno prijaznih
besedij, tudi & ni¢ ne mislijo zraven.

Johan. Friulein Elisabeth spricht wie ein Waschweib in Graz,
Georg. Gewiss, meiner Seel’,

Johan. Wie eine Magd.

Georg. Ja wol, meiner Seel’.

Johan. Wie eine Kdcherin, die schreit...

Georg. Meiner Seel’.

Johan. Tako se bova vadila nemsko govoriti in ne bova nobene besede sloven-
skega govorila,

Georg. Ja wol, meiner Seel’. Kar ne bova znala povedati, bova si pa na prste
kazala ali pa z obrazom krmulila, pa bova naenkrat rojena Nemca,

Johan. Kje si se pa ti nemsko naudil, predno si postal moj privatdiener, mein
Gargon?

Georg. Pri soldatih, Horen Sie, sag ich Ihnen, wie es war. Jaz nijsem znal
nichts deutsch. Enkrat je bil Hauptmanov konj ukraden, Jaz mu grem povedat: konj
je ukraden. On me nij zastopil, ker je bil Nemec in je rekel: »Kann nit sein, kann
nit sein.« Nu, sag ich, pravim jaz: »& tebi nij ni¢ zanj, meni tudi ne, pa sem Sel.
Donnerwetter, Himmel, Mond und Sterne, potlej sem pa tepen bil.

Johan. ]a, siehst du, feine Leute, die Deutschen, — Georg, jaz bom danes v
kazini vederjal.

Georg. Ali nelete rajsi pri Dolniarji, je boljsi in cenejse,

Johan. A, kaj pri Dolni¢arji, UZe na imenu se pozna, da je slab gostilniar.
Ce bi k sre¢i ne bilo tudi nemskih kréem, ¢lovek bi moral od lakote umreti,

Georg. Resnitno je to, Pri Nemcu jed zmerom bolj disi, zato, ker so porcije
bolj majhene. Clovek dobi ve¢ apetita, ¢e vidi majhen kostek pred seboj.

Johan. Ali ves Se katero nemsko gostilnico tukaj?

Georg,. O freilich, Herr, ja wol! Se ena je, >zum rothen Igele, se pravi.

Johan. Kje se boljse nemdki govori?

Georg. Oba dobro govorita, Ce jima zmanjka, pa laskih besedij name$ata in

to je strasno lepo.

Na nekaterih mestih sicer ¢utimo, da si je Jur&i€ zamislil igro na splosnejsi
osnovi, saj namiguje tudi na francosko civilizacijo in na svetovljanstvo, a kon¢no jo
je vendar zaostril zoper najbolj perefo slovensko bolezen, to je nemskutarstvo in
tedanjo neslovensko mestansko konverzacijo, ter nji nasproti postavil pamet zdravega
domatina in voljo mladega izobraZenca, ki naj zgradi novo slovensko druzbo.

Povsod se bijeta zdrava pamet in prismojena neumnost. Takoj po uvodnem
prizoru, v katerem sli§imo pisateljevo vzgojno tezo, se zaéne burka. Ko hlapec Peter
pripoveduje, kakSen se je vrnil Janez, ter popisuje njegovo velikomestno nodnjo in
govorico, Ze stopi pred oba oteta Janez-Johan: »Ei, sieh, mein Papa und mein
Schwiegerpapa, Wie gehts? Griiss dich! Ste zdravi? Verflucht je dolgtas pri vas.
To je malheur, Kako pa moja Isabelle?« Ko ga Gordin zavrne, da je on Jernej
Gordin in njegova hé&i ni nobena Izabela, pat pa Liza, se Johan pati e naprej, es
>0 to je vse jedno, moj ljubi Schwiegerpapa, Isabella, Elisabeth, Lisa ali Bella je
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vse eno. Bella ja je najbolj nobel. Zadnje je tudi najlepie, Liza je pa zu gemein,
kakor Nemec pravi. So ist’s, lieber Schwiegerpapa.« Na vse to ga Gordin ponovno
zavrne, da tako pravijo kravam, ne pa h¢eram poStenih ljudi in pribije: »Jaz sem
moZ stare domade korenine, pa ne maram teh nemskih tugendov.c

Komedija se obrne v pravo farso, ko se Janezovi nasprotniki domenijo, da
zaigrajo z njim burko. V tej igri — pravzaprav igri v igri — je Jur&& zdruzil $alo
in resnico v najprvotnejsi travestijski humor tako, da sproZi neusmiljen krohot,
Stari komedijski in teatralitni natin je pisatelj znal spretno stopnjevati, saj tisti,
ki za domenjeno igro ne vedo, n. pr. hlapec Peter, Ze zaenjajo osebe spoznavati,
Janez pa se v svoji slepoti zapleta v novo, e vetjo osmeSenost.

Juréi¢ je svojo igro gradil sicer preprosto, a dovolj premisljeno in spretno,
zato je Skoda, da se je izgubil njen razplet, Marsikaj nas spominja na Linhartovo
Zupanovo Micko, ki z najpreprostej§imi sredstvi doseZe svoj zdravilni komi¢ni na-
men, Zal je Jurdi¢ poznal Linhartovo delo le v Bleiweisovi popadeni priredbi.

Tudi tega dela ne moremo datirati. Pisano je sicer na sluzbenem papirju ured-
niStva Slovenskega naroda v Mariboru, vendar to ne dokazuje, da je bilo pisano v
Mariboru — Jur&i¢ je najbrz segel po nerabnem uradnem papirju, ko se je bil
»Narode preselil v Ljubljano — saj je tudi druga zasnova Olikanega Slovenca pisana
na enakem papirju, prav tako nekateri drugi zapiski. Soditi smemo, da je komedija
nastala nekako sredi sedemdesetih let.

v

Jurticeve dramatske zasnove s tem 3e niso zakljudene. Zgodba o Lepi Vidi je
bila prvotno zamisljena kot drama. O tem pria VoSnjakovo pismo 14. dec. 1876:
sStritar Ze teZko Caka, da dobi zaletek Vasega novega romana, Ker sem mu jaz
pravil, da ste Vi iz pofetka nameravali dramo spisati na ta tema, meni, da bo djanje
v romanu tem Zivahneje, ker ste celo stvar si dramati¢no zamisljevalic.!?

Da je bilo v Jurdicevih povestih mnogo dramati¢nosti, nam pri¢a dramatizacija
njegovega Domna, ki jo je leta 1878 napravil neznani Ivan G. in jo poslal Drama-
tiénemu drustvu kot dramo v petih dejanjih.*®* Kako je Jurdi¢ svoje povesti snoval
dramatiéno in drame epi¢no, nam dovolj govorita prvotni Tugomer in Veronika
Deseniska, Natanéni $tudij obeh rokopisov bi nam o dramati¢nih in epskih prvinah
in trenju dveh oblikovnih nasprotij odkril marsikako upostevanja vredno posebnost,
zlasti tam, kjer je pisatelj posamezne prizore vstavljal ali &rtal,

17 Vodnjakova pisma v Jur&icevi zapustini v NUK.
18 Rokopis dramatizacije v Jurcicevi zapusini, prav tam,
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O njegovi dramatitnoepski dvojnosti, o nihanju med dramo in povestjo nas
konéno potrjuje zapis nalrta iz leta 1879:

Snov za tragedijo ali povest

Lepa Hulda, grastakova her 12.stoletja, se strastno zaljubi v sosedovega
mladeni¢a Mojmira, A ta je nefe v zakon vzeti, ker je Nemka, on sovraZi dosle
tujce, Zaradi tega ona obljubi mas¢evanje, njena ljubezen se spremeni v ljuto so-
vrastvo in vse njeno Zivljenje je temu posvedeno ugonobiti ga, ki jo je zavrgel, —
Posredi se jej, njeni vojniki razdenejo njegov grad, on je v njenej oblasti, lehko stori
kar hote Z njim. A tu se zopet ljubezen vzbudi v njej, pade preden in ga prosi lju-
bezni, On se na videz uda. Ona svojega moza umori — njo pa ujeti Mojmir, kteremu
je familijsko srefo unitila,

Ena scena: Ona se oblai za njegov prihod. Hi8ini: Olep3aj moje telo, da bode
otaralo njegove ofic. — Potem govori v tretjem prizoru z grajskim patrom in mu
pove, da je strasno zaljubljena in da Mojmir nefe opaziti, Zdvojena, Pater jej ob-
ljubi intrigirati in posrednik ljubezni biti.

Proti koncu ena scena: — On je uZe ujet na njenem gradu. Temna no¢ je. Ona
pride s svefo in hofe napasti svojo mas€evalno dufo nad njegovim brezupom, A
najde ga mirnega, njeno zasmehovanje prezirajotega, On jej ginljivo dokaze, da jej
ni ni¢ Zalega storil. Ta dobrota in njegova lepota jo gane do solz, ko on v jeto
odveden odide, sovrastvo se zopet v ljubezen spremeni. Gorjé v njej.'®

1z tega vidimo, kako je Jur&i¢ neprenehoma snoval in da bi se bil v ugodnejsih
razmerah in Ce bi ga ne bila prehitela smrt, gotovo uspesneje uveljavil tudi v drami.

1z ohranjenih dram in posameznih zapiskov nam je kontno mogote poseti tudi
v polelo njegovega dramskega ustvarjanja in njegov druzbeni smisel.

Ko je nekako v zaletku sedemdesetih let vzel v roko Gottschallovo Poetiko in
jo Studiral s posebno pazljivostjo za dramo, si je iz nje izpisal tri znatilna mesta:
Schillerjevo sodbo o moZnosti sotutja v tragediji, o umetnidki upravicenosti tendence
in katera snov je najbolj hvalezna.*® Ce analiziramo smisel teh zapiskov in Juréicu
tako vaznih Gottschallovih ugotovitev, vidimo, da si pisatelj zeli tragedije, ki pri-

1 Prijateljeva zapustina v NUK, ms. 973, mapa VII, ovoj 15.
20 Na posebnem listu v njeggvi zapustini beremo:
»1.) Schiller v razpravi ,iiber die tragische Kunst‘ pravi, da moZnost sotutja
Y(oé‘wa le na videnji ali misljenji nekove jednakosti mej nami in trpe¢im subjektom.
jer je nij, tam ne, Rimljani za to nijso predmet, ker njih Zivot ne nasemu podoben,
2.) Tendenc, belicbtes Stichwort, s katerim se brez razuma gosl:odari. ,Der
Begriff wird so ausgeweitet, daB sein tadelnder Inhalt auch auf berechtigte Dicht-
gattungen fillt [pravilno: passt] .., Hat der Dichter so viel Energie auch die poli-
tischen Bewegungen der Zeit ganz in seine Stimmungen aufzunehmen, ihnen Ge-
stalt, Fleisch und Blut zu geben: so ist seine politische Lyrik ﬁanz. [pravilno: voll-
kommen|] berechtigt. Der Tadel der ,Rhetorik‘ trifft daher nicht die Richtung (als
solche), sondern die dichterische Ohnmacht, die sich in ihr versucht,
3.) Der Stofi ist der dankbarste, der von historischen Pathos der Gegenwart
durchdrungen ist Gottschall, Poetik, str.98.« ;
Ta tri mesta najdemo v Gottschallovi Poetiki (Rudolf v. Gottschall, Poetik. Die
Dichtkunst und ihre Technik. Standpunkte der Neuzeit. Erster Band, fiinfte durch-
esehene und verbesserte Auflage. greslau 1882) na strani 63, 79, 81. Izvod je v
%UK. Ker je Jur&¢ uporabljal eno izmed prvih izdaj, se njegova navedba strani
(3. citat) ne ujema, Starejse izdaje ni pri roki.
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kazuje sodobnemu &loveku bliZnjo, s asovnim zanosom preZeto snov, ljudi, njemu
enake (1. in 2. citat), to je Zivo narodno tragedijo. Se ve¢, Pesnikovo delo mora imeti
jasen namen. Ceprav je Gottschallova trditev o tendenci (2. citat) zvezana neposredno
z liriko, je ocitno, da jo je Jur&i¢ pojmoval splo$neje in jo neposredno navezal na
svoje dramske nalrte, ¢e§ ¢e ima pesnik toliko odlotne volje, da tudi politiéna gibanja
svojega ¢asa sprejme popolnoma vase in jim da obliko in duha, tedaj je njegova poli-
titna ustvaritev odvisna samo od njegove ustvarjalne moéi, od tega, ali je v svojem
delu govornik ali umetnik.

Povsod v njegovem dramatitnem delu vidimo, kako je prehajal iz $tudija v
dejavnost. Kakor je njegovo preutevanje poetike v dunajskih letih $e pojmovno, pa
vendar Ze ob teoretitnih in psiholodkih osnovah povsod misli na lastno ustvarjanje,
tako posegajo njegovi poznejsi teoretitni zapiski v Zivo aktualnost, Ne ogiba se celo
tendenénosti, narobe, njegovo delo je v osnovi in misli tendenéno. Ko se oprosti Stri-
tarjevega klasicistitnega idealizma, zatne s komedijo prikazovati narodne napake v
sodobnem Zivljenju in seZe celo po brezobzirni farsi. Vsa motivika okoli Olikanega
Slovenca, nemskutarske farse in veseloigre Berite Novice! nakazuje voljo do druz-
benega in polititnega oliStevanja, bodisi ko prikazuje komi¢ne nazore in znalaje,
bodisi ko z maScujoto se parodijo in posmehom pogleda v obraz grdi resni¢nosti,
Jurti¢ se je spomnil celo na Aristofana, o katerem je leta 1866 bral v Schleglovih
predavanjih,

Zgodaj misli Jurdi¢ tudi na tragedijo. Narodni slabi¢ in odpadnik je prva snov,
ki se mu ponuja v raznih zarodkih, dokler se ne izoblikuje mraéna zgodba o Tugo-
meru izdajalcu. Prav tako zgodaj zadene na tragitno usodo Veronike Deseniske
kot pri¢evanje o plemiSkem nasilju in nedoumljivih potih Zenskega srca, Zalostna
slovenska zgodovina, pogubnost nemskega sosedstva, oholost in nasilje tujih mo-
gocnikov, Sibkost in neodlo¢nost domacega odpora mu porajajo vedno nove nacrte,
Ohranjeni listek iz naértov za Veroniko Desenisko pravi: »V tretjem aktu ona Se
ponosna do konca, ne prosi, ona tudi ,plemenitaski duh® imeti hoCe, ravnorodna, ne
prosi. — Se le v Cetrtim pred starim, a brez mladega, V pefem aktu pride Janko od
cesarja, Ni¢ opravil.«** Iz tega kratkega nalrta spoznamo, da je Jurdi¢ Ze v zaletek
dramatiénega snovanja postavil stanovska nasprotja in demokratitno miselnost, ven-
Gar samo kot dejstvo, brez globljih ideoloskih zametkov,

Gotovo ni poznal Heglove estetike in filozofije zgodovine, tudi si ni osvojil
Hebblovih ideoloskih razprav o drami, da bi bil tragiko svejih oseb pojmoval kot
usodni &len v zgodovinskem dogajanju, ko se v boju sretujeta preteklost in prihod-
nost, ali kot boletino in mo&, ko odmira staro in se poraja novo. Da je Juré&i¢ vse to
PO svoje Cutil in spoznaval, o tem nas potrjujejo mnogi zapiski iz leta 1868, zlasti o
nalogi umetnika, o tem pri¢ajo njegovi na&rti, ki jih Zal nikoli ni izvr3il. Ni se vdajal

* Prav tam.
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v zapletene nemske teorije, marvet je vedel, da piSe sodobnikom za zgled, Bil je
jasen in stvaren oblikovalec zgodb, preprost realist, neposreden presojevalec poli-
titnega in druZbenega Zivljenja, veroval je v napredek tega, kar je bilo zdravo, in
v zmago vsega, kar je bilo pravitno, odklanjal pa je vsako abstrakinost in speku-
lacijo.”? V tedanjih slovenskih razmerah njegova zgodovinska drama ni mogla in ni
hotela biti drugega kot antiteza polititne in druZbene realnosti, izraz romanti¢no-
realistitnega okusa in morda tudi ozirov na zmogljivost slovenskega gledalista. Po-
kazalo pa se je, da tudi take njegove drame dolgo niso mogle biti uprizorjene,

Gottschallova poetika, ki je idealistitno estetiko premaknila v realistitno pojmo-
vanje, ga je potrdila v njegovih zgodovinskih in narodnopolitiénih nazorih, zato si je
posebej zapomnil misel o tendencnosti in vrednosti sodobnega zgodovinskega patosa.
V globine tega patosa ni Sel. Zato se obe tragediji, prvotni Tugomer in Veronika
Deseniska, kontata z obsodbo svojega &asa, s pogledom v drugatno prihodnost, a ne
kot vznemirjajota dramatitna misel, pa& pa kot vera v zgodovinsko nu jnost, vera v
zmago narodne in socialne ideje. Svefenik Zovolj krikne zmagovitim Nemcem: »Pride
Se dan slovanski in pride osveta, osveta na morilce slovenske syobodec<; Veronika
prekolne celjske tirane in napove njihov konec,

Izrazito sodoben in izviren je hotel biti Jur&ié v komediji, Olikani Slovenec,
omikani nemskutar, zgodba v igri Berite Novice!, vse je zajeto iz neposrednega na-
rodnega in polititnega Zivljenja in ima satiri¢no ost Ze v svoji osnovi, v ideji pa so
te igre izrazito vzgojne, Socioloski sestav gledaliskega obéinstva, ki mu je dal
osnovo nas$ prvi mestanski rod in v katerega se je vkljudeval Jur&€ sam, je narekoval
mestanske in meStansko demokrati¢ne snovi, vendar se je Juréi¢ skusal ogibati ljube-
zenskih in druZinskih plehkosti in mu je bila polititna Zivost vaznejsa, V Zasu, ko je
mestanstvo padalo v civilizacijske izrodke, ko se je evropska drama lovila v zakono-
lomnih in jokavih ljubezenskih konfliktih in se je tudi slovenska provinca tu in tam
izgubila v posnemanju blaziranega sveta, nasa dramatika ni ostala nedotakljiva od
tega splofnega okusa. Toda Jurti€ hole biti izviren in doma&** Mladi Slovenec, v

** V prvem zapisniku iz leta 1868 beremo na str. 2: »Materijalizem in idealizem.
Zemljo pod nogami rabi celo zvezdogled pri svojih preiskavah, ¢ ga tudi ne zanima
drugega ni¢ kot nebo. Ne s skokom, temu¢ po naravnem razvoji nasega narodnega
zivljenja bomo zopet do idealnega gledali v visino, ktera posvetnemu posestvu Se le
pravo_veljavo daje, prifli bomo iz tega ven, kar ravno danes najbolj Cislamo, iz
materijalnosti, iz tega, kar nas danes na tem svetu najbolj zanima. Iz naravoslovja
do filozofije.«

** V zapisniku leta 1868 je o izvirnosti pripomnil: >Francozi radi jemljejo stare
igre svojih in noveji druzih poetoy, prevletejo je z narodno barvo, vdihnejo jim na-
roden duh in pravijo: to je naSe. Posnemajmo jih. Pa bodimo %oétenep, Eosnema;mo
v druzem obziru Nemce, ki imenujejo to literarno tatovino, Povejmo, kje smo do- .
bili perje, iz kierega smo umetnega tita naredili. Ne posnemajmo naSega velicega
Koseskega, ki je gole prestave za svoje med svet postavil in menda mislil: Jaz sem
prav storif, da sem si to prisvojil, zakaj kar ni v nemstini veljavo imelo, dobilo je
po slov. Novicah in po meni veljavo, ergo je moje.c
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gospodarskih ratunih Se sibka postavka, sicer ni mogel mimo ljubezenske romantike,
vendar prav v ljubezenskih motivih kaZe boj za kruh in druzino, za druZbeni ugled
in enakopravnost mladega slovenskega &loveka, Nasprotniki tega &loveka so sami
prerealno in zastarelo misleci ljudje, navadno so dekletovi sorodniki, ki jih je treba
premagati,

Kakor smo Ze v zacetku poudarili, ni bil namen te razprave, da bi Juritevo
dramati¢no delo vrednotili, zlasti ne, da bi iskali njegovih umetniskih posebnosti.
Zato se nismo dotikali niti glavnih del, Tugomera in Veronike Deseniske, ter rajsi
preiskovali njegove dramati¢ne nacrie in razélenili njih motiviko. Ni pa bilo mogoce
mimo socioloskih pogledov, ki jih terja vsa Juriteva dramatika, Prvotni namen
Jurtitevega pisanja je bilo spoplemenitenje Eloveskega srca«, to je vzgoja za lepSo
in boljSo ¢lovetnost. Ta namen je izhajal iz tedanjega idealizma, ki ga je bil postavil
Stritar, Cim bolj je Juréi¢ posegal v Zivljenje in v neposrednem narodnem boju spo-
znaval pozitivne in negativne sile v ljudskem gibanju, trenje med naprednostjo in
zaostalostjo, narodnostjo in odpadnisStvom, zdravo in bolno omiko, tem bolj ga je
gnalo, da vse to upodobi v drami, posebno v komediji. Kakor je neko¢ bral v Schleglu,
da »veseloigra mora biti zvesta podoba sodobnih nravi, mora biti krajevno in na-
rodno dolotena«,* tako je s svojim kriticnim optimizmom iskal podobo pravega slo-
venskega Cloveka in s smesnostjo preganjal njegov spaleni obraz. Zal je velik del
njegovih nalrtoy ostal neizdelan, celo obe tragediji pritata o teZkem porajanju slo-
venske drame in o skromni zmogljivosti tedanjega nadega gledalis¢a.

Narodna odlonost je Juréia ohranila v Levystikovi bliZini. Ostal je zvest nje-
govemu slovstvenemu programu in zvest tudi njegovi narodnopolitiéni ostrini, Zato
se je bolj in bolj odmikal od Stritarja. Poznal je Levstikovo sodbo o naSem tedanjem
sloystvu, dasi ni mogel pritegniti njegovi ¢rnoglednosti, s kakr3no je ta pisal 20. de-
cembra 1878 Stritarju: ... »S Cimer drugi, uZe peSajofi narodi svoje literature za-
vriujejo (Weltschmerz Ehebruch), s tem Slovenci svoje ubogo literatiriste zace-
njamo. ., Zatorej bi sodil jaz, da je vse nase slovstvo na krivem poti, Na3e gledaliske
igre so se zalele s francoskim preSustvom, o katerem sem uZe prej govoril, ter so
nepokvarjeni, poprej nerazvajeni okus Slovencem tako pokvarili, da zdaj uZe robati
Krakov&an ne bo v gledalis¢e hotel poslusati in gledati zdrave, nepokvarjene igre,
ker mu je uze premalo pikantna<.*® Levstik je s tem povedal, da je razvoj Drama-
ticnega drustva in slovenskega gledali§¢a Sel po drugi poti, kakor si je bil zamislil
on; ni mu bila vSe¢ lahkotna me$canska igra, zlasti priredbe francoskih druZabnih
igric, Ceprav niso bile take, kakor je sodil. Gotovo ga je najbolj bolelo, da se iz-
gublja pristna domacnost, da ne napreduje izvirna dramatika in se ne razvije igra
vetje in veljavnejse oblike. Prav zato je tako korenito posegel v Jurlitevega Tugo-

“ A, W. Schlegel, o.m, 1., str. 335,
* Pismo v Stritarjevi zapud&ini v NUK,
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mera, Morda je tukaj skrit tudi odgovor, zakaj je tako ostra burka o blaziranem
nemskutarju ostala nedodelana in neznana, Jur€i¢u se je zazdela preneznatna,

Ce konéno v celoti pogledamo dramatiko v njegovih tirih dokonZanih igrah
(Razprtija in trma, Omikani nem3kutar, Tugomer, Veronika Deseniska), v osnutkih
(Olikani Slovenec, Berite Novice!) in raznih motivih za tragedije in veseloigre, tedaj
dobi njegovo prizadevanje za slovensko dramatiko vedji pomen in nam odpira nove
poglede v snovanje tega Zivega in neutrudnega ustvarjalca.

Résumé

A base des écrits laissés par ’écrivain réaliste slovene Josip Juréit (1844—1881),
Pauteur présente son oeuvre dramatique, Jusqu’a présent, on n’en connaissait que
deux tragédies, »Tugomer« et »Veronika Deseniska«, et on savait qu’il avait collaboré
a la comédie >Berite Novice!« (Lisez les »Novice«!), Jurdi¢ cependant s’intéressait
au théatre depuis ses années d’études a Vienne jusqu'a sa mort et, dés sa jeunesse,
s’occupait sérieusement de la théorie du drame. Une comédie classiciste en vers,
»Razprtija in trmac< (Brouille et entétement), est la premitre de ses oeuvres drama-
tiques. Ensuite il travaillait, pendant plusieurs années, 2 une comédie dont il avait
pris le sujet dans la vie nationale et politique de son temps et qui devait porter
le titre »Olikani Slovenec« (Le Slovéne poli). Enfin, il écrivit aussi une farce sur un
jeune dandy qui a renié sa nationalité, Outre ses deux tragédies achevées, »Tugomer«
et »Veronika Deseniskae, Jur&i€ a congu plusieurs tragédies dont il a puisé les sujets
dans le passé le plus lointain du peuple slovéne, Son roman »Lepa Vida« (La belle
Vida) devrait, selon sa premitre intention, étre écrit lui aussi en forme dramatique.

L’auteur de I'article décrit et caractérise les oeuvres et les ébauches mentionnés
pour passer ensuite d I’analyse des bases théoriques et idéologiques de la création
de Jur&& Quant & la théorie, il constate une influence considérable de A.W. Schlegel
dont Juréic connaissait & fond I'oeuvre »Uber dramatische Kunst und Literatur«
qu’il avait étudiée dans sa jeunesse; la lecture du »Shakespeare« de Gervinus et des
oeuvres elles-mémes de Shakespeare est également attestée. Dans la phase ultérieure
de sa carriere d’écrivain, Juréi¢ s’appuyait sur la Poétique de Gottschall, surtout
quant au besoin du pathétique national et 2 la licence de la tendance servant les
idéaux de I’époque, dans le cadre des lois de la création littéraire. Cest ainsi que
Jurd&& voulut écrire des comédies et des tragédies A tendance nationale prononcée
dont le contenu et I'idée firent en accord avec les aspirations politiques de son temps.
Les problemes nationaux dans I’histoire et dans la vie contemporaine forment le
noyau de ses drames, Ainsi, Jur&i¢ devint dans le domaine dramatique aussi le plus
conséquent réalisateur du programme proclamé par le fondateur du réalisme slovene
Fran Levstik (1831—1887).

Conclusion: Bien que Jurdi¢ ne fiit un auteur dramatique de premidre force,
et que ses drames se ressentent fortement des éléments épiques, il aurait pu devenir
non seulement le plus fécond des prosateurs slovénes de la génération réaliste, mais
aussi son plus fécond auteur dramatique. Sa mort prématurée a anéanti ces belles

promesses.

o
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OBSOSKO-NADISKA DIALEKTICNA ME JA

Onstran Kobarida se proti NadiZi, ki izvira nekje pod Plasti¥éi, pod
strmimi pobocji kobariSkih in borjanskih hribov razprostira ozka in
¢udovito lepa dolinica, ki me v mnogofem spominja na gornjo Seldko
dolino. Proti zapadu se vedno bolj zoiu]e, dokler se ob sotoju breginj-
ske Bele in NadiZe pri Podbéli (podbtela) zopet ne razSiri in preide v
prodnato ravan, poraslo z vrbjem in jel§jem. Na severu dolinico zapira
strmo in visoko poboéje kobariskega in breginjskega Stola, na jugu pa
prav tako strmi Matajir, Mija in Lupija. Visoko nad nadisko strugo se,
stisnjene na pobocje Stola, ob cesti, ki vodi od vzhoda proti zapadu
na Breginj, (baryiri) vrste vasice Kréd (kréd), Potéki (potuoe), Borjéna
(borjéna), Stanoviiéa (snobiséa), Homee (yomac) in Sedld (sedld). Dolina
je odprta samo proti Kobaridu in zgornji Soéi. Proti zapadu se svet
vzdiguje, dokler se ne odpre na breginjski planotici, od koder je lahek
dostop proti Logjem tik nad NadiZo, na Robidii¢a (arbﬁféa) onstran’ Na-
diZe, proti Prosnidu (prosdnd) in Plasti3¢em v Slovenski Beueéul Po
ozkem grlu nadifke struge, med Matajurjem in Mijo pri Robicu (mpbic,
ruob) ter po stari rimski cesti iz SoSke doline na Cedad vzdolZz NadiZe
je dolinica povezana s Furlanijo. Danes, ko je obveljala stara avstrijsko-
italijanska meja kot drzavna meja med Slovenijo in Italijo na tem pod-
ro¢ju, razumljivo ves ta svet gospodarsko in socialno gravitira na Sofko
dolino in Tolminsko, kajti drugam je ljudem pot zaprta. Tako je moralo
biti tudi Ze pod Avstrijo in kasneje pod Italijo, odkar je bila pokrajina
v tej smeri povezana z dobro cesto in drugimi prometnimi sredstvi.
Seveda je bila ljudem odprta pot tudi na zapad in jug, preko Plasti&é
v zgornji del Slovenske Benetije in po Nadizi navzdol na Cedad in
Videm. V starih &asih je moralo biti v tem pogledu drugae. Nekdaj je
na Kobarisko in v SoSko dolino gravitirala le najbliZja okolica Kobarida
do Kreda in Potokov (Potoki, Kred, Robi¢, Staro sedlo, SuZid, Svina),
vse hribovske vasi od Borjane dalje proti zapadu (Borjana, Stanoviica,
Podbela, Homee, Sedlo, Breginj, Logje, Robidis¢a) pa so bile po svojih
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Zenitvah in vsakdanjem gibanju prebivalstva usmerjene na zapad in
jugozapad proti Slovenski Beneéiji. DanaSnja dialekti¢na slika teh krajev
nam govori ¢clo o tem, da nekdaj med dolinskimi vasmi v okolici Ko-
barida in hribovskimi vasmi v borjanskem in breginjskem kotu sploh
ni bilo stika, da sta bila to dva svetova, ki drug drugega nista poznala
Da je danes drugade, kot je bilo nekdaj, je povsem razumljivo. Mislimo
si samo, da bi ne bilo poti, ki pelje iz Kobarida v Breginj, da bi ne
bilo modernih prometnih sredstev, ki so pribliZala najbolj oddaljene kraje
in tezko pristopne vasi, da je bila nadalje grapa nad NadiZo mnogo
bolj zarasla, kot je danes, pa bomo razumeli, da je n. pr. Breginjcem
in celo Borjancem mnogo bolj kazalo iti po svojih gospodarskih, trgov-
skih in drugih opravkih preko hribovskih steza in bliZnjic na Cedad in
Videm kot pa preko tezko prehodne, strme in utrudljive nadike grape na
prav tako oddaljeni Kobarid, Tolmin in Gorico. In o tem nam dejansko
pri¢a danadnja dialektiéna podoba tega zapadnega ko&tka slovenske zemlje.

Debela ¢rta oznauje mejo med obso$kimi in nadidkimi govori

Slovenskih govorov v zapadni okolici Kobarida in ob zgornji NadiZi
doslej ¥e nih¢e ni podrobneje raziskoval. Vse, kar smo vedeli o njih,
nam je povedal prof. Ramovi v svojih Dialektih, ki se zaradi obSirnosti
predmeta razumljivo ni mogel ukvarjati z govorom vsake vasi posebej.
Zato je umljivo, da je bilo naSe poznanje jezikovne podobe omenjenega
dela slovenske zemlje pomanjkljivo in zlasti v pogledu klasifikacije samo
pribliZno.

Ko sem letoSnje poletje pri zapisovanju dialektinega gradiva za
LAS prifel tudi v te kraje, sem zaduden obstal spri¢o nekaterih dialek-
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tiénih pojavov in njihovega geografskega obsega. Zato sem se lotil
podrobnejSega raziskovanja govorov vasi ob zgornji NadiZi sploh. Preiskal
sem govore vasi: Robi¢ — Kred, Borjana, Podbela, Breginj in Robidii¢a.
Samo mimogrede sem se ustavil ob govorih Svin, Suzida, Starega sedla.
Potokov, Stanovis¢, Homeca, Sedla in Logov, kajti spoznal sem, da tu
spri¢o zapisovanja in Btudija v prej omenjenih vaseh kaj posebnega ne
bom ved odkril, saj mi je bil tudi kobariiki govor sam poznan Ze iz
prej8njih let. Pri tem sem priSel do naslednjega sploSnega zakljutka:

Kobariski govor se govori le v najbliZji zapadni okolici Kobarida:
na Svinah, v SuZidu, Starem sedlu, Robi¢u, Kredu in Potokih. Govor
v Robi¢u, Kredu in Potokih se od kobariikega sicer Ze malo razlikuje,
in to po akustiénem vtisu kakor tudi po nekaterih glasoslovnih in mor-
foloskih pojavih, po celotnem razvoju, usmerjenosti in strukturi pa je
to seveda govor, ki spada v obseg kobaritkega govora oziroma obso-
Skega dialekta kot SirSe geografske in razvojne enote. Meja obsoikega
dialekta je na zapadu prav v Kredu in Potokih. Do tod in samo do
tod so se vsaj v stareji dobi Sirile obsoSke inovacije, naprej pa jim je
bila o¢ividno pot zaprta. V Borjani, vasici pol ure hoda nad Potoki, se
namre¢ Ze zaCenja nov jezikovni teritorij, ki je v mlajiem casu, ko je
bila upostavljena zveza z obso8kim, sicer sprejel marsikako inovacijo od
vzhoda, pa je vkljub temu ostal v bistvu tisto, kar ]0 od nekdaj bil,
teritorij benefko-slovenskih nadi8kih govorov.

Naslednje vrstice naj to pokaZejo in dokaZejo.

Dasi gre na teritoriju zapadno od Kobarida do nase drZavne meje
v tem predelu za dva dialekta, so vsem tem govorom vendarle skupne
nekatere jezikovne poteze, ki jih veZejo v obseZnejio enoto zapadnih
in jugozapadnih slovenskih govorov. Ceprav so ta dejstva znana e iz
Ramovievih dialektoloskih del, na katera se tudi sicer v razpravici opi-
ram, jih bom vendarle Se enkrat omenil, da bodo bolj nazorna kasnejsa
izvajanja.

Predvsem moram poudariti vsepovsod ohranjeno oksitonezo psl.
akeentskih tipov Zend, noga, magla. Konéni akcentuirani zlog je danes
vetinoma Ze daljsi, kot je bil nekdaj, kolikor v potasnem govoru sploh
Ze ni priSel v pravo dolZino. Razen tega je velinoma tudi Ze rastod. V
tem je pa¢ tudi razlog, da se je oksitoneza Ee ohranila, saj je s tem
odpadel element, ki je premik sploh omogotil: Zgna, Zgnd < Zeni, sastra,
buya, mayyla, slgza, robry, wakng, érasly, celp, iezak, clowgk, prestpr,
tarbpy, koidy, wargy > oréy, woyai, popdr, sps¢d, mojd korid < moji korii,
nas¢n, -¢8, -¢, nosla, nosa < nosil (Robi¢ — Kred — Potoki); k24,
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noyya, woda, ucéd < ovecd, belika yyora, mayyla, staza, tama, daska, usokd,
Sorok9, mojma snu, dglgc, pelglon, Rostar, oray, nesén, -¢§ (Borjana);
oyin, skedin, koti, s kotlan, pelsn (Podbela); éalp < éelo, yyor na calg,
daska, dablo < deblo, wokng, la na wokng, pataldn < petelin, koti, ta s
kotla, saka > sokol, clowak, wordy, palan < pelin, tal¢ < telé, Zana < Zena,
dabu < debél (Breginj); Zena, petd, medla < metld, zemja, uca, koza,
daskd, wada, uyyin < ogen, lonac, lonca, rieyxa kurnd, par kundy, diy
élowek, sp stupi < stopil, debi < debél (Robididta).

Toniéni viSek dvozloZnih ali trozloZnih besed z akcentom na pred-
zadnjem zlogu je vsepovsod na zadnjem zlogu: 2bidzda, Yxni¢zdp, sn
Zlba < Zivél (Robi¢ — Kred — Potoki); brieza, lina, strigya, krdwa,
mlighp, mélo, ziind (Borjana); na éarigd¢ = na vrsti, brdda (Breginj);
stupdla, ci¢rku, wekia < vekal, mglan < molim (Robidikda).

Isti razvoj é in o prav tako veZe vse govore zapadno od Kobarida
do Robidis¢ v SirSo enoto. Danagnji refleksi sicer od vasi do vasi neko-
liko diferirajo (ie, is, i¢ — uo, us, u®), vendarle so vsi rezultat in od-
raz enakega razvoja: ¢ér'ésna, kol'éno, sir'éya, w'éter, ér'és, l'ésnk, wor'dy
(n. pl), fu kost'éy, l'étan < létam, b'édu, b'¢dela < védél, -a (Robxé —
Kred — Potoki); yn'¢zdo, s'éme, p'ésk, pob'én < povém, pos'ékla, be-
dri¢t < vydréti (Borjana); m'ésac, n'éman, dl'éto, élob'éka, briéme, tarp'ét,
t'ét < hetéli, tu tr'¢bus < v trébusé (Podbela); s'écan, -as, s'éhu < sékal,
dr'gbe < drévé (adv.), ml'él, sr'édu < srétls, na b'én < ne vém (Breginj);
m'gsac, tarpigt, ligto, sieme (Robidis%a); nués, fu nias, nabiis, n"éxl
zy“fn, masua, k'gst (Robié, Kred — Potoki); n%35, t'oska < toze-ka mesil,
bla}'u uxu plu’i ku st (Borjana), sn"gika, kaka® s, uzu : ynui (Breginj);
uxu' nu'é senu' stu" nu*é (RobidisZa).

Za vse govore je znadilna modna labialna artikulacija. Labiodentalni v
' je zato pred e, i prefiel v w, nato pa povsod razen na Robidisdih, kjer je
tudi v 8e poznan, nadalje v . V Kobaridu in okolici do Starega sedla in
Robi¢a se govorita w in b drug poleg drugega, v tej besedi w, v drugi
b. StarejSa generacija veinoma govori b, mlaja pa pogosteje w. Tu
gre pa¢ za vpliv knjiZnega jezika na dialekt. Od Kreda dalje proti Bor-
jani do Breginja in Logov je b tako reko& regularen zastopnik prvotnega
v, Ceprav tu in tam slifimo tudi w.

Iz istega razloga je jezik eliminiral tudi labiodentalni f, ki je vefi-
noma predel v x kot substitut bilabialnega nezvenelega spiranta. Danes
v teh govorih labiodentalnih nezvenedih spirantov nimamo veé, kolikor
jih ni ponovno uvedla v glasovni sistem mlajia generacija pod vplivom
knjiZznega jezika ali izposojenk. Edino na Robidi¢ih, ki se tudi sicer v

226



ObsoShko-nadis$ka dialektiéna meja

jezikovnem pogledu nekoliko razlikujejo od ostalih govorov breginjskega
kota, se f Ee vedno slidi, in celo x tuintam preide v f. V ilustracijo
nekaj primerov: skoy, kox¢, xdruZ, yént, yino, furbac = zvit (Robié —
Kred — Potoki); yacgu, xacolic, koy¢, za ydruZan (Borjana); zdy, z¢xa
(= JoZe); sp Sinhu = §infal, sp x"gtru < fotral (Breginj); skoy, xira
(Podbela); fébro, sufdt, frika, furmundnte, fjran, koziaf (Robidista).

Vsepovsod so oﬁranjeni palatalni 7, ¢, sé. V Kobaridu in okolici do
Kreda in Potokov sta ¢ in §¢ preila Ze v & in §é, od Borjane naprej
pa sta 8e vedno izkazana kot ¢ in §¢. V Podbeli pa e danes gorore t'
in samo za to bom navedel nekaj primerov: t'an, 1'3§ < het', jt'i, xl'ére,
obrdt'at, obrdt'am, mdt'uya, brjfa (Zebelj za &evlje); f'amin (dimnik),
t'ebila (velik Zebelj za streho) itd.

Velarni zapornik g se je razvil v ustrezni pripornik y, ki pa vedi-
noma Ze izgublja svoj zven in prehaja v yz. Tudi artikulacijsko mesto
je pomaknjeno nazaj proti grlu.

Refleks za psl. / je seveda tudi povsod a: Rdngn, ik, piixan, tist.
Zina, una, must, miizon (Robi¢ — Kred — Potoki); ik, bedibemo <
vydlbemo (Borjana); kinan, Zina (Breginj); pinu, buy¢, kinen, muisl
Ziina, ik (Robidisca).

Konéni -m je preSel v -n. V Kobaridu in zapadni okolici do Starega
sedla se -m in -n 8¢ menjavata, dalje proti zapadu pa je -n edini za-
stopnik prvotnega -m.

Vsepovsod je Se danes ziva neviralna konénica sestavljene sklanje
-¢ < oje: lo dab'¢le mosi’, te yade (Robic — Kred — Potoki); fe driyxe
l'gto, te debéle mesi’ (Borjana); tujste pradiwg, majdno im¢ driyye, tu
méxng mesa’, tu parwe (Breginj); fo Crng, fo stdrg senu®, to ngwe
senu:, to driyye ukna (Robidisia).

Povsod je skupina -pl, -yv > -u: dra, cra, umra, ubrd, éra, posiri
(Robi¢ — Kred — Borjana — Breginj — Robidii¢a).

Povsod je ohranjena skupina ¢ré-, Zré- v razliénih dial. variantah:
crive, éréwal’, ér'ésnia, criéz, érasly, Zrépe (Robit — Kred — Potoki); der'gs,
Ceréuj!, Zdreb¢, Zdripéc (Borjana); dar'dwa, éar'édda, éar'éz, Zrabg, Zrépe
(Breginj); ceriesria, Zdreb¢ (Robidiia).

Vse do Robidis¢ govore gen. pl. oksitoniranih a-osnov na -e (do
Potokov kot ie, /s, od tu dalje pa kot -¢). Ta konénica prehaja tudi na
sam. m. sp. 8 premiénim naglasom.

Tudi psl. glag. prefiks vy- je poznan na celotnem teritoriju v raz-
li€nih dialekti¢nih variantah, tu kot bs-, tam kot bg-, spet drugod kot
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wi-: badr'gt, bayndt, belit, belatis, bglata (Robié — Kred — Potoki);
berit, beyndt, bedr'él, bediibemo (Borjana); bekopdt, belobil, bepodit,
berit (Podbela); barit, badrét, baynit (Breginj); vedr'ét, vil'ézld, vinesi <
vynesls, viydriat, viynili smo (Robidigéa).

Lokalni adverbi so povsod ojaeni s fam-, {u-; gor-, dol-; fu ko-
st®y, tu Zilsy, toune (adv.) (Robié — Kred — Potoki); 72 yldp, tu yldb
(Borjana); fu kgtlu, ta na krampirje, sirke, bob¢, ta na wokng, y 19r na
éalg, ta na pgt¢ dop c'érkwe (Breginj); ta izbé, ti uyay, ta istiy, {d na
pet, ta na cu¢R, ta plicah, ta jétray (Robidica).

Povsod je ohranjenih mnogo oblikovnih in besednih arhaizmov ter

" drugih posebnosti: Cim bolj gremo proti zapadu, tem veé je tega blaga:
ostankov IL psl. palatalizacije: no n"dzoy, na r‘gcay itd. (Robi¢ — Kred)

na rge, na patgc (Borjana); fu birtos, na biitosi (Podbela); stari dat.

in lok. na -¢ < -é: moang, fab¢ (Robié — Kred — Potoki — Borjana);

mang, lab¢, dpu c'érkwe, ngt na dng, ta na pgtg, ta na bob¢ itd. (Bre-

ginj); ddwe, dr'égwe (Robit); ddbe, drigbe ziing, n“gtre (Borjana — Breginj);

oblike adv. brez § so povsod vsesplofne: neo, zdd, zjitrg, zina itd.;

oblike brétra, -u, ki so prav tako poznane povsod do Robidisd, korwgs,

pergt, vpras. k'dre, besede jédla, car'éda za vrsto, dgb, brgzar, Sija, losti-
kldst, pousergd itd. itd. Teh starin je tu toliko, da bi bila potrebna

posebna razprava, ¢e bi jih hoteli pregledati.

Vsem govorom je skupno tudi bogastvo izposojenk iz furlanidine.
Breginjs¢ina, zlasti pa govor Robidi8¢ je naravnost prepleten z njimi.
Tudi tega gradiva je toliko, da ga tu ne morem navajati,

S tem smo pregledali tiste poglavitne pojave, ki so znadilni za vse
govore zapadno od Kobarida do Robidis¢ in Se dalje proti zapadu. Ti
pojavi torej povezujejo vse omenjene govore v SirSo enoto zapadnih in
obenem obrobnih slovenskih govorov. Nekateri izmed njih so starega
datuma in so rezultat razvojne usmerjenosti obseZnega dela slovenskega
jezikovnega ozemlja, saj segajo e dalje proti zapadu, vzhodu, severu in
jugu, Ceprav danaBnji rezultati niso povsod enaki (€ >ie, ia; o > uo,
ua; v > w(b) itd.)), drugi pa so ostanki starih razvojnih stadijev in so
bili neko¢ znadilni za slovenski jezik sploh (¢, §¢, r, oksitoneza, obli-
kovni in besedni arhaizmi). Pojav /> x je verjetno mlad in se je raz-
Biril po omenjenem ozemlju Sele v novejiem &asu, ko je prislo do tesnejse
socialne povezave med kobariSkim in borjansko-breginjskim nodro&jem.
Ti skupni pojavi zato Se ne dokazujejo, da sta bila kobariski in borjan-
sko-breginjski teritorij tudi neko& tako tesno med seboj povezana, kot
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sta danes, da so torej rezultat Zivahne socialne, ekonomske in kulturne
povezanosti ljudstva v teh krajih.

Nasprotno: med govori do Potokov in govori od Borjane dalje proti
zapadu je cela vrsta takih razvojnih razlik, ki z gotovostjo pric¢ajo, da
to ozemlje nekdaj ni moglo biti med seboj tako povezano, kot je danes,
da je bilo ljudstvo do Potokov v svojem gibanju in vsakdanjem Zivljenju
usmerjeno na vzhod proti Soéi, Borjanci, Breginjci in prebivalci ostalih
vasi zapadno od Borjane pa so bili povezani s Slovensko Beneijo in
zlasti 8 prebivalstvom, ki onstran danadnje drZavne meje govori nadiski
dialekt. Trdimo lahko celo 5e ved. Ljudstvo breginjsko-borjanskega teri- /
torija je pritlo sem od zapada, iz Slovenske Benetije, prebivalci Potokov,
Kreda, Robi¢a in Starega sedla pa so pridli tja od vzhoda, od Sode.
Danasnja dialektiCna slika podro¢ja zapadno od Kobarida in breginjskega
kota nam torej govori tudi o dvojni smeri naseljevanja teh krajev. Se
ved. Ce bi med obema naselitvenima teritorijema prvotno in Se dolga
stoletja kasneje ne bilo naravnih ovir (gozdovi, nadika grapa, pomanj-
kanje komunikacij), bi se ta razlitna smer naseljevanja danes ne mogla
ve odraZati tako drastitno v govorih teh krajev, kot se v resnici odraza,
ampak bi vkljub temu pri¢akovali postopno in skoraj neopazno, neza-
znavno prehajanje iz govora v govor. Zato sklepam, da med obema
teritorijema dolga stoletja ni priSlo do ZivahnejSih stikov, ampak sta
zivela in dihala vsak po svoje. Tu ima izvor danadnja dialekti¢na meja
med obsoskim in nadifkim dialektom: Robi¢ — Kred — Potoki, ki so
zadnje vasi obsoSkega dialekta.

Katere so torej tiste razvojne razlike, ki pritajo, da gre tu v resnici
za dva razlitna in dolga stoletja loZena jezikovna teritorija ?

Gre predvsem za razvoj psl. & & ¢ o in ¢ in danadnje njihove
reflekse. Govori Kobarida in vseh vasi do Potokov nad Kredom imajo
danes za te psl. vokale ozke diftongitne reflekse tipa ie, ia, uo, ua; vsi
govori od Borjane dalje proti zapadu pa imajo e danes za vse te psl.
vokale Siroke monoftonge ¢, ¢, ki so znalilni tudi za nadiike benegko-
slovenske vasi onstran danaSnje naSe meje, ki torej borjansko-breginjski
teritorij povezujejo na zapad oziroma jugozapad s Slovensko Benetijo.
Preden nadaljujem z razpravljanjem, nekaj gradiva v ilustracijo: na n'gb,
jes'én, sorcl’, bus'éla, m'¢d, dab'¢lnca; Z'éyn, #'éynca, t'éson < tesem, ki'épan
< klepl'em (pod vplivom inf. osnove), s'édan < sedms, ylé¢dla, ylédat,
p'éta < petad, Zrobig, r'gp, p'étk, des'ét; kigza, sk'dria w'gsan < osam,
m“Glan, d"¢ber; 2"¢b, mUgs, m gka, yx“oba, na r'dgcay itd. (Robi¢ — Kred —
Potoki) — mgd, busgla, jesgn, muséla, kulgsa, korbés, usgs; Z¢yn, méznar,
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s¢dan, parngsu, urem¢n (gen. sing.), kmgta; uzgu, uzgla, prest, yyrén,
preyyl¢dal, u r¢du, spét, debgt, des¢t; wgsp, kgza, ngson; mgs, z¢gb, mgha,
Igx, pousergd (Borjana — Podbela); I¢t, po lgdu, weiér, pod drabésan,
musgla, ué¢ra, dabgla < debéla, rebra (pl.), uramgna, kigpan < klepljem (po
inf.); Rlgt < klgti, kign, pést, Z¢ja, dabgt, dasét, yylédal, yiré, plésan,
plgsu (ptc.); kgZa, dgbar, mgyyu (pte.); yxgba, 2b, lgx, mgs itd. (Breginj —
Logje); busgla, fééria, jes¢n; imgn (gen. sg.), ucdra, x¢je ngsu (pte.),
kigpan, s¢dan < sedom; im¢, i na pgt, Zrebgt, prasgt (gen. sg.), spé <
spe(t), plgsen, plésat; kgza, gsan, ngson, mglon, ukgion; zgp, Igy, dgp,
z yxlawg*, nacg® < noco(j) itd. (Robidisca).

Med razvojem ¢ in ie je seveda dolga asovna razlika. Pot od ¢ do
i¢ je dolga. Borjansko-breginjsko-robidiski refleksi so seveda s staliida
praslovanigine in alpske sloven¥fine mnogo bolj arhaidni kot kobarisko-
potoski, so pravzaprav Sele prvi korak v razvoju od praslovanséine do
slovenicine, kajti pri & é in 6 je tu nastopilo Sele podaljSanje, pri ¢ in
¢ pa Bele raznazalizacija, in od tod do ozkih diftongov ie, up je pot Be
zelo zelo dolga. Vmes je Se zoZevanje in ¥ele nato je moZna diftongi-
zacija. Za vse to pa je treba vel sto let jezikovnega razvoja.

Razvoj zgoraj omenjenih psl. vokalov ni edini dokaz, da gre tu res
za dva razlitna dialekta. Poleg teh je %e ved drugih dejstev, ki nam
kaZejo v isto smer. Poglejmo najprej razvoj psl.  in » v kratkih zlogih,

V Kobaridu in njegovi zapadni okolici do Potokov imamo za ta dva
vokalajdanes a. Ko pa stopimo v Borjano, nas Ze preseneti beneski oziroma
nadigki 2 <%, » In ta refleks je znalilen tudi za vse ostale vasi do
Robidis¢. Kar poglejmo: stoza, skedori, dbz, deza, pys, mayxla (Robid —
Kred — Potoki); mayyla, staza, daska, wié¢ dask¢, yarbat, seridn, das
daza, t'édan, m'dsac; i <o v woyin in skediri pa sta plod asimilacije na
palatalni 7i (Borjana); staklgnca, tariék, mayyla, staza (Podbela); éabar,
mayyla, daska, daza, yldpac, kiman, yomac, pas, skadir (glede i velja
isto kot v Borjani!) (Breginj); mayyla, staza, péjak, pétak, zéjac, s¢dan,
gsan, rifzak, donas, desnak, pas, das, {as¢ (Robidista).

V isto smer nam kaZe celo razvoj nekaterih drugih kratkih vokalov,
katerih danaSnji dialekti¢ni refleksi so plod primeroma mladega razvoja,
saj vemo, da so posledica in rezultat moderne slovenske vokalne reduk-
cije, ki se je zacela v 15. — 16, stoletju,

Po primerjavi dananjih refleksov v govorih kobariikega podrodja
do Potokov s tistimi od Borjane naprej proti zapadu lahko sklepamo,
da stiki med obema teritorijema tudi %e v 16., 17. in 18. stoletju niso
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mogli biti bogve kako tesni in Zivahni. Vidimo namres, da so velike
razvojne razlike tudi tu.

Predtoni¢na a in e sta namred v govorih do Potokov presla v g, a,
¢ v govorih Borjane, Stanovii¢, Homca, Sedla in Podbele pa sta Se
danes a in ¢. V Breginju, Logjeh in na Robidis&ih pa je razvoj tu ubral
8vojo lastno pot. V Breginju in vsaj deloma tudi v Logjeh je vsak kratki
e, najsi bo predtonien ali kratko akcentuiran, prefel v a. Breginjski
prehod € > 4, ki je za ta govor tako znadilen, saj popolnoma spreminja
njegovo vokali¢no sliko, nam prav tako govori o tesnem soZitju prebi-
valstva breginjskega kota z benelkimi Slovenci. Po podatkih iz Ramov-
Sevih Dialektov, str. 53, namred sklepam, da se je ta pojav porodil ravno
v govoru Breginjcev, od tu pa je segel ¥e dalje proti zapadu v Logje
in proti severozapadu na teritorij terskega dialekta, kjer je danes Sele
sporaditen, e so Ramovievi podatki popolni. To dejstvo kakor tudi
danaSnja oblika Btevilnih breginjskih in robidiskih izposojenk iz furlan-
Bline, o katerih na tem mestu nisem govoril, nam prav tako pricajo, da
8o bili nekoé stiki breginjskega kota z benekkimi Slovenci in celo Rezi-
jani posebno Zivahni.

Robididki govor pa je v razvoju predtoniénega e in tudi o ubiral
povsem svojo pot. Ta govor je namret vse take vokale zoZil v eléli ter
0/6/u, medtem ko je a ostal nedotaknjen kakor v Breginju. V ilustracijo
nekaj dialekti¢nega gradiva:

los, losi€y, yylaw'y, pastir; tamg, robry, dobil, éplp, jezdR, pataldn,
moyur, stoynp lgsnak, tasdt, balok < velik, usenica, madg, snazi (Robid —
Kred — Potoki kakor tudi Kobarid); prasg, zadgy, zalgto, debéla, peré,
per¢t, urem¢, sestra (Borjana); nargdu, sedl, pledla, belok, telg, trebuy,
kigpdt, klepi (Podbela); zaprin, Zand, uramg, parlati, bes'éda, caca,
patalon, tab¢, yxor na &alg, parp itd. (Breginj); =z yxlawg®, Zena, ceca,
medla, pela, tita, debu, zemja, telg, mi pzdmimu, uyzdmiju, stupdlu, koza,
punu kuzg¢, utrok, utrokd, yyura itd. (Robidi#sa).

V zvezi z razvojem kratkih vokalov moram omeniti Ze danagnje
dialekti¢ne reflekse za zaprta kratkopoudarjena -af in -af. Tudi ti nam-
re¢ potrjujejo nafo tezo, da gre tu v resnici za dva razliéna dialekta,
kajti za -af in -2t imamo danes v govorih do Potokov -&f in -t kot v
Kobaridu, v govorih od Borjane dalje pa dosledno -af in -uf, torej ohra-
njeno arhai®no stanje: brat, ndis, nin, wis, win (gen. dat. pl). nis, was,
moderit, éemorét, skrit, potplit, modris, priy, kowd®, yint, stir, may (mir),
tan, kén, yréy, po wis, Zupn; kezpy, kroh, tarbgy, yxrgnt, poy, dpx (tudi
i <g¢ preide v tem primeru v ¢!) (Robi¢ — Kred — Potoki); brat, kap,
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kray, kazay (Borjana); nas, nan, wis, wan, mudras, boyyat; hkray, kip
juy (Podbela); brat, kostan, modras, Zupan, kray, yyrunt, whap, piy
(Breginj); yrax, potplat, kriy, kap, kazaf, trebity, puy (Robidida).

Od ostalih pojavov, ki prav tako govore, da gre tu res za dva raz-
litna dialekta, omenim samo %e kobariZko-potoski & §¢, I'; érle-, nom.
pl. subst. n. -¢ ter superlat. z naj-. Radij teh pojavov sega samo do Kreda
in Potokov, v Borjani pa imamo Ze ¢, §¢, (Podbela celo f'), i, éerié (v
Breginju carig), -a ter nar-; vse to pa zopet povezuje borjansko-breginj-
ske govore z nadiSkim dialektom,

Pregled poglavitnih refleksov

3 Robié, : L Robi-
Kobarid | Kred, | Borjana | Homec | Podbela | Breginj dista
Potoki
é ielio | ielio ie ie ie ie ie
é ielia ielia é ¢ ¢ ¢ ¢
é ielia ielio ¢ ¢ ¢ é é
¢ ielia | iglia ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
¢ uo uo 9 9 9 9 g
o | wo ug 4 4 4 9 4
0 uo uo uo uo ug uo s
Pl 9 a a a a a a
Predt. & a alale a a a a a
-at -at -dit -at -at -at -at -at
Predt. e ole ale e e e a eli
-t -pt -t -ut -ttt -t -t -at
(L7 T é $¢ é $¢ ¢, 8¢ ¢, §¢ t, §¢ ¢, §¢ £ 3¢
r r ! i i i i i
éré- érle- érie- | Gerle- | cerle- | der'e- | cer'é- | lerle-
n. pl.subst.n. -e -e -a -a -a -8 -a
naj-/nar- | naj- |naj/nar-| nar- nar- nar- nar- nar-

Zanimivo je, da z juga preko Matajurja in Mije nadiSki dialekt sploh
ni segel, ampak se je Siril samo v smeri od zapada proti vzhodu. Robié
in Kred leZita tako reko& ob glavni starodavni zvezi Benetije z obsoikim
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predelom Slovenije, ob rimski cesti Cedad — Kobarid Bovec — Predil, in
C¢lovek bi pri¢akoval, da bo nadidki dialekt svoj teritorij 8iril tudi v tej
smeri, saj so prve nadiS8ke vasi komaj nekaj kilometrov oddaljene od
Robi¢a na cesti proti Cedadu. In vendar o tem ni nobenega sledu. Ob-
soski dialekt sega tu prav do vznoZja omenjenih hribov. In vendar je
tudi to razumljivo. Ce so se Slovenci naseljevali na Kobarisko tudi s te
strani, je njihov govor pa¢ podlegel govoru moénejSega vala Slovencev,
ki je prihajal sem od Sote. Oziroma e to¢neje! Med govorom Slovencev,
ki so morebiti prihajali v kobarifko ravan iz Benetije, in med govo-
rom tistih Slovencev, ki so pribajali sem od Sode, tedaj ob&utnih govornih
razlik verjetno sploh e ni bilo, e pa so bile, 8o se v sozitju zabrisale
in izginile. Ti Slovenci so se v svojem nadaljnjem jezikovnem razvoju
vkljuéili v razvoj obsoskih prebivalcev, saj so Ziveli tudi sicer z njimi
isto Zivljenje. Prevzeli so od ostalih samo tempo govornega razvoja, ki
je bil tu mnogo hitrejSi kot pri Slovencih onstran Matajurja in Mije ali
onstran Kreda in Potokov, kajti bili so s celotnim slovenskim Zivljenjem
in jezikovnim utripanjem mnogo oZe povezani kot prebivalci onstran
naravnih pregrad, ki jih je ustvarila gorska veriga Matajur — Mija

Lupija ter Stol z nadiSko grapo. Slovenci onstran te naravne ovire pa
so imeli z ostalimi Slovenci malo stikov, tu so se naselili in tod so Zi-
veli po svoje, na svoj naéin, 8 svojim podasnejiim razvojnim tempom,
ker so bili paé navezani sami nase, ker niso dobivali razvojnih pobud
od drugod, od vzhoda in iz centra Slovenije, ampak so si svoj jezikovni
ritem in tempo ustvarjali sami, iz svojega lastnega Zitja in bitja. Le
tako si namred lahko razloZimo danasnjo veliko razliko med nadiskim,
borjanskim ali breginjskim ¢, ¢ ter krejskim ali kobariskim /e, uo za iste
psl. vokale. Razvojna doba obeh refleksov je sicer enako dolga, razvojni
tempo pa je bil razlien: tam poCasnej§i, tu hitrej§i. Oba pa sta ute-
meljena v celotnem Zivljenju ljudstva obeh dialektiénih podrodij. ‘

*

Da bo podoba govorov zapadno od Kobarida $e nazornejsa, objav-
ljam kot dodatek k razpravi tri dialekti¢ne tekste. Prvi je iz Kreda. Zapisal
sem ga po pripovedovanju 17-letnega DuSana Bona. Drugi je iz Breginja.
Zgodbico je pripovedovala 63-letna domatinka Terezija Pavlinka, Tretji
pa je bil zapisan na Robidii¢ih po pripovedovanju 20-letne Cvetke Cengig.
Oba zadnja teksta je zapisal tov. Milko Matidetov, dialektitno redigiral
pa sem jih jaz. Rokopisa sta shranjena v arhivu Etnografskega muzeja
v Ljubljani.
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I

Dan pastir je pdsu ucl® ton par swiéfan Wdolarien. An se je zmislu,
de so prible to stir dé de wdrwe an kpzx zaklit 3 pad ltdrien. An
posligd fe urigzu iri ‘l'¢skuwe pilce, k so zrdsle tu dnan ligt. Kar je tajste
nar'édu, je lata irikert okou ciérkwe, an usdkort, kar jé _persa do urét,
le pddru z dng pdlco 15 na urdte. An je d'éu: ,Swiet Olor, daj nin
a"slor.“ An kar jé porsi u trejéo tié do urdt, se je perkdzu tu wgkne
gn koza, k je doria gn mlinsk kdmoan porp'ét ta ne nif. An tan pot
I¢istan Rdmnon je big zokldt. Paslir se je ustrdsu an je lata.

II

Apnkart je big dan stn, se je mit za Zan¥t, Ma je biu prgce poyligan
— ie dgst sn'édu. An poton mu je jila mdt prat pargko téjst dan:
»Sni ki, mUoj sin!* je jau: ,Ki can jdst?* ,Jéi“ — je idla — ne trf
xruske sni.“ An pot¢n je jédu, jédu teiste yriske, yyor na cast je doqu,
an 19 yxor iix je iédu. Tak'{y féist | jddu, da je bl'd pgt kos¢ sdmiy
repg ot yrisk. An polgn se so driy dan Zanil. An pot¢n se je cidu dan
yard"¢ dorzd. l'a je Zana uprasila: ,Kéj t fe, mgs m“gi, k se tak'f
yord'g doriis?“ ji je prdbu, da ya terbuy boli. Ce lix so m'el wgycat,
n'é moyu i¢st. An potén sta Sl spdt z Zang p pot¢n je jdu: ,Zana, ¢
Zana, man¢ m se Ce srdt!* ,B'¢Z dou — mu je jdla Zana — posari se le
na woyiisée. Kar ustinan, pomadin.“ Potgn e parsa nazdj rxor. Spg:
»O Zana, man¢ m se ce srit.* ,B'¢Z dou, posari se dik] tu star. Kar
ustinan, womijan.“ Sp¢ je persi nazdj spidl. An poién je sp¢ prdsu:
»O Zana, man¢ m se ce srdt.“ Poign je jdla zana: ,Big# dou an posari
se ygtcu tu bgtp. Kar ustdnan, z¢] od'édan.“ Polgn so m'él teiste ygtee
fan neki u dng¢n listii an jin je blp mras. Pot¢n din je ustd an je su
tu xisp. Ni¢ moyu usdyal, ki je lpita za woyir poyrébat — k je blo
tama — je kar z rokg pom'ésu — je pomiésu drak. Potsn je tu nasti dou
star rokg oprat — je oprdu tu dréka. Pot¢n je tu mdnko bgte obiit, da
se ki uyréje — i flisknu yyor okou riayya drak. Poten je su tie y ten
drizen n so ya uprasdle, al bo prgce biéu dan. An potgén jin je jda:
»KaR's ée bit b'gu dan, k je wss sw'ét wasrdnl*

II1

Ankart je blu tu dne was; je biy dan mgs, buj bugzac, an su ya ylgdal
migt uss za norcd. An zdt su se bls zmendl, de taku narg¢dju, de ubijeju
usdk dan po dnu krdgu, de bojo m'él zméran mesi®. Kar tistu snedg,
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Pa dnu driyu. Zdt su se ble zmendl, de ju ubije on tepirf, k je mu
sam"¢ dni. Zdt, kar su laku jdl, je ubia an je razddp tiste mesia ljé
n san pg xisay: nu maru Suiiknen, nu maru ydnénen, an taku napréj. An
su mu se zac¢l smejdt an mu ni¢ tu mdjdan krdwe ubfl. On jé big pa
Zdlostan an je su po sv'ét s tista kgzu,

" An ie $a, su tje po dni pgt; ya je uddfala nipé. An zit je zayl¢gdu
tan dilé¢ dnu yisu. An je $d ti¢ an je prosd za ob migé. Ngtre jé bla
dna Zena an dan mgs. Tista Zena je jdla: ,Mankdmor doryan was na
mgren l9st spdt, ku ygr nat yisu na you pot.* On je jdu: »Dobrg e,
samiip de je pot strigyu.” Tridan je big an je §u ku lezdt; je poysrnu
kgzu ta na tla an je ylgdu skoz dask¢, k je biu dan royjé un vitiden.
An je ylgdu dou skos stu jdmecu an poslisu, ke bojo tista Zenad an tist
mgs diglal. Tist mgs pa ni¢ biu ne mgs, ie dneya drizya powabila,
k je Su ng mps nekin po n'éksneh upravilah. An Zena mu i hkiyala
an cérla an vinu su m'él an usey sort pjdce. Zat, kar so videl od diléé,
de yrg mgs damgy, su yitru us¢ skril. MuZd le digla tn bank an ya je
zapdria. Tist mds, k je biy ob ni*é, je pa ps¢ vigdu. Kgr je porsa rig
mgs damgu trudan an ldcan, je prdsu, ce ma ko kiyano za j¢st. ,Ja -
i jdla — cigu dan san bla sima domd, nigsan na¢ kiyala, naé nleman
ko ti dit. Sbda pa tid na bon kurila oyria an ti parprapjdla, bos zef
futri zjitra j'¢du. Ku poima spét!“ Kar je mgs title éu, je porsi ta
znat yisi dgu an mu je pov'edu, de je on tlg ob ni*é. Zat sta se mendla
an ya je prdsu, ée e tridan an ldéan. ,Ja — jg jdu — sdn, ma moja
Zena n'¢ nac hiyala c'en dan, k je bla sima domd.* Je jdu: ,Jest éi
polrésen 1glo kpzu, pojté nasku tie u armdr, an uzémeti to, k porcé¢n jést —
za pit an za jést.“ ,Ja — je jdu — maydr, de b bla iaku! Sadale ba ma
porsl pra.* Mos je jdu: ,Kapku f¢ tiko!“ An jg pulrésu kg#u an je su
tie u armdr an mu | parngsu san za pit an za jést. Kar se | napiu an
se | naigdu, sta zyliyala za stu kgzu. Zena ni¢ tgla, de iu kiip, kar
ig v'gdela, da kgza na n3é pomdya. Mgs ju je uséyliy kipu. An mu je
ddy stinpedeset fiorinu za nig an tist bank.

Mgs je zadia bank an {é Su konl¢ntu te po pgt. Zat pride te y ne
wadsd an je jdu: »M"G{ bank, jést te na bon nosu, s mdsa teidk, j¢st
te warZen negsku tu wadg, dia lg bo ulicu!* Zat se | mgs uyldsu, k je
biy ngtor. Jg jdu: ,Ne me uréié, san jést tle! Ti ddn, kéj k bo§ fu
s¢udu, cg me pustlis.“ On je jdu: ,Bén, di m jex skos tglo jimcu won.*
Zat mu jjy ig ddy an ya j¢ nesku wiryu tu wadg usgyliy, de ya na naznén,

An je §u damgu — je ma sgudu vi¢ ku za dnu krdgu. Je pokdzu
{ud¢n an se je ywdlu, Je jdu: ,Leite, dost soudu san putgynu za moja
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kozul* So zacél use krdve pobijit an su nosil kgze praddjet. Je ukiipu
lty kdisan, ninéi usdy n'¢so praddl. Zat su jdl, ko maj¢ narést # ridn.
Zat su se zmendl, da mu p“gidiu use srdl tu yisu. Zat su xodil usa
srat tu yisu, kei da je mu usl yisu usrdnu. Kar su fnil, je postoryu
tiste drek¢ tu dnu pgdnu an je kipu dan ligp pokri an je $u te y krdju.
Je porsi zvel¢r an je jdu, de ma zlati® za praddiét. J jdu: ,Donas na
mgren naé kupit, zatu* k so slé moj¢ yc¢re Zei spdt an juiri zjitra, kar
ustdneju, kar zberejg, jin pa praddste.“ Driy dan, kar so uslile, so
¢dhale, hada ustine mg$, da jin bo praddju. Kar je usta, je otkra tist
pokra an je jdu: Lé¢jta, kaj ma su nardil was xldpca an wase digkle!®
Krdj je jdu: ,Pukrite yitru, mi wan dam¢ s¢udu, kei k bote tul!* —
samu® de | yitru pokrit. MoZi le ddu krdj sgude an je su damgu.

Kar je porsu damgu, je jdu: ,Léjta, dost san putéynu za wise
drekg!” Zal su zal¢l uss srit ta pgdne an su nesls praddjet ti¢ na plac;
usak je porsu ylgdat, ks pradajeju, je pliriu ngtor. Zat su porsls damgu
— ngk su jx ble se zaporla; usd su blo i¢zne an nigsu viedel, ko majo
nar¢st Z rion. Zat su se blo zmendl, de mu yisu zaZyejy. Zat mu su ju
zazydl. Zat jg pubrdn tist pepéu an je hi*Zu tu dan kg$, lepu® zavig an
pokrd an j¢ n¢su an parsa tle u dnu wds. An je Sua ta dnu yisu an ie
prosa, C¢ Ziyor pusti tist k)S za don ddn. Ngtor i¢ bla dna Zena; je
jdla, de Ziyor. ,Ja — je [du — ma man ngtor zlatia! Ma ne smig
mdjdan ngtor puylédat, ¢i n¢ rdla pepgu.“ Kar ie sa, Zena | bla rado-
v'¢dna, je jdla: ,Puasibul, zliodia, de ma ritat pepgu, ée | zlatial*
An | sla Se n'esne zZen¢ klicat an su ngtor puylgdale. An su videle, de
i pep¢u. Zat su se zlp usirdsle an su $sle yitro, su porneslg¢ us¢ zlati®,
kar su ya m'¢le, an su naloZl¢ tazyor, de se n'e nd¢ pepéu vidu. Driy
dan k je parst mgs nazaj, | jdla Zena: ,Puylédte — je jdla — nigsmo
naé¢ ylgdal!® Mos je puylédu, je vidu, de su ylgdal, k e blu zlatu® tazyor,
an jg jdu: ,Viden, viden, de n'gsta ndc¢ ylédal.* An je zadi kos an
ie su konlgnlp damgu, k je mu zlati za tri yise.

Kar je porsi damgu, ie pokdzu use tisti zlati* iudén an je jdu:
wL€ita, dost san putfynu za pepéu od moj¢ te zaiydne yise!* Zat su ya
prasil, ¢e tud za driy pepgu ke pulgyneju. On je jdu: ,Ne, more bit
ot ti zaZydne yise!* Zat su pso judi® zazydl yise, su nesl t'e na plac
praddjel; usdk, k je porsa, je puylgdu an je si naprej. N'¢ tu mdjdan
kuplt, je kipu liy kdjsan, ée i ma ywant za lufit. Zvedgr, kar su parsl
damgy, su jdl: ,Soda ya mPormo na kajsan kraj ubit, ce n¢, nas pa on

as.“ Zat su se zmendl, de ya Ig3io tu Zdkii an ya ponesejg dou na mist an
kar bo umariju zyunilu, ya warzejo nglor. An su ya neslo Zej popgudan
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dou na mu'sl. Kar su $lo uss damgn, je¢ zaéfu wekitl: ,Ju néjéen, ju
a¢jéen!” An je parsu dan mgs z dnon pdran kgirni an kargcu an ya je
prasu: ,K¢rya nejées?” —  Krajgve yéeré, mi ju dajejg.“ — ,Ben, jést ju
één!* je jdu. ,Ben, ¢i ju é¢5, mores ti j3t ngtor an jést pojn win.* An
7a jg udvézu an je S0 won an mu je ddu tiste kon¢ an kargcu an se
ie péiu. Kar je umariju zyunilu, su parsly an su ya wiryls ngtar.

Driy dan ob ni desgti se | porpeiu un po was smij¢. An su se
usé cudwal, su jdl: ,Sn"gjka smo ya ngtar waryls, donas je pa tl¢ s
koridm!® Zat su ya prasal, ki¢ | uSdfa korg. Jin {g jdu: ,Kar mi sta
ngtor waryls, san usdfu dnu Skgriu an san zaé¢éy mlatit. Mldten, mldten
an san vimldtu wan i¢le kong. Ngtor jiy je Se $é, ma sef jiy man rit
kéile!* Su jal: ,Méanko de b biy kdiSen Se za nas ur¢i¢ nglor.* On j jau:
»Sej was jést zmgtien nglor Se us¢, ce étal“ Zat jiy fe us¢ ngtar zmela.
An jé biu krdj tu listo wds ke n'¢ blu médjdneya mozd vié.

Résumé

Dans son étude, 'auteur analyse le probleme de la frontiére actuelle qui sépare
le dialecte du territoire de la Sofa (Isonzo) de celui du territoire de la Nadiza
(Natisone). A base de I’étude des parlers slovénes dans la région qui s’étend &
'ouest de Kobarid (Caporetto) jusqu’a I'actuelle frontitre yougoslave, il arrive a la
conclusion que le dialecte du territoire de la So¢a ne dépasse, a l'ouest, pas la ligne
des villages Robi¢—Kred—Potoki, et que, au village de Borjana, apparaissent déja
les parlers vénitiens-slovénes caractéristiques du territoire de la Nadiza. Des phéno-
menes linguistiques importants, comme p. ex. I'évolution des nasales longues de
Pancien slovéne, & & o, I'évolution des voyelles bréves, ainsi que quelques phéno-
mines relevant du consonantisme, de la morphologie et du vocabulaire de ces par-
lers, en sont la preuve. La frontitre dialectale actuelle entre le dialecte de la Soka
et celui de la NadiZa est le résultat de la double direction qu’a prise 'immigration
des Slovenes dans ce territoire et de leur colonisation ultérieure A Pintérieur de ce
pays qui est le point de rencontre des Slovénes venant de l'ouest, c’est-a-dire de la
Vénétie slovene, et de l'est, c’est-2-dire de la région aux bords de la So¢a, De méme,
les barrieres naturelles de la gorge de la Nadiza ou bien du flanc du mont Stol ont
empéché l'interpénétration plus intense des deux dialectes. Trois textes en dialectes,
notés dans les villages de Kred, de Breginj et de Robidii¢a que I'auteur a ajoutés
a son étude, servent d'illustration a sa these,
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PRISPEVKI K PROTIREFORMACI]JSKI DOBI

1. DOBA IN NJEN NAZIV

Dobo slovenskega slovstva od ok. 1600, ko so na zunaj zatrli znamenja refor-
macije, do 1768, ko je izsla Pohlinova Kranjska gramatika, hotem imenovati proti-
reformacijsko. Ta naziv resda ni posebno ustrezen, & imamo v mislih neposredni
boj katoli¢anov proti reformaciji, zakaj ta boj se je zatel e v drugi polovici 16, sto-
letja, dosegel s Hrenom svoj visek ter bil v sredini 17. stoletja Ze kontan, vendar je
v primeri z drugimi, ki so jih pri nas rabili, % najboljsi. Glaser in Sket, prvi v
Zgodovini slovenskega slovstva, drugi v Slovenski slovstveni &itanki, sta rabila
termin katoliska doba, pri temer je Glaser drugi mejnik postavil do leta 1790; tudi
Prijatelj je Stel v to dobo Pohlina, a imenoval jo je glede na reformacijo in hkrati
z njo kaloliska reakeija (>Reformacija i katolitka reakcijae, Slovenatka knjiZevnost,
Beograd 1920; prim. tudi Dusevni profili slov. preporoditeljev, Lj.1935, 34); Glonar
se je izognil vsakrdni oznacbi z naslovom Med reformacijo in romantiko (LZ 1916);
Grafenauer jo je v Kratki zgodovini slovenskega slovstva imenoval dobo katoliskega
preporoda; Kidri¢ je spotetka segel po izrazu protireformacijska (katoliska) doba
(CJKZ 111, 73), v Zgodovini slovenskega slovstva (1929) pa si je bolj ali manj spretno
pumagal z opisi, v katerih je rabil pridevnik rekatolizacijski ali samostalnik rekatoli-
zafor; Steld je predlagal termin barok (Cas XXIV, 337); tudi Slodnjak se je izognil
doloéni oznaki, ko je v Pregledu slov. slovstva (1934) za razdobje do Kastelca izbral
naslov Iskra pod pepelom, za ostalo pa Slovenski enciklopedisti in udje znanstvenih
akademij. Slovenska &itanka za Cetrti razred srednjih in sorodnih %ol je 1935 uvedla
termin katoliska verska obnova, ki se je v %oli najbolj razsiril, zlasti ker je pri tem
pomagal tudi Pregelj-Tomsitev repetitorij (Slovstvena zgodovina . ., 1938); tako ga
je sprejela tudi v Trstu nastala in v Gorici natisnjena Solska Zgodovina slovenskega
slovstva (1946). Pregled slov. slovstva, ki ga je sestavila M. B. (1948), pa ima za
naso dobo naslov Katoliska knjiZevnost,

Gotovo je, da kaZe ohraniti zgoraj oznaeno obdobje (ok.1600—1768) kot ce-
loto, Ze zato, ker rabi vse slovstvo tega &asa skoraj izkljuéno cerkvenim potrebam;
zato nekatere oznatbe same od sebe odpadejo. Ime katoliska doba je po pravici od-
klonil Kidri¢, ker je premalo znatilno (Kidrig, Zgodovina 115); isto velja za naslov
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katoliska knjiZzevnost. S Kidri¢em bi odklonil tudi termin baroéna doba, ker »za
juznonemske in z njimi slovenske pokrajine nekako do 1660 sploh ne prihaja v postev;
mimo tega je termin iz likovne umetnosti za oznako knjizevnosti, ki ne goji litera-
ture, ampak se ozira zgolj na potrebe cerkve, sploh neprimerenc (Kidri&, prav tam).
Termina doba katoliskega preporoda in katoliska verska obnova poudarjata s slo-
vensko besedo, kar bi izrazil tuji termin >katolitka reformacijac. Menim pa, da
ohranimo izraz »reformacijac za protestantsko reformacijo (le katoliskim teologom
se zdi, da je reformacija >tako imenovana« in da je >med vsemi gibanji v svetovni
in cerkveni zgodovini tisto, ki to ime po najvegji krivici nosi«, Wetzer-Welte, Kirchen-
lexikon X, 882); tudi vsebujeta izraza >preporod< in sobnovac pojem pozitivnega,
naprednega, a niti drugod, $e manj pa pri nas ne moremo govoriti v tej dobi o
napredku ali celo naprednosti.

Ostane Se pojem protireformacijska doba, ki ga je Kidri¢ (Zgodovina 115) prav
tako odklonil, ¢e$ da ni upravien niti za prvih 50 let. Vendar se dd upravititi za
vso dobo in nisem prvi, ki to poskusam, Zagovarjal ga je Ze Murko (Die Bedeutung
der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven, Prag
und Heidelberg 1927, 125 sl.) ter pokazal na nekatere Geske literarne zgodovinarje,
ki jim protireformacija sega celo do konca 18. stol.; tudi na Hrvatskem, kjer sploh ni
bilo reformacije, dokazuje Murko njeno delovanje do druge polovice 18. stoletja.

Po tisti protireformaciji, ki bi jo imenoval polifiéno in ki je ob prelomu 16. in
17. stoletja dosegla svoj visek, ko je z nasiljem in s pomo&jo posvetne oblasti zatrla
zunanja znamenja reformacije, se je zatelo delo rimske cerkve po sklepih in smer-
nicah tridentinskega koncila. In delo te cerkvene protireformacije je rodilo vse nase
slovstvo konec 17. in v zaletku 18. btolcua Ne gre pa toliko za tiste sklepe triden-
tinskega koncila, ki so jasno opredehh katoliski nauk v nasprotju s protestantizmom,
temve¢ za tiste, ki so se tikali prakti¢nih cerkvenih podrodij,

Tako je skrb za boljSo vzgojo in izobrazbo duhovniskega naraitaja, kakrsno je
terjal tridentinski koncil, tudi pri slovenskem masniku povzrotila, da ni bil ve¢ tako
neizobrazen kakor njegov katoliski prednik v 15, ali 16. stoletju; ni se mu bilo treba
vet preZivljati, recimo, s krémarstvom, lahko je prijel za pero ter se lotil slovenskega
pisanja za potrebe manj spretnih sobratov ali celo za potrebe preprostega ljudstva.
Novi redovi, nastali za pobijanje reformacije in za utrjevanje rimske vere (n.pr. je-
zuiti, kapucini), so dali najboljSe slovstvene delavce. Obnovljeni italijanski (katoliski)
kultugfif ypliv proti prejsnjemu nemskemu (protestaniskemu) je rodil Akademijo
op;:l_{pgpv in umetnostno delavnost njenih &lanov, Potemtakem smo upraviceni zazna-
menovati ne le knjizevno delo Hrenovega Casa, temve tudi delo pisateljev konec 17.
in v prvi polovici 18. stoletja za protireformacijsko. S tem izrazom tedaj lahko kr-
stimo vso dobo, ker sloni skoraj vse, kar je dala v slovstvu, na istih osnovah, poro-
jenih iz odpora proti reformaciji 16. stoletja. Celo Glonar, ki se je upiral izrazu
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protireformacija za dobo med reformacijo in romantiko, je moral priznati, da naj-
demo pri Rogeriju, torej pisatelju iz zaetka 18. stoletja, »element, ki ga direktno
spaja z reformacijsko, oziroma protireformacijsko dobo< (v oZjem smislu).

Pri tem bomo seveda lahko lo&ili zacetke, nastale pod neposrednim vplivom
reformacije (Hren in sodobniki), od oZivljenega slovstvenega dela, ki ga je sprozil
Matija Kastelec 1678 z Bratovskimi bukvicami (Kastelec, Svetokriski, Rogerij, Basar);
Schonlebna pa je tezko imeti za pobudnika nove slovstvene dejavnosti, zakaj izdal
ie poleg 38 knjig v tujih jezikih eno samo v slovenitini, in e ta je zgolj druga izdaja.
Posebna paiZnja gre tistim, ki so se, &eprav v tujih jezikih, ubadali z znanostjo,
zlasti z domoznanstvom (Schénleben, Valvasor, Dolnitar) ali s filoloskim delom
(Vorenc, Hipolit). Ko je bila cerkev dovolj utrjena in je bilo za duhova&ino kolikor
toliko poskrbljeno, so zaleli pritegovati &edalje bolj tudi preprosto ljudstvo k aktiv-
nemu sodelovanju pri cerkvenih poboZnostih in sredi 18. stoletja se razvije Zivahno
peljudnonaboZno slovstvo (pasijonska procesija, katekizmi, pesmarice, Zvesti tovaris).

2. NOVI BIOGRAFSKI PODATKI O KAPUCINIH,
SLOVENSKIH PISATEL]JIH

O Janezu Svefokriskem, Hipolitu, Rogeriju in Romualdu, ki gredo med naj-
vidnejse pisatelje v protireformacijski dobi, imamo dokaj picle biografske podatke.
Zato so tem dragocenejsi drobci, ki se dadé pobrati iz doslej neznane rokopisne
knjige, shranjene prej na Reki, danes pa v zagrebskem kapucinskem samostanu, z
naslovom: sREGISTRO nel quale sono notati tutti li frati di questa Prouincia della
Stiria, con le loro ricettioni, professioni, et testimonij .., Al primo di Genaio 1623.<!

Gre za zvezek, ki so vanj kleriki Stajerske kapucinske province? po predpisanem
enoletnem noviciatu lastnorotno zapisovali, da so prostovoljno opravili slovesno
obljubo; z lastno roko so se podpisovale tudi price. Le v zadetku zvezka gre zgolj za
prepise, poznejSe izjave — med njimi tudi niZe objavljene — so vse lastnorotne,

Poleg Registra se na istem mestu hrani Se druga rokopisna knjiga: >CATA-
LOGUS Fratrvm defvnctorvm Provinciae Styriae Capvecinorvm.« Ta seznam pokojnih
bratov ima naslednje rubrike: Zaporedno $tevilko — Nomen (ime) — Patria (rojstni
kraj) — Conditio (poklic) — Locus (kraj smrti) — Dies (dan) — Mensis (mesec) —
Annus (leto) — Religio (samostanska doba).

Janez Svetokriski je svojo izjavo napisal na str. [138] Registra v italijans¢ini;
Vv Registru pa najdemo Ze izjave v latini¢ini in nemsini; v slovens&ini ni nobene.

* Fotografske posnetke strani, s katerih je pobrano tu objavljeno gradivo, hrani
Narodna in univerzitetna knjiZznica v Lj'lébljanl (rokopisni oddelek, iny. $t. 48/51).

? Ta provinca je I-Pdei Stajerske, Kranjske, KoroSke, Goriske in Primorske
obsegala do 1783 tudi Hrvagko; te%a leta je bila ustanovljena posebna Hrvatska pro-
vinca (Schematismus F. F. O. M. S.

P. Francisci capuccinorum almae prov. Styriae
a. 1908, 13, 66).
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Njegov priimek pred vstopom v samostan je bil doslej znan samo iz Codellija
(Gli Scrittori Friulano-Austriaci, 1792 odn. Bali¢, Edinost 1883, 5t.01); ta ga je
zapisal kot Leonelli, Zdaj vemo, da je bil nas pridigar, preden se je zaobljubil,
Tobija Lionelli. O rojstnem letu so razliéno ugibali, Slebinger je menil, da se je rodil
»med leti 1640—1645¢, ratunajo¢, da je stopil v kapucinski red ok.1660 (Izvestje
novomeske gimn. 1908/1909), Glonar je rojstvo postavil ok. 1645 (SBL 1, 375), prav
tako Rupel (Sacrum promptuarium Janeza Svetokriskega, Lj. 1937, str.V.). Kakor
izhaja iz njegove izjave, pa je postal novic 1664, ko mu je bilo 17 let; rodil se je .
potemtakem 1647,

Iz Registra lahko izpopolnimo tudi podatke o njegovi Zivljenjski poti: od je-
seni 1664 do jeseni 1665 je kot novic prebil na Reki.

Podatki v zagrebski mrliski knjigi (Catalogus) soglasajo s tistimi, ki jih na-
vaja Slebinger (n.m.) iz mrliske knjige goriske kapucinske knjiZnice, le da je v za-
grebskem katalogu v rubriki Religio $tevilka 50, medtem ko ima mrliska knjiga, ki
jo je rabil Slebinger, Stevilko 51. Ker so Steli pod Religio dobo od slovesne obljube
(Slebinger n. m.), potem je pravilneje 50 let (pravzaprav 49 let), ker je umrl 17. okto-
bra 1714, kakor stoji v zagrebSkem katalogu in Ze Stirih drugih mrliskih knjigah
(Slebinger n. m.).

Njegova izjava pa se glasi:

Io Fra: Gio: Batistta da Santa Croce chiamato nel seculo Tobia Lionellj di etd

di anni 17 essendo stato riceuto alla Religione dei PP: Capuccini per chierico d’Or-
dine del padre Giacinto da Graz Prouinciale dalla Prouincia dalla Styria, et compito
Paono del Nouitiato conforme il prescrito del sacro concilio del Trento, et della Re-
gula del P: S: Francesco di consenso del sopradeto P: Prouinciale et altri Padri ho
fatto la professione, nel luogo nostro di fiume, auanti I'altare magiore (la) anno
(mile) 1665 adi 21 di setembre nelle mani del Padre Gio[ac]himo Guardiano et Ma-
iest[r]o di nouicy di fiume, & me ben presente non sforzato et persuaso ma libera et
spontaneamente essendo stati assistenti per testimonij li infrascriti Padri in fede
di che ho fatto questa testatione con propria mano et con il proprio pugno la ho
sottoscrito,

Io Fra. Gio. Battista affermo come sopra.

Io .. Gioachino da fiume son stato presente.

Io F. Antonio di S. Vito affermo esser stato presente

Io f. Cipriano da Fiume son stato in cid presente,

Io F. Fortunato da Castua son stato presente.

Hipolitova izjava je na str. [235] Registra; sestavljena je v latin$¢ini.

Ime pred vstopom v samostan, doslej neznano, je bilo Janez Adam Gaiger. —
Za rojstni datum se je doslej dalo navesti samo spo 1650« (SBL I, 321), v resnici
pa se je rodil 1667. — V samostan je stopil sedemnajstleten 1684 in prebil noviciat
v Gorici, — Doslej znani kraj in dan smrti (v Kamniku 5, aprila 1722, tako SBL I,
321, gl. tudi Schematismus F. F. O. M. S. P, Francisci Capuccinorum almae prov. Sty-
riae a.1908, 59) ne sogla3a s podatkom v zagrebikem Katalogu (v mrliski knjigi),
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zakaj tu stoji, da je umrl »Crainburgi — 28. Aprilis — 1722¢. Pod Religio je nave-
dena $tevilka 36, a pravilno bi bilo 37, & ratunamo dobo od zaobljube.

Hipolitova izjava se glasi:

_ Ego Frater Hypolythus Neostadienfis vocatus in saeculo Joannes Adamus
Gaiger Annorum aetatis 17 Fui susceptus Ad Relligionem ordinis Patrum Capucci-
norum, Ab Admodum Reuerendo Patre Amando Graecenli provinciali Provinciae
Styriae Pro Clerico, in qui Completo Anno Nouitiatlls Alijsque requifitis Juxta
Praescriptum Sacri Tridentini Concilij, cum (Concefsit) Confseniti eiusdem, aliorum-
que Patrum, quibus de Jure Competit, Profeisionem Emmili in Ecclesia Nostra Con-
uentis Goritienfis Ante Altare maius in Manibus Reuerendi Patris Hyronimi Gra-
discani Pro tempore definitoris, Guardiani Nec Non Magistri Nouitiori Anno Dmi
1.6.8.5 Die 28 May Vno quadrante post Nonam praefentibus Infrascribtis Patribus,
mihi ben¢ praefens Non Coictus nec 4b Alijs Perfuafus sed ex liberd spontaned vo-
luntate, in quorum fidem Has propria Mand subscripfi.

Frater Hypolythus Neostadienfis, Affirmo vt Supra,

Fr. Hieronymus Guard. fuscepit ipsius professionem m. p.
Ego f. Valerius Goritiensis fui praesens.

Ego fr. Chrysostomus Schlondernenfis fui praefens,

Ego ir. MichaelAngelus Canalensis fui praesens,

Ego Fr. Jacobus Gradiscanus fui praesens,

Rogerij je svojo izjavo napisal latinski na str. [256] Registra.

Ime pred vstopom v samostan nam doslej ni bilo znano; glasi se Mihael Kram-
mer. — Tudi rojstno letnico lahko zdaj ugotovimo: rodil se je 1667. Z dvajsetimi
leti je 1687 stopil v goriski kapucinski samostan, prebil tam enoletni noviciat ter se
1688 slovesno zaobljubil, — Iz mrliske knjige izhaja, da je umrl v Ljubljani 20. av-
gusta 1728, 40 let po slovesni obljubi,

Izjava se glasi:

Ego Fr Rogerius Labacensis in faeculo vocatus Michiel Krammer aetaﬁs
annorum 20 fui susceptus ad Religiong ordinis Minorum Capucinorum pro Clerico
ab Adm Rd5 Patre Augustino Labacensi Provinciali Provinciae Stryriae, in qua
completo anno NoviciatQs alijs requisitis iuxta praescriptum Sacri Concilij Trid:
cum consensu eiusdem aliorumque Patrum quibus de iure competit Profelsionem
emisi in Ecclesia nostra Conuentils Goritiénsis ante altare maius, in manibus Rdi P:
Hieronymi Gradiscani, pro tempore definitoris et Novitiorum Magistri anno Do-
mini 1688 4 Junij hora quinta pomeridiana, praesentibus infra scriptis Patribus,
mihi bend praesens, non coactus, neque persuasus, sed libera et spontanea voluntate.
In quorum fidem has propria manu subscripsi.

Ego Fr. Rogerius affirmo ut supra.

Fr. Hieronymus suscepit eius professioné m. pr.
Ego Fr. Romualdus a S. Andrea facerd. interfui.
Ego Fr. Hilarius Goritiensis Idos interfui m. p.
Ego Fr. Joannes Bapta Goritiensis fac-4os interfui.

O Romualdu, ki nam je zapustil $kofjelosko pasijonsko procesijo, smo najmanj
vedeli, Njegova izjava na str. [342] Registra nas pou¢i o naslednjem:
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Doma je bil iz Standreza pri Gorici in se je imenoval Lovrenc Marusi¢. Rodil
se je 1676, s 23 leti postal novic v Celju in tu 13, marca 1700 opravil slovesno ob-
ljubo. Iz Kataloga izhaja, da je bil pridigar in da je umrl v Gorici 22. aprila 1748,
49 let (prav: 48 let) po slovesni obljubi,

Slovesno obljubo je takole zapisal:

Ego Frater Romoaudus ex S.to Andrea Clericus Capucinus in seculo vocatus
Laurentius Marusig AEtatis mea annorum 23 fidem facio maniis propriae subscrip-
tione me ab Adm: Rdo Patre Lamberto Niderdorfienfi Ministro Prouinciali Frim
Minorum S. Francisci Capucinorum Prouinciae Stiriae ad Religionem Seraphicam
eiusdem ordinis cum requifitis conditionibus susceptum fuiffe, fimul etiam prout
Sacrum concilium Tridentinum requirit finito completoque probationis anno, in ma-
nibus Rdi Patris Cherubini Locopolitani pro tempore G[u]ardiani, et Magistri
Nouitiorum Coram Altari maiori Ecclefiae nostrae Cilenfis admifione Adm Rdi patris
Lamberti Niderdorffensis Prouincialis, aliorumque patrum, quibus de iure competit,
nec persuafum, multo minus coactum, sed sponté ac libere bene mihi prefentem cum
matura deliberatione publice profelfionem feciffe, presentibus testibus Anno a Virginis
partu 1700 die 13 Martij, hora tertia meridiana.

Ego Frater Romoaldus Fateor et testor ut fupra.

Ego F: Cherubinus qui supra suscepi eius profelfionem
Ego fr. Hyacinthus Traburg: interfui.

Fr. Heliodorus Ilzenfis fuit praefens,

Patra Bernarda iz Maribora, ki je znan kot leksikograf Ivan Anton Apostel
(SBL I, 14), ni v zagrebskem Registru, ker sega ta od leta 1623 do 2. septembra 1707,
naslednji ohranjeni register od 30. aprila 1715 do 1. oktobra 1725, Apostel pa se je
zaobljubil 1731. leta. Zagrebski mortuarij vsebuje o Apostlu Ze znane podatke:
»2281. — P. Bernardus Marburgensis, concionator, professus iubilatus, Ciliae,
8. Nov. 1784, habuit annos religionis 54., indutus 20. Aug. 1730.«

Résumé

Dans le premier de ses deux articles, I'auteur traite la dénomination de 1'époque
qui, dans la littérature sloveéne, va de 1600 environ a 1768. Les historiens de la
littérature slovéne désignent cette époque par des noms différents (époque catholique,
époque de la renaissance catholique, renouveau de la vie religieuse catholique, etc.).
Dans son article, 'auteur argumente en faveur de la dénomination »époque de la
contre-réforme«. Bien qu’en Slovénie, vers le milieu du 17¢ sitcle, la réforme prote-
stante ait été vaincue et étoufiée, nous sommes en droit de parler de la littérature de
la contre-réforme méme au cours du 18¢ siecle, Presque toute la littérature sloveéne
jusqu’en 1768 montre un caractére exclusivement religieux et repose sur les bases
dont origine est la réaction contre la réforme protestante du 16¢ siécle et, avant
tout, sur les prescriptions du Concile de Trente.

Le second article apporte de nouveaux matériaux biographiques concernant les
écrivains appartenant A l'ordre des capucins qui a donné, vers la fin du 17¢ et au
commencement du 18¢ sidcles, les plus remarquables auteurs slovenes (Janez Sveto-
kriski, Hipolit, Rogerij, Romuald). Ces matériaux sont tirés d’un »Registrec de la
province des capucins de Styrie récemment découvert, Sur ce registre, les clercs de
ordre des capucins écrivaient leurs prononciations de voeux, On y trouve notamment
leurs noms séculiers, leurs dates de naissance, etc.
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RUSKO MAHUMUCT

Etimologija te besede 3¢ ni dovolj razjasnjena, Maitmucr je zani¢ljiv naziv za
Finca; ima strogo lokalni znalaj; uporabljal se je poleg wyrna' do revolucije v
petrograjski guberniji.'s Besedo najdemo v Puskinovem pismu iz leta 1835, Citiram jo
po izdaji Suvorina: Coummenist A. C. Ilymkuna. Ilnchyma, S.-Peterburg 1887, str. 471:
»Bub 51 mewembni xaproennb, xaxn MaHMHCTD, H sSHna'd BB oMATKY, Kakb JI010-
surh XVIIL«< Dalj podaja v svojem slovarju s.v.: »Mditxucrs, M. nrp. npossume
4yxowh (015 it Kolicra, He 3ualo, He monuMal?).« V oklepaju navedena etimologija
je opremljena z vprasajem.* dif moficra (brez navedbe porekla tega izraza) je eston-
ska refenica: ei maéista ne razumem’, ki jo je Dalju najbrz sporo&il kak Estonec
ali baltski Nemec, Prva izdaja ruskega akademskega slovarja ima:* »Mdiixucrs, a,

! Glej H. 1. Tasrosekiff, Pyceko-nBmenkiit caiosaps. Tperhe, cosepienio nepe-
palboTaNHoe, MCUPABJGHHOE M JoNoanennoe uapamie. Tperiff oTTHCKS. Riga-Leipzig
1923, s. v.: »Yyznd 1, s.m. od. wfzuut pl. (nennen die Russen im allgemeinen die
an der Ostsee wohnenden Vélkerschaften finnischen Namens, sowohl) die Esten, (als
vorzugsweise) die Finnen, Finnlinder.« — Primerjaj to besedo tudi v drugih ruskih
slovarjih.

'a Mesto se je do 1914 imenovalo S.-Peferburg, upravna enota pa peterburska
gubernija; tedaj so ime uradno poslovanili s Pefrograd, petrograjska gubernija (ki
se je po revoluciji 1917 zaradi upravne spremembe zalela imenovati pefrograjska
oblast); 1924 so mesto preimenovali v Leningrad, leningrajska oblast, Zato za raz-
litna obdobja uporabljam razlitna imena. — Primerjaj Glonarjev poutni slovar 11,
s. v. Leningrad.

b Tako je v besedilu,

? Glej ToukoBbli cIOBAPH RHBANO BEAWKODYCKaro sohika. Baamumipa [laas.
Bropoe majamie, MCHDABICHHOG M 3HAYHTENBHO YMHOMEHHOE YO DYKONHCH QBTODA.
Tows nepsuiit. S.-Peterburg - Moskva 1880, str. XVIII: »ponpockreabunill anaxs (?7),
ecaH OHL He ¥b HopAaxh peun, comwbube; oHh mocTaBIens y BCEXB CIOBE, KOTO-
PHX'D HPABHABHOCTD, MAM Jaxe CAMAST OLITHOCTH, BH TOMB BHAB, KaKDL oHM Ha-
IHCAHBl, COMHHTeNBHBI, HAH 2B T0AK06anbe, 06BACKoNie paxiaro wezoetpuusocrhb«
(podértal pis.).

* Glej Cuosaps Pycckoro sablka COCTABIGHHELA IIOCTOSIHHON cxoBapHoif %o-
uncenelt Axazemun Hayr CCCP. IlTectoro Toma BBUTyCK mepphitt, M—MA4unbrl. Lenin-
grad 1927, stolpec 57, s.v. (Ta izdaja je Se v starem pravopisu, &eprav je bil takrat
Ze novi v rabi).
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W, 06x. (Cp. dpunn. maamies:* ceasuunws; y JI. 3t Moifera: me nomimaio). 1Ipossuuie
¢runopnh (1yxoun).« Druga izdaja tega slovarja pa Daljevega tolmadenja sploh ne
omenja:® »Mdiinucr, &, M. 06a. 1 yerap. (Cp. dunm. maamies: ceastn).® ITpossnite
(umios.« Ker se Daljeva razlaga glasovno ne ujema (zlasti zaradi zacetnega m-),
so ruski leksikografi iskali drugega izvira, Ceprav ima finsko maamies® glas m- na
zatetku besede kot wmafimucr, vendar manjka diftong -ai- in konéni -¢ nikakor ne do-
voljuje zgoraj omenjene izpeljave. Daljev slovar je na pravi poti, samo izpustena je
neka malenkost, ki povzro¢a pri nekompetentnih precejinje spotikanje. Estonski jezik
ima to posebnost, da je pri zanikanju glagolska oblika za vse osebe ista; ta pojav
zahteva zaradi preciznosti v nekaterih primerih uporabo osebnega zaimka: ma
(mina) ,jaz', sa (sina) ,ti‘, ta (tema) ,on, ona, ono‘, meie ;mi‘, teie ,vi‘, nad (nemad)
;oni, one, ona‘, V slovens¢ini ta zaimek ni neogibno potreben: v njej Ze kontnice
same dolocajo osebo, n, pr. ne vem, ne ves itd., estonsko:?

Edn. 1. (ma) ei fea (jaz) ne vem,
2. (sa) ei fea (ti) ne ves,
3. (ta) ei fea (on, ona, ono) ne ve,

Mn. 1. (meie) ei fea (mi) ne vemo,
2. (teie) ei fea (vi) ne veste,
3. (nad) ei fea (oni, one, ona) ne vedo.

Nikalna glagolska oblika fea (infinitiv se glasi: feadma vedeti’) je torej za
vse osebe ista. V principu ima finski jezik estonskemu analogiten na&in zanikovanja,
razlika je le v nikalnici, ki ima glagolsko premeno: en ,jaz ne‘, ef ,ti ne‘, e/ ,on,
ona, ono ne‘, emme ,mi ne‘, eife \vi ne‘, eivdit ,oni, one, ona ne‘, podobno kot v slo-
venskem nikalnica s pomozZnim glagolom: nisem, nisi, ni, nismo, niste, niso, s to
razliko, da se tu premenja le glagol, a ne nikalna &lenica kakor v fini&ini, Estonska

! Vidimo, da je ta etimologija prevzeta iz znanstvenega slovarja, glej Dunu-
kaoneauueckift caopapb. Tows XVIIL [35. momyrown]. Haparenn: @. A. Bpokrayan
(Jletmuurn), K. A, Edpons (C.-TlerepGyprs). S.-Peterburg 1896, str. 381 : » Maiiuucrnt
— T1akhb Bb CII6. ry6. pycckie Ha3LBAXOTE (HHHOBD INPOTECTAHTCKArO HemoBhja-
Hifl,.. — — — Pyccroe naspamie M. npoucxoaurs ovh ¢uuckaro Maa-mies u co-
orpBrereyers whaenkomy Landmann: nGo Maa spauurp semias, a Mies Mymb.« —
Ves ta Clanek v ruski enciklopediji je poln neto¢nosti.

8 Glej Caosapb Pyccroro smblka COCTABICHHBIH KOMHCCHEH 110 PYCCKOMY SIBBIKY
Axapemun Hayx CCCP. IlTectoro ToMa pHIIyck neppbiit, M—Maamit, Bropoe najanue.
Leningrad 1032, stolpec 57, s.v.

% Tolmalenje- je netotno, ker finsko maamies pomeni ,poljedelec’, estonsko
/maamees pa ,vascan‘.

* Imamo %e nekatere poskuse, razjasniti besedo maiimuer z izposojanjem iz fin-
§tine, ali zaradi svoje popolne nekrititnosti ne zasluZijo, da bi jih na tem mestu
resno obravnavali,

7 Pozitivna spregatey je v estons€ini (kakor tudi v finiCini) po nadinu premene
podobna slovenski, n. pr. tean vem‘, tead ,ved‘ itd. (finsko: tiediin ,vem', tiedit
,ved' itd.).
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nikalna recenica: ei méista se more (S se po situaciji zaradi totnosti futi izvestna
potreba) glasiti: ma ei méista ne razumemy, dobesedno: ,jaz ne razumem' (kot v
slovenstini v primeru poudarjanja®), kar se v vsakdanjem govoru slisi: mai_maista.
Estonsko 6 ustreza po glasovni vrednosti skoraj ruskemu &, na podlagn tega bi
izgovor zadnjega stavka zaradi nazornosti lahko izrazili z ruskimi &rkami »maii-
Mbiiicras, V rusini, kakor vemo, ni besed z nastavkom -mriicra in zato se je ta izraz
prilagodil ruski glasovni sredini, Obliko maiimucr je mogel dobiti po zgledu tujih
besed s konénico -ist, tipa anruzpucr, ki se uporablja v ruskem jeziku Ze od davnih
Casov. Tujec, ki je imel priliko bivati med estonskim narodom, si je dobro zapomnil
zgornjo frazo:® mal maoista! ne razumem‘, Druga podobna estonska refenica, prav
tako karakterxstnéna za tuje uho, je: »kas_sai maistac (knjiZevno: kas sa ei mdista)™®
yali ne razume$‘, Primerjaj dunajsko: »i was net e (= ich weiss nicht) ,ne vem* kot
obitajen odgovor na sitna vpraSanja radovednega turista. Tudi madzarska recenica
nem tudom e vem‘ je zelo znana pri sosednjih narodih.

Znano je, da ima leningrajska oblast, a posebno mesto Leningrad samo, Ze od
davnih Casov mnogo priseljencev iz Estonije,'s zato je razumljivo, da je omenjeni
estonski izraz »mai_ mdista< bil za Rusa kot tujca karakteristiten in je ustvaril nov
vzdevek saiimucr (poleg starodavnega uyxua) za sosednje finsko prebivalstvo, kajti
Rusi niso dovolj totno razlikovali Fincev od njihovih sorodnikoy Estoncev z zelo
slitnim jezikom, vrh tega je bila v stari dobi in pozneje, prav do oktobrske revolucije,
odlotilna religija, a ne narodnost (Finci in Estonci so protestanti, Rusi pa pravo-
slavni). Vsakemu raziskovalcu, ki obvlada estonski in ruski jezik ter pozna razmere
v krajih, kjer se oba naroda stikata, se sam po sebi vsiljuje za izvor besede maitvmer
ta nikalni estonski stavek.

Zgornje izvajanje malimucr iz »nmj__mc_‘),i'sta« kakor glasovna substitucija tujega
izraza nas preprita tudi semantitno, ker je naravno in preprosto, Pri razlaganju
se namre¢ drzim nalela, po katerem se je dosledno ravnal moj ucitelj slavistike,
profesor Tadeusz Lehr-Splawifski, pri seminarskih vajah krakovske univerze: Naj-
preprostej$a etimologija je najpripravnej$a. Spomnimo se na slovanski naziv Nemec,
t. j. nemi (ki je govoril v tujem, nerazumljivem jeziku). Nemci pa imenujejo svojega
soseda Francoza »der Parlevue¢, mnoZina »die Parlevuse, iz francoskega parlez vous
,2ali govorite’, Na Dunaju imenujejo Nemci pripadnika Seske manjsine »Potworac,

8 V estond&ini pa zaradi pomanjkljivosti glagolske oblike tukaj poudarjanja $e
ni, &eprav tudi osebni zaimek obstoji.

* V novejsem tasu se je govorilo: >mai_si aru« (knjiZevno: ma ei saa aru) ,ne
razumem’,

10 Vgasih tudi ojaleno: »Kas sa, soge, ei moista?!«  Ali, budalo (dobesedno:
slepec), ne razumes,

102 Baje so te priseljence med zadnjo vojno izselili,
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a deseti okraj, kjer je mnogo Cehov, »Potwora-Bezirke, iz Ceskega potvora,* kar
Cehi pogosto uporabljajo kot psovko. Estonci po navadi nazivajo vsakega Rusa:
Vene Vanjka ,ruski Vanjka (od Ivan)‘, V nemsko-slovaskih obmejnih vaseh severo-
zapadno od Bratislave sem sam slisal, kako Slovaki imenujejo Nemce vasi-dasi (iz
nemskega: was ist das Jkaj je tof).

Po pripovedovanju ruskih emigrantov so nazivali v predrevolucijskem Peter-
burgu tiste finske vastane, ki so pustni teden prihajali v mesto iz okolice, da vozijo
mes¢ane po zamrzli Nevi, geitna.’® OCitno je, da je beseda geiixa postala od finskega
veikko bratec’, ker se tam obicajno na ruski na&in s to besedo med seboj nagovar-
jajo. V Lvovu so n. pr. e pred nemsko-poljsko vojno (leta 1939), ko je bila trgovina
prosta, nazivali cunjarja v ljudski govorici shandlic (primerjaj nemsko Handel
Jirgovina‘), ker so bili predstavniki te komercialne panoge izklju¢no Judje, ki so
gredo¢ po ulici klicali: »Handli, handli, handli!«

Po takih znaéilnih besedah tudi danes dajejo vzdevke za druge narode, Na
primer MadZari so po drugi svetovni vojni nazvali Ruse »davdjok« (mn.) od ru-
skega jgasdit! daj(aj)’! Ta beseda se je tedaj zares Cesto slisala v ruski vojski,
o Cemer se je marsikdo imel priloZnost osebno prepri¢ati, Omenjeni izraz se upo-
rablja ne samo v direktnem pomenu, ampak vetkrat v smislu poziva, n, pr, jasaif,
noiigéx! ,pojdimo!* gaeait, naunéx! ;zatnimo! itd. Tako je svojcas ruski car Peter L.
zaradi nekega karakteristitnega slutaja imenoval prebivalce rjazanske gubernije
>Makaric (mn.) od imena Makar. Glej Rov.** 1V, str.265: »omsb cupocua®s 04HOIO
H3'h NOAABABINEXDE XabhOb CONb — «KAKD TeOSI 30BYTH?» — «Makapomb, najema
Tocymapb», orpbuants Torh. «Ouennb xopouio», nmpoMoaswah Ilerph; a mpowie, ycabl-
XaBh TAKOH OT3BIBD, MOAYMAdW, uro mMMsz Maxaph eMy oYeHb HIOHPABHIOCH, H Ha
BOIIPOCH €ro 00D MXD HMenax®b, neh oxasaaucsr Makapamm., — «Byabre-me nol seh
Magapamu», npuxasanxt IleTphb; ¢b TOro Bpemenn Pssaunuept M craiam IposhipaTh
Magapamu.« »>On [t. j. Peter 1] je vprasal nekoga med tistimi, ki so mu ponujali
kruh in sol: ,Kako ti je ime?* — ,Makar, milostljivi (dobesedno: nada) vladar‘, je
ta odgovoril, ,Prav dobro,* je rekel Peter. Ko so ostali slisali ta odgovor, so mislili,

1 Glej Josef Rank, Novy slovnik kapesni jazyka Ceského i némeckého, Praha
1882, s.v.: »potvora f. MiBgestalt f., MiBgeburt f.; Monstrum n.; Ungeheuer n.;
Bestie 1.«

12 Na moje pismeno vprasanje o tofnem pomenu te besede so mi tisti ljudje
(iz starega Peterburga) odgovorili takole: »eefixa (uMenuTeabuLIH najem), Tax y
HAC HA3KIBANH (HMHCKHX H HATCPMANJAHICKHX H3BO3YHKOB, KOTOpPEIE NHA MACIHSTHWILY
npueazkann B IerepOypr H KATAH 110 abay 1a Hepe raaBubiyM 06pazoM CpeAHHIl Kiace
HACEICHMS, T. €. Mellan W Toprosues.c ,Vejka (nominativ), tako so pri nas imenovali
finske in ingermanlandske voznike, ki so za pust prihajali v Peterburg in prevazali
po ledu na Nevi ponajveé¢ srednje sloje, t. j. me&€ane in trgovce.f

13 Ty in nadalje okrajSava Rov. pomeni: JI. Pouuckiif, Pycckis HADOJAHELT Kap-
maukE, I—V [= Copuurn orybiaenist pycckaro sabika ¥ caosecnocrn Humeparop-
ckoit Axasiemin Hayrn, XXIII—XXVIL], Sanktpeterburg 1881.
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da mu je ime Makar zelo ugajalo, ter so se na njegovo vprasanje po njihovih imenih
vsi izkazali kot Makari. ,Pa bodite vi vsi Makari,‘ je ukazal Peter, Od tega Zasa so
tudi zaCeli Rjazanjtane imenovati Makare.« Primerjaj Rov. I, str. 165, kjer se v
pravljici govori: »A WBAHD KPECTHLIHCKOM CEHIHD HA BCe MX'B BOIPOCH! oTEEYaIt
neanaio« (podertal pis.). Zato so dali Ivanu vzdevek: Hesmaiixa ,Nevedko® (od:
ne vedeti). Tako imamo v takih primerih opraviti z najnavadnej8imi izrazi. Nedvomno
izvira ruska beseda maifimucr iz estonskega izraza: mai_maista (= ma ei mdista)
,ne razumem‘.a

Kar se tite kronologije, navajam sledee znane podatke. Najstarejsi primer je
v Narodnih slikah Rovinskega v adjektivni obliki »maiimmcranac,’® za katero obitajno
mislijo, da je bila napisana kmalu po smrti Petra I. (1 8. februarja 1725'), Po
misljenju Rovinskega pa je ta slika, kjer najdemo navedeno besedo, nastala 3ele
v Casu Elizabete Petrovne (1741—1762!7)*8 oziroma v prvi polovici XVIII. stoletja,**
t. j. v letih 1741—1750. Rovinskij*® je mnenja, da se je kmalu po smrti Petra I.
pojavila tista satiri¢na slika, ki jo je on izdal v svoji I. knjigi Ruskih narodnih slik
pod Stevilko 160, kjer pa besede »maifmuckana« Se ni. Oglejmo si poblize razyoj teh
slik. Glej Rov. I, str. 301—401, kjer so kronolotko tiskani tirje teksti satiri¢nih slik
s temo >Misi pokopavajo matka« pod Stevilkami 766, 167, 168 in 170 (pomni: Ste-
vilka 169 je kopija Stevilke 170 z majhnimi spremembami, ki so podane pod &rto kot
variante). Naj citiram ustrezajota mesta iz tekstov k slikam:

a) Stev. 166 (Rov. I, str. 302): «;pe MBImM MMIMATH YIATH MepaioBa mHBA
TAMATE.» — b) Stev.167 (Rov.I, str.393): «Mblmr mecyTs ymATH THTHS BRIMO-
PO3HAT0 3461810 roay uaunox saa(x)omy.» — c) Stev, 168 (Rov. I, str.304): exnimn
HECYTH YIWATEH J00paro IHTHSA BHIMODOSHATO 3a Gaaro® roay icmogsaxopy.» —

* Glej Rov.V, str. 477.
“a To mi je bilo jasno Ze v prvih letih mojega 3tudija v Tartu, ko sem pri
branju Puskinove korespondence postal pozoren na ta izraz,

'* Ta beseda je v eni izmed satiri¢nih slik o smrti in pogrebu Petra I.: »Misi
pokopavajo mackac.

® Glej Sammlung Goschen, Nr.4, W.Reeb, Russische Geschichte, Berlin-
Leipzig 1919, str. 60,

17 Prav tam, str. 65,

8 Glej Rov.V, str.158,

* Prav tam, I, str. 395,

* Prav tam, knjiga I, str. XII, in knjiga V, str. 155,

 Po natinu pisanja tekstov teh narodnih slik bi bilo treba »aa Graro« &itati
»as6aaro« (kakor je v besedilu slike $tev.167). Primerjaj Rov. I, str.27: pua [aas)
cpasenis, 54: Torja a [s1] Ghia mpexpacma, 100: B3aam Gosy [sastm Bosy], 193:
oBOIMTD cocBuawn [cocensim]; 258: Boma mocxst [w ocmal; 5 (opomba pod &rto 26):
Garymxa [6ariomkal, 12: Bo BCy#RHsHb [BCIO mHu3HD], 13: Wb Komy [KOHIO], 67: BoBCY
[Bo BCW0], 96: ma xomymHIO [KoMIOMEIO]; 107: 3a eBO Bepuyl caiomOy [caymoy];
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¢) Stev.170 (Rov. I, str.397): «ape MBINE CPORHOBOM TODHI OTH YIOXOHKH BJOBEI

TAamaTh HIMHHKE YIIATD MEp3JIOBA ITHBA JIETONIHOBA TI0/ia HCHOADL MAHMHCEABA
3ax0/a.»*1a

V najstarejsi sliki, Stev.166 je govora le o pivu; v Stevilkah 167 in 168 pa se
poleg tega omenja Se sazog, ki dobiva v Stevilki 170* (besedilo te slike je najpopol-
nejse) pridevnik »mafimuckasac, gen. sg. od maiimuerckmil., Beseda »maifmucrapac
Jje, kakor nam kaZe Ze oblika sama, vzeta neposredno iz ljudske govorice, ki pra-
viloma izpu$¢a ¢ med dvema soglasnikoma, Primerjaj Rov. I, str. 203—209, kjer ima
beseda wneeecrxa v tekstu naslednje oblike: mesecku, mepeckami, meseckams (¢ med
soglasnikoma izgine) in mesecroxn (¢ med soglasnikom in samoglasnikom ostane).

Kdaj se je maitmucr pojavil v ruskem jeziku, je tezko dolotiti, Ugibati moremo
le priblizno, opirajo¢ se na kulturno-historitne dogodke, Izhodiste je bila najbrz
ustanovitev mesta Peterburga (leta 1703), ko se je zalel stalno stekati v novo pre-
stolnico Rusije ljudski Zivelj iz razlitnih deZel, tako tudi iz Estonije. Gotovo je le to,

da je bil v XVIIL stoletju (po smrti Petra I.) maiimucr v ruskem jeziku Ze udoma-
cena beseda.

100: SIPbERHBIS, APBERHLLA; IS SIPHARHBIXB; 15: KO Jeco [koaeco], 20: ropopuat
CBOMMBHE BecKaMb [cBouM HesecTkam], 57: orh Tna [otna] m matepm chMDL, 57—58:
HBDL exarb [u B'exan] BB rpagb, 91: YPOHHBD HO RUKBIPHEA3AIA [HOKHE, IpPHKa-
saaal, 98: ma vaan [wawax] rosopurh, 99: vp remuunb cm abro [ewpers], 100: mo
avbaman [mon'esmait, imperat.] itd.

“a a) «Dve misi cvilita, vlefeta Ceber mrzlega piva.» b) «Misi neseta eber
pijace mrzle, pozeble letine iz zakotja.» c) Glej zgornjo opombo, &) «Dve misi z
»RoZnove goree, od ¢uhonske vdove vleceta iz kréme éeber mrzlega lanskega piva,
iz majmistskega zakotja.»

2 Qlej /1. JI. Baaro#t, Heropust pycexoft aureparypel X VIII nexa, Moskva 1945,
str. 52: »Tag, Bckope mocae ero cmepru [t. j. Petra I.] momyumaa mmporoe pacmpo-
cTpanenne «3a6aBHasl» HApoAHAs (dMy6ounasd) xapruuka «MbBlum xora morpe6aior»
BechMa caTprueckoro cpoficrsa.« Nadalje se daje vsebina slike Stev, 170, a ne Stev. 166,
kakor bi sledilo, ker se je ta stvarno pojavila »sckope mocse ero cmeprue. Slika

tev. 170 je po Rovinskem mogla nastati najprej Sele priblizno 16 do 25 let po
smrti Petra 1.

Summary

The author presents etymology of the Russian word mafimucr, which is a con-
temptuous designation for a Finlander of the Leningrad district. As the expla-
nation of Dalj (he deducts it from sit moitcra) is not satisiying, Russian lexico-
graphers derive it from the Finnish maamies = husbandman. (The Russian Academic
Dictionary translates this word with cexsinun == villager, which is the meaning of
the correspondent Esthonian maamees). :

This deriving is not justified because of phonetic incongruity: lack of diphthong
-ai- and final -f. According to the author the word maiimucr has its origin in the
Esthonian full form of formativeless negative inflexion: mai_mdista (literary: ma ei
maista) = I do not understand.

The oldest example of this is proved after the death of Peter I in the adjectival
form smafimmckabac (gen, sing. of Maifmmerckmit). The author instances various
examples of analogous designating of neighbouring peoples and languages.
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Milan Groselj
PREDGR. @OPMITE

Hesihijeva glosa pgapulyxallos® dnépxaiiog nas navaja na novo razlago na-
slovne besede. Podobnost med g¢épuiyy- in paguey(y)- je tolikdna, da je treba v
obeh oblikah videti refleksa iste besede, Razlofek med besedama géguyé in faguey(y)-
pa more izvirati le iz tega, da je oblika s ¢ grika — in s tem se ujema,
kar pravi Daremberg-Saglio III 2, 1438 levo, da je namred gdpuuys griko na-
rodno glasbilo —, oblika z g pa da je vzeta iz jezika, kjer je idevr. bh- preSel v b-,
kar se je moglo zgoditi v ilir., maked., tras¢. ali frig. Vokalizem -op- v @pbpuiyé je
eolski, prim, ndgroy, lezb, mdproy >kobilicac. 1z oblike pagu- je po Schwyzerju
I 257 po asimilaciji nastala mlajSa oblika, ki je ohranjena v drugem imenu za vrsto
lire gdpfirog m. ali ., tudi gdggiror n, Poleg te je ohranjena v Etym. m. e starejsa
oblika gdpuiros in pdouos. Za glasbilo pod tem imenom je izpri¢ano, da je imelo veé
strun, prim. Theocr. XVI 45 gdogirov ég moliyopdov. In ta pomen >vet« primerjaj
z interpretamentom #aépxalilos. Forminga in barbitos se torej imenujeta tako, ker
imata veéje Stevilo strun oditno sorazmerno s primitivnej§im glasbilom in barbitos
jih je imel Se ve¢ kakor narodna forminga,

Pomen smnogo, velikoc je pa izprian Se v naslednjih glosah: dgdppnlov’ nold,
Enaydds, uéya, pagh .., Hes,, péppvia’ . .. edusyédovs &orov Hes, in kontno gegplvic.
E5Aa nadnioudva, & by tig Inxddovs inpéuwv — zadnje seveda le, ¢e domnevamo,
da se je obeSalnik za toaletne stekleniCice tako imenoval zaradi vetjega stevila klinov.
Hofmann s. v. gdgfiros ima besedo za »morebiti« frigijsko, vsekakor pa za tujo,
kar trdi tudi Strabo X 471, Menjava med sufiksoma pdgs-tros in pegp-tv-tov sicer
spominja na znano menjavo v ilirskih imenih Delm-at-ia: Delm-in-ium, toda Cesa
dolotnejSega o narodnosti besede gdgferag, ki so si jo Grki obenem z glasbilom izposo-
dili od svojih sosedov, ni mogole trditi. Le verjetno je, da so to bili Frigijci, ker je
njihova glasba imela na griko glasbo mocen vpliv.

Résumé

La glose pagulynadiog’ dnipn AAog Hés, suggere 'hypothese que @dgueyk,
fdpu-trog, fdop-tros (Pagpf- issu de fapu-) doivent leurs noms au nombre de cordes
plus grand (cf. vmep-) que n’en avaient les instruments primitifs. Pour ce sens-ci,
voyez les gloses citées dans le texte. En plus, gdgpiros est désigné comme instrument
polychorde: sa perfection est due a son origine gtrangére, probablement phrygienne;
en phrygien, bk aboutit a b.
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ZAPISKI IN GRADIVO

OB PETDESETLETNICI MIRKA RUPLA

Sredi Zivahnega dela, ki mu je bilo poverjeno ob pripravah za proslavo itiri-
stoletnice slovenske knjige, je dopolnil petdeset let Mirko Rupel, Zavest o pomemb-
nosti jubilantovega dela nam nalaga tovarisko dolZnost, da ob tej priliki oértamo
njegovo Zivljenjsko pot in njegovo delo na podro&ju slavistike.

Rodil se je 28. avgusta 1901 v Trstu kot sin carinskega uradnika. Ljudsko
Solo in gimnazijo je obiskoval v rojstnem mestu; po maturi je od 1919 do 1923
Studiral slavistiko in romanistiko na ljubljanski univerzi ter bil 27.junija 1923
promoviran za doktorja filozofije. Ker se mu tiha Zelja, da bi se posvetil knjiZni-
Carskemu poklicu, takrat ni mogla uresnititi, je stopil v Zolsko sluzbo. V letih
1923 do 1926 je poufeval na trgovski akademiji v Ljubljani; vmes je 1924 izpopol-
njeval svoje strokovno znanje v Parizu na Sorboni in na Ecole des Hautes Ftudes.
Med Solskim letom 1925/26 je opravil profesorski izpit iz sloveni&ine in franco-
Cine, jeseni 1926 pa dodatno iz srbohrvastine kot glavnih predmetov. S trgovske
akademije je prestopil na klasi¢no gimnazijo in sluzboval na tem zavodu malone
polni dve desetletji, Spomladi 1946 je bil imenovan za pomoé¢nika upravnika Na-
rodne in univerzitetne knjiZznice, novembra istega leta pa je po upokojitvi Janka
Slebingerja postal njen upravnik.

Mirko Rupel spada med tisto pokolenje Studentov, ki ga je sprejela slovenska
univerza ob svojem poletku. Posebno veselje do slovenskega jezika in slovstva se
mu je bilo vzbudilo v zadnjih dveh gimnazijskih razredih pod vplivom izvrstnega
utitelja slovenstine Avgusta Pirjevca; zato si je bil ob odhodu iz srednje %ole
docela na jasnem glede nadaljnjega izobraZevanja. Na univerzi se je mladi $tudent
poprijel Studija z vso vnemo; njegovo zanimanje se je usmerilo predvsem na
slavistiko. Bil je eden izmed tistih slusateljev, ki so jim enako pri srcu jezikoslovna
kakor slovstvenozgodovinska vprasanja. S prizadevnostjo, ki jo je $e posebej kazal
pri seminarskem delu, si je Ze prvo leto pridobil naklonjenost akademskih uiteljev.
Ko je v naslednjem Studijskem letu priSel na naso univerzo $e profesor Kidri¢, je
Rupel takoj vzbudil njegovo pozornost s seminarsko nalogo o Janezu Svetokriskem.
Pod Kidri¢evim vodstvom se je ¢edalje bolj poglabljal v zgodovino starejiega
slovenskega slovstva. Uspeh tega Studija je med drugim razprava sLiterarni in
jezikovni odno3aji med slovenskimi Artikuli, Tiibingen 1562, in hrvatskimi Artikuli
s cirilskimi in glagolskimi &rkami, Tiibingen 1562¢; zanjo je prejel svetosavsko
nagrado, ob koncu vseutiliskega Solanja pa jo je predlozil fakulteti za doktorsko
disertacijo.

Se kot Student se je zafel Rupel oglasati v javnosti. Od 1921 dalje je priob-
Ceval vestno sestavljene Clanke o refeh s podrodja slavistike in o drugih zadevah
kulturnega Zivljenja. Takih sestavkov, od informativnih poro&il v dnevnem &aso-
pisju do tehtnih razprav v literarno-kulturnih revijah, se mu je do danes nabralo
dalet preko sto. V njih je prikazoval in ocenjeval strokovne slavistitne knjige in
revije, a tudi druge publikacije, ki jih mora upostevati slavist, pisal o starejsi
in novejsi slovenski knjiZevnosti in njenih predstavnikih od Trubarja do Cankarja
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in Zupantita, razpravljal o nasem jeziku, pravopisu in pravoretju, obravnaval
bibliotetna vprasanja idr. Dolga vrsta teh objav v raznih listih in poljudnih zbor-
nikih prica, kako si je bil njih pisec vseskozi v svesti, da je treba z znanstvenimi
prizadevanji in dognanji seznanjati tudi SirSe ob&instvo.

Pedagosko delo je privedlo Rupla k prirejanju unih knjig. Ko je ob nastopu
svoje poklicne poti prevzel tudi pouk srbohrvastine, je brz spoznal, da pripomotki,
ki so bili takrat na uporabo utiteljem tega jezika na slovenskih srednjih Solah, ne
ustrezajo nasim potrebam. Zato si je naprtil nalogo, da spiSe prepotrebne ucbenike
sam, Po vetletnem vztrajnem delu je s sodelovanjem Hrvata Ivana Lesice dovrsil
srbskohrvatsko vadnico v Stirih letnikih, smotrno sestavljen u&benik za vso niZjo
gimnazijo, in tako ustvaril zdravo osnovo za enotnost v pouku in utnem uspehu.
Po njegovih knjigah so se slovenski dijaki uéili srbohrvastine vse do okupacije. —
Rupel je bil med pobudniki novih temeljnih pomagal za pouk slovenskega jezika na
srednjih Solah, ki naj bi prinesla v Solsko prakso vsaj nekaj tega, kar je mogla
slusateljem slavistike nuditi naSa mlada univerza. V druzbi >&tankarjeve je vet
ko deset let prebil pri trdem delu, katerega rezultat je bil vsebinsko in metoditno
odlicen repertorij Citank in slovnice za niZje razrede srednjih in sorodnih 3ol, ki
je motno preusmeril poufevanje nase materinitine. Tudi po osvoboditvi je Rupel
pomagal pri sestavljanju ucbenikov za sloven3tino in srbohrvaséino.

Trajne vrednosti je Ruplov delez pri novih izdajah vaZnih del naSe knjizey-
nosti, Prva njegova publikacija te vrste so Slovenski protestantski pisci (1934).
Knjiga vsebuje izbor skoraj iz vseh tiskov nasih protestantskih piscev; upostevani
so zlasti kulturno in zgodovinsko pomembnejsi odlomki. Uvod podaja oris zgo-
dovine protestantskega gibanja na nadi zemlji, predstavlja pisce in knjige ter
vrednoti kulturni pomen slovenske reformacije, opombe pa izérpno razlagajo ob-
javljene odlomke, Nadalje je izdal Valvasorjevo berilo I (1936). V tem cvetniku
se vrste »predvsem odstavki, znatilni za Valvasorja, in tisti, ki utegnejo zanimati
sodobnika, poglabljajofega se z ljubeznijo v naSo pretekloste, Izid drugega, za-
kljutnega zvezka je prepredila vojna. Knjiga Sacrum promptuarium Janeza Sveto-
kriskega (1037) je prinesla v Ruplovi prireditvi izbor iz dela najpomembnejSega
slovenskega pisatelja barotne dobe, opremljen z uvodno razpravo in opombami,
S temi tremi izdanji je Rupel na zelo posreten natin pripomogel, da so najzname-
nitejSa dela nadih starejsih kulturnih delavcev prisla iz ozkega kroga strokovnjakov
med SirSe sloje ljudi, ki ljubijo slovensko knjigo; danasnjim bralcem je priblizal
stare pisce zlasti s smotrno, znanstveno utemeljeno transkripcijo.

Po osvoboditvi je izdal Izbrane pesmi Simona Gregoria (1946). Za knjigo
je napisal obSiren uvod; pesnikovo delo tolmatijo Stevilne opombe, Pod istim na-
slovom je izSla obenem ljudska izdaja s kratkim uvodom. Za zbirko Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev je Rupel prevzel urejevanje Jur&itevih del. Doslej
je objavil 8tiri zvezke (1946—1951). Kljub temu, da je to po Levcu, Grafenauerju
in Prijatelju Ze etrta izdaja Jur&devih spisov, je njen urednik prispeval marsikaj
novega. Z Alfonzom Gspanom je priredil ob stoletnici PreSernove smrti novo, tudi
Hrvatom in Srbom namenjeno izdajo pesnikovih Poezij (1949). :

Rupel je pripravil tudi ve¢ komentiranih tekstov za Solsko berilo, Najprej je
izdal izbor iz del prvih slovenskih knjiZevnikov in njihovih hrvatskih somisljenikov
v knjigi Protestantski pisci XVI. stoletja, z nadaljnjimi priredbami pa je sodeloval
pri zbirkah Cvetje iz domadih in tujih logov (Jurdié: Jurij Kozjak), Klasiéna dela
— srbskohrvatsko sloystvo (Senoa: Karanfil s pjesnikova groba; Epske narodne
pesmi I—II), Klasje (Jur&i&: H& mestnega sodnika, Domen).

Kot sodelavca sretamo Rupla Se pri nekaterih knjigah: napisal je uvod in
opombe ob Gradnikovemu prevodu NjegoSevega Gorskega venca; po Kidridevi
smriti je z Gspanom dokondal PreSernov album; h knjiZni izdaji Kidricevega Pri-
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moza Trubarja je oskrbel uvodne opombe; prispeval je za Cvetnik naSe reforma-
cijske misli.

Na podrotju jezikoslovja se je Rupel ukvarjal s pravopisnimi in pravorefnimi
vpradanji. Sodeloval je pri pripravljalnih delih za Breznik-Ramovéev Slovenski
pravopis (1935) ter bil Zlan uredniskega odbora, ki je priredil najnovejso izdajo
(1950). Sam pa je sestavil knjigo Slovensko pravoretje (1946).

Za znanstveno raziskovalno delo, ki ga je pricel kot Student v slovanskem
seminarju, je ohranil Rupel ves ¢as Zivo nagnjenje, Med pripravo mnogih doslej
omenjenih spisov in knjig, zasnovanih in objavljenih za &iri Citateljski krog, mu
je bilo potrebno lastno podrobno raziskovanje; zato vsebujejo precej novih pogle-
dov in ugotovitev, Izmed sumari¢no navedenih njegovih prispevkov v periodiénem
tisku naj omenimo n,pr. oceno 2.in 3.zvezka Slovenskega biografskega leksikona
(Ljubljanski Zvon 1927 in 1029), ¢lanek Prederen in popotnik iz Stolpa v Gdansk
(Gledaliski list — Drama 1945/46), razprave O Zupantitevem jeziku (Novi svet
1948), Zupantitevo delo za Slovenski pravopis (Novi svet 1950), PrimoZ Trubar
v Trstu (Razgledi 1951), izmed spremnih besed k izdajam knjizevnih del studijo
»Janez Svetokridki in njegovo deloc. Prav tako prinasajo pomembne izsledke Ru-
plove objave v strokovnih slavistitnih listih. Prvi del njegove doktorske disertacije
je iz8el v Casopisu za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino VI (1927), drugega
je prinesla praska Slavia VIII (1929/30), V &asopisu Slovenski jezik je priobéil
oceno VIL knjige RamovSeve Historitne gramatike slovenskega jezika (1938),
¢lanek Izgovor sitnikov pred Sumevci (1939), bibliografijo Znanstveno delo prof.
dr. Franca Kidrita do njegove Sestdesetletnice (1940) in Valjavéev >Dnevopise
(1941). V Slavisti¢ni reviji so doslej iz3li tile Ruplovi prispevki: Novo Preernovo
posvetilo (1948); Vpliv protestantskega literarnega dela v Kastel¢evih Bratovskih
bukvicah, Spet novo PreSernovo posvetilo, Slovenska pobotnica iz 1743 (1949); H
korespondenci Trubar—Bullinger (1950); Reformacija in nasa literarna zgodovina,
Novo Trubarjevo pismo, Prispevki k protireformacijski dobi 1—2 (1951),

Ruplovo znanstveno delo je v glavnem literarnozgodovinsko, Vrsta njegovih
prispevkov osvetljuje nekatera poglavja naSe starejSe knjiZevnosti. Za raziskovanje
starej§ih obdobij slovstvene zgodovine mu je v trdno oporo temeljito jezikoslovno
znanje. Reformaciji je posvetena Ze njegova doktorska disertacija, o njegovem inten-
zivnem zanimanju za slovensko knjiZevnost izpred sredine 18. stoletja prita razen
antologij iz protestantskih piscev, iz Valvasorja in iz Janeza Svetokriskega vet
poljudnih &lankov, posebej pa Se njegovo znanstvenopublicistitno delo zadnjih let.
Na podrotju starejSe slovenske slovstvene zgodovine se je uveljavil kot najvidnejsi
Kidritev ucenec. Nekatere Ruplove objave opozarjajo, da se v precejénji meri
ukvarja tudi s preSernosloviem. V novejio literarno zgodovino je segel predvsem
z delom ob izdajah Juréitevih tekstov, zlasti ob urejevanju pisateljevega zbranega
dela, pa tudi z drugimi prispevki.

Ruplovemu tankemu &utu za jezik se ima slovensko gledaliste zahvaliti za
dvoje uspelih prireditev za na$ oder: Boter AndraZ je predelava DrZiceve komedije
Dundo Maroje v jeziku in slogu Janeza Svetokriskega, Primorske zdrahe pa pre-
saditev Goldonijevih Le baruffe chiozzotte na slovenska tla v zahodnem govoru
kraskega naretja.

Z govorjeno besedo sluZi Rupel slavistiki tudi izven Sole; rade volje prevzema
predavanja bodisi o literarnih ali jezikovnih vprasanjih. Lep sloves si je pridobil
zlasti s svojimi jezikovnimi pogovori v radiu.

Na sedanjem sluZbenem mestu se uspeino trudi za vsestranski napredek nase
osrednje knjiznice, Tu naj poudarimo le njegovo skrb, da bi se &imbolj odpravile
vrzeli v knjiZzni zalogi, ki jih je pustila prefeklost (ne najmanj pozarna katastrofa
med vojno), in se pommoZili rokopisni zakladi, V tem smislu je mnogo storil sam,
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z razumevanjem pa vselej podpira tudi prizadevanja svojih sodelavcev. Na njegovo
pobudo je dobila Narodna in univerzitetna knjiznica med drugim veliko fotografskih
posnetkov slovenskih protestantskih knjig, ki so raztresene po razlitnih tujih
knjiZnicah, tako da je danes omogoteno proutevanje nasih protestantik — izvzemsi
Trubarjevo Cerkovno ordningo — na enem kraju. Pod njegovim vodstvom je
knjiZnica priredila vrsto uspelih literarnih razstav.

Omeniti bi bilo Se nekatere Ruplove funkcije v nasem kulturnem Zivljenju.
Bil je urednik Znanstvenega vestnika (1934), informativnega lista Akademske za-
lozbe o slovenskih znanstvenih prizadevanjih, in sourednik prvega letnika Slo-
venskega jezika, Od 1946 do 1949 je predaval o odrskem jeziku na Akademiji za
igralsko umetnost, v Studijskem letu 1949/50 pa je prevzel predavanja iz zgodovine
starejSe slovenske knjiZevnosti na filozofski fakulteti. Pri Slovenski akademiji zna-
nosti' in umetnosti je ¢lan delovnega odbora za slovenski slovar in sodelavec v In-
Stitutu za literature. Slavistitno drustvo ima izza ustanovitve v njem delavnega ¢lana
in vetkratnega funkcionarja; v poslovnem letu 1938/39 je bil drustveni predsednik.

Na tri desetletja znanstvenega iskanja, pedagoskega truda in organizacijskega
prizadevanja lahko zre Mirko Rupel z zavestjo, da je opravil bogato, tehtno delo.

Naj bi e dolgo uveljavljal svoje sposobnosti in v zdravju nadaljeval in izvr3il vse,
kar je zasnoval!

Pavle Kalan

TRENJA V RUSKI LINGVISTIKI

Starejsa ruska lingvistitna Sola je, &imbolj se je vskladila z napredno sploéno
— kajti monopola na kakrsnokoli znanstvo ne more v resnem splo$nem iskanju res-
niéno znanstvenih dognanj imeti noben narod — dosegla s svojimi prvovrstnimi pri-
spevki zlasti proti koncu XIX. stol, do tje pred prvo svetovno vojno izredno vidino,
da imenujem le taki dve korifeji, kakor sta bila Filip Fjédorovi¢ Fortundtov (1848
do 1914) in Alekséj Aleksdndrovi¢ Sdhmatov (1864—19020). O njima se je mozno
najblize poutiti v €lanku A. Beli¢a, Ruska lingvistitka Skola (Juznoslovenski filolog
1921, II, 169—179), o Fortunatovu posebej v nekrologu, ki ga je napisal Sahmatov
(Archiy fiir slavische Philologie 1920, XXXVII, 243—251), o Sahmatovu pa iz njemu
posvelenega zbornika (MapBerisi orpBaenist pycckaro Slabika m caonecnocTH Poceili-
croit Axazemin Hayrs 1020, 7. XXV, str, VIII in 488, Ierporpagb 1922).

Proti imenovani in dobro vpeljani $oli z njeno primerjalnohistori¢no metodo,
ki je iz umevnih razlogov gojila predvsem indoevropsko in slovansko primerjalno
jezikoslovje s posebnim ozirom na ruski jezik, je deloma Ze pred prvo svetovno vojno,
zlasti pa po njej, nastopil in razvil svoj poseben lingvistiten nauk s sv0jo posebno
metodo moZ, ki je izSel iz Cisto drugih jezikovnih sfer, Gruzin po rodu, Nikoldj J4-
kovljevi¢ Marr (1864 do 1935), ki je sicer Ze leta 1003 izdal gramatiko staro-
armenskega jezika, leta 1908 pa OcHoBHEIS TAGIUIE! Kb TPAMMATHKYE ZpeBHe-rpyaui-
craro fanrka, kar je izpopolnjeno izSlo leta 1925 kot I'paMMATHEA JApeBHe-IHTEPATYD-
Haro rpysumckaro stabika. Gruzinski jezik pripada, kakor znano, k skupini neindo-
evropskih kavkaskih jezikov (prim. A. Meillet et M. Cohen, Les langues du monde,
Paris 1024, str. 343 sl. in str. 327 sl.). Od studija neindoevropskih kavkaskih jezikov,
kjer je zasluZen kot ustanovitelj novejSe gruzinske filologije, je presel k $tudiju
Se drugth neindoevropskih jezikov, ki bi mogli imeti z njimi kak$no zvezo, kakor
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na primer jezik Baskoy v Pirenejih,' pa je po mnoZici raznih razprav, katerih
glavne so ponatisnjene v zborniku Ilo sramam passurmst sihermaeckoit Teopyun (1926)
i dr., priSel do neke svoje »jafetidskec teorije, ki jo je e posebej obravnaval v delu
Sderuueckast reopust (O6Liee yuenue o A3RIRE, — Bary 1928), a njegov ulenec 1. Me-
SCaninov pojasnjeval v knjigi Beejenue B sidernomornio (Jlemnmrpayx 1929), drugi
N. S. DerZdvin pa v spisu Slpernuccras teopust axazesuxa H, §I. Mappa (Hayumnoe
caoso 1—2. Mocksa-Jlennnrpay 1930). Ime ji je po tretjem sinu biblijskega Noeta
Jafetu, po primeru imenovanja jezikovnih skupin Semitoy in Hamitov po imenih
drugih dveh sinov Sema in Hama. Jafetidologija ali jafetidska teorija® umeva jezik
kot specifitno ideolosko nadzidavo (mazcrpéiixa), posredno odsevajofo splodni histo-
riéni proces razvitja ¢loveskega drustva. Glasovni govor smatra kot nadaljnji razvoj
jezika gest, ki se je s svoje strani razvil iz jezika Zivali. Glotogonski (po jeziko-
tvorstvu) zasleduje vrsto stadijev, katerih vsak v kon&nem pogledu ustreza velikim
izpremembam drustvene baze in postavlja vpraSanje o zvezi jezikovnih sistemov
z dolotnimi socialno-ckonomskimi formacijami (v nasprotju nazivu jezikovnih
druZin — cembst — primerjalnega jezikoslovja). Jafetidologija odklanja teorijo pra-
jezikov, porajajotih vedno bolj mnoZete se jezikovno potomstvo, in izhaja iz nasprot-
nega nazora o prvotnem mnostvu jezikov, po tipu zelo sorodnih, ki so se v procesu
histori¢nega razvoja podvrgli kriZanju, kar bo koncem koncev dovedlo do edinega
svetovnega jezika komunisticnega druStva. Raziskujo& glasovni sestav jezikov sveta,
ga je Marr zvel k Stirim osnovnim tipom primarnih glasovnih kompleksov-elementov
»A (Sal), B (Ber), C (Ion), D (Ro%)«, katerih raznovrstna uporaba in kriZanje tvori
formalno stran glasovne periode glotogonije. Pri tem jezikotvorstvu se v vsakem
stadiju in vsakem jezikovnem sistemu pojavljajo specifini pogoji tega kriZanja,
posredno odvisni od kakovostne razlike gibalnih sil razvoja v konkretnih drustvih,
razlitnih po tasu in prostoru. Gledajo¢ na jezik dialektitno kot na edinstvo nasprotij
in prenaSajot center teZista v raziskovanju s formalne strani na smiselno, jafetido-
logija izutuje vsebino jezika — misljenje in njega formo (sintaktiéno, morfolosko,
fonetitno) — ne v njihovi statiki in metafizi¢ni izoliranosti, temve¢ v Zivem dialek-
tinem procesu vzajemnega vplivanja in dolota na konkretnem jezikovnem gradivu
njihove zveze in razmerja, ki odsevajo navsezadnje v kontnem rezultatu objektivno
dialektiko druStvenega razvoja, Jafetidologija naj bi zvezala histori¢ni proces razvoja
jezika z razvojem misljenja, z razvojem razmerij med proizvodnjo in proizvajalnimi
silami in ustvarila specialno disciplino — paleontologijo jezika, ki bi skupno z zgodo-
vino materialne kulture pomagala osvetliti najstarejse epohe v Zivljenju &lovestva.
Raziskujot razvoj nacionalnih jezikov, bi razkrivala njih razredno (rmaccosyio) pri-
rodo in dodelila v tem procesu razredom (xaaccan) najvaznejso vlogo, Jafetidski jeziki
pripadajo po Marru nekemu njegovemu sistemu, ki predstavlja najstarejsi stadij
glotogonskega procesa, preZivljen od vseh jezikov in ustrezajo¢ dolodeni stopnji raz-
voja gospodarstva in Cloveske misli (do ustalitve formalno-logi¢nega misljenja), Od
indoevropskih jezikov smatra Marr kot prehodna od jafetidskih k indoevropskim,

* Neznanstveno delo o njem je izdal Slovenec I. Topoloviek, Die basko-slavische
Spracheinheit, Wien 1894, Znanstveno krititno se bavi s d)redmdoe_vrqpsko skupino
jezikov Sredozemlja in Kavkaza ljubljanski profesor K.Ostir, ki jo imenuje sala-
rodskoe, po staroveskem narodu Alarodih, Zivetih v sedanji Armeniji. Ime pa je v
zvezi tudi s hebrejskim nazivom gore Ararat, na kateri se je po pravljicnem pripo-
vedovanju ustavila Noetova barka, Ideje za ta Studij ga Ostir ni morda prevzel za
€asa svojega Studijskega bivanja v Petrogradu leta 1911 od Marra, ampak, kakor
pravi, graskega profesorja romanista H. Schuchardta,

? Naslanjam se v tem namenoma na razpravljanje v Marru naklonjeni Mauxasn
Coperckast Ounuraonexust (Mocksa 1931, X, 480sl.). Marsikaj o tej temi seveda
v Ljubljani tudi ni dostopno,
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po njegovem sprometeidskime, z nazivom po griko-mitoloskem Prometeju, sinu
Titana Japeta, armenski in albanski jezik. S temi in takimi Marrovimi glotogonskimi

nazori bi se ne bilo potrebno baviti, da se ni vsa teorija pretegnila tudi na slovanske
in med njimi zlasti na ruski jezik,

Novost Marrovega nauka o jeziku in jezikih je prisla tako iznenada in je bila
tako presenetljiva, da so ji v prvem hipu mnogi podlegali. Zlasti zveza razvoja
jezika z zgodovino materialne kulture je privabljala, dasi se je v tem smislu Ze prej
delalo tudi na zahodu, da imenujem le znani tasopis »Worter und Sachen, Kultur-
historische Zeitschrift fiir Sprach- und Sachforschung« (Heidelberg 1909 sl.). Med
glavnim urednikom R. Meringerjem in slovedim, 7e emeritiranim, gori imenovanim
romanistom H. Schuchardtom pa je bil, kakor vem iz svoje graske profesorske dobe,
celo oster spor o prioriteti take metode, o kateri se je svoj ¢as izrazil nas znanstvenik
K. Strekelj, da tega sicer nismo tako imenovali, pat pa tako delali. Prim. tudi moj
»Uvod v slovansko filologijo« (V Ljubljani 1949, str. 26 sl., str. 46 s, s prip. 148 do
150, str.111 sl. v prip.158). V zadnji, 158. pripombi sem po kratki ozna&bi Mar-
rovih naukov te tudi odklonil (str.113), rekod, da je to, kakor se vidi, vse precej
dalet od bistva in nalog slovanske filologije. V smislu gori refenega je pal umeti
tudi izjavo A.Belica v avtoreferatu o svojem delu >O jezitkoj prirodi i jezitkom
razvitku, Lingvisti¢ka ispitivanjac (Beograd 1941, v izdaji Akademije znanosti »Po-
sebna izdanjac<, knj. CXXXIV. Filosofski i filolo8ki spisi, knj. 35, str. XIV in 655), ki
je izSel na Zeljo redakcije v na novo zapoleti seriji » JuZnoslovenskega filologa«
(Beograd 1949—1950, XVIII, 1—37). Tu pravi Beli¢, str.5 sl § 6: sEto, to je
osnovica moga ispitivanja. Rade¢i tako ja sam se na$ao na istom zemljitu, i po
metodu i po predmetu, sa sovjetskom lingvistikom novoga vremena, zasnovanom od
akad. N. J. Marra, a koju, sa uspehom, produzavaju dalje I. 1. Me&taninov i drugi
poslednici ove 8kole. Istina, ne moZe se re¢i da se kod mene sve iznosi onako kako
je kod njih i da se obradjuju isti problemi; ali je nesumnjivo da je celokupna osno-
vica moje lingvistike stvarna, materijalistitka . . .c. Obsirnejse krititno stalisée pa je
zavzel Beli¢ proti Marrovi lingvistiki v zelo pouénem daljSem lanku v »KnjiZzevnih
novinahe (Beograd 1951, IV, br. 40—42, 6., 12. in 27. oktobra). Iz njega naj nave-
dem zatetek mesta o Marrovih Stirih osnovnih elementih ssal — ber — jon — roSe
(br. 40), katere Marr nahaja v osnovnem sestavu vseh jezikov sveta: »Tako n. pr.
;sal’ on nalazi u Tesalija, Italija, Sirija i sl. Ne treba da nas buni 3to u Italija
imamo ,tal‘ m. ,sal‘, u Sirija ,sir* m. ,sal‘, jer mesto s — moze stajati 2, §, ¢, d, &, ¢
i.sl;m d — r, a moZe ih i sasvim nestati, mesto a — o, u, e, i; mesto b — m, f,
v isl...«, Od sebe naj v tej zvezi navedem razlago imen Hrvat in Srb Mar-
rovega uenca akademika N.S. DerZavina s pomo&jo Marrovih osnovnih elementov
(»Caanstne n Buaantust 8 VI 5.« v »5lantk u amreparypac 1930, VI, 47), o Eemer sem
pisal v razpravi sDonesek k zgodovini vprasanja o imenu Hrvate« (Etnolog 1937 do
1939, X—XI, 406 sl.). Za karakteristiko tudi svojevrstnega lingvistitnega izraze-
vanja, ki ga adekvatno ni mogoce slovenski predstaviti, moram navesti prav original:
»IlepBRIN KOMIOHENT CKPEMICHHOrO IJAEMEHHOr0 HAMMENOBANNS XODBAT COCTABJSCT
CHHPAATHAOBANHEIN SKBHBAJEHT 1O Oxalomeil rpyuine ocnoskt sal // sar, a Bropoit-to
e TICMCHHOe HANMEHOBAHHE maf, HO ¢ WHBIM TyOHEIM O3BOHYCHHEM — val; ero
ORAIOMAs GopMa HMeeTesT B NVIEMCHHOM HAMMEHOBANHH G0TSIK0G, & (03 mepeGosT Maan-
HOrO r B { B HANMEHOBANHN »MADH«, KAK CAMH ce6sI HAaahIBaloT yepexuchl. B memxow,
IIeMeHHOe HAauMeHoBanne Xopear He TOABKO WCTOPHUCCKH, HO TMAJCOMMHIBHCTHYCCKH
W MAJe03THOJNOPHYCCKH BCKPBIBAeT GIHmaiimee POACTBO HX C capMaraMu — cepoaxu:
00a ONM SIBJUTIOTCST JHINDL AHAJCKTHYECKEMH BAPHANTAME OOIIero IMaXeoaTHONTOFHYe-
cxoro apxeruna — capunar.« Torej obe imeni, Hrvatov in Srbov, sta le dialektitni
varianti skupnega Sarmat! Mislim, da ni treba posebej dokazovati, da je tako eti-
mologiziranje popoln in pravcat sabracadabrac ali rusko »rapd6Apmmma« in spada

256



Rajko Nahtigal: Trenja v ruski lingvistiki

v vrsto neznanstvenih prekucevanj podobno, sicer drugosmerno, gori imenovani To-
polovkovi knjigi, toda hujse nego je ta.

Seveda se s takimi igrami ni iz¢rpavala Marrova lingvistika in je zato bilo
mogole, da je v Rusiji iz nje vzklilo neko »uoBoe yuenme o sanixee, snovi nauk o
jezikue, ki mu je teoretik te lingvistike I.I. Mes¢aninov® posvetil poseben spis
»Howoe yuenne o ssbike« (Mocksa 1936), o Cemer je tudi francoski predaval na sve-
Cani seji ob 220-letnici ustanovitve ruske akademije znanosti leta 1045 (izdano pod
naslovom >Une théorie nouvelle en linguistiques, str.12), leta 1948 pa je priobéil
¢tlanek »Hosoe yuenmue o sianike Ha COBpeMeHHOM aTane passurTusie (Pyccruif siapm s
mkoxe IX, No 6, str.1—16). Ta nauk je navdusil tudi pri nas J.Vukovica, da je
napisal ¢lanek »Nova ruska $kola o nauci o jeziku« ( Prosvjetni radnik, Sarajevo 1047,
II, br.5, maj, str.12—17). Po njem je (str.12—13) >Marrova skola .., za celoku-
pan splet najvaznijih lingvistickih pitanja nasla pravilan put ka njihovom konaénom
refavanju.c V drugem inozemstvu izven Rusije je Anglez W. K. Matthews objavil
dobro informirajo¢ spis »The japhetic theory< z zatetkom »The new linguistic doc-
trine‘ (novoe uchenie o yazyke)< v reviji >The slavonic and east european Rewiew«
(London 1948, december, vol. XXVII, No 68, str.172—192). Pod &rto je navedena
precejSnja literatura o predmetu (zlasti str.190 i.dr.), a na str. 189 je podana skica
Marrove tipoloske klasifikacije jezikov (druga skica, ti¢ota se besedotvorja v govoru,
je 8e na str.184), na str. 178 pa je Marrova genealogija jafetidskih jezikov.

Z razvojem >novega ulenja o jezikue, ki pa je bilo, kar se tite tudi ruskega
jezika, zelo sterilno (glej moj »Uvode, str.114), a si je, kakor se je izkazalo, povsem
neupraviteno propagandno nadelo videz in vzdevek resniénega marksisticnega pojmo-
vanja jezika, pa se je sklopil Zalosten pojav, ne ostre polemike in znanstvene
kritike starejSe lingvisticne Sole in njenih metod, temved naravnost neznanstvenega
napadanja in celo preganjanja odli¢nih znanstvenih delavcev. Na seji »Yuenoro
copera Mucruryra slspika u mbiunrennst H. S Mappac in »JIenmuurpaickoro orjeacst
Hueruryra pyceroro siabika« akademije znanosti leta 1948, na kateri sta brala svoja
referata I. 1. Mestaninov »0 mozosmennn B aunrsmcruveckoif mayre« in F. P. Filin
»() ABYX HANPABICHHSX B S3nkoBejienun« (prim. Mapecrms Axajemun mayx CCCP.
Orztenenne aureparypst u sisbika, 1. VII, . 6, str, 473—485 in 486—496), je bila
v njunem smislu v ostrem tonu sklenjena »Pesomionusic (str. 407—409) v kateri se
tako imenovano primerjalno jezikoslovie (torej tudi nauk kakega Fortunatova in
Sahmatova) kot baje burZoazno-idealistitno zavrata, kakor da bi imelo resno iskanje
Ciste znanstvene resnice kaj opraviti z burZoazijo.* Tako je priSlo do tega, da je
postala zadeva javno perefe vpraSanje in je bila leta 1050 v listu ITpasaa otvorjena,
ali naroCeno, ali nenaroteno, ne vem, anketa, diskusija o vprasanjih sovjetskega
»jezikoznanjac, v katero je z ozirom na trditve marristov o marksizmu svojega
lingvistitnega nauka posegel kot prva avtoriteta v Rusiji tudi J.V.Stalin, kar je
zalozba lista TIpapsa izdala kot posebno broSuro »M. Crammm, Mapkcuam m BONpoCHr
stablrosHanust. Mapatennerro Jlpasna‘ 1950« z datumom na koncu: »28 uioast 1950 r.,
JIpapna‘, 2 asrycra 1950 r.« Ponatisi so pa izsli, v kolikor so mi dostopni: ne le v
izdaji akademije znanosti Corercras arnorpadus 1950, 2, str. 3—25, kar je v bro-
Suri na str. 3—30, v Casopisu 3pesga 1050, september, organu zdruzenja sovjetskih
pisateljev, kar je v broSuri na str, 37—48, temve¢ celotno tudi v &asopisu za slovan-
sko filologijo >Slaviac (1951, XX, 165—191), ki hofe biti po Jagi¢evem »Archivu«
centralni organ za to vedo, Mimogrede naj $e omenim, da je to, kar je v broSuri na

3 Prim. tudi njegovo knjigo »O6utee smukosmammes (Jemwnurpaa 1640).

* Tu naj omenim, da je smatral tudi za Slovence zasluZni rusko-poljski na-
predni profesor in ustanovitelj druge, kazanske ruske lingvisti¢ne 3ole, 1. Baudouin
de Courtenay, sebe in druge univerzitetne nebogate profesorje (pat vedina) za prole-
tarce. Mogel bi na to temo Se marsikaj drugega navesti,
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sir. 3—29, iz8lo tudi v nemskem prevodu pod naslovom »Stalin, Ueber Marxismus
in der Sprachwissenschaite v dunajskem listu >Oesterreichische Zeitung« kot priloga
k nedeljski Stevilki 25, junija 1950, str.9—12.

Urednistvo Casopisa »Slaviac pa je samo podalo izjavo: »Nejvyznamngjsi
udélosti ve slovanské i svétové jazykovédé posledni doby bylo vystoupeni J. V. Stalina
proti Marrovu uleni o jazyce... Stalinovy &ldnky maji zdsadni dileZitost také pro
srovnavici jazykovédu slovansku; znamenaji i pro ni ndstup nové epochy.c Ured-
nidtvo za tem poziva na diskusijo, kateri bo posvefena sledeta Stevilka,

Vsebina brosure s Stalinovimi izjavami o vprasanjih, ti¢ogih se jezikoslovja, je
naslednja. V prvem delu, naslovljenem »OTHOCHTETRHO MADKCH3MA B S3BIKO3NAHHMC,
pravi Stalin, da se je nanj obrnila skupina »ropapuuieif us Momoxemuc s predlogom,
naj bi v tisku povedal svoje mnenje o vprasanjih jezikoslovja, posebno o oni strani,
ki se tite marksizma v jezikoslovju, »Jaz nisem jezikoslovec,« pravi dalje Stalin, »in
zato, seveda, ne morem popolnoma zadovoljiti tovariSev, toda kar se tite marksizma
v jezikoslovju, kakor tudi v drugih drustvenih vedah, k temu imam direkten odnos.
Zato sem pristal, da dam odgovor na vrsto vpradanj, ki so mi jih postavili tovarisi.
Prvo vpradanje (str.3), na katero Stalin odgovarja, je, ali je pravilno, da je jezik
nadzidava (maserpoitca) nad bazo. Odgovor je, da je to nepravilno. Baza je namreé
ekonomski ustroj druZbe na doloZeni stopnji njenega razvoja, »nadstrojkac pa razni
njeni nazori in ustrezajofe jim ustanove, a vsaka baza ima svojo »nadstrojko«,
jezik pa v svoji osnovi nima z njo ni¢ opraviti. Osnovni slovarski fond in grama-
ti¢ni ustroj ostajata ista. Jezika ne poraja baza, ampak ves potek zgodovine druzbe,
narodnosti, je produkt cele vrste dob. Sedanji ruski jezik se po svoji strukturi kaj
malo razlikuje od jezika Puskina. Drugo vpradanje (str.9) je bilo, ali je pravilno,
da je bil jezik vselej in da ostaja razreden, da splodnega in za druzbo edinega, ne-
razrednega, sploSnonarodnega jezika ni. Odgovor je, razume se, da je to nepravilno,
kar se podrobno (do str. 18) pojasnjuje, med drugim tudi nerazumljen citat iz
Marksa, da ima burZuj ssvoj jezike, kar je umeti kot »Zargone, ali citat iz Engelsa,
da imajo angledki delavci svoj dialekt. Tudi po marksizmu je splodnost jezika eden
iz najvaZnejih znakov nacije. Primerov v tem oziru nepravilnega pojmovanja mest
v spisih in iz zgodovine je Se vet. Opozarja se tudi na Lenina. Trefje vprasanje
(str. 18) je bilo: Kaks$ni so karakferistitni znaki jezika? Odgovor: Jezik pri-
pada Stevilu druZbenih pojavov; rodi se in razvija z rojstvom in razvojem druzbe,
Izven druzbe ni jezika. Zato se jezik in njegovi zakoni morejo razumeti le, & se
izutujejo v nepretrgani zvezi z zgodovino druZbe, naroda, kateremu pripada. Ne-
posredno je zvezan z miSljenjem in je sredstvo borbe in razvoja druzbe. Slovarski
sestav v gramati¢ni rabi daje loveSkim mislim jezikovni izraz. Gramatika je rezultat
dolgotranjega, abstrahirajotega dela ¢loveskega misljenja. Izpremembe v jeziku se
niso vréile sunkoma, ampak postopoma. Teorija stadialnega razvoja jezika s pred-
postavko nenadnih eksplozij (papriB) v zgodovini razvoja jezika ni nikakor marksi-
stitna. Tudi teorija kriZanja ne more dati sovjetskemu jezikosloviju nifesar resnega,
Vse trditve se podrobneje pojasnjujejo. Cefrto vpraSanje (str.26): Ali je pravilno
ravnala »>Pravda«, ko je sprozila svobodno diskusijo o vpraSanjih jezikoslovja? Od-
govor: Pravilno. Diskusija je Ze do sedaj prinesla veliko korist. Diskusija je poka-
zala predvsem, da je v organih jezikoslovja zagospodoval rezim, ki ni svojski znan-
stvu in ljudem znanosti. NajmanjSa kritika, celo najbolj plahi poskusi kritike tako
imenovanega »novega ufenjac so se preganjali in presekavali od strani vodilnih
krogov jezikoslovja. Za kritien odnos do dedis¢ine N.J. Marra, za najmanjse ne-
odobravanje naukov N. J. Marra so se odpustali ali degradirali v sluzbi dragoceni
delavci in raziskovalci na polju jezikoslovja. V odgovorne sluzbe so povisali ljudi ne
po delovni oznaki, ampak po oznaki priznanja ucenja N. J. Marra brez pridrzka.
Ustvarila se je zakljufena skupina nepogresljivih voditeljev, ki se je zavarovala od
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vsake mogote kritike in je zacela »camoBoupHHuATL M Gecummereopathe, To se je
zgodilo, ker arakcejevski® rezim, ki so ga ustvarili v jezikoslovju, kultivira neodgo-
vornost in pospeSuje taka »Gecumucrsac. Diskusija je bila zelo koristna predvsem,
ker je razgalila ta arakCejevski reZim in ga razbila. Pokazala pa je tudi neverjetno
zmedo nazorov o najvaznejsih vprasanjih jezikoslovja, ki vlada sredi vodilnih krogov
te vede. Pokazalo se je, da je v ufenju N. J. Marra cela vrsta vrzeli, napak, nepre-
ciziranih problemov, neobdelanih trditev. Toda ucenci Marrovi mislijo, da je sovjet-
sko jezikoslovje mogoce dalje razvijati na podlagi natantneje izdelane teorije N, J.
Marra, ki jo smatrajo za marksisticno. N. J. Marr je res hotel biti in se trudil biti
marksist, toda on ni umel postati marksist. N. J. Marr je viesel v jezikoslovje ne-
pravilno, nemarksisticno formulo o jeziku kot »nadstrojkic in razrednosti jezika.
Vnesel je vanj neskromen, nadut, osaben ton, ki je vedel h golemu in lahkomislje-
nemu zanikanju vsega, kar je bilo v jezikoslovju pred njim. Primerjalno histori¢no
metodo kritavo prezirno oznatuje kot idealistiéno. Nasprotno pa je reli, da je ta
metoda,® ne glede na njene resne nedostatke, le boljsa nego resni¢no idealisticna
stirielementna Marrova analiza, kajti prva sili k delu, preudevanju jezikov, druga pa
samo k temu, »uTOGbI JeRATH HA NEYKe H rajaTh Ha KOQeHHOH ryne BOKpyr mpeciao-
BYTHIX uerbipex aaementose. N. J. Marr naduto tretira vsak poskus izudevanja sku-
pin (cemeit) jezikov kot pojav teorije »prajezika«. A medtem se ne more zanikati,
da o jezikovnem sorodstvu, n. pr. takih narodov kakor slovanskih, ni dvomiti in da
bi izuevanje tega sorodstva moglo prinesti jezikoslovju veliko korist v stvari izude-
vanja zakonov razvoja jezika.” Ako poslusamo N. J. Marra in posebno njegove
utence, bi mogli pomisliti, da ni bilo pred Marrom nobenega jezikoslovja in da
se je jezikoslovje zatelo s pojavom »novega uenjac N. J. Marra. Marks in Engels
sta bila mnogo skromneja: smatrala sta, da je njun dialekti¢ni materializem produkt
poprejsnjega razvoja ved, med njimi filozofije, Tako je diskusija odkrila tudi ideo-
loske vrzeli v sovjetskem jezikoslovju, Cim brZe se jezikoslovje osvobodi Marrovih
napak, tem brZe ga je mogole izpeljati iz krize, ki jo sedaj preZivlja. Likvidacija
arakéejevskega rezima v jezikoslovju, odklonitev Marrovih napak, vcepljenje mar-
ksizma — to je pot, po kateri bi bilo mogode ozdraviti sovjetsko jezikoslovje. Razen
tega orisanega glavnega Stalinovega posega v diskusijo v »Pravdi« z dne 20. junija
1950. 1., katerega glavne misli sem podal po smislu, je v brosuri dodanih e nekaj
pismenih odgovorov na imenoma omenjene, kakor E.KraSeninnikovi (str.30—36),
Sanzejevu (str.37—38), D. Belkinu in S. Fureru (str.39—41) ter A. Holopovu (str.
42—48), ticotih se raznih podrobnosti, o katerih tu govoriti Ze ni ve¢ potrebno, z
izjemo ene trditve v prvem dopisu, da ni misljenja brez jezikovnega izraza (str,33).
Gotovo je to navadno, Toda imam lahko misel, kjer za njen predmet nimam, ne po-
znam izraza, V tem pogledu je mogoce omeniti tudi mutce.

Stalinova izvajanja poznavalcu predmeta jezikoslovja ne povedo ni¢ posebno
novega, so pa z nastopom proti Marrovemu udenju in zlasti tudi od njegovih uden-
cev uvedenemu, od Stalina ponovno poudarjenemu sarak&ejevskemue rezimu resila
resne znanstvene nadaljevatelje starejSe Sole s primerjalno historiéno metodo pra-

s Grof general Alekséf( Andréjevi¢ Arakééjev (1769—1834) je bil vsemogoéni
favorit pri Pavlu I. in Aleksandru I. Z njegovo delavnostjo je zvezana cela doba
reakcionarnega in policijskega despotizma ter grobe soldastine, tako imenovane
arakéejevstine, (Po drugi izdaji velike sovjetske enciklopedije.)

¢ Sledi tudi iz nekdanjih Stalinovih besed (Bompocet aemunmama, 10, izd., str.
507—8): »Dialektina metoda zahteva, da se na pojave ne gleda le z vidika njihove
medsebojne zveze in pogojnosti, temvet tudi z vidika njihovega gibanja, izpremi-
njanja, razvoja, z vidika njihovega nastajanja in odmiranja.«

7 Tu je pripomniti, da lingvistika izutuje jezike tudi po njihovem geografskem
sosedstvu, za kar je lep primer tako imenovana balkanologija,
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vega pravcatega preganjanja in jim pomogla do novega dela. Nastal je nedvomno
cel prelom. Obletnica Stalinovega posega v spor se je naravnost praznovala, V or-
ganu ministrstva prosvete »Pyccruii sabik B mxoxee (XII, 1951, No 5, september-
cktober, str. 79 sl.) so o tem porocila pod naslovom »Ceccuu, NOCBSINERHBIE TOAOD-
iuHe BHIXoAA B cBer Tpyaon M. B. Craauma 1o BompocaM $izblRo3Hanmusi« z uvodnimi
besedami: »Brixos B cper renmagbubx Tpyjo H. B. Craauna 1o BOImpocaM §3hlgo-
SHAHHS O3HAMEHOBAJ cOG0H HOBDLLUY, CTANHHCKMH STAIl B PASBHTHH COBETCKOrO SA3LIKO-
suanus ...« Tako sejo je imelo »Oraeaenue aurepatyphl n sisbika« akademije zna-
nosti, poleg nje pa je bila v isti akademiji zdruZena seja oddelkov drustvenih ved in
javno razdirjeno zasedanje »Yuénoro Coera Hmeruryra sisbikosuanusi« akademije.
V' 6. Stevilki (str. 81 —89) istega Casopisa, ki mi je prisla pozneje v roko, se porotila
o sejah in konferencah ob obletnici Stalinove objave nadaljujejo. So to porotila o
sejah ukrajinske in beloruske akademije znanosti, aspirantov »Instituta jazikoznanja«
ruske akademije ter predavateljev moskovske univerze. Ruska akademija znanosti pa
je izdala povrhu debel zbornik (431 str.) »Ilpotis ByJBrapHsanmy M HABPATIEHHST
MapkcHaMa B Ssblkosnanui. ‘lacth uepsaste (Mocksa 1951), ki zafenja predgovor z
besedami: »1950 roji BOMAET B MCTOPHIO COBCTCKOIO SIABIKO3HANMA KAK IO BEAHROrO
NCPEeIOMA B PASBHTHE ATOM Hayku, B cpoeM remHanbiom Tpyae ,MaprcuaM u BONpPOCHE
sabtkospanst W, B. Cragun pasobaavmia AHTHMAPKCHCTRYIO, HEHAYUHYIO CYIHOCT!
TAK HAZBIBAEMOrO ,HOBOrO yUeHusI o siabike akajemra H. f1. Mappa ® ero y1uemnrosn. . .«
V zborniku je 16 prispevkov znanih strokovnjakov, med njimi n.pr. V.V. Vinogra-
dova, R.I. Avanesova i.dr. na temo, navedeno v zatetku predgovora, Tudi gori v
spisu omenjeni F. P. Filin je tu Ze med njimi s spisom »0 mexorophix BaziHei{mmx
ONMMHGKAX B PA3paGoTke HCTOPHH Pycekoro siabika«, s katerim kakor historikom ruskega
jezika v istem zborniku obratunava V.D. Levin v spisu »Kpumuxa narasyon H. f1.
Mappa 1 ero mocacaosareseil ¥a MPORCXOPACHUe pyceroro siabixac, V podrobnosti se
tu seveda ne morem spustati. Taka stvar bi zahtevala obSirno posebno razpravo.
V imenovanem organu istega leta pa so prispevki znanih ruskih jezikoslovcev v zvezi
s Stalinovimi izvajanji, tako v Stev. 1 prof. R, I. Avanesova, H. B. Craaun o siabike
it jguanexrax, Stev. 2 akad. V. V. Vinogradova, Bompochl cOBpeMEHHOro pyCceKOro
caosooGpasopalns B esere Tpysos M. B. Cramina o smerkoanannio, A. D. Grigorjeve,
Yuenue topapuma Crazupa o6 OCHOBHOM CJOBAPHOM (DOHJE H CJOBAPHOM COCTABO
sanrka, Stev. 4 V. A. Dobromyslova, I'ox paGotn! ma ocnose Tpysnos H. B. Cramuna no
Aablkosnannio, Stev. 5 Clana koresp. akademije znanosti S. G. Barhudarova, Hroru
M TePCHeKTHBL! UePeCTPOMKHE SBIKOBeAYecKoif PAGOTE! B CBeTé CTAJMHCROTO Y4eHHS
o stanike i.dr, Prim, tudi §tey. 3 anonimno, pat od urednistva T'emnanbuast nmporpaxma
MAPKCHCTROIO SIBHIKOAHAHMS Tpersopsiercst B smuanb. V istem organu 1948, Stev.2
je E. M. Galkina-Fedoruk, ki je leta 1949, Stev. 6 objavila spis »M. 1. Mapp — 1BOpe
wosoro ydenust o s:snike, skupno z N. S. Pospelovom priob&ila precej ostro pisano
recenzijo o knjigi prof. V. V. Vinogradova »Pycckuit sk, paMmaTuyeckoe yucHue
o caose« (Moskva-Leningrad 1947), tako da so katedre ruskega jezika »MI'IIH nmenn
B. M. Jlenuna n MOIIH« izdale (ib. str. 72) celo svoje »3axiiouenne«, v katerem se
nastevajo »posamezni nedostatki in bistvene napakec dela, leta 1951, 3tev. 3 pa je
ista recenzentka napisala topel ¢lanek o istem avtorju, akademiku V. V. Vinogradovu,
ki je sedaj sekretar oddelka literature in jezika akademije. Tako je Vinogradov
dozivel zadodenje. Nasprotno je akademik I. I. Mes¢aninov, glavni Marrov udenec,
o katerem je Ze bilo govora in ki je leta 1049, Stev. 2, pisal »Poap arazesmmuxa
1. 51 Mappa B oTevecTBenuoM sBhikoananune, leta 1951, Stev. 5, str.80, po porodilu
seje oddelka literature in jezika akademije prekliceval svoje marrovske nazore.
Leta 1949, Stev. 6, str. 12, je skupaj s prof. G. P. Serdjucenko v spisu »§lapixosnanue
B Crammickyio anoxy« $e napisal: »H. f1. Mapp naér copepmenno moroe onmpejeJeHue
SASLIKA KAk mpeaMera uayderud. SIamik, mo Mappy, sIBAslercss HajcTpoCwHOH obHLectT-
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BEHHO-H/IE0N0THYCCKOI RaTeropueif. dTo — caomueiimast i cojiepRareabueHIIa xare-
ropust majcrpoliisue, torej trditev, proti kateri je Stalin ostro nastopil. Imenovani
Serdjutenko pa je ib. leta 1949, Stev. 3 razpravljal »0 TsOpueckoM WacTeH axa-
nemuka H. S Mappa« (prim. tudi ravnotam »Cosemamie, nocesimenmoe TBOPYECKOMY
nacueanio axagemuxa H. §1. Mappa<).

Umevno je, da se je v najlaskavejsih besedah sprozil odmev velikega vpliva
Stalinovih izvajanj v raznih ozirih tudi v literaturno-umetnostnih in drustveno-poli-
titnih revijah, tako imenovanih »tolstih Zurnalihe<, Naj nekaj tega, kar mi je pri roki,
iz leta 1951 navedem, V organih zdruZenja sovjetskih pisateljev Oxtsi6pn, Hopbiit
Mup in 3mamsa n. pr. je iz8lo: Oxradps XXVIIL, julij, str. 168—176 predavanje
doktorja filoloskih ved B. TomaSevskega »flapik u anreparypa«; Hosniii Mup XXVII,
januar, str. 205—228 E. Surkov, »Bonpoch! SIBbIKOZHANMS M COBETCKAS JHTEPATypac
ter februar, str.203—220 An. Tarasenkov, »3a GOraTCTBO M YHCTOTY PYCCKOTO JHTEpa-
ryproro f3bikal«; Suama XXI, januar, str. 145—158 V. Sajanov »Bametsn o smabikes,
marec, str.130—135 M. Ryljskij, »0 smmbike n amreparypee, julij, str.143—149 aka-
demik V. Vinogradov, »Hacymuble sajaun coserckoro Jmreparyposejiennse« ter Kon-
drat Krapiva, »Bagaun Gexoyccrolif surepatyphl B csere Tpymor W. B. Crammma 1o
A3BIRO3HANMIOs, Za prefiranost stila naj navedem iz prvega &lanka v zadnjem &aso-
pisu: »OmyGaIHKEOBANME TeHHAIbLHLIX upouasejennii M. B, Cranuma, mocBmenunix
BONIPOCAM SABBIKO3HAMHS, SIBASCTCS KpynHelmuM colbiTHeM B neiinoil muanyu nameit
CTPanbl H BCEr0 IPOrPECCHBHOTO, INEPEJOBOro uejopevecTsa. Beamuaiimmuit yuénniit
anoxu M. B.Crammm faér B cBOMX CTAaThsAX Henmper3olaemunIii o6pasely IpHMCHeHHST
MAPKCHCTCKOM JIHAJEKTHRH K CAMBIM CHOMNBIM M HAMMCHEE HCCICAOBANHBIM 006IaCTSIM
anannsl. ..« Oznatba »rennanbuble Tpyabi« se vsepovsodi, skoro v vseh spisih ponavlja.

Zanimivo je, da se v drugi izdaji velike sovjetske enciklopedije pod geslom
»Apastiexnit sapine (IT1, 107) navaja mesto iz Stalinovih izvajanj o jezikosloviju in
imenuje Marrova formula o razrednosti jezika (pripadanje druZbenemu razredu)
nemarksistitna. Tudi pod geslom »Bouraperuii stanike (V, 454) je Ze citat iz Stali-
novih izvajanj (s str.26). Ni pa e novega vpliva, kakor se zdi, pod geslom »AxGan-
cxuft sanike (IT 51), ker je bil dotitni drugi zvezek oddan v tisk v zacetku leta 1950.
Pripoveduje se, da se burZuaznim lingvistom ni posretilo dognati postanka alban-
skega jezika, da pa je akademik N. J. Marr po primerjanju s sodobnimi jafetidskimi
jeziki Kavkaza dokazal, da vsebuje jafetidske elemente. Stvar pa je v splo&nem precej
drugatna. Ze v svojem »Uvodu v slovansko filologijo« (str. 113) sem omenil, da
Marrovo mnenje napominja na albansko-domaéi diletantski romantini nazor o izvoru
albanskega jezika iz jezika starih Pelasgov. Kot gramatika se navaja le Pekmezi G.,
>Grammatik der albanesischen Sprachee, kar me je razveselilo, ker sem bil pri sestavi
te slovnice bistveno soudelezen. Deloma se to lahko razvidi iz omembe v predgovoru
(prim tudi oceno N. Jokla, Archiv fiir slav. Philologie 1910, XXXI, 237 sl. in 240).
Ne povem, mislim, nobene posebne novosti, da sem to slovnico od prve vrste do
zadnje jaz napisal, ker moj pobratim Pekmezi ni obvladal dobro nemdkega knjiZev-
nega jezika, pa tudi za znanstveno raziskavanje jezika ni bil posebno sposoben.
Njegovo glavno delo pri stvari je bilo zbiranje raznega gradiva po mojih napotkih.
Pekmezi je, razume se, Zelel, da bi tudi moje ime bilo v naslovu, kar pa sem odklonil,
ker sem hotel, da se on s knjigo v nekih dolo&nih smereh okoristi. Cudno je in tezko
razloZljivo, da so v enciklopediji izpuStena imena, kakor n.pr, A. Belica.

S tem konfujem svoja izvajanja o trenju v ruski lingvistiki, pa je brez dvoma
Zelja nas vseh, da se nadaljnji razvoj ruskega jezikoslovja kreta v miru in v znan-
stveni obliki, vredno znamenitih moz te stroke od samega poletka (Lomonosova)
dalje in da se vrne tudi za nas nekdanja moznost znanstvenih zvez in medsebojnega
znanstvenega oblevanja,

Ljubljana, na praznik Ustanovitve nove Jugoslavije 1951. Rajko Nahtigal
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DODATEK k str. 260, v.26 in v.6 od spodaj. — Dodatno naj e omenim, da
Filin v svojem spisu tudi sam zavrada svoje prejsnje trditve in razlage po metodi
N. J. Marra, Med njimi je za osvetlitey vredno omeniti njegovo nekdanjo razlago
besede sepcra z delitvijo na dva elementa, katerih prvega veze z elementom ber, pri
¢emer mu postavlja ob stran izraze kakor Gopoaja, GOPOHHTE, 0GOPOHSITH, GOPOHA,
z drugim delom sta pa ne ve kaj poceti. Sedaj priznava, da je vse to brez vsake
podlage in more veljati le znana etimologija (iz korena vert) po primerjalnohistori¢ni
pojasnitvi,

Mestaninov pa je istega leta v Izvestjih akademije znanosti (oddelek literature
in jezika, zv.4) objavil S spis >Mapp — 0CHOBATENH COBETCKONO SIBBIKOANAHMSLe

R.N.

NEIZKORISCENE GLOSE

Grski leksikograf Hesychios (ok. 500 po n.&t.) je v svojem leksikonu ohranil
redke besede, ki so jih pred njim zbirale generacije leksikografov, Njegov glavui vir
je bil Diogeniands (1.stol. po n.3t.). Ta je zopet uporabil zapiske nekega Amerije,
ki je zbral Zez sto makedonskih besed, pa tudi druge. Kdaj je Zivel, ni toéno znano;
otividno med dobo Aleksandra Velikega in Diogenianom. Na vsak nagin je glosa, ki
jo Hes(ihij) navaja po Ameriji ali pa tudi brez navedbe vira, stara.

fadaldy. wpfwy. Auepias. Hes,

Ime reke Bosne, po kateri je deZela dobila ime, je B. Saria, Klio 23 (1929),
92 ss. posrefeno identificiral z imenom reke Bathinus (Velleius Paterculus 11 114, 4).
To ime je pa mogote zvezati z gornjo gloso (»izvir<). Skupno je obema besedama
bath-, ostalo sta sufiksa. Glose gr. etimoloski slovarji ne omenjajo, Ker je reka Bosna
na nekdanjem ilirskem ozemlju, je ime Bathinus ilirsko: H. Krahe, Lex. altillyr.
Personennamen (Heidelberg 1929), 20. Ko govori o osebnem imenu Bato, doda: prim.
Batinus, reka v Picenu (Plin, 111 110); Bathinus, reka v Panoniji (om. m.); Barewol
(Ptol. 1I 11, 10), ljudstvo na sed. Ceskem...; dalje B ria:, mesto v Epiru (Strab.
VII 324). — Poleg tega prim, $¢ plemensko ime Bad:ara: pri Krahe, Die alten
balkanillyr, geogr. Namen (Heidelberg 1925), 17, 62, 83.

Po vsem tem pa ni verjetno, da bi gornja glosa bila grika: z gr. gadss >globoke,
ki edini pride v postev, glose zaradi razlike v pomenu ni mogote zvezati. Ker je
Hes, vzel besedo iz Amerijeve zbirke, bi bila najbliZzja misel, da je glosa makedonska.
Toda v mak, je -fh- neznan: idevr. mediae aspiratae preidejo v mak. v mediae, celo
gr. ®liuzrog je postal v makedonskih ustih Bliwraos (Schwyzer, Griech. Gramm. 1
69). Pat pa so tenues asp. izpritane za ilir§lino, prim. ime ilir, plemena Parthini
(sev.-vzh, od Drata), Parthenope, staro ilir. ime za Neapelj. Sufiksa -ino- in -alo/a-
moreta biti grska in ilirska, prim. za zadnje Delmatae — mestno ime Delminium
(Krahe, 1. c. 85) in kraj, imena Apdila, Oipalos, Adalog, ki jih Krahe ZNF, 19
(1943), 58 s. navaja za ta sufiks. Tako je verjetno, da je ga®diy ilirska beseda.

A. Mayer, Glotta 24 (1936), 177 ss. izvaja ilir. > shrv, Bosut, Bosna iz korena
*bhog-, prim. nem. Bach,

Boapeis
Beseda pomeni sreditelj, sodnik pri tekmah; zapovednike. Rabijo jo tragiki in
enkrat Platon, je torej doma v vzviSenem slogu. Etimologija je neznana. Pri razlagi
te besede izhajam iz naslednjega mesta (Soph. El 609 s.):

ordvreg 8, 69 adrods ol verayuévor fpafis
xAfpots EnnAuv xal xardornoav dipgovs . . .
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Tekmovalci s konjskimi vpregami >so se postavili, kamor so jih dolodeni reditelji
izzrebali in jim namestili vozove<, V v. 690 so tudi omenjeni Beapis : tam oznanijo,
v katerih panogah se bo tekmovalo, Hes. pa ima tile dve glosi: gepraueda * xinowod-
uede. Adrwves in fégpear * xinpdoar. A. v. Blumenthal, Glotta 18 (1930), 153 s. je
postal pozoren na prvo gloso in njemu pripada zasluga, da jo je povezal z gr. peors
»dotac ter jo spoznal kot ilirsko besedo. Na podlagi te enatbe ter dejstva, da #A7jp0g
pomeni »Zreb, del dedis¢inec, je obstal pri domnevi, da je ilir, gépvauar pomenil ali
»>svoj del dediStine, xdijgog dobitic ali »doto dobitic. To razlago je prevzel tudi
J. B. Hofmann, Etym. Worterbuch des Griech. (Miinchen 1950) s. v, pegws. Toda
#Anpodv (— ododar), ki z njim Hes. pojasnjuje glosi, pomeni szrebati, z Zrebom
dolotitic, Sele v Septuaginti »dolotiti za dedita<; pomena, ki ga domneva Blumenthal,
pa sploh nima (gl. leksika).

Ce domnevamo, da je gpepess nomen agentis k ilir. gegviued -, fépoeas (aor.
< *pego—, cf. Epegoev " ixdnoev Hes, »zanosila jec) >Zrebatic in se spommimo na to,
kak$no opravilo so fpagis imeli pri Soph. El, 1. c., da so namret z Zrebom tekmo-
valcem dolotili mesta, pridemo do zakljutka, da je peapeds ilirska izposojenka v
gritini, Hes. pri prvi glosi izrecno omenja, da besedo rabijo Lakonci. Znano pa je,
da so Dorci pri selitvi proti Peloponezu potegnili za seboj ilirske Hilejce (Y 21sig)
in da so ti bili pozneje ena izmed treh dorskih fil. Zato je razumljivo, da se v lakon-
skem nare€ju (in v sosednji Elidi) najdejo ilirski jezikovni elementi. In tako sta tudi
om, glosi za$li v gri¢ino, Koren *bher- > ilir, peg- (gr. peg-, lat. fer-) nastopa v
foupevs Vv obliki foa-, Ker gre za ilir. besedo, ne smemo ratunati z gr. prevojem
-r- > -pa-, ampak z ilirskim: *bher-: goa- = *uer-t-: poavdvav (beri: Foar—)roptvny.
"HAetor Hes. (>Zvrkljage), gl. E. Vetter, Glotta 20 (1932), 72. V gga- je torej dovo-
ljeno videti prevojno stopnjo *bhor- z metatezo likvide, ki je dala kot substratni pojav
povod za juZnoslovansko metatezo (Vetter 1. c.).

Za korenom gga-, ki ga smemo izvajati iz -bh- (= gr. -g- sledi sufiks -p-).
Ker substantivi na -/ med drugim pomenijo moskega, ki spoklicno, uradnoe
(Schwyzer, 1.¢.476) opravlja neki posel, so esto izvedeni iz nomina actionis, tako
avyyeapd; - ovyypapeds. Takemu *goa-ga- bi odgovarjal shry. ber-ba sirgateve, ne da
bi s tem trdil, da sta med seboj zgodovinsko povezana, Pomembna je pa podobnost
pomena, Kakor stcsl, berg, slov. berem itd. ni ohranil prvotnega pomena sneseme,
kakor ga ima skr. bharami itd., ampak je dobil pomen snesem k sebi > poberem,
vzameme (W. Schulze, Kleine Schriften — nedostopno, reproduciram po spominu),
tako tudi ilir, pegréueda >Zrebajmoc suponira »*pobirati Zrébe s tal > Zrebatic.
Prim. za ta prehod gr, dv-awpeiv >dvignitic in — kadar je govora o prero&istih —
sprerokovati, veletic (naj se to in to stori). Pomen se je razvil na podlagi obicaja,
da so vedezevali iz kosov razklanega lesa: gr. xlj-gog >Zrebe je soroden s slov.
(raz)klati.

Posebno zanimiv je sufiks -e5g, saj so Ze doslej domnevali (S.c}}wyzer, L. c. 477),
da ima paralelo v ilirs¢ini, konkretno v mesapitini (v JuZni Italiji), v gen. sg. na
-e0s < *-¢u0s, prim. hom. ’Ayiiios. V feapeds je torej ilirska osnova na -2u-,

yodowd yAwpd. 7 yolovd.

Interpretamentum >zelenac (n.pl) ne dopusta nobenega dvoma, da imamo v
golo(i)nd o, sorodno s slov. itd. zelen < *ghel-, prim, gr. ylweés < *ghlo-
itd. Toda pri izrazih za barve je mogole opaziti nenavadno menjavanje zatetnega
konzonanta, prim, W. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu (Wien 1946), 11.7 s.
na podlagi Vendryesovih in Spechtovih &lankov. Tako ta koren nastopa v oblikah
*ghel- *ghel-, *gel- in *kel-, Ker ne vemo, iz katerega jezika je vzeta glosa, pridejo
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v postev prve tri oblike korena. Vsekakor je pa treba to gloso upostevati kot najblizjo
besedo, sorodno s slov. zelen, tako po korenu kakor po sufiksu -zo-. Skoda je, da
vokalizem med korenom in sufiksom ni nedvoumno ohranjen: glosa ima -oi- (in to na
alfabetitno pravilnem mestu), za interpretamentom je pa dodano: >tudi golond«. Ni
jasno, ali je to jezikovna dubleta ali rokopisna varianta ali kaj. Oblika goloind bi
bila pomembna za predzgodovino sufiksa -oi-no- (v zelen je -e-no-), prim. &lanek
L. Sadnik v tej reviji 111, 207 ss. Glosa se presenetljivo ujema z mladoavest, zar-an-
aena- (< *ghel-) >zlate, samo da je v irans¢ini vmes Se sufiks -an-; glede pomena
omenjam, da koren pomeni »blede& > zelenkasto rumen, zelen, zlate.

Résumé — On peut rapprocher gaddinzoivy. "Apeplas Hés, du nom de
fleuve Bathinus, auj. probablement Bosna (B.Saria, Klio 23). Comme le fleuve se
trouve sur le ferritoire illyrien, il est probable que gad®din lui aussi est un mot
illyrien, compte tenu du fait que c’est Amérias qui nous I'a transmis et que -9- ne
puisse figurer dans un mot macédonien. — Gr. gpagess rappelle geprausda’ #Anp0-
odueda. Nanoves Hés, et peopear, ninpdoae Hés,, mais il faut entendre ®Anpwa.
comme stirer au sorte (A.v. Blumenthal, Glotta 18, 153 s., le fait autrement). Or
les foapig €taient chargés, cf. Soph. El. 609 s, d’assigner les places aux concurrents
par la voie du sort: xiijgos Exqiew (l.c.). Puisque *bher- aboutit 2 peg- en illyrien,
cf. v. Blumenthal, 1. c., et Hofmann, Etym. Wérterbuch des Griech, (1950), s.v.
pegri), fpafeds doit etre un emprunt illyrien. R. *bher- A goa- est comme *uer-t-
A fpardvar'rogivyy. "Hasior Hés,, cf. E. Vetter, Glotta 20, 72. Le suffixe -5- répond
a gr, -p-; -edg < *tus rappelle le gén, messap, en -e0s < *euos, cf. la littérature
citée par Schwyzer, Griech. Gramm. I, 477. — yolowd’ yAwpdc. ) yolovd Hés, est
parent de v, sl. zelen's, mais on ne peut déterminer, quelle R. — *Zhel-, *ghel- ou
“gel- —en est la base. Le vocalisme -ot- resp. -o- préte A des équivoques; si -oc- était
sirement attesté, la forme yolowd serait intéressante pour Ihistoire du suffixe
-0ino-. En tout cas, yodowwd cadre bien avec avest. zar-an-aena-, abstraction faite
de -an-,

Milan Groselj

PRIPOMBE K ZITJU KONSTANTINA

Priujoti ¢lanek je dopolnilo k mojemu novemu prevodu cksl, Zitja Konstan-
tina' z nekaterimi pripombami, ki sem jih v knjigi opustil, da ne bi preve¢ narastla,
in z nekaj pojasnili ali popravki, ker sem nekoliko vaZnih vprasanj in tezkih mest
resil Sele med korekturo, pa besedila nisem ve¢ mogel znatno spreminjati.

Po stoletnem znanstvenem raziskavanju je dokonéno dognano, da je bilo cksl. ZK
spisano v najstarejsi, t. j. velikomoravski dobi cksl. pismenstva. To zlasti odlotno
naglasa N. van Wijk, ki je zadnja leta svojega Zivljenja (umrl 1941) posebej posvetil
raziskavanju in rekonstrukciji tega po svoji prvotni predlogi starocerkvenoslovan-
skega spomenika.” Ugotovil je, da je to spis velike literarne vrednosti, najdovrsene;jsi
daljsi spis stare cerkvenoslovanske knjiZzevnosti, tako da ga more 8¢ moderni izobra-
Zenec brati z estetskim uZitkom. Po tak$ni ugotovitvi je mo&no potrjena zgodovinska

! Zitja Konsltantina in Metodija. Viri, Zitje Konstantina, Zitje Metodija, Po-
hvala Cirilu in Metodu, Italska legenda, Frizinski spomeniki. Izdala univerza v
Ljubljani (filozofska fakulteta) 1051, Str. 179. . 3

* N.van Wijk, Zur sprachlichen und stilistischen Wiirdigung der altkirchenslav.
Vita Constantini, Siidostdeutsche Forschungen 6, 1941 , Str. 74—102, — Zur Rekon-
struktion des Urtextes der altkirchenslav. Vita Constantini. ZSPh 17, 1941, 268—284.
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verodostojnost. Posebej je dognano, da piscu ZK ne smemo pripisovati o&itno zmotnih
trditev ali napatnih prevodov grikega izraZanja in misljenja. N.pr. na koncu 4. po-
glavja ZK beremo, da je Konstantin na visoki Soli v Carigradu pouceval filozofijo
domatine in tujce. Mnogi slavisti so ta stavek razlagali kot zmoten prevod grskega
izraZanja, ki krstansko filozofijo imenuje notranjo (t. j. domaco), pogansko pa zu-
nanjo (t. j. tujo). To je posneto po biblitnem izraZanju; apostol Pavel namre& krist-
jane vetkrat imenuje domacine, o poganih pa pravi, da so zunaj. N. van Wijk taksno
razlago odlo¢no odklanja s krepko trditvijo, da pisec ZK ni bil tako neumen, Torej
moramo cksl. stavek prevesti in umevati dobesedno. Vendar je tudi nedvomno res-
nitno, da je Konstantin poueval kritansko in pogansko filozofijo; saj obsirno griko
Zitje Klimenta Bolgarskega izretno poudarja, da je bil zelo izobraZen v vnanji
filozofiji, e bolj pa v notranji, Verjetno je, da je bilo tako zapisano v domnevnem
grikem ZK ali vsaj ohranjeno v ustni tradiciji Konstantinovih uencev. A cksl. pisec
tega ni hotel prevesti, ker bi bilo za slovanske bralce teze umevno. Zato je rajsi
povedal, da je Konstantin u&l domatine in tujce, kar je tudi resniéno in &astno,
obenem pa svobodno posnema ono griko izrazanje.

Tak$no dovrsenost prvotnega cksl. teksta ZK je N. van Wijk ugotovil po raz-
iskavanju in primerjanju cksl, rokopisov tega Zitja. Res so najstarejsi rokopisi Sele
iz 15. stoletja. A rokopisi so tako Stevilni in razdeljeni v toliko skupin, da se vza-
jemno dopolnjujejo in kaZejo na veliko starost prvotnih predlog. Za starost rokopisne
tradicije so posebno vaZne price starinske slovnidke oblike in starinski izrazi. To je
bil poglavitni predmet van Wijkovega proudevanja stsl. jezika, Njegova slovnica ima
znatilni naslov: Geschichte der altkirchenslavischen Sprache (1931); njen drugi
zvezek (pripravljen za fisk, a ne izdan) bi obsegal zgodovino stcksl, besednega
zaklada. Po tako skrbni znanstveni pripravi se je N. van Wijk lotil rekonstrukeije
stcksl, teksta ZK. Hotel je podati kolikor mogote dosegljivo prvotno stcksl. besedilo
v steksl. pravopisu, podobno kakor je na$ slavist R. Nahtigal dovrseno rekonstruiral
tri stcksl. pesnitve (Razprave AZU 1943) in kakor je Ze F. Pastrnek manj kriti¢no
rekonstruiral ZK in ZM (1902). Za poskus je leta 1041 objavil rekonstrukcijo 1. po-
glavja ZK (gl. zgor. op. 2), a Ze istega leta mu je smrt iztrgala pero, ko je bil na
visku svojega znanstvenega dela,

Razen strogo jezikoslovnih raziskay je za rekonstrukcijo starih tekstov vazno
tudi proucevanje idejne vsebine, smisla in konteksta, Zato so me &egki slavisti v Pragi
nagovarjali, naj bi priredil krititno izdajo izvirnega teksta ZK in ZM, Odgovoril
sem, da sem za taksno delo Ze prestar, ker sem se Sele na stara leta zadel resno uéiti
stare cerkvene slovanitine; a pripravljen bi bil pri tem podjetju sodelovati s tako
izkuSenim jezikoslovcem, kakor je bil N.van Wijk, ki je zelo blagohotno ocenjal moje
delo na tem podro¢ju. Nekaj poskusov te vrste sem objavil v latinskem prevodu ZK
in ZM (AAV 1941) ter v novem slovenskem prevodu obeh 7itij. Nekoliko poskusov
predlagam v naslednjih vrstah,

N. van Wijk je rekonstrukcijo 1.poglavja ZK nadrobno razdelil v posamezne
stavke ali tudi v stavéne Clene ter jih zaznamoval z zaporednimi Stevilkami. K nje-
govi rekonstrukeiji predlagam dva popravka in eno dopolnilo.

V stavku (8t.6): aSée i najpaée prileZityv. na zulobp predlaga (str.274) obliko
priloZits, te§ da je starejSa, Ceprav se nahaja samo v dveh rokopisih, namreé v rkp.
moskovske Duhovne akademije iz 15.stol. in v Hilandarskem rkp. ruske recenzije.
Toda P. Lavrov je k prvemu rkp. pripomnil, da ima mnogo pisnih napak, k drugemu
pa, da je v njem veliko dodatkov in sprememb poznejSega izvora.® Prifevanje roko-
pisov za van Wijkovo lekcijo je torej zelo dvomljive vrednosti. Se bolj odlo&ilno je,

3 P. Lavrov, Material¥( )?o istorii voznikovenija drevnejsej slav. pisbmenosti
{1930), str. XV in XXIT—XXVII,
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da priloZits nikakor ne spada v kontekst in ne daje pametnega smisla. Edino pravilni
in mozni smisel tega stavka je, da je tlovek nagnjen k hudemu (k zlobi). PriloZiti pa
pomeni: prispevati, dodevati, pomnoZevati, Ta pomen ima tudi na obeh mestih, ki
jih N.van Wijk navaja v podkrepitev svoje trditve, namre v stsl. prevodu Ps. 68, 27
in 70, 14, Na str. 284 Se enkrat naglasa, da je to arhaizem. Res je, da se prileZati
veZe z mestnikom brez predloga® A ta glagol pomeni nagnjenje k stvari in delu;
prilezanje beremo v 4. pogl. ZK v pomenu marljivost, kar je tudi neko nagnjenje, V
izrazanju prilezati na znlobg se v predlogu na razodeva tanek fut za pravilno zvezo
takSnega prenesenega pomena. Torej je oblika prileZits motno potrjena po obilni
rokopisni tradiciji in po pravilnem smislu,

K besedi oslablenie® v 1. stavku (str. 275) in slabosty v 20. stavku (str. 278)
predlagam (na podlagi Cloz 150 in 209) dopolnilo, da je v prvotnem besedilu tu
najbrz stal panonski (in moravski) izraz mwdlosts, kakor sem pokazal v Razpravah
AZU 1, 377—388 in II, 180—187,

Citat iz apostola Pavla (Posnemalci moji bodite) na koncu 1. pogl. ZK je vzet
iz1 Kor 11, 1; tu imajo namre& vsi griki rokopisi dodano: kakor jaz Kristusov, Od
tu so nekateri redki rokopisi prenesli oni dodatek tudi v 1 Kor 4, 16, kar pomanjkljivo
navaja N.van Wijk (str.279) in velina slavistov, Iz te netotnosti sledi Se nadaljnja
pomota, da N.van Wijk pravilno stsl. mné popravlja v mi, &e§ da imajo tako vsi stsl,
rokopisi Apostola. Toda podobrni (ali podobiti) mi byvajte imajo stsl. rokopisi pa¢
v 1 Kor 4, 16, kjer nimajo dodatka (skakor jaz Kristuc), a v 1 Kor 11, 1 imajo vsi
stsl, rokopisi mné, ker je na tem zaimku poseben poudarek zaradi onega dodatka, Tu
je zlasti otitno, kako je treba paziti na vsebinski smisel in na pravilno biblitno
citacijo.

Preidemo k mojemu prevodu 5. pogl. ZK (str. 62—64), Stsl. tekst ima v zadetku
poglavja predpretekli &as (patriarh Jannis) je bil vzdignil herezijo. V slovenskem
prevodu sem postavil pretekli ¢as. A vidim, da sem s tem zabrisal izvirnikovo tanko-
Cutnpst za Casovno zaporednost, Patriarh Janez je namret ikonoborsko herezijo zatel
Sirit1 leta 832, leta 843 pa je bil odstavljen in njegova herezija je bila dokonno
premagana. A Konstantin je z njim disputiral ve¢ let pozneje, ko je bil trdovratni
odstavljeni patriarh skrbno zastraZen v je&i (v nekem samostanu). Zato je predpre-
tekli ¢as zelo primeren in mora ostati tudi v slovenskem prevodu.

Izredno zanimiv je teZki stavek: > Ako more3 tega mladenia v disputaciji pre-
magati, boS zopet svoj prestol dobil.c Kako je mogel cesar (pravzaprav zastopnik
vlade, ker je bil cesar Mihael $e premlad) to redi odstavljenemu patriarhu, ko nika-
kor ni mogel spremeniti odloéne obsodbe carigrajske sinode leta 843? Vendar je
mogode, da so trdovratnega patriarha s tak$no izjavo spodbujali in draZili k ve&iji
bojevitosti, da bi bila disputacija tem Zivahnej$a, Ikonoborska herezija je bila v tako
kri¢eem nasprotju z bizantinskimi kulturnimi in verskimi tradicijami, da se ni bilo
bati ikonoborske zmage v disputaciji, Tudi Konstantin je bil Ze tako znan po bistro-
umnosti in spretnosti, da je bila njegova zmaga zagotovljena. Ikonoborci so sicer
imeli med seboj tudi ucenjake, a dejansko so zmagovali le z vojasko silo; to pa tedaj
ni bilo ve¢ mogote, Vlada je imela dovolj modi, da bi bila prepretila videz ikono-
borske zmage. MikloSi¢ je tu sprejel lekcijo Ivovskega rokopisa iz 2. polovice 15, sto-
letja: junode namesto juno$u. To bi bila spodbuda mladeni¢u Konstantinu, da bo
dobil utiteljsko stolico, ¢e premaga starega ikonoborca, Toda tak3en prevod dela
veliko silo soglasni rokopisni tradiciji: »bo8 zopet svoj stol dobile, Ce bi bila dispu-
tacija nekaka habilitacija za profesorsko stolico, pa ni mogote reti, da bo zopef dobil
svoj stol. Obliko junode je treba drugate razlagati. To ni zvalnik, marvet srednje-

* Tako n.pr. na koncu 3. pogl. ZM,
® V mojem prevodu ZK je to prevedeno (str.541) s slabost,
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bolgarsko zamenjavanje zamolklih nosniskih glasov ¢ in ¢ (e in u), kar Miklogi¢ v
uvodu sam navaja kot posebnost tega rokopisa.” A na tem mestu tega ni posebej pri-
pomnil, marve¢ je nasilno prevel: Si, iuvenis, hunc argumentis convincere potueris,
cathedram tuam recipies. Stsl. paki (zopet) je v prevodu kar izpustil, Velika Skoda
je, da Miklos$it tega zelo dobrega rokopisa ni natantneje izdal in ni povedal, na
katerih mestih je popravil pisne pomote in glasoslovne neto¢nosti srednjebolgarskega
prepisovalca. Rokopis je namre¢ najbr izgubljen. Shranjen je bil v vzhodnem samo-
stanu sv. Onuirija v Lvovu, Ceski slavisti so se po prvi svetovni vojni veliko trudili,
da bi ta rokopis nasli, a brez uspeha, eprav so imeli dobre osebne zveze z omenje-
nim samostanom,

V istem poglavju moram popraviti svoj prevod stavka: >Na zemljo glej, ¢lovek,
in ne prevzemaj se.« Stsl. deleZnik zr¢ sem neprimerno razvezal v velelnik. Pravilno
je: »Na zemljo gledas, ¢lovek, ne prevzemaj sec, t.j. ker gledad na zemljo (in pre-
malo ceni$ duSo), se nikar ne prevzemaj. To se sklada z naglasanjem, da je lovek
sestavljen iz zemlje (prsti) in duge,

V 3. poglavju ZK (sredi str.57) je iz mojega prvotnega poljudnega prevoda 3e
ostal stavek: -da na mestu radosti Zalost prebivac. S tem sem hotel posnemati slog
in ritem stsl, izvirnika. A glagol stsl. besedila: »v radosti mesto petals pribivajetn«
ima pomen latinskega accedere, ruskega pribyvatn: prihajati, naradéati, mnoZiti se.
Cedki slavist J. VaSica je prevedel: se mnoZi, Po smislu smemo prevesti: >na mesto
radosti veéja Zalost prihajac. Po omenjenem stsl. in ruskem glagolu je Cigale pri-
krojil slovenski pravni izraz pribitek, kar Slovenski pravopis (1950) izvaja iz gla-
gola pribijem. Toda slovenski glagol ne pomeni dodati, temvet pritrditi, priévrstiti
(z zZebljem ali klinom), Ne prezrimo pravilue stsl. etimologije!

K zacetku 15. poglavja ZK o prevajanju bogosluznih knjig je J. Go3ev objavil
nekoliko novih ugotovitev in domnev ter se ozrl tudi na Metodove prevode, omenjene
v 15. poglavju ZM.? Pisec kot dober poznavalec zgodovine bizantinske liturgije in
slovanskih prevodov opozarja na vazno dejstvo, da so bile nekatere bogosluzne knjige
takrat Se zelo kratke, Sele v prvem razvoju, in so se v drugi polovici 9. stoletja in v
naslednjih stoletjih dopolnjevale z novimi molitvami in pesmimi. V tej zvezi meni, da
sta Ciril in Metod prevela tudi oktoih in ves triodion, kolikor je bil tedaj 7e sestav-
ljen, Porotanje grskega Zitja Klimenta Bolgarskega, da je ta prevel spesniske
kdnonee, se popolnoma ujema z zgodovino bizantinske liturgije. Daljée pesnitve,
imenovane »kdnonic, so vanjo res uvrséali Sele v 9. stoletju, posebno v drugi polovici,
torej tudi potem, ko je bil Cirilov in Metodov prevod Ze gotov. Poroéilo istega Zitja,
da je Kliment prevel drugi del triodija, razlaga GoSev v tem smislu, da je bil ta del
triodija sredi 9. stol. Sele v prvem razvoju in da je Kliment kratke molitve in pesmi
Cirilovega in Metodovega prevoda dopolnil s slovanskim prevodom grskih pesmi,
ki so bile v to knjigo uvrscene na koncu 9. stoletja. Posebej je zanimiva trditev Go-
Seva, da so bile sknjige ofetove, omenjene v 15. poglavju ZM, liturgitna knjiga,
namre zbirka tistih spisov cerkvenih ocetov, ki so se brali v bogosluZju,

Zveza Friz 11 z 9. poglaviem ZK je v natantnem slovenskem prevodu znaéilnih
stavkov (2. odstavek na str, 73) dovolj o¢itna. Nanjo sem le kratko opozoril v opom-
bah. V 2. opombi pod &rto na str.165 mora stati: ZK 9, op. 3.

Naj tukaj popravim e tiskovno pomoto na str.73: v zadnji vrsti mora stati

Stevilka 7 (nad &rto), ker sem spada 7. opomba s 75. strani. Druge pomote more bra-
lec sam popraviti.

® MikloSi¢-Diimmler, Legende vom hl. Cyrillus. Denkschriften der philos.-histor.
Classe der kaiserl. Akademie der Wiss. 1870, str. 4.

? Godisnik na Sofijskija universitet. VI. Bogoslovski fakultet XV 1937/8, str. 56
do 69. Ta zbornik sem dobil (iz Zagreba) Sele med korekturo svoje knjige (Zitja K.
in M.) in sem jo mogel tam le deloma uporabiti (na str. 131).

267



Zapiski in gradivo

Na koncu $e dodatek k prevodu Pohvale Cirilu in Metodu. V zadnjem poglaviju
beremo izvirno obliko: dnevno uZenje (str.147s). To izrazanje je tako redko in ne-
navadno, da sem v opombi (str. 148) predloZil lekcijo duhovno. Pozneje pa sem uvi-
del, da je dnevno uéenje prav zaradi nenavadne redkosti edino pravilna lekcija, ki se
lepo prilega naglasanju éistega Zita v istem stavku, po evangeljski priliki o Sistem
Zitu dnevne setve in noinem sejanju plevela (Mt 13, 24—30), Se lepse zables&i ta
oblika, e jo gledamo v lu&i Pavlovega izrazanja, naj bodo kristjani otroci >lu& in
dnevac v nasprotju z sotroki noti in teme< (1 Tes 5, 5 in 8), naj torej, ko se je
krianski dan priblizal, odloZe dela teme in si nadenejo oroZje svetlobe (Rimlj 13,
12). Apostol Peter pa v 2. pismu (1, 19) govori, da bo zasijal dan Kristusovega ve-
licastnega prihoda. V soglasju s tem in sorodnim biblinim izraZanjem Pohvala
Cirilu in Metodu vetkrat ponavlja, da sveta brata sijeta kakor dve ludi, da sta mrak
nevednosti in greha pregnala, postala lu¢ omradenim, razsvetlila >sréne otic, z bogo-
razumno in bogozarno svetlobo prosvetila Slovane. Drevno uéenje je torej zelo iz-
virna in globoko pomenljiva oblika Cirilove knjiZevne Sole, biser iz iste delavnice, iz
katere je iz8lo oblikovno dovrseno stsl. ZK, a s to razliko, da se v ZK razodeva
umerjena zrelost, Ceprav je bilo spisano v prvih zagetkih stsl. knjizevnosti; v Pohvali
CM pa na mnogih mestih Cutimo sledove naglice, ko je mladi knjizni oli in kulturi
grozilo usodno preganjanje,

Résumé, — Apres plusieurs annés d'études spéciales, N.van Wijk a établi
que Vita Constantini est pitce de quelque longueur la plus parfaitement composée de
la littérature vieille-slave; elle est la production d’un écrivain trés cultivé, habile et
d’'une rare finesse d'esprit. La phrase & la fin VC4, d’aprés laquelle Constantin
aurait donné des legons de philosopie aux indigénes et aux étrangers (indigenas
et peregrinos), n'est pas une traduction incorrecte de la phrase grecque d’aprés
laquelle il aurait enseigné la philosophie intérieure (intime, chrétienne) et la phi-
losophie extérieure (payenne) — la phrase mentionnée plus haut n’est que la trans-
position libre et plus compréhensible pour les lecteurs slaves, N.van Wijk préparait une
reconstruction du texte vieux-slave VC; il est mort prematurément et n’a pu publier
que le premier chapitre (ZSPh.17, 1941). Il y a deux fautes dans sa reconstruction.
Sous le No 6 il propose la lecon isolée prileZitn, tandis que le contexte exige la lecon
prilezitn, confirmée par I'accord de la majorité des meilleurs manuscrits. Pour la
citation de la premitre lettre de Papdtre Paul aux Corinthiens il se rallie & la ma-
jorité des slavistes en affirmant que la citation est prise du 16¢ vers du quatridme
chapitre et il corrige faussement le pronom mné en mi; tandis que la citation est
prise du ler vers du onziéme chapitre de la premiére lettre de Paul et tous les ma-
nuscrits bibliques vieux-slaves y ont mné&. — Pour la discussion de Constantin avec
le patriarche iconoclaste Jean (VC 5) Miklo$i¢ avait proposé la lecon junose (vocatif)
au lieu de juno$u (acc), mais junose n’apparait que dans le manuscrit moyen-bulgare
du 15¢ sidcle ot selon la manitre bulgare il y a une confusion des nasales sourdes,
e et 0 (e et u). Le contexte exige la forme a I'accusatif, Concernant le 15¢ chapitre
VC et VM Iv. GoSev a publié de nouveaux éclarcissements bien fondés a 1'égard des
traductions des livres lithurgiques par Constantin et Méthode. »Livres des Pdres
(libri patrum)« c’est le nom d’un livre liturgique, »La legon du jour dans I'Eloge
de SS. Cyrille et Méthode est une belle forme littéraire dans le style biblique, pro-
fonde et de grande importance 1 Thess. 5,5 et 8; Rom. 13,12,

Francé Grivec
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ZACETEK KORESPONDENCE MED VRAZOM
IN SAFARIKOM

Med slovenskim ljudstvom je njegov pesniski zaklad S povsem Zivel, ko so
v prvih desetletjih preteklega stoletja zaleli prirejati pri slovanskih narodih izdaje
ljudskih pesmi. Po letu 1830 so bile tudi slovenske pesmi Ze precej zabeleZene, Zbrali
so jih predvsem Vodnik, Smole in Vraz. Toda med zapisanim in priob&enim blagom
je bila velika razlika. Pesmi so objavljali le potasi in S to deloma na tujem
(Celakovsky), Smolé se je 1833 resno pripravljal na veéjo izdajo iz Vodnikove in
svoje zbirke. Prav fedaj se je zaradi Cbelice pri nasi duhovi&ini stopnjevalo naspro-
tovanje proti ljubezenski poeziji, kar je najbrz zavrlo tudi Smoletovo zbirko, Cela-
kovsky je iz Prage 8e &z dve leti podrezal Copa,' toda zaman,

Zamudo je zlasti tezko obutil Vraz. Ze leta 1835 je sanjal o samostojni zbirki.*
Izdajo ljudskih pesmi je smatral za slovensko narodno dolZznost. Zagrabil je prvo
priliko, ki se je ponudila, da je javno izpregovoril o perei nalogi. Leta 1836 je
natisnil Greiner v Gradcu Navuk v peldah z Jaisovimi povestmi, ki jih je prevedel
graski Student Dragotin Samperl, Prevajalec je med tiskom umrl, zato je napisal
uvod h knjiZici Vraz. Delo ni imelo nobene zveze z ljudskimi pesmimi; vseeno je
dodal uvodu &lanek, posveten temu vpradanju, Napovedal je izdajo slovenskih ljud-
skih pesmi v lastni zaloZbi in povabil na subskripcijo preko graske knjigarne Damian
in Sorge. Vraz je na tem mestu opisal historiat, kako je beleZil &tajerske ljudske

Smi:

R »Jaz sem Ze od mladih nog te mile z lepih du¥ zviraj6ée pesmi rad slifal. Ko
pak so mene doraSene leta v neme kraje odegnale; ko sem z dete¢jih let v mladenetke
stopil, se ljubav do domovine obudila ter § njo neksna Zelja in sila se z domadimi
retmi zabavlati, za korist in poStenje svojega narodeka skerbeti, sem po jesenih na
kratke Case domovino obhajaj6¢ lete proste glaseke spet sliSavsi zapisoval, kde bila
se meni koli prilika podala. Moja dozdanja zbirka jih 250 zapopade, ktero, ko berz
tretjo stotino dopolnim, Slovenski ob&ini zré&iti nakanim.

Narodne pesmi, ki jih deklice in fantje v pameti in na vustah nosijo, so naj velé&i
zaklad nase narodnosti naj draZja troha jenega nekdasnjega bogastva — blago, s
kterim slobodno nazo€i svojih sosedov stopimo reko¢: ,Glejte! mi e smo Slovenci‘.<®

Po zgornjem prievanju, ki je datirano 24. junija 1836, je imel Vraz tedaj
250 zapisov. Ker so se pribliZzevale potitnice, bi $tevilo pesmi lahko dvignil na tri sto.

Zamisel, da bi v Gradcu izdal ljudske pesmi, je bila Se teZe izvedljiva kot
Smoletova; zahtevala bi mnogo denarja. PreSeren je napoved opazil in o nji obvestil
Celakovskega, toda iz pisma veje nezaupanje.® Zdi se, da pesnik ni niti razvozlal
psevdonima Jakob Cerovéan (pri PreSernu Cerovnik), s katerim se je podpisal Vraz,
dasi ga je poznal Ze od leta 1834,

V zaletku leta 1837 so izile tri slovenske ljudske pesmi v nemskem prevodu in
izvirniku v grakem Casopisu Steiermirkische Zeitschrift: Volkslieder der steier-
miirkischen Wenden, deutsch bearbeitet von Hyacinth v, Schulheim® To je bila prva
objava ljudskih pesmi iz Vrazove zbirke. Da so bile pesmi iz Schulheimove objave
Vrazove, pri¢a tudi Vrazovo pismo PreSernu z dne 1. avgusta 1837. Vanjo sta spre-
jeti dve pesmi, ki ju je poslal Vraz nato tudi Safafiku in katerih eno je zabelezil sam,

1 Celakovsky CoLm 10. marca 1835, ZMS VI, 1004, 184.
* Petré F., Poizkus ilirizma pri Slovencih, 1939, 160.
* Navuk v peldah, V Gradci 1836, Pridavek str. VIII,
* PreSeren Celakovskemu 22. avgusta 1836, Kidri¢ F., Preseren I, 310,
® Steiermirkische Zeitschrift, Neue Folge, IV. Jahrg., I. Heit, 1837, 1—8, Glej
Kidri¢ F., €ZN VII, 217 op. 2, 326—7.
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a drugo njegov graski tovari$ Trstenjak.® Schulheim je tudi Se kasneje Zelel od Vraza
slovenskih ljudskih pesmi: v zagetku 1839 mu je pisal v Zagreb in ga za boZjo voljo
prosil, naj mu poslje novih pesmi, da jih prevede in objavi v graskem listu.?

Ko je bival Stanko Vraz v januarju 1837 drugi¢ v Ljubljani, se je seznanil
z grofom Auerspergom (Anastazijem Griinom). Tudi nemski pesnik, ki je Ze
dotlej prevajal slovenske ljudske pesmi, je Zelel v ta namen od Vraza novega gra-
diva, Zanj in za fisk v 5. knjigi Cbelice je poslal Vraz PreSernu v marcu in aprilu
istega leta v dveh posiljkah 67 svojih zapisov.®

Z graskim nemskim Casopisom, Chelico in Anastazijem Griinom je Vraz izérpal
tedanje moZnosti za tisk pesmi doma in v neposredni okolici. Prvo Vrazovo pismo
Safafiku v Prago je iz dobe, ko je poslal pesmi v Ljubljano; z njim je iskal novih
poti, da bi mogel objaviti ljudske pesmi vsaj v manjSih skupinah, S posiljko na
Cesko si je skuSal odpreti vrata v slovanski svet. To je bila prva oblika Vrazovih
slovanskih zvez, ki jih je kasneje izredno mo¢no in obilno razvil.

Nekaj slovenskih ljudskih pesmi je sprejel Ze Celakovsky v Slovanské nérodni
pisné (IL—IIL knjiga, 1825, 1827); zastopstvo je bilo revno (ena epska pesem, dve
osemvrstitnici in pet viz), toda $e pri vizah je moral izdajatelj pristaviti, da so
nemskega porekla in da v njihovih napevih ni slovanskega duha. V 3. knjigi Cbelice
(1832) so ponatisnili Stiri zapise iz Celakovskega, Safafik je leta 1833 prav v &lanku,
s katerim se je bavil tudi z izdajo slovenskih koroskih in &tajerskih pesmi, zapisal:
>Res ni mogoce tajiti, da nastajajo v zadnjih petdesetih letih z na$im narodom vse
vetje in vetje izpremembe: kar se petja in pesmi tice, je slovansko ljudstvo v mnogih
krajih Ze popolnoma onemelo in bati se je, da se bodo preje, kot jih resi nasa skrb,
tudi v tistih malostevilnih dolinah in logih, kjer se slovanska pesem razlega Se v
svoji prvotni totnosti, usta nasega ljudstva, ljudstva pravim, na veke zaprla.<® Opo-
zoril je Slovence na dolZnost, da zber6 in izdajo dobre ljudske pesmi, kakrSne zanes-
ljivo imajo. Ko je Safafik objavil ta poziv, je bil Vraz tretje leto na $tudiju v Gradcu
in sredi najveje vneme za slovanstvo, Pravkar se je bil vrnil s potitnic v domagem
kraju, kjer je Ze drugo poletje skrbno zapisoval ljudske pesmi. Zbirka se je mnozila
in do 1837 tako narasla, da je nestrpno tehtal vse moZnosti za objavo. Verjetno je
imel Zivo v spominu Safafikov poziv in se je sedaj zato obrnil nanj. Obenem je
sku8al izvedeti od Safafika, kako meni o bodotnosti slovenskega jezika, to se pravi
odgovor na lastne dvome, ki so se mu pojavili v zvezi s Kolldrjevim panslavizmom
in Gajevim ilirizmom.

Korespondenca med Vrazom in Safafikom predstavlja vaZen vir za poznanje
eSkih, hrvatskih in slovenskih razmer njune dobe in jo zato pogosto citirajo, Toda
pisma so se le deloma ohranila ali priSla v evidenco, Zlasti nepopolna so Vrazova
pisma Safafiku. Ivan Kunsi¢, ki je v letih 1896 do 1898 prvi izmed Slovencey siste-
matiéno zbiral gradivo za zgodovino knjiznih stikov med Slovenci in Cehi, je pre-
gledoval po arhivih v Pragi rokopisno ostalino in korespondence. Naletel je tudi na
Vrazovo pismo Safaiiku z dne 25.maja 1838, ki mu je prikljudena obSirna 3tudija
Geo- ethno- u. topographische Ubersicht der Slaven in Steiermark.’® Iz pisma samega

® Pesmi §t. I in XI iz Vrazove posiljke Safatiku. Glej spodaj komentar.

? Neobjavljeno Schulheimovo pismo Vrazu z dne 15. januarja 1839 vy Vseudi-
liski knjiZnici v Zagrebu.

B braz PreSernu med 16. in 26. marcem ter 2. aprila 1837, Kidri¢, Preseren I,
313—4, 315—6, O usodi Vrazove posiljke Auerspergu Kidri¢ F,, Paberki o Vrazu,
III. Vraz in Griin, CZN VII, 1910, 205—22.
1833°4§afaﬁk P. J., Liternj zprdwy. 1.) Slowanské ndrodnj pjsné, CCM VII,

, 447

1 Kunié-Levec, Doneski k zgodovini knjizevne zveze mej Cehi in Slovenci,
ZMS 1, 1899, 92—100.
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je razvidno, da to ni bil zatetek korespondence, Kasneje je bilo objavljeno e eno
poznejSe pismo, eno pa je znano iz belezke v Vrazovem pismu Erbenu.** Boljsa je
bila usoda Safarikovih pisem, ki so konéno prisla v Vseudilisko knjiznico v Zagrebu.
Porabljali so jih razni slovstveni delavci, zlasti Vrazova biografa Markovi¢ in
Vodnik, in jih deloma tudi citirali, dokler jih ni 1923 objavil K. Paul, Zal le v vse-
binskih posnetkih.**

Ko sem tik pred poslednjo vojno ponovno pregledoval arhiv Narodnega muzeja
v Pragi, sem nasel med drugim Vrazovo pismo, kateremu je bila prikljucena zbirka
slovenskih ljudskih pesmi. Kuverta se ni ohranila, v pismu ni naveden naslovljenec.
Iz vsebine je jasno, da je bil to zaletek korespondence med Vrazom in Safafikom.
Da je poslal Vraz v tej dobi Safafiku slovenske ljudske pesmi, je znano iz njegovega
pisma PreSernu z dne 1.avgusta 1837. Objavi prvega Vrazovega pisma Safafiku in
posiljki pesmi prikljutujem Safafikov odgovor, ohranjen v velikem konvolutu Pisma
Vrazu v zagrebski Vseudiliski knjiZnici.

VRAZ — SAFARIKU 18, APRILA 1837

Blagorodni gospodine! Nemojte mi za zlo primiti, da VaSe za naSu i nase
velike matere korist vazne posle svojim pismom na hip pretergnem. Ba$ lani jesam
prepisao nékoliko komadi¢ah tak nazvanih Slovenskih narodnih pésamah, kojih skup-
lienjem se ja ve¢ tri godine danah obavljam, — i priredio jednu Slovensku (win-
dickou) knjigu*® pouzdajuéi se $to je Vi milostivo prigerliti i smatrati budete; a moju
revnostnu naméru razbi zajedno stid, 5to obifajno novake naskoti, kada smédu sa
slavnimi muZi u knjiZzevnu zavezu stupiti, — ter nastalnost mojih namisalah o nasem
narodnom pésnictvu, o kojim Vam u spoménutoj knjizi nesto nametnuo jesam, Dakle
se téSim, da nifam svétu neobverSenjem moje namére, hvala Bogu! nikakve Stete
uzrotio. Od onih dob jesam ponesto naprédovao t. j. stid skinuo, i moja mnénja o
narodnom pésni¢tvu se bolje razvila jesu: ja one neuzporedjene iskrice razabrah,
ipak iz njih jo§ pravog ognjistja udiniti nemogu; poradi toga Vam i sada malo
i isto slabimi izrazi o tom predmétu javljati kadar jesam, a kanim to u predislovlju
istih pésamah obSirnie i izvéstnie narediti: Bog ¢e dati da bude na svét izitji,
i vidnjom pomo&ju se edu moje smetene namisli dotlé razloziti. — Kolévka ovih
priobfenih pésamah jest ona medju Murom i Dravom, medju Platem i Pogorjem
(mons Cetius) i Medjimorskimi berdami leZe¢a krajina, $to je Vi, ako ne bludim
Styrskim Windickim, mi pak malim Stajarem nazivamo. Jma takodjer medju njimi
priSlenakah, kojim otvori se tamo ve¢ davno ognistje i kucistje: one vladaju zajedno
s izvornimi (koje u bas¢i ovog predéla izniknuse) i laze veselo od ustah do ustah.
Neékoje izmedju njih dosle jesu préko Mure, Presike (pototca, koj Stajar od Medji-
morja medjasi) i dolnje Drave, kako broji VIII, XI, i XVIIL. Napévi ko tim pésmam
jesu mili zviralci, koje dubokom turobnostju Zubore, — Nékoje pak dolazihu iz za
gornje Drave, i takovih Cavkih ima naj vise, koje od dana do dana veéma nadvladuju,
Ko tim prinadleZe broj IT i XIV, Odelja i obuka je po sve nématka, toga radi i
napévi jesu razuzdano veselo sa sviranjem sdruZeno krikanje. K ovoj istoj struci
spadaju one g. Celakowskim kokodakaju¢im nazvane pésme, koje u Kranjskom i
Koruskom pod imenom okréglih poznate jesu. Polag podobe se naj laglje &ne s

't Glej Kidri¢ F., Bibliografija Vrazovih spisov in korespondenc, CZN VII, 364.
2 Paul K., Dopisy ¢eskoslovenskych spisovatelii Stanku c(:-azovi a Ljudevitu Ga-
jovi, Sbirka Framem‘nv ku pozndni literdrnfho Zivota v Cechdch, na Moravé a ve
lezsku, sk. 11., & 23, 1923, 33—,
13 Navuk v pekiah. Lépe zgodbe in koristne povésti za otroke od P.Ilga Jaisa
s némskega poslovénil Janez Dragétin Samperl, V Gradci, 1836, Jakob Cerovéan
(= Vraz) je napisal Predgovor in Pridavak (str. [II—XII),
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Krakowiaki uzporé&diti. Ostale p&sme osim broja XX jesu pravedna ¢eda naznadenog
predéla; one duhom i podobom srédinu medju spoménutima strucima derze i jesu
izvéstnim zna¢ajem Slovenah ovog predéla; na njih se ve tudji upliv javi, one ne
tuze vel tolikom turobnostju kakoli broj VIII, XI i XVIII, niti sasvim prelazi§i u
nemarecu veselost kako br, 11, i XIV. Upliv srédoveénih uredbah koj jo§ u Horvat-
skom, Ugarskom, Poljskom i Ruskom vlada, prestadofe, ipak se né&kakvo jadiko-
vanje, neizvéstno setjenje davnih zaboravljenih nevoljah, koje se kanoti poslédak
of¢instvenog gréha od otca u sina i unuka preseluje, — u njih razliva ter u njih
se kervavi tragovi nasih napastovanjah kanoti u merklom zercalu slikuje. Napévi
ovih pésamah valja da uzporédimo s tamburicom od Cetiri Zicah, medju kojima ima
tri vesele i jedne turobne, koje u jedno udarene milom skladnostju zvuce. Ovom
tamburicom pak samo naSe dévojke hitro i verstno baratati umédu, Smatrajte
broj VII. in IX, kojih sluSanjem nemoZe tlovék — makar ja ni — serdcu odoléti
i skritnimi suzami vladati, Ove dvé je scénim jesté naj stari¢, a broja XV. i XIX
naj mladja, — I u Kranjskom ima nékoliko takovih izvornih pésamah, a to jesu
zakasnule lastavice, koje skoro prognate budu, jerbo tudjinom odgojene pésme veéma
i ve¢ma prevazaju. U obe se kot nas jod verlo péva, a sve bez razluke podobe
pésnitke — tako da svaku pésam, bila (da s Vukom kaZem) junalka ili Zenska, p&-
vaju zajedno momci i dévojke, ipak dév&at viSe, zadovoljnie i verstnie péva nego
moméad, — Nestaje mi prostora, radi toga Vas, mnogocestiti gospodine, molim
obSirnie o tom prédislovja od knjigah sNavuk v peldahe koje za bibliotheku teskog
museuma priklopih, €itati izvoljite. A sad napokon, nezamérte, derznem smilnom
molbom na Va3u poterpljivost navaliti, — ne bi 1i dostojili priobfene ove pésme
ili pak makar verstnie od njih u dojdu¢i zvezak tasopisa muzeum &eského metnuti i
porad toga neSto o valjanosti i krasoti ovih duSevnih sli¢icah o€itovati. ZaliboZe!
nima kod nas slavoznatnog muza koj bi ove alemkamene procénio, a verstnog, raz-
boritog momka Miklosi¢a!* i ostalih ré¢ je jo¥ gpwwi évrj lpnuia dakle i posvuda
prezirani i nemareni jesu, a ljudi nemogu presapiti kako je moguce se tolikim
tastim trudom muéiti, kada nas prepisivati umotre. Vasa ré¢ ¢e zaisto revno zauzi-
manje uzbuditi, jerbo smédem Vas uvériti, 8to kod nas osim svétog pisma i g M..."®
vi naj vide valjate, Uzajemno se ja zavezujem, Vam svakojakih prispévakah, kojih
Vi u Vasih poslih upotrebite, i koje se u Stajaru ili jegovih medjasih nalaze, pri-
ob¢iti kolikogod moja osobnost uzmoze: samo pisite mi, Mi takodjer sabiramo
zapeénice, prirétja, mythologicke ostanke — ré&ju, Stogod se narodnosti tice —
straznji naznadeni tovar pak je ovdé redak. — Muéno nam je, $to je g. Celakowsky
kéerci Wéela*® svoju ruku uztegnuo, a koja nesrétna strana Svabska je dosnéZila ovog

1t Triindvajsetletni Vrazov soSolec Franc Miklosi¢ je opravil spomladi 1837
‘S“l-iv[l. ?Fo{?g)in bil v maju imenovan za suplenta filozofije na gragki univerzi (Kolari¢,

% Vraz ima v mislih morda Miklo3i¢a, lahko pa tudi Antona Murka, ki se je
izmed vrstnikov dotlej najbolj uveljavil (slovnica 1832, slovar 1833, izdaja Volkmer-
jevih fabul in basni 1830), kandicfiral za stolico slovenskega jezika na graski uni-
verzi (1835), bil v tej dobi pristav v graki bogoslovnici in nadaljeval s filolokim
Studijem (Grafenaver, SBL Fl, 166). Ker Vraz ni izpisal imena, bo _ﬁaé verjetnejsa
druga domneva. Murko je uZival med mlado tajersko generacijo velik ugled.

10 Ceskd veela je bila literarna priloga lista Prazské noviny, ki ga je izdajal
zaloznik Bohumil Haase. Od 1834 je urejeval politi¢ni list in njegovo g)rilogo Cela-
kovsky. A. Novdk navaja, da je bila Ceskd véela FOd njegovim urednistyom najbolj
napreden Ceski leposlovni list, Leta 1835 je moral po infervenciji ruske vlade Cela-
kovsky opustiti obe urednistvi, ki ju je prevzel Jan N. Stépdnek, pisec slabih gleda-
liskih iger, pod katerim je Vé&ela zelo padla. (Novdk Jan in Novdk Arne, Piehledné
déjiny hiteratury Ceské, 4.izd., 1936—9, 357.) Vrazova beleZka kaZe, kako natanéno
so spremljali v Gradcu &eski tisk.
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nekakvog Stjépanka? Neznate nam izvestja o g. Kuharskomu?'” Sta li Vi o Kranj-
skom knjiZestvu c€nite? Je-li dobro da gine? Drago bi mi bilo ovo saznati od Vas,
jerbo se me velma tica, Od toga ponesto Zivljenje moje perve Zizni, ofitno javljanje
mojih giovenil-errorah zavisi, — Dostojte, veleslavni gospodine! — Pisao u Gradcu
némackom na 18 travna g. 1837
Va$ vazdapokoran sluga i uz-
hitjeni potitatelj Stanko Vraz
Moj naslov je:
Stanislav Vras Privatstudierender der Rechte zu Gratz.
Wohnhaft am Glacis N.506 bei Herrn Professor v. Quas
Per Post.

NARODNE PESME
I. Kitica

v - - - - - - v -y
1. Vertec mam ograjcxﬂ — za roZice rumene,
rozmarin nasajeni — za puselc bom ga mela.
2. Puselc mam narejeni — al kom bom ga dala;
Ljubi me zapustio je — no, za-me ve¢ ne mara,

Ljudske pesmi, ki jih je poslal Vraz Safafiku, so bile kasneje objavljene iz
Vrazove ostaline v Strekljevi izdaji Slovenske narodne pesmi (SNP), a nekatere Se
rred tem na mestih, ki jih navajam. Od teh objav se zapisi, poslani Safafiku, raz-
ikujejo po jezikovnih podrobnostih, raznih inacicah v posameznih stihih ali kiticah
in po tem, da jim je dal Vraz naslove, kot jih v kasnejsih objavah ni, Pri $treklju
je naveden kraj zapisa, kar je Vraz v tej posiljki opustil.

I. Objava: SNP II, 53, §t. 1110, Od Sv. Bolfenka.

II. Slika u perstanu
1. Od ljube mam7ifi, — dobro jutro Bog daj!
moja ljuba mi dala — moj pérstan nazaj.
. Moj perstan je zlati — ma erdege ok,
Vv njem pa je pisano — moje ljube teld,
. Moja ljuba je lepa — bogata je ne:
kaj hasni bogastvo — Ce ljubezni ga ne.
. Erdeco ma lice — no Cerne odi,
gxr takdnem dekleti — so kratke nodi,
a fenke rokavce — no bele roke;
oh lehko sem lezo — do belega dne,

. Ma guzano janjko — no drobne noge. .,
Oh, smencano dekle, — kaj ne mara§ za mg!

II. Pesem, ki je sestavljena iz ve¢ poskotnic, je bila v nekoliko druga&ni obliki
objavljena v Steiermirkische Zeitschrift 1837, V SIJP II loceni zapisi §t. 4255, 3785,
2843, 3582 in 4209. Strekelj navaja, da jih je zabelezil Davorin Trstenjak pri Sv. Ju-
riju ob Stavnici in od njega prepisal Vraz,

L= R N

7 Poljski slavist A. Kucharski je potoval 1828—29 tudi po nasih krajih, Srbski,
hrvatski in ,kran{ski‘ jezik je oznacil z enotnim skupnim imenom ilirsko nareéje,
(CCM I1I, 1829, 122--30). S to svojo tcorligo Ee vplival na Safafika, ki od 1833 daljje
tudi pise o literaturi »ilirskih Slovanove, Kolldrja in G‘ﬂfiﬂ.

'8 Ceprav navaja Safafik v odgovoru kot datum Vrazovega pisma 18, maj, je
bilo napisano pa¢ 18. aprila. Travanj pomeni v hrvas&ni april.
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III. Samo mili pravo kazZe

. Cela je lefela — na goro zeleno; — sretala, srecala — svojga ljubga ofeta.

. O moj ljubi ofe! — al Ze roze cvelejo? — Ja, ja, ja! so cveld — pa so Ze odcvele.
. Cela je letela — na goro zeleno; — sretala, srecala — svojo ljubo matere.

. Moja ljuba mati! — al Ze roZe cvetejo? Ja, ja, ja! so cveld, — pa so Ze odcvele.

Cela je letela — na goro zeleno; — srecala, sretala — svojga ljubga brateca.
O moj ljubi bratec! — al Ze roZe cvetejo? — Ja, ja, ja! so cvele —
[pa so Ze odcvele, —

. Cela je letela — na goro zeleno; — srecala, srefala — svojo ljubo sestrico.
. Moja ljuba sestra! — al Ze roze cvetejo? — Ja, ja, ja! so cvele —

pa so Ze odcvele,

. Cela je letela — na goro zeleno — sretala, sreala — svojga ljubga ljubega.
. O moj ljubi ljubi! — al Ze roZe cvetejo? — ]Ja, ja, ja, ljubica — zdaj

nar lepsi cvetejo.
I1I. Objavil Vraz, Narodne pésme ilirske (NPI), 1839, 108—9 z naslovom

»Samo ljubezen je resnitnac, Iz okolice Marborske; SNP II, 88—0, &t 1181, Iz
mariborske okolice, zapisal Rudolf Gadel.

IV. TuZzna dévojka
1. Ker koli s¢ zdere kde s koth — od sfarega pravi mi moZi;
. Al starega moza necem met — rajs idem praproti Zet,
. Praprot naZznjem jo tam pustim — al starca zapustiti nesmeém,

. Si lee mladi kraj meneé — kak drobna riba kraj vode.
Al stari si leze kraj mene — kak terda klada kraj vode,
. Oberne mladi se k meni — kak malo dete k materi,

. Al stari se nebi obernd — da bi mu $eréén v herbet perhnd
. Da bila bi vtica gerli¢ica — zletela bi gor v svetd nebd —
0. Zletela bi gor v svetd nebd — potoZila se Bogecu,

IV. Obj.: SNP II, 35, §t.1071, Vrazov zapis iz Cerovca.

O OULE W

V. Hitar odgovor
. Stanté, stanté dekfi&i — k nam so prisii pajbici!
Stani, dekla, prizgi lu¢ — plesali mo celo not.
. Ljuba na ganjki stala — na zvezdice gledala:
Zvezde grejo na redkd — idi, ljubi, zdaj domd,
. Vjutru dé6 te sretali — jako Te spitavali:
Kam si hodid? Ke si bia? — da ma$ rosne tizmece,
. Oj nikaj, nikaj, ljuba! — & do me spitavali,
jaz bom jim odgovorid — kaj bo dobro za oba,
. Jaz pa sem ljubia vti¢ico — ki ma prebelo licece
no erdee &6bice — ki so za zlate kupice.

V. Obj.: SNP II, 371, §t.1837, Iz Cerovca.
VI. Glasono$a
1. Vtica je perletela — z Gradea nemskega,
Ona pa je letela — dol v beli VaroZlin,

2. Tam pa si je posela — gor na visok hram,
tam pa si je posela — na kapitanov hram.*

* Nékoji pévaju namésto zabéliZenog reda: v hrami pa je prebiva — sam

—

(ST R

mladi kapitan.
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3: d_a.z pa sem Ti pernesla — lep veseli glas,
i Ti ga je poslala — mostnarova ké&i.

4. Ce si jo misli§ vzeti — le hitro mi povej. —
>Da bi jo misld vzeti — Ze davno bi jo mea.

VL. Obj.: NPI, 115—6,

»Ptica glas prinesac (Iz Murskoga polja); SNP I,
674, &. 751, Stajerska, £As P ( ga polja)

VII. Sovét

. Zolta volga 1épo poje — nasréd loga zelenoga — hoj, hoj!

. Za njej hodi strelec mlad — kaj bi jo vmoria rad — hoj, hoj!

. Oh ne strelaj mene strelec — ne strelaj mene strelec mlad — hoj, hoj!
: Hz Te otem podvutiti — kak se more$ ozeniti — hoj, hoj!

. Ne jemlji da stare babe — stara baba velka Zalost — hoj, holi.

. Ne jemlji da mlade vdove — mlada vdova jako huda — hoj, hoj!

. Raj si vzemi mlado devico — mlada devica velka radost — hoj! hoj!

Volga

~N UL -

, polag Murkovog rétnika Goldammer, ma ovo je réska, bila od spi-

satelja ili tiskarnika: Volga je upravo Goldamsel (Oriolus galbula Lin). Istu

semm
je preveo g. Hyacinth v. Schulheim u némacko, Gedichte von H. V. Schumeim,
Graz 1836,

® ~Nouaw=

VIIL. Obj.: NPI, 133, »Svete; SNP I, 776, t. 926, Iz Cerovca.

VIII. Razastanak

Kaj je Tebi viica — siva golobica — kaj Ti prebledujo — tak romena lica

A lé:é mi prebledovale — nebi romena lica, — ki me ljudje ¢ejo — s ljubim razlogiti.

6 mene ljudje — s ljubim razlotiti — Zalostno dé mojo — na sveti iivlenf'e.
Ce de moja solza — na kamen opala — kamen da se kala — na dva drobna tala.

. Pelin, pelin, pelin — o Ti Zarko cvétje! — jaz bom Te terjala — okol serdca djala,
. Kde moj ljubi hodi — tam roZmarin rodi — roZmarin zeleni — cvetek si ljubljeni!

Kde moj ljubi sluzi — ta mi serdce t6Zi — v Cakovskemi gradi — per enem
[mladem kralji,

. Cakovec, Cakovec — o Ti drago mesto! — v Tebi mi prebiva — vso veselje mojo.

VIIL. V Korytkovi izdaji Slovénske pésmi kranjskiga naréda (SPKN) III, 1841,

64—5, je obj. obna, t.j. ,osnaZena‘ varianta, a brez zadnjih dveh kitic, ki se na-
nadata na Cakovac; SNP II, 197—8, 3t 926, 1z Cerovca.

IX. Sunce tuguje

1. Oj §ijaj, sijaj sonce — oj sénce rémeno!
Jaz nemorem Ti sijati — od velke Zalosti.

2. Ce rano jaz perhajam — se dekle kregajo,
¢e pa rano zahajam — pastirci jocejo.

3. Ce sijam na planine — vidim sirotice,
¢e sijam na doline — pa vidim Steréeke.

[X. Obj. Safarik, Slowansky ndrodopis, 1842, 169; SNP III, 197—8, 3t, 5133,

Stajerska od Cerovca.

X. Vérna ljubay

1. Hodmo, hodmo vsi k veterji — po veterji hodmo spat!
vse drugi so Ze zaspali — samo mladi JoZek ne,

2. Ena vtica perletela — sela si na okneca;
ona pa mu tak velela, — da je Minka beteZna.
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. Jozek hitro se opravi — no odide k Minkici;
kak on hitro v hizo stoFi — je Minka Ze vmirala,
. Kak je hitro Minka vmerla — tudi JoZek obledi,
kak so macat ga zaleli — na tlah mertev Ze lezi.
3 Jeﬁ‘a a so pokopali — proti sénénem izhodi;
inko pa so pokopali — proti sonénem zahodi.
. Z njegovega groba zrasla — lepa roza gartroza
z njenega pa groba zrasla — lepa roza lilija.
. One dvé pa sta Vam zrasli — zraven bele cirkvice,
tam pa sta se oSepili — no rasle v svetd nebd.

(cf, Vukovih pé€samah I. dél, broj 136 i 137.)

~N o OO s W

X. Vraz je objavil to pesem v nekoliko izpremenjeni obliki in brez prvih Stirih
stihov v NPI, 123, z naslovom sDva grobac; Strekelj navaja, da jo je od tam
ponatisnil Piofr Dubrowski vvjutrzenki na rok 1843, 13& (= dennica — Jutrzenka,
rusko-poljski dvomesecnik v VarSavi, v katerem je sodeloval Vraz tudi s &lanki),
a iz Juirzenke >prelozil v zelo slabo nem&tino« Aug. Boltz, Gedichte und Uber-
setzungen, Berlin, 1860, 159; SNP I, 66070, §t. 745, Iz ljutomerske okolice.

XI. Tri sestre

- - - ) — > (~— - “
Matfi mela kéerke tr(f — vse tri je omoZila:
eno je omozila — dale¢ k sivem morji;
drugo je omozila — dale v ravno polje;
tretjo je omoZila — dale¢ v sterme gore,
Mati je sla gledat — k svojoj pervo) kéerki
dale¢ k sivem morji — sivem no globokem:
Ljuba moja kéerka — al je Tebi dobro
r tem sivem morju — sivem no globokem?
obro mi je dobro, — hvala bodi Bogi!
s svinfecom se vmivljem, — no s parkalom brisem. —
Mati je sla gledat — k svajoj drugoj kderci
dale¢ v ravno polje — v ravno no 8iroko:
Ljuba moja kéerka —, al je Tebi dobro
na tem ravnem polji — ravnem no Sirokem? —
Dobro mi je, dobro, — hvala bodi Bogi!
s mleCecom se vmivljem — pecolatom briem. —
Mati je sla gledat — k svojoj tretjoj kéerki —
te sterme gore — sterme no visoke:
juba moja k&erka — al je tebi dobro
v totih stermih gorah — stermih no visokih? —
Dobro mi je dobro — da se smili Bogi! —
s solzami se vmivljem — no s pelinom brifem,
vsak$no no¢ odide — vsak$no mi pride,
vsaksno pernese — mi mertvatko glavo...
Cujes moja draga! — pozna$ toto glavo? —
Kaj nebi poznala — mojega o glavo. —
Oje no prejoje! — moje matere glavo! —
Ce bo$ se jokala, — bom Te tudi vmoria —
bom te tudi vmoria — kak sem Tvojo mater. —
S vustmi se smejala, — v serdci pa jokala —
v serdci se jokala — no dusico dala,

XI. Obj.: nemski prevod s slovenskim tekstom pod ¢rto v Steiermirkische Zeit-
schrift 1837, gl. SNP I, 271; NPI, 53—5 z naslovom >Tri Ceric; SNP I, 271—2,
8t. 200. Strekelj navaja po Vrazovi ostalini, da je pesem zapisal D. Trstenjak. Redak-
cije se med seboj razlikujejo tudi po Stevilu kitic,
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XII. Udata za nedraga

. Anjtika po ganjki Setala — na visoke linje gledala —

. Na visoke linje gledala — sivo meglico zagledala:

. Ota, oca, ljubi ofa Vil — po polji se meglica kadi. —

. Anjcika, preljuba moja k&i! — to pa meglica se ne kadi —

. To pa Ti je nikéna meglica, — to je sama konjska sapica,

. To se pela Tebi vogledi — cara turskega naj mlajsi sin.

. Ne dajte me ne Vi ofa moj. — Nikaj, nikaj moja" Anjcika!
Tam bo$ se po gradi Setala — srebro no zfatb prebirala. —

. Zlodej naj vzame Turske gradi — vse Turske gradi Zolte zlati,

. Kotije se v dvor postavljajo — bele ruhe se prestirajo —
Béle ruhe se prestirajo — zlate kupice natacejo,

12, Hala, hala, ljubi ofe Vi! — Al bote nam Anjciko dali? —

13. Ja sem Anjéiko Vam obetd — pa Vam tudi taki bom jo da.

14. Kupice vinca se natatejo — mladoj Anj&iki napajajo.

15. Gostje v kolo se nalagajo — ino v druge kraje pelJajo.

16. Zenihi klobutec dol opa — sneha po klobutec segnola —

17. Sneha po klobutec segnola — ojster noZz v serdce zabodnola,

18. Hala, hala mladi hlapti¢i — pelajie mi Anjéiko dombd.

19. Hlapéici se hitro genoli — mertvo v beli grad perpelali.

(cI. PieSni polskie i ruskie ludu Galyckiego, pieSnie nezkie br. 7,
Na zelenim carynotku — pyly Turki horilotku i.t.d. — terc.
Narodnié spiewanky Slowakuu w Uhrach 1835 11 dje str. 8 br. 6 Katarjna.
Ten turecky mytnjk — sedj wo wezenj; za ruce za nohy — okowany i. t.d.)
XII. Obj.: >Nevéstac, NPI, 50-—2; SNP I, 1670, Iz ljutomerske okolice, —
V pripombi k tej pesmi omenjeni zbirki ljudskih pesmi sta izdaji Vaclava Zaleskega
v Lvovu 1832 (gl. tudi Safafikovo oceno v CCM VII| 1833, 450—1) in Jana Kolldra
1. del 1834, II. del 1835). Kakor se vidi iz opomb, je Vraz Ze v tej dobi razpolagal &

aradziCevimi zbirkami in najvaznejs$imi izdajami ljudskih pesmi ostalih slovanskih
narodov,

—
—OCONOUAWN -

XIII, Pesam uz kolévku

1. Hodi da Micka, — zdaj domo, — (dvaput)
Nejdem, nﬂ'dem, — neti nesmem. —

2. Kdo %o Te Micka, — ne pusti? — (dvaput)
Ljubi, ljubi — ljubi¢ek moj. —

D) Kglj l)a Ti, Micka, — Ijubi d'a? — (dvaput)

olar, tolar — tolara dva., —

4. Kaj pa bos, Micka — s tolarma? — (dvaput)

iibko, zibko kupila bom. —

5. Kaj pa bo§, Micka, — s zibkicoj? — (dvaput)

ginka, sinka — zibala bom. —

6. Kaj pas mu, Micka — pevala? — (dvaput)

Huja, haja! — Bog daj drugega.
XIII. Obj.: sMinka«, NPI, 127; SNP II, 536, &. 2266, Iz Cerovca,

XIV. Slika od mila

. Moj 1jubi’ j€ 1& — kak fajdelnoy cvé;
. Se lepse gledi — kak sveta gori;

. Se lepse gol¢i — kak strunja berni;

. Se lep$i mi gré — kak Solar stet ve. —
e skoda na Te — kaj bi leza na tleh,
a postelji pa¢ — bi bia fleten spajag,
XIV. Obj.: SNP, 11, 43, 5t.1085, Iz Cerovca,

SRBELNO-
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XV. Pésam novacka

1. V zalosti sém sé rodio — na fi nevoljen svét
e velkSe sem se vCakd — za dvanadvajsti 16t.

2. Oh men je cegelc prisd — z grajSine Ormozke,
da smo k stelingi pozvani — mi mladi pajbiéi,

3. Trinodvajsti se nas pelalo — v lepo mésto Marbosko;
trinajst nas je ostalo — drugi pa so $li domo,

4. Kelkohrate sem si zahusko — da sem v belem gradi big,
telkohrat sem se razjokd — da sem jaz z domi §3.

5. Da sem jaz mogo z domi iti — tej nisem vidio te steze;
da so meni moje oli — zalevale solze.

6. To pesem sem si smisl§ — s solznatimi o&mi,
da mene moje serdce — nezmerno zlo boli,

XV. Obj.: SNP V, 32, §t. 6798, Iz Cerovca,

XVI. Nevésta sprema se iz kuée materine
. Dnies je fep veseli den — ki je ne povoljen vsem;
. Ena Se med nami je — ki se jole celi den,
. V kéti za mizoj sedi — poleg mladSega Zeniha —
. V Iépeém zelenem vendeki — v lepih erdecih pantljicih.
. Mati jo darujejo, — ladico nalagajo;
. Ota navuk davljejo — slovo od nje jemljejo:
. Idi idi moja kéi — kam dé te pelale odi.
. Preljubljeni ofa moj! — naj $e ostanem per Vas necoj.
. Zutra pa d6 po mene prisli — s teremi konjici Eernimi,
. Tno do me odpelali — v lepo vés Godemarsko —
11. V lepo vés Godemarsko — e v 1épso mi faro Margetinsko.

O LN aea W~

—
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XVL. Obj.: SNP III, 313—4, &.5423, Iz Ilovec,

XVII. Melin ljubavi

1. Stofi mi stoji polje — polje &iroko — na polji pa mi zraslo drevce [zeleno].

2. Na drevci pa mi zraslo — 1épo jaboko: od zvunaj je erdefe — od znotraj zeleno.

3. Tah lik je moja ljubav — ljuba cartana: — na lici je erde“i; I_ r serdci
alostna,

4. Na sredi jenega serdch — stojita mlinca dvi — druga nié ne delath —
[ljubezen meleta, —

XVII. Obj.: v SPKN III, 85, kot kranjska; NPI, 105—6; SNP II, 94, §t. 1193,
Z Murskega polja,
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XVIII. Komar mladoZenja

1. Komar se je Zenia — muho si je vzea — Gostuvanje bilo — v hizi na polici —
3. V hiZi na polici — notri v herganjici. — Pri§a boter zajec — pernesa ko jajec:
5. To pa bomo jéli — gostuvanje meli! — Prisa boter keber — pernesa ko$ reber:
7. To pa bomo jéli — gostuvanje meli! — PriSla botra bolha — pernesla kos kruha:

9. To pa bomo jéli, — gostuvanje meli! Prisla botra ¢mela — prelepo zadela:

Dinam, dinam daja — dinam dinam dajaja! — f;emlja trese.
12. Komar s muhoj pleSe — muhi pa se ne¢e — komar s muhoj plese — da se
14. Muha opeSala — padara Zelvala. — Zena! ne padara: — padari so dragi.

16. Vzela &J?eraéo — vergla mu v keblato. — Zgrabi on polence — verze gj’oj
18. To ti I muha — stara kurva gluha. — [v kolence:

XVIIL Obj.: SNP I, 812—13, §t.989, Iz ljutomerske okolice,

XIX. Kad se d&vojci meée vénac na glavu

—_—

. Dobro jutro sneha! — Bog daj zdravo derzi! — Venec vzemi na glavo — Tebi
[na sreco pravo.

2. Bog ba ventan s fernjom — na visokem krizi, — Ti pa s Sikom srebrom — tu
- L [med nami v hiZi.
3. Ti ma$ dve deklici — vénéani moreta biti — Tebi na poStenje[ — ki sgubljeno
SR r ; ; : ) ncjes

4. Kaj si si Zelela — to si zdaj dobila: — ledik stan pustila — v zakon stan -
[stopila,

5. Sretno vi dekli¢i — ino vsi pajbii! — jaz vas morem pustiti — v zakon stan
[stopiti

Kad se dévojci vénac z glave skine
1. O Ti mlada sneha — z glave venec vzemi! — Bogi no Mariji — ga na ofer deni..,
2

. Sretno ota, mati — Bog vam lepo plati — kaj ste me zredili — v zakon sprevodili.

XIX. V SNP I1I sta objavi teh dveh svatovskih pesmi loteni: str.239, §t. 5265
in str. 327, §t.5461. Oba zapisa sta iz Cerovca.

XX. Pésem kod kuée devojatke, kad se u jabuki kupi

Le sem, le stm Vi hisni ofa — le stm, le stm Vi hi$na mati!

Le stm se pomikvajte — in v jabelko vtikvajte!

Le sém Vi bratje in sestrice — le stm se pomikvajte in tudi radi dajte!

Le sem Vi strici, ujci! — nikar se ne vmikvajte, — nevésti pomagvajte!
Nevesti dnarjov treba bo — ko zibelko kupvala bo, — de sinka vnji zibala bo,
Ker dale¢ perpeljana bo; — &es tri gore zelene — &z tri vode ledene.

Kad ve¢ svatovi polaze s devojkom mladoZenjinom kuéi

Le pret, le pret od hiSe s njo, — de ne bo kruha tratila — de ne bo praga blatila.
»Prelepo moje veselie — ki je po vodi splavalo, — ve¢ fantje zanj ne marajo!
»Sim letos s fanti derkala — bom k letu zibko takala; — sim letas sjala majaran,
»al k letu Se kopril ne bom; — sim letas Stela tolarce — bom k letu Stela vojce,
»Le sém, le stm, Vi mati moja, — de Vam bom $e napivala, — ino se od Vas

[poslovila.«
(Kranjska, priobéena g. Dr. PreSernim.)

~

XX. Obj. v SPKN I, 3 in 2, v pravilnem, zato obrnjenem redu in z ve¢ izpre-
membami teksta; SNP III, 206, $t. 5389 in 316, §t. 5432, Pesem je zapisal Smolg,
a Prederen pripravil za objavo.
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SAFARIK — VRAZU 28. MAJA 1837

Prag den 28 Maj 1837.
Hochgeschiitzter Herr!

Entschuldigen Sie, daBl ich Ihnen auf Ihr werthes Schreiben von 18 Mai deutsch
antworte, Ich fiirchte, meine etwas unleserliche Hand wiirde Thnen im Bdmischen
mehr Schwierigkeiten machen. Kiinftig aber, wenn Sie es vorzichen, werde ich Thnen
bomisch schreiben,

Ihre an mich gerichteten Zeilen habe ich mit dem groBten Interesse gelesen.
Fiir die geschickten Volkslieder danke ich IThnen herzlich, Ich werde bemiiht seyn,
Threm Wunsche gemiB etwas davon in der Museumzeitschrift abdrucken zu lassen;
doch wird es schwerlich in dem niichsten Hefte geschehen kénnen. Diesen Sommer
lasten niimlich ungewdhnlich groBe Arbeiten auf meinen Schultern, die weit {iber
meine Kriifte gehen, Dazu kamen noch miBiliche hiusliche Zustiinde, hiufige und
anhaltende Krankheitsfille in meiner zahlreichen Familie, die mich niederdriicken
und von Arbeiten zuriichhalten. Seyen Sie indeB versichert, daB mir Ihr Anbieten
wegen Sammeln und Herausgeben der Volkslieder sehr am Herzen liegt, Kénnte ich
meine Ansichten und Gesinnungen {iber diesen Gegenstand andern, besonders den
Reichen, einfléBen, einimpfen oder einhauchen, so diirfte uns keine Zeile von unsern
Volksliedern, die nur eigend zum Druck geeignet ist, verlohren gehen. So aber ist
meine Stimme nun die eines Propheten in der Wiiste, Die Welt, die groBe und kleine

Welt sucht und hascht jetzt nach ganz andern Dingen. Deshalb jedoch diirfen wir
den Muth nicht fallen lassen,

Was die zwei Biichlein'® anbelangt, so werde ich sie einstweilen bei mir behalten,
bis ich eine Anzeige davon fiir unsere Museumzeitschrift werde machen knnen: dann
erst werde ich sie an ihren Bestimmungsort, ins Museum, {ibergeben, Sie wissen, daB
nach dem modificirten Plane unsere Zeitschrift von 1827 an Biicheranzeigen, vor-
ziiglich tiber slawische Literatur, geliefert werden sollen und miissen.

Sie gaben mir selbst die Erlaubniss, mich in literarischen Angelegenheiten an
Sie zu wenden, und erkliren sich bereitwillig, meine wissenschaftlichen Zwecke auf
jede mogliche Art zu unterstiitzen. Nun, ich will von Threr Giite Gebrauch machen.
Um mich kiirzlich und deutlicher zu fassen, will ich meine Wiinsche Numerisch
aufzihlen,

1) Schicken Sie mir, wo méglich, ein Verzeichniss alles seit ungefehr vier
Jahren in Gratz in illyrischen Sprache gedruckten Biicher. Bemerken Sie zugleich,
an welche Buchhandlung in Griitz man sich wegen illyr, Biicher am besten wenden
konnte, Ein Ex. des Kratki navuk Vogrszkoga jezika von Kossicz fiir mich wiire mir
sehr erwiinscht: sollte es in Griitz nicht zu haben sein, wie und wo kénnte ich es mir
verschaffen?

2) Konnten Sie nicht mit Hilfe andern Literatoren und Freunde ein Namens-
verzeichnif der Fliisse, Biche und Ortschaften in Steiermark, ferner der Fliisse und
Biiche in Krain und Kirnten in illyrischen und deutscher Sprache fiir mich zu
Stande bringen? Ich brauchte es fiir eine specielle Arbeit, Ein Namensverzeichniss
der Ortschaften von Krain und Kirnten illyrisch und deutsch besitze ich bereits:
leider fehlen aber dabei die Namen der Fliisse und Biiche, iiberdies ist das Ver-
zeichniss sehr unleserlich mit der fiir mich unausstehlichen barbarisch-bastardischen
Orthographie von Metelko geschrieben, Ich kann Thnen nicht genugsam ausdriicken,

1 V »Poizkusu ilirizma pri Slovencihe, 130. sem menil na osnovi tega pisma,
da je poslal Vraz v Prago Kranjsko Cbelico in Presernoy Krst pri Savici, ki je bil
teda’ iz8el. Ko je sedaj pred nami Vrazovo Pismo, je iz njega razvidno, da ni poslal
ljubljanskih tiskov, marve& Samperlovo knjiZico,
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wie sehr es mi.ch erfreut hat, daB Ihr Brief an mich mit der organischen Ortho-
graphie geschrieben war, einer Orthographie, die wegen ihrer Einfachheit und Con-
sequenz verdient, daB sie von allen lateinschreibenden Slawen recipirt wird, wozu
es frilher oder spiter kommen muB.

Das Verzeichniss von FluB- und Bachnamen wiinschte ich so reichhaltig als
nun moglich ist. Es versteht sich, da der deutsche Name nur dort beigefiigt werden
soll, wo es vom illyrischen [verschieden?] ist.

Seit Zhops Tode habe ich keinen Correspondenten in ganzen groBen Illyrien.
An die Herren Gaj & Kastélic schreib ich drei — vier bis fiinfmal — allein ich
erhielt keine Antwort! So etwas muB auch den Standhaftigsten und Eifrigsten ent-
muthigen. Deshalb wagte ich bis jetzt nicht, Hrrn, Prof, v, Quas zu schreiben, dem
ich mich hoflichst empfehlen lasse,

Sie fragen mich, was ich von der Vernachlissigung der Windischen Sprache
und Literatur halte? Ich mdchte lieber Ihre Meinung horen. Ich bin zu entfernt, um
davon urtheilen zu kdnnen. Allein in den Winden scheint ja ganz und gar alles
Leben erloschen zu seyn: wo und wie soll man da etwas wecken und wirken, wo
nichts ist? Auf jeden Fall bedaure ich den Unfall der Sprache im Munde des Volkes.
Das sollte nicht seyn., Jede Mundart enthdlt und besitzt in ihrem SchoB wichtige
Schiitze in Bezug aufs Ganze, die ihr eigen sind, Diese behalten ihren Werth auch
dann, wenn die Mundart nicht herrschende Schriftsprache werden kann.

Indem ich Sie um Nachsicht wegen des sehr eiligen und unordentlichen Schrei-
bens bitte, verbleibe ich mit aufrichtiger Hochschiitzung

Ihr ergebener
Paul Joseph Schafarick

Vraza je navdal odgovor iz Prage z velikimi upi, kar je bilo zanj tem vaZnejse,
ker Auerspergu njegova posiljka ni ugajala.®® Safafikovo narotilo je vzel zelo resno.
Nekaj sam, nekaj s tujo pomo&jo® je opravil delo v enem letu in odposlal svoje
ob3irno porotilo Geo- ethno- u. topographische Uebersicht der Slaven in Steiermark®
v Prago 24.maja 1838, Safafik je porabil gradivo v svoji knjigi Slowansky narédo-
pis, Praga, 1842, toda v zelo omejenem obsegu. Ravnal se tudi ni po Vrazovem
imenovanju »Slovencie, »3tajerski Slovencic in »Slovenci na Ogrskeme« (Prekmurci),
sslovenska literaturac itd., marvet pisal o skorotanskem narefjuc oziroma skoro-
tansko-slovenskeme kot sestavnem delu ilirskega, kar je bilo posledica informacij
Kucharskega, Kolldrjevega panslavizma in ilirizma, Vrazove poiljke pesmi ni ob-
javil v Casopisu Ce3kega muzeja, kar je ugotovil Ze Kidri¢** K. Paul navaja, da je
Vrazovo zbirko pohvalil v muzejniku za 18382 Sele v poletju 1839 se je Vrazu
uresnitil stari sen o lastni izdaji, ko so bile dotiskane njegove Narodne pésni ilirske.
Ceprav je 8lo po vetini za slovenske pesmi, jim je dal ilirsko ime, Ze takrat je napo-
vedal po prvem zvezku nadaljnje knjige, ki pa niso nikdar izsle, Sele ko je Safarik
izdal svoj Ndrodopis, je nafel Vraz med vzorci jezika za kranjsko in $tajersko pod-
naretje tri svoje zapise ljudskih pesmi.*® Ena pesem, »Oj sijaj, sijaj soncec, ki je ni
v NPI, je bila vzeta iz Vrazove posiljke, namenjene spomladi 1837 Casopisu Ceskega
muzeja,

Fran Petré

2 Vraz Predernu 1.avgusta 1837, Kidri¢, PreSeren I, 322,

2 Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih, 151—2,

2 Deloma objavljeno v ZMS I, 1899, 96—100,

3 CZN VII, 217, op. 1.

2 Paul, Dopisy ..., uvod str. XI—XII,

» Safaiik, Slowansky ndrodopis, 166 in 168—9. Gl. tudi Kidri¢, CZN VII,
217, op. 1.
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MED NEMSKO OKUPACIJO CENZURIRANO
CANKARJEVO PISMO

Za 25-letnico smrti Ivana Cankarja je iz8la pri tedanji Ljudski knjigarni v
Ljubljani knjiga z naslovom Sopek Cankarjevih pisem iz Slovenskih goric na Roznik
(Ljubljana, 1943, 40 str. s Cankarjevim portr. + 3 fotogr. pril. + 16 faks. C. rokop.).
Uredil jo je in ji napisal uvod Tine Debeljak. To je bibliofilska izdaja, ki vsebuje
razen urednikovega besedila faksimile Cankarjevih verzov v dve spominski knjigi
(Mici Franzot-Pfeiferjevi, Olgi Franzot-Legatovi) in faksimile dveh sonetov (Nini
Bergmanovi, Resignacija) Se 12 pisem, ki jih je pisal Cankar med 7. ali 8. nov. 1910
in 15. aprilom 1911 svoji gospodinji Nini (Stefaniji) Bergmanovi roj. Franzot, gostil-
ni¢arki na RoZniku, in njenemu moZzu Karlu Bergmanu, Pisec teh pisem se je takrat
mudil kot gost prijatelja dr. Lojza Kraigherja pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah.

Tehnitna oprema knjige, zlasti reprodukcija Cankarjevih rokopisov in pisem,
bi bila neoporetna, ko bi ne bilo besedilo 4. pisma, t. j. edinega nedatiranega, a pisa-
nega malo pred MiklavZevim dnem 1010, na koncu druge in v zaetku tretje strani
okrnjeno. Urednikov tekst kaZe mestoma zadrego, saj si komentator ne upa s pravo
besedo na dan, zavedajot se pa¢, da bdi nad njim okupacijska, takrat Rosener-
Rupnikova cenzura, Le-ta se je namret res znesla nad Ze omenjenim Cankarjevim
pismom in ga pobelila, Uredniku Cankarjevih pisem (izdaja DrZ. zalozbe Slovenije
1948) dr. Izidorju Cankarju niso bili na razpolago originali te korespondence, zato
je v objavi tega pisma (pismo $t. 925, IIL del, str. 224) manjkajoi tekst oznatil
s Crticami. V razlagi pa je zapisal: »V faksimilirani izdaji je pri tem p[ismu] izpusen
dolg odstavek, ker C. govori v njem, kakor se da sklepati, o Stajerskih nem3kutarjih,
desar med okupacijo, ko je knjiZica izsla, ni bilo mogote objaviti.<

Ko so Cankarjeva pisma Ze izSla, je dobila Narodna in univerzitetna knjiZnica
v Ljubljani od Muzeja narodne osvoboditve kup krtatnih odtisov knjig in &asopisov,
ki so 8li skozi okupatorjevo cenzuro. Vmes je bila pod 5t. 414 tudi knjiga Sopek
Cankarjevih pisem, pripravljena za tisk. Med reprodukcijami Cankarjevih rokopisov
se je ohranilo tudi pismo, ki je o njem tu govor, in sicer klisirano v celoti, torej
neokrnjeno. Mesto, ki v poznejsi objavi manjka, je neznani cenzor rdefe obértal in
Se pretrtal. Iz kliSeja je morala torej tiskarna izrezati 17 vrstic; od tod tisto pobeljeno
mesto, Originali pisem so danes nedostopni, & ne sploh izgubljeni, zato objavljam
v naslednjem cenzurirano mesto, Besedilo ne predstavlja posebnega odstavka in se
glasi takole:

... Casih greva pred velerjo s Kraigherjem v neko gostilnico; gospodar je nem-
Skutar (tukaj pravijo sdeutschfreundlicher Slovene«), sin odlofen Nemec, hii pa
zavedna Slovenka. Ali kar je takoimenovane sboljSe« druZbe, je vsa slovensha:
advokati, notarji, zdravniki, postarji, ulitelji in farji... V tisti nem$kutarski gostilni
sem se predviéerajSnjim grdo urezal! Prifla je uliteljica od sv. Anfona, jaz sem se
hotel v njenih ofeh postaviti in sem naroéil 3ampanjca. Pomisli — res so ga imelill!
Tako Bog 3trafa napuh in oSabnost, Odslej bom bolj previden!...

Izidor Cankar je domneval torej pravilno. Razen o anekdoti, ki je za pisca tako
znatilna in sijajno pripovedovana, je tu res govora o narodnostnih razmerah v Slo-
venskih goricah. Bolj ko izraz nemskutar je cenzorja olitno motila besedna zveza
»deutschireundlicher Slovene«. Kakor znano, je le-ta med nemsko okupacijo na Stajer-
skem in Gorenjskem $e vedno Zivela in, kdor si je pridobil to oznako pri nacistih,
se je leta 1941 redoma resil izselitve in zaplembe premozenja. Lojz Kraigher mi je
dal o osebah, ki jih Cankar v pismu omenja, naslednje podatke: gostilni¢ar je pokojni
Johann Golob, tudi mesar pri Sv. Trojici; njegov sin Ernest je prevzel za njim go-
stilno in obrt; hieri je bilo ime Karolina, kasneje porotena Senekovi¢; uditeljica pri
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A. Gspan: Med nem3ko okupacijo cenzurirano Cankarjevo pismo

Sv. Antonu pa je bila takrat Amalija Lorbek, v Kontrolorju Skrobarju upodobljena
pod imenom Milika Ljubec,

Alfonz Gspan

OB SMRTI JANKA SLEBINGERJA

Dne 3. februarja 1951 je v svojem mirnem zato&is&u v Gornji Radgoni umrl
slovenski literarni zgodovinar in bibliograf, dolgoletni ravnatelj sedanje Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani, dr. Janko Slebinger. Z njim je nasa slavisticna
in slovenistitna znanost izgubila enega onih redkih moz, ki so ji posvetili vse svoje
zivljenje in delo do poslednjega diha.

Janko Slebinger se je rodil dne 19. oktobra 1876 na Ledinku pri Sv. Ani na
Krempergu malemu kmetu s $tevilno druZino. Izredna marljivost, osebna skromnost,
strah pred vsakrSnimi slovesnimi nastopi, to so lastnosti, ki jih je prinesel Ze iz
domate hiSe. Tudi njegova globoka ljubezen do rodne zemlje in do vseh manifestacij
slovenskega duha, zlasti do slovenske knjige, korenini v doma&i hisi na narodnostno
ogrozenem delu slovenske zemlje, Ta ljubezen do vsega slovenskega je nadla svojo
smer in svoje potrdilo v razgibani dijadki druzbi v mariborskem dijaskem semeniscu,
kjer je Slebinger preZivel ¢as svojega gimnazijskega Studija in se 7e tedaj usmeril
v slovensko literarno zgodovino.

Po gimnazijski maturi je odsel na dunajsko univerzo in poslusal slavistiko in
germanistiko. Tu je leta 1903 promoviral. Po konéanih univerzitetnih studijah ga je
vieklo h knjiZni¢arskemu delu v Dvorni knjiZznici na Dunaju, kjer bi se lahko ves
posvetil bibliografiji; na nasvet svojega rojaka in poznejiega tasta Franca Simonica
pa je kontno sprejel profesorsko sluzbo v domovini, &eprav je bil tedaj 7e globoko v
znanstvenem delu. Kot profesor na II. drZ. gimnaziji v Ljubljani (1903—1906) je
vendarle nasel Se toliko ¢asa, da je objavljal znanstvene razprave in redne biblio-
grafske letne preglede. Ko pa je bil premeséen na gimnazijo v Novem mestu (1906),
je bil tako odrezan od slovenskega literarnega dogajanja, da je bilo njegovo znan-
stveno delo skoraj onemogodeno. Po premestitvi na reaiko v Ljubljani (1009) se je
dela za slovensko bibliografijo lotil s podvojeno vnemo in prevzel e vrsto drugih
dolZnosti na svoja ramena (uredniitvo »Ljubljanskega zvona«, urednidtvo publikacij
Tiskovne zadruge, izdaje raznih slovenskih pisateljev itd.).

Leta 1925 je bil dr. Janko Slebinger prideljen Studijski knjiznici (poznejsi
Univerzitetni biblioteki) v Ljubljani, kjer se je konéno lahko posvetil svojemu naj-

ljubSemu delu — slovenski bibliografiji in biografiji. Od leta 1927 je bil temu
zavodu ravnatelj,

Janko Slebinger se je usmeril v slovensko literaturo Ze kot gimnazijec, Seveda
je pisal skraja tudi pesmi, Z njimi, z ocenami in porotili je sodeloval (pod psev-
donimom J. 8. Milinsin) tudi v zagrebskem slovensko-hrvaskem dijagkem listu »Nova
nadac, kateremu je bil prav Slebinger najbolj vnet Siritelj med slovenskim dijastvom.
Toda nekateri prispevki v tem listi¢u kaZejo, da se je Ze kot dijak ukvarjal s slovensko
knjiZevno zgodovino bolj, kot je bilo potrebno samo za olo. O tem pritajo zlasti nje-
govi popravki Glaserjeve »Zgodovine slovenskega slovstvae, ki jih je objavil v »Novi
nadic leta 1808,

Na Dunaju se je Slebinger morda ravno ob navedenem Glaserjevem delu, ki je
ponesrecena kombinacija bibliografije in slovstvene zgodovine, odlo¢no posvetil biblio-
grafiji. Podrotje svojega delovanja je pozneje razsiril $e na bibliografiji najsorod-
nejSo vejo literarnozgodovinskega dela, na biografijo, a se prave literarnozgodovin-
ske raziskave loteval le izjemoma. Ze kot §tudent na Dunaju je sodeloval pri biblio-
grafiji Oblakovih spisov v Murkovi monografiji o Vatroslavu Oblaku (Knezova
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knjiznica VI, 1899). Njegove bibliografske preglede s podro&ja jezika, literature,
etnografije in zgodovine pri Slovencih v letu 1901 sta prinesla >Véstnik slovanské
filologie a staroZitnostic 11, Praha 1902, in »Slavjanovédénie v 1901 godue, S. Peter-
burg 1903, Pri >Slovenski maticic pa je z letom 1902 prevzel za dr. Karlom Glaser-
jem letne bibliografske preglede vsega slovenskega tiska, kakor jih je priobleval
Zbornik Matice slovenske oziroma pred tem njen Letopis. Slebinger je te letne pre-
glede preuredil tako, da je, kot pravi sam, >uvrstil med knjiZzni pregled. .. tudi vai-
nejse Clanke, vsaj one ki zanimajo slovstvenega zgodovinarja, Po zgledu ,Véstnika
slovanské filologije a staroZitnosti’ in ,Slavjanovédénija‘ peterburdke akademije sem
dodal naslovom knjig Se seznam kritik in porotil, ki so pisane v slov. jeziku.c (ZMS
V, 1903, str. 199.) Seveda je skrbel tudi za &m ve¢jo popolunost in totnost svojih pre-
gledov. Vrzel ki je v letnih pregledih nastala zaradi njegovega odhoda v Novo mesto,
e po povratku izpolnil tako, da je bibliografijo za celih Sest let obdelal skupaj in
izdal v posebni knjigi pri »Slovenski maticic (Slovenska bibliografija za 1. 1907—1012,
Lj. 1013). Knjiga pa seveda ni 8la naglo v denar in to je bil razlog, da je po letu
1013 tudi taka institucija, kot je »Slovenska maticae, odpovedala »Slovenski biblio-
grafijic streho v svojih publikacijah,

Slebingerju so se sedaj nabirali listki v njegovih privatnih kartotekah; objav-
ljati mu je uspelo poslej dolga leta le specialne strokovne preglede v domatih in
tujih publikacijah. Tako je objavil slovensko jezikoslovno literaturo za leto 1900 do
1917 v Casopisu »Rocznik slavistyczny« III—VIII (Krakéw 1910—1918), za leta
19131018 pa je podoben pregled objavil v I.letniku CJKZ (1918), le delno pa je
bil pregled slovenskih jezikovnih spisov za leta 19141022 objavljen v »Juznoslov.
filologue III (Beograd 1922—1923). Leta 1915 mu je zatela »Carniolac objavljati
bibliografijo zgodovine, zemljepisja, narodopisja, umetnosti, slovstvene zgodovine,
jezikoslovja in prirodoznanstva, leta 1920 pa so se i pregledi, a sedaj obsegajo&i
samo poglavja jezikoslovje, slovstvena zgodovina in zivljenjepisi, zgodovina, preselili
v CJKZ in izhajali v njem vse do 1928, Teh svojih pregledov pozneje ni mogel vet
nadaljevati, ker ni naSel zanje primerne revije, pa¢ pa je v »Zborniku za umetnostno
zgodovinoe X—XIII v letih 1930—1035/36 objavil bibliografijo literature o umet-
nosti na Slovenskem za leta 10201035,

Letni pregled celoine slovenske knjizne produkcije je v razdobju med obema
vojnama iz3el le enkrat, t. j. za leto 1020 v Slovenskem tisku I. (1930) in separatno;
nadaljevanje za leto 1930 pa je ostalo ¥e nedokoncano, ker je Slovenski tisk Se pred
koncem II. letnika zamrl.

Iz navedenega vidimo, da so bile okolis&ine za objavljanje letnih bibliografskih
pregledov v predaprilski Jugoslaviji celo hujSe kot v stari Avstriji, in tako so kijub
Slebingerjevi najboljsi volji nastale obfutne vrzeli, »Te vrzeli pri¢ajo o kratkovid-
nosti odlo¢ilnih faktorjev, ki se niso zavedali, da ti¢i v dobri bibliografiji vaZen
znanstven pripomocek, mostitek za internacionalno evidenco ter pogoj za prihranek
¢asa in energije znanstveniku.« (Kidri¢, CJKZ VI, 246.)

Poleg zgoraj navedenih strokovnih bibliografij je objavil Slebinger po prvi
svetovni vojni tudi vrsto osebnih in drugih zaokroZenih bibliografskih pregledov:
bibliografijo Cankarjevih spisov (Spominu Ivana Cankarja, Lj. 1910); Zupantidevo
literarno delo (Jubilejni zbornik za petdesetletnico Otona Zupanéica. Lj, 1928);
»Publikacije Slovenske matice od 1. 1864—1930.« (Lj, 1930), »Slovenske tasnike in
casopise. Bibliografski pregled od 1797 do 1936.< Lj. 1937; »Bibliografijo slovenske
kmetijske literature v letih 1019 do 1938« (s sodelovanjem ing. arh. Janeza Maren-
tica) Lj, 1939, Tudi »Album slovenskih knjizevnikove (Lj. 1928), ki ga je uredil Sle-
binger, prinasa poleg slik strnjene biografske in bibliografske podatke za upostevane
knjizevnike.
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Janez Logar: Ob smrti Janka Slebingerja

Vzporedno z bibliografskimi je Slebinger z enako vztrajnostjo zbiral in objav-
ljal tudi biografske podatke. Se pred zaletkom izhajanja »>Slovenskega biografskega
leksikona¢ je objavil dolgo vrsto biografij po najrazli¢nej$ih listih in zbornikih,
najve¢ v >Ljubljanskem zvonu< in sCarniolic. Uredniku >Slovenskega biografskega
leksikona« pa je postal naravnost idealen pomotnik in sodelavec, V njem je objavil
blizu dve sto femeljitih biografij slovenskih kulturnih delavcey, zlasti manj znanih
pokrajinskih literatov, pedagogov, tiskarjev, zaloZnikoy, urednikov in &asnikarjev.

Kot urednik »Ljubljanskega Zvonac< v letih 1910—1916 je reviji vtisnil nekaj
svojega zbirateljskega znataja, obdrzal pa jo je kljub pomanijkanju sodelavcey tudi
v najhujsih letih prve svetovne vojne na lepi viSini, ¢eprav je moral pogosto cele
pole polniti sam. Da bi ji vendarle dal vsaj videz pestrosti, je svoje &lanke, ocene in
porotila podpisoval z najrazli¢nejsimi $iframi, inicialkami in psevdonimi, ali pa jih
je objavljal tudi anonimno, Pri njegovem urednidkem delu je treba omeniti tudi

vrsto izdaj starejSih slovenskih literarnih del, med njimi zlasti nedokonane Zbrane
epise Frana Maslja-Podlimbarskega.

Janko Slebinger je celih dvajset let uspe$no vodil naso centralno znanstveno
knjiZnico. Skrbel je za njen napredek v tezkih ¢asih, ko je bila brez zadostnih sred-
stev in primernih prostorov, sodeloval v boju za novo poslopje, jo v prvih dneh
okupacije selil v novo hiso, dozZivel v letih osvobodilne vojne poleg obilnih osebnih
krivic in nesre¢ (Nemci so mu odpeljali iz Gornje Radgone bibliografsko gradivo in
del slovenske knjiznice) tudi katastrofo svojega zavoda, ko je na glavno &italnico
zgrmelo vojasko letalo in jo z vsemi knjigami vred uni&ilo, Po osvoboditvi je hitro
dosegel popolno obnovitey knjiZniénega poslopja in izposloval reorganizacijo in
preureditev Univerzitetne biblioteke v centralno Narodno in univerzitetno knjiZnico.
Da bi v novih, za znanstveno delo ugodnej$ih okolis¢inah zagotovil redno izhajanje
letne bibliografije, je skrbel, da je bil v knjiZnici z zakonito uredbo osnovan tudi
poseben bibliografski oddelek.

Osebno je bil Janko Slebinger tih, skromen, a pri tem dober in ustreZljiv.
Nikdar se ni ¢lovek zastonj obrnil nanj za znanstveni podatek ali za kak drug nasvet
pri znanstvenem delu.

Slavistitnemu drustvu je bil zvest &lan od vsega zafetka in daljSo dobo tudi
revizor,

Slovenska akademija znanosti in umetnosti ga je za njegove zasluge izvolila
za dopisnega ¢lana in mu naloZila izdelavo ve&jih bibliografskih del, ki pa jih zaradi
tezke bolezni in smrti ni mogel ve¢ izvrsiti,

S svojim literarnozgodovinskim delom, zlasti na podrodju bibliografije in bio-
grafije, si je dr. Janko Slebinger postavil trajen spomenik v slovenski kulturi.

Prim.: [gl. Rus:] Dr. Janko Slebinger, petdesetletnik (Jutro, 1926, str.241). —
Fr. Kidri¢:] Novi ravnatelj $tudijske knjiznice v Ljubljani (Jutro, 1927, §t. 7). —
i. Grafenauer: Slebinger Janko (Nar.encikl. IV, str.698—699), — Fr. Kidri¢: Ob
lebingerjevi petdesetletnici gCasopis za slov. jezik, knjiZzevnost in zgodovino, VI,
1927, str.245—248). — [B. Borko:] Zivljenje moza med knjigami, Ob Sestdesetlet-
nici ravnatelja dr. Janka Slebingerja (Jutro, 1936, &t. 242), — ﬁmko Slebinger (Leto-
pis Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, IL. kn&.. str, 54—58). — []. Logar:]
Ob smrti dr. Janka Slebingerja (Ljudska pravica, 1951, &t 31), — V. B[ohinec]:
Dr. Janko Slebinger (Slov. Eoroéevalec, 1051, &t.37). — [M. Rupel:] Dr. Janko Sle-
binger, 18.10.1876—3 2.1051 (Slovenski knjizni trg, 1951, §t.2). — J.Glazer: V
spomin dr. Janku Slebingerju (Nova obzorja, 1951, str. 241—244). — é" Logar:
tl‘:l(leko Slebinger (Vjesnik bibliotekara Hrvatske, 1951, str. 275—277). — Bibliogra-
ijo Slebingerjevih spisov i8¢ v Casopisu za slov. jezik, knjiZevnost in zgodovino VI,
str. 246—248, in v Letopisu Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, II. knjiga,
str. 54—58.
Janez Logar
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ITALIJANI O SLOVENSKI KULTURI
Zgodovinski, zemljepisni, filoloski in drugi spisi

Bigiaretti Libero, Liriche moderne slovene. — >Augusteac, Roma, 1938,

Bonnes Umberto. L'attivita sociale del Partito Popolare Sloveno, — »L’Europa
Orientale«, IV, 1924, I,
Budal Andrea. 1’Italia donatrice di valori culturali agli Sloveni. — »L’Europa

Sudorientale«, Milano, II, 1041,

Butar Vekoslav. Sui rapporti culturali bulgaro-sloveni, — >Bulgaria<, Roma, 1942,

Calvi Bartolomeo. La sventura di Jeite in G. Parini e nello sloveno S. Gregordi¢
nell’s Annuario dell’Istituto Tecnico di Mantova«, 1929, Mantova.

Cella Pietro, 1 lusinz di Otales (lejende slovene), »Ce fastu?e¢, Udine, 1920,

Damiani Enrico. Rappresentazioni italiane a Lubiana dal XVII al XIX sec., »Rivista
italiana del Dramma«, 1939, III,

Descalzo E. Poeti sloveni in »La parola e il libro«, Roma, 1938,

Errera Carlo. ltaliani e Slavi nella Venezia Giulia. — Roma, 1919, Quaderni Geo-
grafici, no. 9, 19190,

Fall Andrea, Pollini Leo. 11 crollo della Jugoslavia. Milano, A. Corticelli, 1042,

Felletig Tiziano, La visione di Bidar (Leggenda della Slavia), — »Ce fastu?«,
Udine, 1930.

Giani Renato, Liriche moderne slovene, — >Circolic, Anno VII, n.9—10.

Hristi¢ S. H. La musica e la vita musicale in Jugoslavia, — »La Ruotac, Roma,
1938, n, 3—4.

Isani Giuseppe. Lirica slovena. — >Meridiano di Roma« 14 agosto 1938,

Jez Janko. 11 pitt antico monumento letterario sloveno. I monumenti di Frisinga, —
»La cultura nel Mondo«, anno I, no. 6—7, Nov. Dic. 1945,

Jez Janko. 1’Universita slovena di Lubiana. — »Bollettino di Legislazione Scolastica
Comparatac, Roma, V, 1947, n.1.

Jez Janko, Le scuole slovene nello stato di Trieste, — »Bollettino di Legislazione
Scolastica Comparata«, Roma, VI, 1048, n. 1.

Jez [anko, 1’Istituto per la protezione dei monumenti in Slovenia. — »Bollettino di
Legislazione Scolastica Comparatac, Roma, IV, 1946, 1.

Jez Janko, 11 consiglio del Teatro in Slovenia in »Bollettino di Legislazione Scolastica
Comparata«, Roma, IV, 1946, 2.

»La letteratura slovena« nel II¢ volume de »Le lettere« -~ Panorama della letteratura
universale, IV Ed. »Le lettere«, Milano 1947,

Mally Clorinda M, 1l teatro italiano a Lubiana. — >La Ruotac, Roma, 1I, 1938,
no. 3—4.

Maver Giovanni, Gli Sloveni e la Cultura italiana — estratto dalla »Nuova Antolo-
gia« — Anno 76, fasc. 1660, 16 maggio 1941,

Orazi Vittorio, Poesia jugoslava. — »Meridiano di Roma< 2 aprile 1930,

Ruggiero Giuseppe, Influssi d’Ifalia sulla cultura slovena, — Il Libro Italiano nel
Mondo, Anno II, no. 8, 1941.

Salvini Luigi. Note sulla lirica di Oton Zupanéi¢. — »L’Europa Orientale«, Anno XXI,
fasc. 3—4, 1041,

Salvini Luigi, Oton Zupanti€, — >Circoli«, rivista mensile di cultura, anno VII,
Serie III, Maggio-Giugno, no. 5—6,
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L. Salvini: Italijani o slovenski kulturi

Salvini Luigi, La poesia slovena, — »Humanitase, Brescia, Anno 110 1946, no. 11.

Salvini Luigi. Rec. alla versione slovena del sDon Kihot« fatta da Stanko Leben, —
»L’Europa Orientale¢, XVIII, 1938, V—VI,

Salvini Luigi, Poeti jugoslavi contemporanei. — »La Ruota«, 11, 1938, no. 3—4.

Salvini Luigi. Poesia e storia degli Jugoslavi, — »Rassegna Italiana« 1038,

Salvini Luigi. La poesia jugoslava, — »>I1 Giornale d’Italiac, Roma, 29 giugno 1938,

Salvini Luigi. 11 sempreverde sotto la neve. — »La fiera letteraria«, 4 luglio 1946.

Salvinigliézigi, Anima e stile dei poeti jugoslavi. — »I1 Resto del Carlinoc, 2 agosto
1938,

Urbani Umberto. Rec.’a >Slovenski biografski leksikon«, — »L’Europa Orientale,
XIII, fase. ITI—IV, 1933,

Urbani Umberto. Scrittori jugoslavi, vol. I1. Pref.di A. Cronia, Zara, Schonield 1935.

Urbani Umberto, Cronia Arturo. Letteratura e lingua slovena. — Unione Tipogra-
fico Editrice Torinese, 1038, Torino.

Valle G. Itinerario di Paolo Santonino in Carintia, Stiria e Carniola negli anni 1485
al 1487, — Citta del Vaticano, 1943,

Vidoni R.5Fagole, fiabe e leggende della Val Resia. — >Ce fastu®e, Udine, IX, 1033,
no. 5—06.

Vosnjak Bogumil, A chapter of the old Slovene Democracy, — »La Cultura nel
Mondo«, Anno I, no.,5, Ottobre 1045,

Luigi Salvini

LETOPIS SLAVISTICNEGA DRUSTVA
od 11. do 14. poslovne dobe?

Enajsta poslovna doba (29.V.1048—8.V.1040) je skuSala pod predsedstvom
dr. Marje BorSnikove uresni¢iti dvojno nalogo, strokovno-znanstveno in pedagosko.
Clani so pripravili 2 izdaji Slovenskih beril za niZjo %olo, 1 izdajo za IV, in V.
razred, za ostale razrede pa pripravili za tisk; izSla sta 1. in II. del Sodobnega
berila, Pomagali so tudi kot pomoZni inspektorji, predavali na te¢ajih. Dr. M. Bors-
nikova je izdala Pregled slovenskega slovstva po novih, sodobnih ideolokih vidikih.
Delo je iz8lo kot skripta, pisateljica je Zelela, da bi ji &lani poslali dopolnila, imeli
so tudi sesianek, ki je prinesel nekaj kriticnih dopolnil. Knjiga je bila kmalu raz-
prodana, Clani so delovali pri ZD slovenskih klasikov, pri Klasju in SR, Drustvo
je priredilo 10 sestankov s predavanji in razgovori ter uredilo evidenco ¢lanstva,
tako da so sestavljene 3 kartoteke (2 abecedni, za tajnika in blagajnika, 1 po
zavodih, za tajnika). Drustvo Steje 3 Castne, 4 ustanovne in 378 rednih ¢lanov.
DrZavni zalozbi je prodalo za 26.000 din 40 kompletnih letnikov S] in 219 bro-
siranih izvodov Prijateljeve Borbe. V zalogi ima $e¢ 13 izvodov Prijateljevih
Profilov in nad 200 izvodov 1. in 2. letnika S], kar nudi ¢lanom po zniZanih cenah.
Drustvo je zaprosilo Ministrstvo za gozdarstvo, naj mu podeli gozdno parcelo v
Drulovki blizu Kranja, kjer bi si ¢lani uredili poditnisko kolonijo.

V dvanajsti poslovni dobi (8. V. 1949—23, 1V, 1950) je spet vodila drustvo
dr. M. Bor§nikova. Umrla sta dva Castna ¢lana drudtva, in sicer Oton Zupanti¢
(11. V1. 1949) ter dr. F. Kidri¢ (11.1V.1950). Kidrieva smrt je $e posebno bolea
za drustvo, ker je pretrgala organizacijsko delo, ki se je snovalo pri SAZU, kjer naj
bi se ustanovil intitut za literarno zgodovino. Drutvo je svojo glavno skrb posve-
tilo predavanjem, saj jih je bilo 21 na 23 veterih. Z denarjem, namenjenim Kidricu
za venec, je drudtvo ustanovilo Kidri¢ev fond, iz katerega bo nagrajalo mlade sla-

! Pregled o druStvenem delu od 5. do 11. poslovne dobe glej SR 11948, 288--90,
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viste za prva znanstvena dela. V ta fond je dalo tudi znesek 30.000 din, ki ga je
dobilo za Kidri¢evo sliko. Drustvo Steje ob koncu te posloyne dobe 431 &lanov, za
fastne Clane so bili sprejeti: dr.Grafenauer, dr.Koblar in dr. Ramoys, Knjiznica
za drustvo nima posebnega pomena, zato je prodalo knjige NUK, seminarjema za
slovansko filologijo in komparativno literaturo, nekaj pa posameznim Elanom.

V trinajsti poslovni dobi (23.1V.1950—22,1V.1951) je predsedoval drustvu
A. Gspan. Clani so organizirali in podpirali raziskovanje slovenskega jezika, uspeh
tega dela je viden v SP. Prav tako so nekateri ¢lani sodelovali pri SAZU v okviru
Instituta za literaturo (PreSernov album, nov zvezek SBL, PreSernova bibliogra-
fija idr.). SR je postala glasilo SD in dveh indtitutoy SAZU: Indtituta za jezik in
Instituta za literature. SD zastopa dr. Ocvirk, akademijo pa dr. RamovZ za jezik
in Josip Vidmar za literaturo, Drudtvo je priredilo 10 predavanj, nekateri &lani
so sodelovali pri Slovenskih berilih za vse razrede gimmnazij, nekatera so izla Ze
v drugi ali celo v tretji nakladi, Slovensko berilo za VI.razred je dobilo PreZer-
novo nagrado, Pricelo je spet redno izhajati Klasje, Drustvo je dobilo v Drulovki
pri Kranju gozdno parcelo, na kateri si bodo ¢lani lahko postavili pocitniske hisice.
Kidricey sklad je ostal e nenaCet. SD je pripravilo proslavo ob stopetdesetletnici
PreSernovega rojstva, se zavzelo, da se uredi pokojnina monsignorju Karlu Can-
karju; poskrbelo je, da je Mencingerjeva rojstna hisa na Brodu dobila spominsko
knjigo ter zZig. Ob jubilejih je polastilo svoje €lane: dr. Ramov3a ob Sestdesetletnici
s prijateljskim vecerom, poleg tega mu je posvetilo tevilko SR, ki je dale€ po svetu
vzbudila pozornost; dr. Matiju Murku je za devetdesetletnico in F.S. Finzgarju za
osemdesetletnico poslalo Zestitke, Dne 3.I1.1051 je umrl dr. J. Slebinger, upravnik
NUK v pokoju, zasluzni bibliograf in pisec literarno in kulturno-zgodovinskih
razprav ter ¢lankov, ki mu danasnja Stevilka posveta spominski Clanek. Sedaj $teje
drustvo 525 ¢lanov, med njimi 4 Zastne in 4 ustanovne.

Z obénim zborom dne 22, IV. 1951 stopa drustvo pod predsedstvom dr. A. Slod-
njaka v 3tirinajsto poslovno dobo. Dne 27. maja 1951 se je vet ¢lanov udeleZilo
Vrazove spominske svelanosti v Ceroveu, kjer je govoril predsednik dr.Slodnjak.
Ob &tiristoletnici slovenske knjige je druStvo 7, in 8. septembra priredilo posebno
zborovanje, na katerem so bila tri uspela predavanja: F.Gestrin, Evropsko in slo-
vensko dru$tveno-politi¢no ozadje reformacije; dr.Ocvirk: Renesansa in reforma-
cija; dr. Rupel: Slovenska reformacija. Clani so se udelezili proslave v Operi, si
ogledali razstavo Protestantskih piscev v NUK, ki jo je s sodelavci pripravil
A. Gspan, in razstavo 400 let slovenske knjige v Moderni galeriji, ki sta jo uredila
NM in NUK, in se udeleZili tudi proslave na Rasgici in v Vel. Ladtah, Na sestanku
so se pogovorili o stanovskih teZzavah in delu v 3oli, Svet za znanost in kulturo
je dal drustvu velikodusno podporo, da je lahko udelezencem oskrbelo brezplacno
hrano, stanovanje, stroske za Vel. Ladfe, nekaterim oddaljenim pa tudi voZnjo.
Drustvo se trudi, da dobimo Cimprej slovstveno zgodovino, zato je pridobilo med
¢lani tele sodelavce: A.Gspana, dr. L. LegiSo, dr. ]J. Mahni¢a, B. Merharja, dr. F.
Petreta, dr. M. Rupla, B. TomaZevia in dr, F, Tomsi¢a. Glavno uredniStvo ima
A. Gspan, ki obenem skrbi, da bo knjiga res primerno ilustrirana. Imenovani so
7e zaleli z delom in bo prvi del v rokopisu Ze v jeseni 1952 koncan. IzSel je prvi
zvezek Slavisti¢ne knjiZnice, in sicer monografije dr. Borénikove o F. Celestinu, v tisku
je 30.zvezek Klasja, dr. Slodnjak je v PreSernovi knjiznici izdal komentirano izdajo
PreSernovih Poezij, ki je iz8la v 50.000 izvodih. SR, ki jo ves Eas ureja dr. A. Ocvirk,
pa je s to 3tevilko zakljutila svoj Cetrti letnik.

A. Pirnat



KNJIZNA POROCILA IN OCENE

Johannes Hubschmid: VORINDOGERMANISCHE UND JUNGERE WORT-
SCHICHTEN IN DEN ROMANISCHEN MUNDARTEN DER OSTALPEN mit
Beriicksichtigung der ladinisch-bayrisch-slovenischen Lehnbeziehungen, (Sonderdruck
aus der ZirPh LXVI, 1051, 1—04,)

Mladi J. Hubschmid (z razliko od svojega oeta, znanega lingvista J. U. Hub-
schmieda, se piSe brez ¢) se je lotil kotljive, toda mikavne naloge, da podrobno
preiste predromanski leksikalni substrat na ozemlju vzhodnih Alp ter dolo& po
moznosti, kateri naselitveni plasti bi utegnile pripadati posamezne besede: pred-
indoevropski, veneto-ilirski, galski ali pa so morda celo mlajsega porekla, Vse te
besede so doslej z razlitnih stalis¢ Ze mnogokrat obravnavali v strokovni litera-
turi. Priznati pa je treba, da je avtor vnesel v svoj kriti¢ni razbor marsikaj metodi¢no
novega. Vsako besedo je skrbno preiskal po njeni geografski razprostranjenosti ter
je poleg bogatega romanskega gradiva pritegnil tudi alpsko nems&ino in slovens&ino.
Sele podrobne rekonstrukeije dialekti¢nih oblik so mu nudile vEasih celo vet izhodis¢
za nadaljnje primerjave,

Taksno delovno metodo sicer suponirajo kot edino pravilno v toponomastiki;
etimologi, katere zanima substratna leksika, pa se najvetkrat zadovolje samo s
tem, kar se sklada z njihovo teorijo. Zato je v substratni literaturi Se vedno toliko
dvomljivega. Ogromno delo, ki so ga v zadnjih desetletjih opravili v romanistiki pri
raziskov?nju leksike, je mlademu delaveu omogotilo tako bogat pregled nad gradivom,
da bo njegova izvajanja tezko ovreti, Hubschmid je Ze pred tem obravnaval v svoji
disertaciji Praeromanica, ki mi v Ljubljani, Zal, ni dostopna, subsiratne elemente
v romanskih jezikih, napovedal pa je tudi Ze podoben razbor predromanskih ostan-
kov na Sardiniji, s katerimi se je doslej ukvarjala skoraj izkljuéno samo italijanska
lingvistina Sola, ki drugod v Evropi vendarle $e ne uZiva popolnega zaupanja.
Hubschmid je pripadnik mnogo opreznejSe Svicarske Sole, V zadnjem delu svoje
Studije zavrata substratno poreklo pri celi vrsti besedi, s katerimi so operirali po-
najvet italijanski avtorji. Tako sodi, da je indoevropskega porekla koren pala in za
alpska toponima iz tega korena prihaja po njegovem mnenju v podtev iliritina.
Obenem obracuna tudi z Brandensteinovo primerjavo (GRM XXIII, 209) slovenskih
in italijanskih gorskih imen v Julijskih Alpah: Male in Kozje Police, Male Pale.
Pri nas tega ni nih sprejel, vendar pa tudi nih&e ni pisal proti Brandensteinovi
razlagi slovenske (in sploino slovanske) police,

Slovensko gradivo, ki ga je H. uporabil pri svojih primerjavah, je ¢rpal iz
Pletersnika, iz Schuchardtovih, Strekljevih in Sturmovih razprav o izposojenkah, iz
del Baudoina de Courtenaya o Reziji, deloma tudi iz Petnika in Tume, V podrobne
analize o starosti teh besed v slovenifini se ne spusta, pri nekaterih je na prvi
pogled jasno, da so mlaje izposojenke iz romanscine, nekatere pa bi potrebovale Se
podrobne slovenistiéne obdelave, kdaj so bile prevzete. Pri Sirdih slavistitnih eks-
kurzih je avtorju pomagal E.Dickenmann,

Predindoevropskega porekla so v slovens¢ini po Hubschmidovem mnenju rezi-
jansko Camurde »gamzic (morda spada sem tudi ime planine Komarta v vzhodnih
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Alpah) in ¢uska, zap, slov. tasa ter sploSno slov, brinje, tamar, roje in brenta,
Vendar pa se zdi, da bi se tudi pri nekaterih drugih obravnavanih alpskih besedah
nasle slovenske paralele, Poleg fass, ¢orla »>suha kravac bi omenil tudi rozansko
fola skravae.

Veneto-ilirskega porekla se zde avtorju slovenske besede mul (muliti, mulec),
bared, krinja in & kfipa, Pri skupini alve§, lavas bi bilo treba poleg Avse v delti
Sote upoStevati na slovenskem ozemlju tudi reéno ime Lava, ki ob Savinji Se danes
pomeni »reéni rokave, Galski izvor pa suponira pri ben. sloy. grava, pri rez. boro,
istr. brizena, brizada (proti dosedanji Skokovi etimologiji), dalje pri besedah gom-
bela in kumba, Za slavista je zanimivo tudi, kar je zbral avtor o Sirokem sorodstvu
slovanskega gorch’s in pyro. Med besedami, ki po avtorjevem mmnenju pripadajo
mlajsim plastem, bi omenil gorisko vintla, furl. vintula, kar naj bi bilo iz lat, van-
nliculum. Za slov. rav$, ravsje z obilnimi paralelami v romanskih in germanskih
alpskih narejih i8¢ izhodis¢e v lat. rliscum. Zanimivi so tudi avtorjevi pogledi na
zapleteno sorodstvo drevesnega imena cer in cemprin. Povsod je Hubschmid poleg
leksike pritegnil k obravnavam tudi bogato toponomastitno gradivo, imel pa je
vendar dokaj malo priloznosti, da bi operiral tudi s slovensko toponomastiko.

Ker nisem romanist in ker v Ljubljani ni mogoce biti ve dovolj razgledan po
strokovni literaturi, odkar so pogorele knjiZnice v vetini jezikovnih seminarjev, se-
veda ne morem soditi, koliko je Hubschmidova zbirka gradiva popolna. Poleg besed
tamar in brinje, ki Ze Stirideset let kroZita po literaturi kot predromanski, omenja
Unterforcher, ki je, mislim, prvi opozarjal na alpski leksiéni substrat v ZfrPh XXXV,
med njimi tudi na ladinsko barregel, barestl, slov. barigla, Prav tako manjka v
Hubschmidovi $tudiji tudi predromansko barga/bareca, kar obraynava poleg Unter-
forcherja tudi Meyer-Liibke v EW, Pokorny v ZirPh XX, 78, Tagliavini v ZirPh
XLVI, 49, ter avtorjev ofe J. U. Hubschmied v Mél. Duraffour 265 in v ZirPh XLII,
113, ki sodi, da je beseda galska. Morda je s tem v zvezi tudi slov. borja¢ »dvoriste
pri kraski hiSi«, »leseno plesiSte« ali »vrsta svinjaka<. Pleterdnik jo razlaga iz obora,
toda zaradi semantitne podobnosti posebno z alpskogermanskimi refleksi iz gornje
osnove bi utegnila spadati v isto skupino, ki je obSirno zastopana v romanskih in
germanskih predelih Alp kakor tudi v toponomastiki na tem podrodju. Ker pa je ta
Hubschmidova Studija v nekem smislu samo nadaljevanje njegove nedostopne Prae-
romanica, mi seveda ni popolnoma jasen vidik, ki je usmerjal avtorja pri izbiri
gradiva.

Hubschmid je zrastel iz romanti¢ne tradicije. Nobenega dvoma ni, da je bilo
doslej tudi na podro&ju substratne teorije opravljenega v romanistiki najve¢ dela
in da so rezultati Ze kolikor toliko zanesljivi, medtem ko se je v germanistiki in sla-
vistiki od prvih starejsih poskusov raziskovanje komajda premaknilo za korak na-
prej, a Se to ponajve¢ samo v toponomastiki. Sedaj po vojni pa se substratna teorija
razvija v osrednji problem evropske lingvistike. Celo stara klasitna Sola, kakor
Kretschmer, Vetter, Krahe itd., ki je natelno temeljila samo na antitnem gradivu,
je v novejSem cCasu zalela v vedno vedji meri uporabljati rekonstrukcije in tipa v
podrotja brez antitnih izrotil, Od zafetne Kretschmerjeve »Einleitunge do njegovega
obratuna s Pokornyjevo panilirsko teorijo v medvojni Glotti je minilo skoraj pet-
deset let in v tem razdobju je intenzivni tudij evropske toponomastike pokazal, da
misel na substratne elemente tudi na leksikalnem podroCju ni tako fantasti¢na, kakor
se je zdela spoCetka., Zahteva pa taksno delo izredne razgledanosti in tudi danes se
primeri vse polno spodrsljajev na tem kompliciranem podrotju, kjer Se ni varnih
oporis¢, Marsikateri delavec, ki je morda 3e kar zanesljiv v svoji oZji stroki, kaj
lahko zabrede v grobe, naravnost diletantske napake, brz ko prekora¢i njen oZji
okvir, To se je v zadnjih letih vetkrat primerilo pri nas dobro znanemu Pierru
Fouchéju, ko se je ukvarjal s slovanskim gradivom.
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Hubschmid se je v svoji Studiji omejil samo na vzhodne Alpe. Brez dvoma je
to metodi¢no bolje, saj je to Ze samo po danasnjem jezikovnem stanju ne glede na
lingvistitno paleontologijo tako obSirno podro¢je, da ga en sam delavec niti ne
zmore ve¢ suvereno obvladati, Substratni elementi v sloven$Cini seveda niso $e niti
zdalet izérpani z njegovo Studijo. Potrebnega bo Se mnogo temeljitega dela tako
v leksiki kakor v toponomastiki, preden bomo vedeli kaj ve¢ o prejénjih prebivalcih
na nasem ozemlju in o procesu, kako so se njihovi ostanki v slovanskem Zivlju utopili,
Ena najhujsih ovir so pri tem delu slovanske redukcije, ki so zabrisale $e najbolj
zanesljivo razpoznavno moznost pri substratnih imenih, namre¢ njihove sufikse, V
slovenski toponomastiki in tudi leksiki se nabira vedno ve¢ dvomljivih primerov,
ki Se cakajo delavcev. O fonetitnem substratu se je v literaturi skoraj prenehalo
razpravljati, odkar je Rohlfs dokazal, da se izoglose nekaterih glasoslovnih sprememb
v starih grdkih nare¢jih v juzni Italiji niti malo ne krijejo z enakimi glasovinimi
pojavi v moderni italijanski dialektologiji. Vendar pa je tudi na tem podro&ju polno
latentnih problemov, Tako je prehod kontnega m > n, kakor ga poznamo v zapad-
nih slovenskih govorih in v ¢akavséini, izprian za staro venetitino. Za danasnji
nekoliko aspirirani splosno slovenski k, ki je tako nenavaden za slovanski jezik, je
tezko reli, da bi bil posledica nemske kolonizacije, kakor je aspirirani k v luziski
srbitini, Cehi so bili Se bolj kakor Slovenci izpostavljeni nemskim vplivom, pa se je
vendar pri njih ohranil &isti slovanski izgovor glasu k. Dublete v substratih, kakor
n.pr. pisava Korotany : Chorotany, calcae : hlace, imena Krasevec : Hrasevec dajo
sklepati, kaksen je bil izgovor k na nasem ozemlju pred prihodom Slovanov. Tudi
za prehod u > {i najdemo paralele v ilirski toponomastiki. Mnogo je znakov, po
katerih bi se dalo soditi, da se je kakor drugod v Alpah tudi pri nas v stranskih
dolinah ohranilo ve¢ ne popolnoma romaniziranega prvotnega prebivalstva kakor
drugod v ravninah, V zadnjih letih pa se je ponekod v romanistiki, a tudi drugod,
pritelo posvedati ve¢ pozornosti tudi sintakti¢nemu substratu, vendar so vse to e
vpradanja bodotnosti, saj dialektitne sintaktine posebnosti doslej $e skoraj nikjer
niso bile predmet resnega Studija.

Hubschmidova razprava, ki jo je univerza v Bernu sprejela kot habilitacijsko
delo, je brez dvoma resen in vaZen prispevek k skupni romansko-germansko-slovanski
paleontoloski problematiki v Alpah in zasluZi vse priznanje,

Vaclav Machek: QUELQUES NOMS SLAVES DE PLANTES (Nadbitka z
»Lingua Posnaniensis« II, 145—161),

Velika vetina strokovnih lingvisti¢nih ¢asopisov nam sedaj po vojni v Ljubljani
ni vet dostopnih. Odvisni smo samo od daril, a $e ta, zal, pogosto ne priromajo na
pravi naslov. Tako je od revije Lingua Posnaniensis, ki je zacela izhajati 1.1949 in
ki jo hvalijo, da sodi med najboljsa slavisticna periodika po vojni, nadel pot k nam
samo separatni odtis Machkove $tudije, ki je v nekaterih ozirih silno poucna,

Machek je danes na podrotju etimologij brez dvoma najvidnejsi delavec v
slavistiki. Pristevati ga je treba med tiste vedno bolj redke (upajmo, da ne zadnje)
slaviste, ki so dobro podkovani tudi v primerjalnem jezikoslovju. Ima pa e to
dobro lastnost, da je duhovit pri svojih izvajanjih in si upa tudi tvegati. Ceprav
se bralec vedno ne strinja s katero njegovih presenetljivih in drznih kombinacij,
mu mora priznati, da so nenavadno bistre in zanimive. Nih& ni bolj kakor on po-
klican, da nadaljuje delo Trautmanna, Bernekerja in drugih za slovanski etimoloski
slovar, ki ga je pred dvema letoma Ze javno napovedal.

Zadnja razprava pa vnaSa nov moment v dosedanje Machkovo delo. Tudi on
je zajadral v substratno teorijo. Za kaksnih Stirideset slovanskih rastlinskih ter nekaj
pti¢jih in ribjih nazivov, ki jih poleg slovani¢ine najdemo samo Se v nekaterih ide,
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jezikih in katerih etimologije povzrotajo glasoslovne teZave, se mu dozdeva, da so
predindoevropski. To bi bila zelo lepa in zapeljiva misel, ako bi bila nova, Zal pa
je Machek, ki svoja izvajanja podpira z obilno in splosno znano substratno litera-
turo, popolnoma prezrl, da je o vetini teh besed poleg drugih Ze pred desetletji pisal
ljubljanski profesor Karel Ostir,

V kratki recenziji ne morem primerjati Machkovih rezultatov z OStirjevimi.
Deloma je Machek povezal iste germanske, latinske, grike in druge paralele z obrav-
navanimi slovanskimi besedami kakor pred njim Oéstir, deloma pa se zde Ostirjeve
primerjave tudi tehtneje in bolje premiSljene. Vse to gradivo bo moralo biti 3e
predmet podrobnega Studija, preden bo do kraja dognano. Je pa na vsak nadin za-
nimivo, da se v slavistiki znova pojavlja enak nalin obravnavanja, ki so ga pred
vojno pri skoraj istem gradivu tako energitno odklanjali,

Pred tridesetimi leti je OStir zaradi istih glasoslovnih teZav, ki so sedaj
Machka privedle na enako pot, zajel iz etimoloskih zbirk klasi¢nih in modernih
jezikov nekaj tisol besed, svojstvenih posebno po svojem konzonantizmu, ter jih
zdruzil v nekak$no ogromno projekcijo, pri kateri je poskusal utrditi temeljne glaso-
slovne zakone, s katerimi danes operira substratna teorija, Dobro je znano, kako
je bil takrat Ostirjev nauk sprejet, Meillet je bil v zacetku navduSen in je sam
tipal v to smer, kasneje pa se ga je lotil dvom. Mnogi delavci, ki so kasneje sami
zadli na isto pot, kakor n.pr. Jokl, so taksne poskuse odlofno odklanjali. Marsikaj
je bilo pri OStirju res na prvi pogled zgreSenega, >Kavkaskoc razstavljanje besed
na osnovne elemente je bilo v tistem &asu pretirano, to pa ne samo pri OStirju,
ampak pri celi Soli. Mnogo pa je pri Ostirju idej, ki so se v kasnejsem razvoju
problema izkazale za plodne, mnogo njegovih etimologij je Ze splosno sprejetih,
nekatere pa bodo seveda Se dolgo predmet resnega pretresa, preden bodo raz&istene,
Sele italijanska Sola je zatela vedno bolj posegati ne samo po zakljutkih Ostirjevega
dela, ampak tudi po njegovem gradivu, pri tem pa ga je po stari lepi navadi veckrat
pozabila citirati, Nofem otitati Machku istega greha, dokaj verjetno se mu pri nje-
govem dosedanjem delu za slovanski etimolodki slovar niti ni zdelo vredno, da vzame
Ostirja v roke, saj so ga Cehi svoj €as najbolj besno napadali. Predsednik Ceske
Akademije Janko ga je raztrgal v Donum Natal. Schrijnem. Najhuje pa si ga je
privodéil rajuki bratislavski fonolog in strukturalist Kofinek v Slaviji. Takrat je
urednidtvo veliko izgubilo na svojem ugledu, da je svojo revijo posodilo za takSen
pobalinski napad na resnega delavca, kakor je Otir, ki je imel enako kakor Machek
pogum, da se je pri tipanju v neznano upal tudi motiti. Danes smo res 3e dalet od
tega, da bi lahko ocenili pravo vrednost celotnega Ostirjevega dela. Kolikor je bilo
njegovih etimologij do sedaj sprejetih, se je to zgodilo samo v klasi¢ni filologiji in
romanistiki, v slavistiki in germanistiki pa je njegova dosedanja usoda grobni molk,
Pri Nemcih to ni ni¢ ¢udnega, Stari delavci so bili spotetka oprezni pri novotarijah,
nato pa je njihov polititni nauk o rasizmu onemogotil vsako raziskovanje v to smer.
Germani so najbolj &isti tip Indoevropejcev in konec. Vsi pomisleki, da je prav v
german3&ini najvet korenov, ki nimajo paralel v drugih ide. jezikih, da so.nem§ke
aglutinacije tuj element, enako kakor je Meillet sklepal o nemski in armenski »Laut-
verschiebunge, poleg arheoloskih pomislekov o paleontoloskih kulturah na severu
Evrope itd., vse je bilo proglaseno za neznanstveno fantazijo, V slavistiki pa o vseh
teh problemih ni bilo slifati samostojnih mnenj.

Machek se je doslej Ze zelo veliko ukvarjal z glasoslovr!ir_ni iregularnostmi.
Pritel je s teorijo ekspresivnosti in je bil tu brez dvoma najvidnejsi delavec, \Y
svojih kasnejsih Studijah je mnogokrat operiral tudi s teorijo tabuja in s paleonto-
loskimi >Kulturworter<, Naravnost nujno pa je bilo zanj, da ga je nazadnje pri-
fegnila tudi substratna teorija. Pri tem pa znanstvenik, ki sestavlja etimoloski
slovar slovanskih jezikov, ne bi smel namenoma prezreti prvih delavcev te smeri
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v slavistikr, ampak je najbolj poklican, da iz bogatega gradiva v svoji delavnici
krititno preizkusi, kaj zasluzi, da se uposteva, in kaj je pri danadnjem stanju vede
Ze mogoce bolje tolmatiti na nov naéin.

Tudi druga Machkova razprava Quelques mots slavo-germaniques v zadnji
Stevilki praske Slavije (Slavia XX, 1951, &t.2/3, str. 200—218) je tako za slavista
kakor za germanista silno zanimiva Ze zaradi originalnih avtorjevih izvajanj,
Opira se na mnenja novejsih poljskih arheologov, da je morala biti vsaj ena izmed
faz luziske kulture protoslovanska ter da so se torej Protoslovani in Protogermani
morali stikati nekje ob spodnji Labi, Poleg skupnega substratnega elementa v obeh
jezikovnih grupah pritajo o tem tudi Stevilne zelo stare izposojenke. Proti doseda-
njemu mnenju, da je bila germanska kultura visja od slovanske in zaradi tega v
pragermanstini skorajda ni izposojenk iz slovanitine, navaja Machek nekaj origi-
nalnih novih etimologij. Za besedo spica/spica »Radspeiche« (v sloven3&ini je beseda
sovpadla z mlajSo izposojenko iz nem. Spitze) rekonstruira verjetno slovansko
obliko *stbpika in pragermanska oblika *spika je zelo lahko izposojenka iz slovan-
Stine, Isto trdi tudi za plug in gredel’s. Po njegovem mnenju je plug domada slo-
vanska tvorba iz starejSega glagola. Zelo so domiselna nekatera njegova izvajanja
o terminologiji pluZnih delov. Leme3n veZe z lat. vomer (v LF XII, 110, je to besedo
razlagal kot sestavljenko iz le[1¢]-m&cha). Nekateri starejsi etimologi so leme§ sprav-
ljali v zvezo z lat. lamio, pozornost pa zasluZijo tudi nekatere novejse razlage (n. pr.
Kalima, ZisIPh XX, 406—14), da je beseda vzhodnega, verjetno iranskega porekla,
Terminologija pluZnih delov se zdi Machku v celoti izrazito slovanska, Za slev.
obrn, got. abrs zavrada dosedan{e razlage iz imena Avarov in veZe to z gr. &jpiuog
»mocanc ter pritegne k temu poljski glagol obrzmieé »otekati«, Tudi kladenec (kol-
dedzp) se mu zdi slovanska tvorba, ker za germ. *kalding, od koder naj bi bila slov.
beseda prevzeta, ni v germ. jezikih nobenih izpri¢anih oblik. Toda Ekblom je v
svoji zadnji knjigi Palatalisierung in Slay, 61 opozarjal na Svedska krajevna imena
Killinge, Kildinge, katere so do sedaj prezrli v tej zvezi. Toda &eprav niso vse
Machkove etimologije enako prepridljive, je vendar tudi ta razprava vaZen in upo-
Stevanja vreden doprinos k slovanskemu etimoloskemu slovarju.

Slavia prihaja v Ljubljano silno neredno, vetina $tevilk se izgubi na dolgi poti.
Razen Machka sodeluje v zadnji Stevilki tudi Mares z analizo Praskih odlomkov,
Otrgbski pa nadaljuje svoje besedotvorne Studije. Med literarnozgodovinskimi pri-
spevki je tudi eden slovenistiten, Jifi Skalitka (str.323—335): Franc Levstik v Olo-
mouci 1854—55, kjer z nekaj drobtinicami iz tamkajsnjih arhivov potrjuje, da so
pravilna Slodnjakova izvajanja o Levstikovem bivanju na Cegkem,

Francé Bezlaj

M. Solohov. TIHI DON, Roman. Poslovenil Janez Dolenc, ilustrirala Vito Glo-
botnik in Dore Klemenéi&. Cankarjeva zalozba v Ljubljani 1947, 16°, I. knjiga,
str. 308, II. knjiga, str.384, III. knjiga, str.420, IV.knjiga, str. 478 in (2).

Solohova razseZna epopeja Tihi Don, po sedanji oznalbi pravi roman fleuve,
stavi prevajalcu posebne zahteve, Zaletki novega socialistinega realizma na Ruskem
so nelodljivo zvezani z zanimanjem za ckaa, govorico ljudskega pripovedovalca, Pri
Solohovu neprestano naletimo na besedne novotvorbe, sestavljene s pomoéjo pripon
v duhu severnega donskega naretja, Ce pripoveduje avtor takoj v zaletku svojega
romana o dedu Melehovu ryrapuau npo mero uyamée, pomeni to, da oblikuje poleg
knjizne rus€ine tudi naredje avtorjev lasten slog in ne samo besediste njegovih
kozaskih junakov. Slovenski prevajalec piSe v knjiznem jeziku »fudne govorice so
krozile o njemc (I, 8) in izvirnik obledi. Kopilov, nalelnik Staba, otita Grigoriju:
»govorid namesto stan — kvatirc itd. (IV, 87). V izvirniku je izjava utemeljena, v
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prevodu preseneti, JoZe Glonar je taka mesta pri Reymontu prevedel tako, da je
presadil govorico poljskih kmetov v dialekt svojih domacih Slovenskih goric, Preva-
jalec »Tihega Dona« takemu podvigu ne bi bil kos. A-jevska sklanjatev je zajela
n. pr. na podrotju donskega jvir akajotega nare&ja tudi samostalnike srednjega spola
in nekaj debel na -i-: cema xopomas, musua ceeraas. Od tod znadilna polomija v
111 knjigi slovenskega prevoda, str.294: »Moja kozatka srékana bila je hude krvic.
Tu bi moralo biti »moje kozasko srcec, t. j, fantovo, ne dekletovo. V izvirniku wmos
Kasankas cepaeuna Oblia pasrapuusas. Ded Grisaka kot steber kontrarevolucije je
dosledno oznacen s cerkv. slovandtino. Prevajalec podaja njegove svetopisemske citate
v starinskem Japljevem jeziku (III, 287). Domislek zasluzi priznanje: saj predoti,
zakaj slabo razume Grigorij sveto pismo. V drugem primeru pa navaja pre-
vajalec v izvirniku spafeno rudtino angleSkega Castnika in doda slovenski prevod
(1V, 186).

Doslednosti na ljubo bi bilo treba kakorkoli oznatiti tudi sopazni judovski na-
glase (in skladnjo) Pogudkove mame (II, 304) pa tudi GaranZevo ukrajini¢ino, To
se ni zgodilo. Zato obvisi v zraku Grigorjev ugovor: — Ne razumem tvoje ukrajin-
stine (He MOMHMAIO XOXJAUBEro TBOEro sablka). V prevodu: »Ne razumem tvojega
smolenega (?) jezikac (I, 384).

V liritnih vlozkih, odmevu Gogoljeve ritmine proze, ohrani slovenski prevajalec
ponekod znacilne daktilske stopice: »Stepa ljubljena! Ljubljena stepa pod nizkim
donskim nebom!< (II, 58). A po navadi se ne zmeni za posebnosti zategnjenega
napeva ljudske lirike, ki je v romanu izdatno zastopana. Prim »Zemljico naso so
konjske podkve razrile, dobro zemljico naso so glave kozakov pokrile, vdovice mlade
so tihi na§ Don okrasilec (I, 6). V izv. Pacnaxana HAIIA 3eMJIONIKA JTOIIA{HHBIMI
KOTIBITAMH, & BaCeHA CAABHAS BeMIIONMKA KOZANKMMH TOJOBAMMK, YKPAUIEH TO HAII
tuxuit Jlon moxoxvinm Bposamu. Ali »dober glas in beseda vSetnac (III, 5). V izv.
cnapa n06pasft, pean xopowas. Ali pa »Ne cloveske, ne konjske sledi bilo ni dotlejc
(1V, 180). V izv, nm nemero, uu xounoro ciaeaa. Primer, kako prevajalec ne uposteva
stalnega epskega istoretja, imamo v IV, 268: sTam so Ziveli in mrli kozaki.c V izv.
TaM RHIH — IDPORMBAIH KA3AKH.

Omeniti sem moral vsaj glavne stilistine zahteve, po katerih se moramo ravnati
pri prevajanju iz moderne ruske knjiZzevnosti. A Se bolj pogresam pri prevajalcu
zadostnega poznavanja ruskega besednega zaklada, Te vrste napak je vse polno,
vendar naj navedem samo nekaj zgledov, najprej iz oblikoslovja.

Pri samostalniku prevajalec neprestano uporablja tolmalenja, ki nimajo z
izvirnikom nitesar skupnega. Namesto skrapovih plavutic (I, 16) bi moralo biti
pravilno »luske« (uenrys), namesto »je Sustelo bitevje« (I, 47) »]Je prasketal murenc
(cBupHeTesna Typuedaxa). — »Starka je preplaseno gledala koko$, ki se ji je stiskala
k nogame« (I, 29), pravilno: »Ogorceno je gledala matkoc Crapyxa CTPANIHBIMH
IIa3aMH TJSJIeNa Ha JACKaBHIYIOCs y Hor ee Komky. — Koesr gomanedt (I, 82) ni
shlev konje, temvet &reda v stepi, na pasi. — V otroski popevki (11, 43) je preveden
puTiOTenb $ »>kraguljeme, V resnici je to »divji golob, grivare. — Namesto »divja
raca zove mladite» (Matepnka kpsuer) je v prevodu sZemlja klice!c (11, 141).

Namesto »dva prednja zobac (I, 17) prav »kotnikac (apa KOpEHHBIX 2yGa).
Noge z debelimi prsti (I, 28) so v izvirniku »s krastami posejane noge« (ycpimanuble
ubimkamu). Ne ssrajca je objemala motna stegnac (I, 24), pac pa skrepak hrbet<
(xpyryo cmuiy). Namesto »dvigne trepalnicoc (I, 57) mora biti »upogne obrve
(yraoM mepenambipaer Gponb). Ne »z mavritnimi obrvic (I, 63), temved »z upognje-
nimi (ayramu Gponei). Namesto sprivihanih trepalnice (Bhirnyrnie pecmmuipr) berem
v IIL knjigi na str.209 >privihnjene veke«, namesto »jetra« (meuenku) pa »ledvices
(11, 341).
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Grigorij si naravna zavihano opetnico (3aznux), a ne >muéi se z zankoe (I, 13).
Listnicki-ote »je cmokal z mehkimi klobu¢inastimi Skornjic (umbixax Gypxamu), pre-
vedeno pa je »plas¢ mu je Zvizgljale (II, 82). — Med revolucijo so tudi generali
nosili srajce iz vrefevine (py6axm u3 Memkon), a v slovenskem prevodu beres: »Ge-
nerali so zlezli iz lupin in hodili golorokic (III, 150). — Sabljanje pri oroznih vajah
(coctsizanust B pyore) je postalo v I knj. na str.53 stekma pri napravljanju drvae.
Orpecrpeabioe seabe je ssmodnike, toda v prevodu stoji orozje« (I, 107). — Na-
mesto »s topovskim izstrelkome (cmapsin) pravi prevajalec v IL knjigi na str.31:
»s pusko ga ne doseZeS« (namre¢ nemski zrakoplov). — Namesto >ven potegnjenih
sabeljc (orozemnnle kaunkn nagameir) stoji I, 56: »tope noznice meeve, — Stepan
odide nad nemske straze (cummarh sacrasy), ne pa »odstranjevat nemske oviree (I,
63), — Prohor se zglasi v bolniski ambulanci (oxomozox), berem pa »8inil je v
samicoc (IV, 243),

Utitelj Balanda boleha v izvirniku na Castihlepnosti, domisljavosti (cnepaewmurii
OrPOMHBIM HecTOMIOOHeM), v prevodu pa je »izmozgan od neizmerne sebi¢nostic (I,
113). — Za nekdanji simbolizem je znacilno nacrpoenue, t. j. »razpoloZenje«, nikakor
pa ne subranoste (11, 77). — TloasepraThest ocTpaxuamy pomeni »biti obsojen na pre-
gnanstvoe, pri naSem prevajalcu pa sbiti zapisan smrtic (II, 295). — On Jmuen
uyncTea Jomopa bi se moralo glasiti v slovenStini: >pogreSa smisel za humore, ne
pa »je brez volje (III, 39). — Neumljivo je »lasje so mu diali po znoju in starostic
(1, 97), ko pa pise Solohov: »po potu in preperelem gnoju¢ (BoJOCHI MAXIH IOTOM H
HABO3HONH Mpeanio).

Poleg netotnosti je v prevodu tudi vse polno ohlapnosti, Razlitne Sarze so v
romanu tolikokrat omenjene, da bi si jih prevajalec lahko zapomnil, Kljub temu
naredi iz obi¢ajnega podpolkovnika (Bolickopoit crapmmuna) romantiénega >kozaskega
hetmanac in iz poddesetnika (edpaiitop, nem. Gefreite) »praporitakac (I, 263).
»Zenski podoben kozake je v resnici peSec. — Grigorij zani€ljivo imenuje pehoto
»zelencee (ro6bumia). To je latovska kolektivna oznatba za topo mnoZico novih obso-
jencev, vojaskih novincey, zatetnikov pri delu i. pod. Prevajalec tolmati to besedo z
szrebeeme (I, 263) in na drugem mestu z sbikome (II, 184). — Prav tako je z
vedno ponavljajotim se izrazom noronsl. V prevodu so to sedaj »naSitkic (I, 1560) in
>nadivie (I, 17), sedaj zopet >naramkec (II, 106) in >naramnicec (II, 93), nato pa
»zvezdee (111, 120), — Xuasierux je dragonar, toda v knj. I, str.231, stoji: »>dvignil
je plasé z nabrzdnico« namesto »za dragonar ga je privzdignile (sa xaseTur wpn-
ot mmienn) in v knj. IV, str.82: sgrabijo za rob plastac namesto »za dra-
gonar« (XBATAIOT 32 XJASCTHR). :

V stepi, kjer imajo premalo drv, posudijo za kurjavo kravjek (III, 178) ali
govejstek (111, 185), A poleg tega izraza uporablja prevajalec netotne oznatbe
sgnoje (111, 164) in »dradje za podnete (I, 22), — prav tako omeni enkrat rastlino
pelin (IV, 345), a drugi¢ piSe samo »stepna travac (I, 231). — Kpacuoras, yepioran
sta vrsti vrbe (prim. »&rno vrbo« 1V, 425), toda v I knj., str. 14, upogne krap namesto
vrbove ribiske palice »debeli medeni rocnike. — Bapox je okovana roica pri vozu,
prim. I, 30, Toda namesto »zagrmela je rotica« (rpoMpixiyi 6apok), berem: »platnena
streha je zaplalac (I, 59). — Petro preti nezvesti Zeni, da ji izbije eno oko (rias
BEORI0), »da je Se hudiZ ne bo povohalc. Prevajalec pa hole, da bi Zeno oslepil, ker
postavi namesto ednine mnoZino: »o&i ji izkopljeme (II, 63). — Namesto 2ens}u_h
oblik memanku, avopsnku stojijo v pesmi moske: skavke — cigani, srake — plemitic

11, 43).

( Tzldi pridevnike sloveni prevajalec tjavendan, ne da bi se pobrigal za njih
funkcionalno nalogo v okviru stavka. >Turkizno okoc (Gupiozumka riasa) spremeni
v sbiserno érnoc (I, 17). — Od prahu sive srajce postanejo >dolg_e< (I, 35). — Od
slabih vesti postane lahko Elovek mrk (moweprex), ne pa siv (>posivele, II, 357). —
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Beaokypuiit je >plavolasc in ne sbelopolte (IV, 112). — Grigorij dri nevestino
raskavo in mono (wepmasylo kpymmyio), ne pa »suho, kostenoc roko (I, 99). —
Topomknii mar je nagel in ne >poasen korake (I, 26). — Cinifen nasmeh (rpsizio
yeMexuyacs) ni sprisiljenc (I, 154). — Namesto izbuljenih o&i mymoramaseni stoji
»z lisi¢jimi ofmic (II, 244). — Cudni, nenavadni poStni Zigi (cTpamuble) niso samo
stujie (11, 377). — Bucanle maeun so >poveenec, nikakor pa ne »pobitec rame (III,
64). — Drobna (mexxue) udesa niso »mehka« (111, 58). — Aksinja oblete za riboloy
najslabse, kar ima: »strgano, z vrvjo prepasano jopo in modro spodnje kriloc (B
PBARHOH nojunosicainol Bepekoif xorenxe m cumeli memogmedl 106ke.), a v prevodu
beremo: »v pleteni prepasani jopi in roZastem krilus (I, 30). — Mornarske zvontaste
hlage (xaenmnicrbie mranni, franc. cloche) niso »tesne hlate« (IV, 457), — »>Okrasenac
mati Melehova je v resnici »Cokatac (xyprysas) (I, 67). — »Idilitna zgodbac (I,
171) je v izvirniku >zaljubljenac (pomanmueckas). Namesto »dolgih noge (I, 34) so
v izvirniku »krive kalmiske« (kpupble caambinrue). Epski prilastek caxapuniit za belo
polt v slovenstini ni v navadi, Prim. sbeli sladkorni prstic (I, 231). — Maayr je
kameno olje, ki ostane od nafte po izlo&itvi petroleja in bencina. I'ycroil masyTrbL
roxoc bo po vsem tem »debel, nizek«, nikakor pa ne »sprodfen in godrnjave glas
(I, 19).

Prevajalec se razen tega ne meni za preseZnik, PiSe »pozlafeno kljuko imajoe
(I, 18), a mora le biti »Se kljuka je pri njih pozlatenac kot izraz obfudovanja
(Pyura n 10 aomouenast). — Beseda ;muzik‘ je v izvirniku »najhuj$a psovkac (camoe
pyrareqabnoe caoso), v prevodu pa »sluZi samo za norcevanje« (I, 42). — Z vzklikom
»Kako beli so postalile (Jlo wero Geanie cramm!) zasmehuje beli kozak, sovraznik
Sovjetov, oropane, sletene rdee ujetnike. Prevajalec pa ima: >Zakaj so se pobelili?¢
(1V, 130).

Ruske pripone -ovat za izraz nepopolne, pribliZzne lastnosti prevajalec dosledno
ne uposteva. Zato bereS v prevodu »divje lepi kozakic (I, 11), medtem ko bi moralo
biti snekam odljudni, lepi< (1uxonaro-kpacupnle kasaxu). Podobno je z >divjim na-
smehome (I, 12) namesto snezaupnega, Zivalskegae (s3sepoatast yibiGra).

Prav tako netofno so prevedeni deleZniki. Boumnthie Tydau so sz vezeninami
okraSene« vezene, ne pa spletene copate« (I, 18). — Trgovec Mohov v prevodu gre
»mimo nepoznanega Mitjkac (I, 20), v izvirniku pa >mimo Mitjke, ki se mu je
umaknile« (mocroponunmierocs). — Msitbie aucths je zmedkano, ne pa smetino listjes
(I, 45). — Stepanova nespravljena, pozabljena vojaska suknja (menmpuGpamnmbii
Mynjup) postane v prevodu »pomedkana« (I, 56). — ShujSani (mexyanmmii) Stepan
je v prevodu »zasopljenc (I, 63). Sramotilni (oGamuaioiue) sledovi katrana so v pre-
vodu omiljeni v »izgubljajofe se« (II, 60).

Napake, ki jih odkrijete v prevodu pri zaimku, razodevajo Ze neznanje ruske
slovnice. Prevajalec ne razume zveze pomoznega glagola z rod, osebnega zaimka v
pomenu ,imeti‘, Stavek Cyxora y mero ecth pomeni: sima Ze drugo ljubezen<, v pre-
vodu se glasi: >breztustven je« (I, 88). — Iz neprehodnega glagola napravi vza-
jemno dejanje. Takole berem: >Grigorij odkrije ofi, Smejeta se. Z norevanjem
varata drug drugegac (I, 57). To bi se nanasSalo hkrati na Grigorija in njegovo
ljubico, V izvirniku pa stoji samo: »(Grigorjeve oti) se smejejo, slepilno se rogajoe.
(Tasza cmelorest. Caensr macmemkoif), Zanimiva je zmeda pri povratnem zaimku,
Tako pise prevajalec: sU& svojo debelo zadnjicole (1, 51), a v izvirniku stoji: »Déli
nauke svoji debeli Zenic, (ne meni) (Cnol Toxcrosanyio yuun)! Prav tako ne pozna
prevajalec daj. osebnega zaimka, ki oznatuje primero, Tako prevaja: »Nikar se pri
Caricinu v koruzi ne skrivajle (IV, 267), izvirnik pa ima: »Z menoj bo3 teZje opravil
kakor pri Caricinu, kjer si se skrivale itd. (Aro Te6e ne mox Ilapnnpmuin)! Podobno
berem tudi v knj. I, str.210, nasega prevoda: »Ne kaZe tu drugega kakor preste
petile V izvirniku stoji: »To je teZe kakor mesiti testo za preste« (Ukrajinsko One
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T06i He Oy6uukn Mecuth)! — Ni€ manj ni prevajalec zmeden pri rod. primere: »Naj
bo ne vem kaksna mati, pa je le tuja rodnic (IV, 189). V izvirniku: »mi je le bliZja
od tujec (Kaxast 66l nu Gblua Math, 4 oma pojmelt wysoif). Nikalnica poleg zaimka
je prevajalcu povsem nerazumljiva: »Svoj Ziv dan ni videl takih generalove (IV, 111),
v izv.: >videl je vse drugatne generale v svojem zivljenjuc (me Taxux sumax). Isto
v stavku: »8 Cisto drugatnim glasom sem jo pobarale (IV, 242), v izvirniku pa:
»Ves iz sebe sem vpraSale (He ceomm rosmocoM cmpammsai0o). — »Po zadnji turski
vojskic (I, 7), v izvirniku: >po predzadnji (s npeanocaenmon), torej leta 1831 in
ne 1878,

Tudi pri Stevniku odkrijete zanimive in usodne napake, & primerjate prevod
z izvirnikom. Pribliznih oznatb prevajalec sploh ni razumel, Prim, >malo vet kot
3kme (1, 43), v izvirniku >kake 3 kme (sepert Tpu), kar pomeni lahko veé ali manj
od navedenega Stevila. — Tolna navedba »imam eno in dvajset letc (IV, 343) je zZe
zopet v nasprotju z izvirnikom, kjer beremo: >Sem Ze &z dvajsetc (mMme JBAATATE
nepsbif rox). — Tudi dolZinske mere in vse, kar je s tem v zvezi, je prevajalcu ne-
znano, zato se povzpne do naravnost drastitnih domislic: sZena je bila za dobro
Cetrtino visja od njegac (I, 69), v izvirniku je misljena Cetrtina lakta, torej »za
4 palcec (ma no6pyio werneprn). Nekd. ruski laket (apmumr) ima 16 palcev (Bepmrox
v 4,4 cm). — Isto odkrijete v slovenskem prevodu pri oznathi visin nad povpretno
mero, n. pr. pri vojaskem konju. Prevajalec te navedbe ali opus¢a (pie samo »Hri-
stonjev konje, I, 34, namesto snyxsepukosi¥i komb), ali pa prevaja kar »zastaven
konje (I, 277), namesto Tpexsepmkornift xoub. Rezervista, ki je odsluzil kadrski rok
(BTOpoouepe/ik), imenuje »drugoletnike (I, 34). — »Trojcke je dobilac (11, 95)
nima nicesar skupnega z izvirnikom, kjer stoji »odrojilac, t.j. ,dobila otroka‘ po
Cebelarskem, tu zasmehovalno rabljenem izrazu (Orpomaack). Tudi stavek sPol leta
je kar naprej popivale (I, 91) nima z izvirnikom ni¢ skupnega. Nanaga se na kvar-
talnega pijanca: svsakega pol leta se je ponovno napile (B monroaa pas mma samoes).
— Opuorozox ne pomeni senoletnikac (11, 18), pa& pa »vrstnika, istega leta vpokli-
canegac< (k vojakom). — Buammo u menmminyo pomeni aneteviloc (visokogolcev, Stu-
dentov, v prevodu >Solarjeve. A namesto tega berem neumestno: »Drhal, ti pravim!e
(I, 159). — Cewmax je novec za dve kopejki. Prim. vzdevek Dvojaca v knj. 1V, str. 177,
Toda namesto >po eno dvojatoc (mo cemaxy) je v prevodu spo presii platame (I,
238), — Krilatica »Jih je brez Nestra desete (II, 96) izgubi v prevodu pravo vse-
bino (Ges Hecrepa secsrepo). V rus€ini pomeni: »dovolj jih jec, t. j. »tudi brez tebe
bodo opravilie,

Prevajalec vetkrat ne razume glagolov, zato nastane zmeda pri dopolnilih in
povednih dologilih. Namesto vprasanja »Kaj gremo ribe lovit?< (I, 30) je v izvirniku:
»Imeli bomo dober lov!¢ (maramem pri6r). Namesto trditve >DeZ nofe prenehatic
(I, 31) je v izvirniku ugibanje: >menda preneha?< (murax mepecraer?). Dvogovor v
prevodu: »OCe se bo noréeval. — Se boji§ oleta?< (I, 31), se v izvirniku glasi:
»Oce te bo o3tel.« — >Briga me.c (Oren pyrathest 6yser. — — Menyramest oma.) —
In dalje: >Kaj vpijes?« (istotam), v izvirniku pa »Zakaj se nisi oglasila?< (Yero me
orkmkagach?). — Vzklik >Pridi no, prekleta ribal< (I, 32) ni v ni¢emer podoben
ruskemu besedilu: »Le pojdiva iz vode ven, pa k vragu z ribol« (JlaBait BLL1e3aTh,
Oyab oHa TpokasTa, poiGa ata.) V prevodu »Petro se je skobalil z vozac (I, 36), v
izvirniku pa je samo spomolil glavo izpod strehe vozac (BhicombmBasich u3 GyarM).
V L. knj. na str. 37 naSega prevoda berem: >Stepan je spus¢al dim in se igral z ogor-
kom v pesti«, a vizvirniku: »si je priZigal cigareto in po dlani kotal drobec Zerjavice«
(ker ga je pat pekel npuxypusan u katan no xajonn yroxex). Stavek: »Zanem same
(1, 37) je zelo dale¢ od izvirnika, kjer se glasi: »Spotil sem se« (Bamoxr s1). Prevajalec
pise >Stepan se je predstavil nevestic (I, 39), izvirnik pa pravi namesto tega, da »ji
je ugajale (mompasmacs). V prevodu sta »Vola prezvekovalae (I, 46), a v izvirniku

297



KnjiZna poroéila in ocene

smigala z repomac (moraan xsocramu). Prevod: >Treba je bilo akati na ugodno
priloZnoste (I, 58), izvirnik: >Kakor nalas® se je pripetilo nakljuéjec (Hapo me
Obk10 MpUEAOUMTHES cayyalo). V prevodu se je skonj vzpenjale (I, 61), v izvirniku
spolepale (mpucepan). >Stepan je opazoval« (I, 64), v izvirniku >je zamudile (torej
>ni opazile (mposesan). Prevod »se je opotekele (I, 171) kaZe nerazumevanje dejanja
v izvirniku, kjer je prestopanje izraz neodlotnosti, zadrege (morontascst). V stavku
»Stepan se je zapil« (I, 185) stika prevajalec za slovensko glasovno sli¢no obliko,
ker ne pozna donske govorice, v izvirniku se glasi: »vpil je na vse grloe (somma
BreMiy10). V prevodu je Melehov-ofe »zaSantal s hromo nogo« (I, 232), v izvirniku:
»noga mu je potila v sklepue (meaxnya woroit). V stavku »Padla bos!« (I, 259) ni
ostalo ni¢ od robate Sale na radun jeZe nevajene Zenske. V izvirniku: >Pazi, da si ne
bos kaj ogulila'e (norpemn). — Prevod: >Siloma je zadrZevala solze« (II, 78) je
v nasprotju z izvirnikom, kjer stoji: »se je silila v joke (HmaBamsasi caesnl), —
Stepanovo ugibanje o Melehovu-otetu >Stara Zalitev mu ne dd miru« (111, 64) se v
izvirniku glasi: »Rad bi popravil nekdanjo zamero« (3a crapylo o6nay crapaercs). —
Namesto »zamahniti s kopitom puskec (IV, 83) je v izvirniku »podreti« (cumGurh
npukaajom). Prevod »Napiti bi se bilo treba« (IV, 363) zabrise smisel izvirnika,
kjer berem: spregnati matkac (omoxmeaurnes).

Med drugimi napakami naj navedem zamenjavo spola pri glagolu: (Aksinja)
»je planila vene< (I, 64), v izvirniku nasprotno: (Stepan) sse je zakadil za njo«
(mornaacst). Prevajalec zamenjuje 2. in 3. osebo: sNehaj Sentati« (I, 67), v izvirniku:
»Naj bo (oce) tih« (Ilymai satknercs). Prehodni glagol je ponekod zamenjan s po-
vratnim, n.pr. »stepa se je izgubljala v daljavo« (I, 153), v izvirniku: »stepa je
vabila &im bolj dale¢ od ljudskega bivalista« (tsmysa mojaanme or muansi). Ali pa
v L knj. na str.23: >Cudno, da se nisi ubil s konjem vred!s, v izvirniku: »Malo da
me nisi poteptal s svojim konjem!« (YIyxox kouem e cronrax). Ljudski prislov uynox
— v knjiZni rus&ini wyrs v pomenu skoraj’ — nima nidesar skupnega s slovenskim
,fudno’, — Podobno pri dvogovoru v knjigi I, na str.25 v prevodu: »Ne boj sel« —
»0, saj se ne.c, v izvirniku: — Nikar me ne stradi! — »Saj fe ni¢ ne strasim.<
(— He mymaif. — §l ne my=aw). — Naj navedem e primer, kako nastane zmeda
pri dopolnilu: >Sklonil se je kakor lok« (I, 43), v izvirniku pa: »nad lokom (sedla)
sklonjen< (mpumapasi x ayke). — Istotam na str.19: »Mitjka je prenesel pogled z
dekletovih noge, a v izvirniku: »odrinil je nogoc [svojo seveda] (otcrasms mory).
V prvi knjigi na str. 52 berem: »Sinovom se smejejo«, a v izvirniku je ablativus
causae, dopolnilo za oznatbo vzroka: »s sinom me zasmehujejoc (chioM B riasa
cyeres).

Naj navedem Se primere, kaj pofenja prevajalec z nedovrinikom. V prizoru,
ko se tepejo za Turkinjo, berem v knj. I, na str.10: sudaril je s Prokofjevo glavo ob
zid in mu dejale, v izvirniku pa je »trkal z glavo ob zid in prigovarjale (cryraz n
yropapupsan). Prav tu na str.17 piSe prevajalec: (Grigorij) >je odgovorile, v izvir-
niku »>se je rezale (syGockaaua). Prim. Se »zadkripala z zobmi« (I, 51), v izvirniku
rrezet se« (ckaust syont), »Cemu se kaj drzis?« (I, 118), v izvirniku »se reZis?«
(crannmnes). Prevajalec tudi nima obfutka za ponavljalni glagol. Pise: »je drzal
konjac (I, 23), ko je v izvirniku: >postopal ob konju sem in fjac (moxamunax osae
xonst). — Podobno je s trenutnim glagolom. Prim. »Krap je splaval na povrsino«
(I, 14), v izvirniku :se pognale (nprmmya). O dedu Sasku pravi prevajalec: da »je
namesto vodke goltal razjedajoto kislino« (I, 182), medtem ko je v izvirniku: »srknil
nekot nekaj solitrne kisline« (xpatma ocrpoil Boaxm).

Vse polno napak je tudi pri pomenu &asov. Tako piSe prevajalec o konju: »Po-
zobal je, napojiti ga je trebae (I, 23), medtem ko ima izvirnik prihodnji as v pogoj-
nem smislu: »Ko bo rjavec vse pozobal, ga napojite« (jjouerh — nononre). Prav tam
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velelnik »Griska, pelji galc< (I, 23) namesto prih, fasa »ga bo peljal« (Tpuurka
GBOJIHT).

Kakor ne pozna prevajalec glagola, tako so mu tuji tudi nakloni. Prim.: >Dihati
se ti ne ljubi« (I, 37) z izvirnikom: »Sapo si mi zaprll« (qBixuyTh Heueym). Preva-
jalec ni opazil naslonice Grino, ki oznatuje neuspelo dejanje, zato pise samo: sje
ogoljufal sosesko« (I, 41), medtem ko pravi izvirnik »skoraj bi jo ogoljufal« (uyrh
Oblio we ooymomennnyan). Tudi pogojnega zavisnika ne vidi in prevaja >Grisko hodem
s kostmi vred« (I, 51), v izvirniku pa stoji: »Ce se mi poljubi, pohrustam Grisko s
kostmi« (3axouy — ¢ kocreMu chem!). Velelni stavki pogosto niso pravilno prevedeni.
Prim. »Kaj se obe$as name?« (I, 52) namesto svarila v izvirniku >Ne lazi za Zen-
skamil« (He rackafiics!). V prevodu velelnik neprestano izgublja pravi pomen. Zato:
»To srajco oblecilc (I, 25) namesto: >Pusti me, da obletem srajco« (Jlaii pyGaxy
nazers). — »Napihovalo te bolc (I, 67) zveni omiljeno v primeri z izvirnikom:
*Nehaj se ze masitil« (6yas manuxusatbest). Tudi klic »Naprej, hudi¢l« (I, 68) ni
v skladu z izvirnikom, kjer berem pretnjo konju v pomenu: »A bo$ nagajall« (urpai,
uepr!). Velelnik »le poslu$aj me!« (III, 27) je v izvirniku zopet pretnja, svarilo:
»pazi sel« (cmorpn y menst!). V prevodu je neprestano zabrisan brezosebni velelnik
splosnega pomena. Mitjkovo tarnanje pri ribolovu je zabrisano n. pr. z nedolonikom:
»¢akati, da katera (riba) prime« (I, 119), v izvirniku pa stoji: »Tu pa naj zdi &lovek,
zmrzujele (cnu, wrevareif). Velelnik zaman iS¢es tudi pri ofitanjih: »Roko mu drzis,
on pa pritiska< (III, 20), medtem ko je v izvirniku: »Naj s teboj kdo resno govori —
samo neumnosti kvasi8l« (Thl eMmy peepbes, a on ruer!). Prim. $e stavek: »V konjus-
nici zavpij nad Zrebcem, potlej pa ne pofni neumnosti« (ITI, 31). V izvirniku je
svarilo za KoSevoja kot novinca pri konjereji: »Ce si v konjusnici, lahko vpijes, tukaj
pa (v stepina prostem) le ¢uvaj sel« (910 Ha KOMOWHE 3pIKHED, & TYT He Gamyiics!).
Tudi to, da ne pozna trpnega natina, otezuje umevanje prevoda. Prim, povest o
Stepanovem mascevanju nad nezvesto Zeno: »Pretepal (jo je) toliko, da ni bilo veé
Clovesko.« (I, 40), v izvirniku samo: stako, da ne bi bilo ofitnoc, t.j. >po trebuhu in
podobno«, nikakor pa ne po obrazu (G ¢ paccuerom, YTO6BY He BHAHO OBIIO).

Tudi s prislovi je kriZz, Prevajalec jih ali ne razume ali pa sploh opuséa. Prim.
»Od slabega tobaka mu je smrdelo v ustih< (I, 14) in v izvirniku »od na teS¢e poka-
jenega tobaka« (ot ppiKypenmoro naromak rataxy). Pri izjavi »MreZo v roke, ne bom
veliko govorile (I, 24) ni asovne oznatbe, glej izvirnik: »Pred kratkim sem vam
pravil, da bi zakrpali mreZo.« (Hajplch rosopui, orasiaure Gpenenn). Prav tako niso
nikjer oznatene navideznosti, n.pr. v knj. I, na str.31: >Strahoten trus¢ oddale¢ je
tresnil v Grigorija, potem je bilo slifati bobne¢ udar, Z rebri se je odtrgal plaz.«
V izvirniku gre za soma, ki pretrga mrezo. Vse drugo je prispodoba. Prevod bi se
moral glasiti: »Sunek dale¢ zaZzene Grigorija. Nekaj bobnece pljusne, kot da bi se v
vodo zrusila debela gruda« (Tomwox ormerrpusaer Tpuropust. T'poxouyiusii semieck,
oyaro pyxmyaa rapiouiia). Podobno je s stavkom: »Aksinja se je dobesedno norle-
vala nad njime (I, 48), v izvirniku >kot da bi se mas€evalac (ciopno meruaa). V nizu
primerov nimajo slovenski prislovi z rusko predlogo po smislu nicesar skupnega.
Prim, (Grigorij) »je spal leze¢ na hrbtu« (I, 12), v izvirniku »z obrazom navzdol«
(unuronm). sZamolklo je zvenele (I, 14). v izvirniku »cvilee, predirljivo« (mponzu-
renbuo). » Jarko je zableStala sablja« (1. 26), prav >medloc (rycriuo). »Nié kaj lahko
ne prestavlja noge (I, 34), v izvirniku: -prav ni¢ tezko mu ni bilo prestavljati noge«
(e B TrocTh Oblio emy). »Skade ritenski (I, 36), prav »plese v polepu« (xoaur
pripuestary). — »Topo je vlekla za lase« (I, 39), v izvirniku »besnoc (Mcerymicuo).
— »Naglo so obkrozilic (I, 53), prav »zvito so obkoljevali« (xutpo oxpymamn). —
»Tok ga je (Coln) od strani skusal prevrnitic (I, 13), prav »po strani obrnitic (mo-
pepuyrh Goxonm). Gl Se »se je uprla v boke« (I, 63), v izv, »se je po strani obrnilac
{cTama Goxox). sCudno, da vzhodnik ni prinesel joka« (I, 348), »menda ni prina3al~
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(anath He gomocun). »To leto je teklo Zivljenje nazaj kakor narasle vode« (11, 62),
>je pojemaloc (maa ma c6niB). Izraz >Pred sodiste ga postavimole (II, 333) je
premil, v izvirniku: >Lin¢ajmo gal< (Comm cynom ero). Oznalba »lahkotnos (IV,
219) za voZnjo pal ni pravilna, v izvirniku »brez tovora, s praznim vozome
(najerxax).

Glej, kako napatno rabljena nikalnica spati posamezne stavke, na primer:
»Aksinja je hodila brez rute« (I, 53), a Solohov piSe: »ne da bi v ruto zavijala
obraze (me xyrast auma miaatkom). Torej je nosila ruto kakor vse odrasle Zenske,
Prim, v knj. IV, na str. 230: >Dunjadka ni mogla tekati razoglava.« — Casovna
oznatba v knj. I, na str.56 prevoda (Devet dni) »hitro bodo minili« je v nasprotju
z izvirnikom, kjer stoji: »To Se ne bo tako kmaluc (mmo me ckopo).

Netocnosti sream tudi pri rabi predlogov. Namesto »skozi ograjo« (I, 26)
mora biti »preko ograje« (uepes maerenn). Napacno preveden predlog izpremeni
smisel stavka: »Vsi trije so bili namenjeni v Persijanovko« (I, 34), a v resnici je
Sel tja samo topnitar Tomilin (manpasasismuiicst B Ilepcusinosry), kajti oba druga
kozaka sta bila namenjena v Setrakovo, — Namesto »teden dni po prihoduc (I, 53)
prav »teden dni pred zakljutkom oroZnih vaje (3a megemio 20 BLIXOAa M3 Jarepeit).
Prevajalec piSe: »V srdu je Sel s tovarisi v hrib, kakor konj, ki nosi tovore (I, 58),
v izvirniku pa berem: sse je spustal nizdol kakor konj, ki bezlja z jezdecem« (mex
IO/ TOPY, K&K JOmAaAb, nonecias cejaoka). Namesto »pesek v vodi« (I, 62), bi moralo
biti so0b vodi« (y Boant). V prevodu »Bodo Gerasku konje pobralic (111, 25) predloga
sploh mi, prav: »Zavoljo Gerasjka zaplenijo nam konjec (sa I'epachbry xomweif sa-
Gepyr). — Prevajalec se ne zmeni tudi za protivni veznik, ker piSe: »Nehajte in k
atamanu!« (I, 66), kar pa je v nasprotju z izvirnikom: »Narazen, sicer (vas po-
peljem) k atamanu!c (Pagoiiuck, & o & aramany!). Isto je s stavkom: »Sebi pusti za
pleme pa bodo §li Samilji rakom 2zvizgate (I, 15), prav: ssicer bodo §li« itd. (a 1o
IMamMuas nepepeyTes).

Prevajalcu ne bi Stel toliko v zlo, ako bi mu delali tezave samo donsko na-
reje, ukrajinStina, strokovni izrazi iz rastlinstva, konjereje itd. A ista povr¥nost
vlada pri obravnavanju navadnega knjiznega besednega zaklada. Se vetje neprilike
pa povzrota prevajalcu skladnja: saj je bilo ponekod razvidno to Ze iz dosedanjih
zgledoy.

Tu in tam strne prevajalec po vet stavkov v enega. S tem zabriSe epsko po-
navljanje. Prim.: »in tako sta dolgo gledala v stepo: vse dotlej, da se je popolnoma
znotiloc (I, 8). V izvirniku sta stavka lofena: »... w Tag mopoary zasigeau B CTelb.
I'asigeau, noka He noryxana sapsie. Nasprotno ne bi ugovarjali raztlenitvi ruskih
dolgih zloZenih stavkov v manjSe. Vendar ponekod zabriSe na ta nadin prevod isto-
Casnost povezanih dejanj. Prim. psiholosko razglabljanje v znatilnem slogn Leva
Tolstoja: »(Aksinja) €utila je, da je ne bo pustil (Grigorij) na miru, in ker tega ni
hotela, se je upirala z vsemi silami. Opazila je pri sebi, da se lepo oblati« (I, 40).
V tem primeru bi jaz ohranil nedeljeno rusko priredje, kar bi bilo izvirniku bliZe:
sAksinja je nagonsko slutila, da je Grigorij ne bo pustil na miru, in éeprav z
razumom tega ni hotela, se je upirala... vendar je pri sebi opazala, da se je prifela
skrbno obladiti (... myTpoM wuysiia, 4TO OH OT Hee HE OTCTYMHTCS, M, Pa3yMoM He
HEJAAST ATOO, CONMPOTHRISACH BCEMH CHJIAMH, 3AMeYata 3a co60i, UTO CTANA THIATEALHO
HAPSRATHOSL ).

Napaéno je, ¢ ne razlikuje prevajalec &lenov priredja od vmesnega stavka.
Tako je v zgodbi s Prohorom, ki bi rad obolel, da bi uSel vojni. V izvirniku stoji:
sMedtem se bo tako pri¢el umik (tako je namre¢ vse kazalo)e — Tam orcrymienne
nozoliser, (memo ma aro samoxaskusano). Prevod je docela zgreSen: »Tamkaj bomo
bezali lahko, tako je vse lepo kazaloe (IV, 241), — Prevajalcu je tuje rusko protivno
priredje. Tako ugibajo iskalci zaklada glede razkopavanja poganske gomile: »Zemlja
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pripada vasi — kaj bi se bala atamanac (I, 37), a v izvirniku: »Svet je ob&inski in
bi kvefjemu samo ataman (Zupan pri kozakih) delal teZave (3emast cranummasr —
CYMHEHH® OT araMaHa Moo Toabko Obith). Isto je s sklepalnim priredjem, Prim.
prizor, kako ugibljejo gledalci pri pregledu opreme novincev: »Gotovo ni kaj v redu,
ali za to ni treba kopati po obistih« (I, 231) z vsebino izvirnika: >Najbrz ni kaj v
redu, ker sicer ne bi kopal po obistih« (Jloazuo memopsior, a To 6 ne crax TpeGy-
unirh). Velelni stavki so vetkrat zveriZeni do neumljivosti. Prim. dvogovor v &olnu:
»Kako pa krmaris?< — »Zdaj bomo na sredi.« (I, 13). V izvirniku stoji: »Pritisni
{na vesla)!« — »Pocakaj, da bomo na sredi« (reke, t. j. v obmo&ju toka. — T'pe-
6ann! — —. A BOT Ha cepepuny phliynumcss). — Podobno je z izrazi obtudovanja:
<Tem pa se dobro godil« (Bor musyr aogu!), v prevodu »Poglej, & je kdo doma?«
(I, 18). — Podobno je z usodo Zelelnika v istem navedenem prizoru. Mitjka zasmeho-
valno predlaga za stanovalca v bogato hiSo trgovca Mohova tistega starega kozaka,
ki je pravkar sredi trga za gasilskim domom opravljal potrebo: >V to le hiSo bi se
podal oni starece ([lega GBI auTOBA MANPABHTH clofa), a v prevodu beres: »Naj stari
bi le to za Supo porabil« (I, 18), — Tudi brezosebni stavek, ki oznaduje razmere,
izgine v prevodu brez sledu., Prim. prizor z Aksinjo, ki se oprosti za razvlako.
Poleti spijo pri njih kar krizem po tleh in Grigoriju pravi: »Pri nas nima &lovek
kam stopiti« (y mac me paesemn). V prevodu pa je zapisano: »Kako potiho si
pridele (I, 18).

Veliko stavkov razodeva, da prevajalec sploh ne razume ruskega besedila, Tako
pie na primer »V grlu ga je davilox (I, 8), medtem ko je v izvirniku: >Ob li¢nicah
s0 se mu napenjale in premikale bule midice (Ilof CEYJAMH ¥ HEro MYXJIA H KATATNCE
weapakn). Prav tam prevaja meni ni¢ tebi ni¢: sKlepetanju ni bilo ne konca, ne
krajac (I, 8), ko je stavek v izvirniku dokaj drugaden: »Zenske od samega klepetanja
niti niso imele asa druga drugi obirati drobne« (kar je navadna usluga prijateljici
na kmetih — Ba6am 3a pasropopamu TomcraThest mexorsa 6mbmo). Turkinja je pri
prevajalcu >Oblefena v dolgo krilo, pod njim nosi hlate« (I, 10), medtem ko se glasi
stavek v izvirniku: »ima dolgo srajco. izpod srajce pa gledajo moske hlafe« (Jlaun-
nast Ha Heil pyGaxa, a ma-moj py6axu maposapil), V prizoru, ko se pretepajo zaradi
Aksinje, naredi prevajalec oba Melehova brata motnejSa od njenega mozZa: »mlatila
sta Stepana, da je padal kot pobito Zivin&e« (I, 66). V izvirniku je nasprotno Stepan
motnejsi od mlajsih nasprotnikov in poudarja navedeni stavek ravno 3ibkost njunih
udarcev, Pravilno se glasi: »Brata sta kljuvala Stepana kakor kragulj mrhovinos
(Bpatbst Meaexosnt kaepaan Crenmana, xax creppsruneu naganb). Kozaki, vpoklicani
leta 1014, se na Poljskem, dale¢ od doma, pogovarjajo: »Kak korfek mleka bo Ze
dobiti, ko se vrnemo od vojakove (I, 247). V tem prevodu ni ostal niti drobec cinitne
primere skot da bi bila Zena korec z mlekom« (Ky6hiTh KOpUYAREL ¢ MOJOKOM).
V izvirniku pomeni stavek: tudi za nas se bo kaj naslo (kljub morebitni nezvestobi v
mozZevi odsotnosti). — Vzdih »Kaj poénol« (II, 371) ni primeren za ujetnikovo
obupno slovo od Zivljenja, ko pricakuje, da ga ustrele. V izvirniku: »Konec je z nami«
(see max). Zelo poutno je, kako so prevajalcu tuji izrazi za jezo. Ko gre Grigorij
napajat, beremo: »se je (konj) spotaknil, sedel na zadnje noge in zdr&l nizdol«
(I, 23). Kako naj bi ostal potem jezdec v sedlu? V izvirniku je samo: skonj je
zgresil korak, zacepetal in v skoku zdirjal niz brege (cOmacst ¢ morm, savacTi,
nomex 1moj ropy mamerom). — Rusko morpyema phicnio pomeni »odjahal je v lagod-
nem teku, drncue; slovenski prevod »se je pognal kot ris< (I, 80) je docela napaden.
Cudno je, da na isti strani piSe prevajalec pravilno »se je podil v drnece. — Gospo-
dinja pri trgoveu Mohovu je vedno hitela po opravkih, stako jo je teZilo gospodinj-
stvo«, S tem besedilom se nikakor ne ujema stavek »se je pozibavala v bokihe (II,
76). V izvirniku se glasi: »(Gospodinja,) zavaljena in mevZasta, je drobno odkljusala
mimoe¢ (TyuHAS ® CHIPOBATAS, MPOIMIA CHYIONIEHf HIOXO/ABIO).
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Pogovori med junaki so bili prevajalcu posebno trd oreh. Vetkrat so tako spa-
Ceni, da jih nih&e ne bo razumel, ¢e ne bo segel po ruskem besedilu. Tako pravi
Grigorij pri ribolovu: Sam drobiz grize menda vabo, (UyTHo Mexoub macajaky 06-
cexaer). Prevajalec pa pise: sVerjetno s potrpljenjem se tudi gostava iztrebi« (I, 14),
— Petro naroli ofetu, naj liscema (voloma) ne nalaga preve¢ dela. Ker ju bodo
prodali, naj se zredita (JIsickix padoroil me nypu). V prevodu stoji: »S tisto goli¢avo
se ne ubijaj, ofel« (I, 25), — KorSunoy prigovarja héerki, naj nikar ne vzame Gri-
gorija: babjak je. A Natalija se ne zmeni za svarilo in naposled pristane ofe na
poroko: >Ce ti ni ni¢ za to, ne ugovarjam ve¢, Samo odleglo mi bo, & je tako.«
(— Hy u mexaif. — — »Te6e mexaif, a Mmue u mozasno. C Moell PyKH Kyabh MYKH,
rorja raxoe aeno). To mesto je prevedeno: »Prenehaj no!¢ — »Prenehaj ti, V grlo
mi sili bridkost, ko se je tako dale¢ razplelo« (I, 83), — Svat vprasuje: Smem noter?
in dobi v odgovor: Dobrodosli! (— Paspemmre soiirn, — — »Munoctu mpocum. —«)
V prevodu: Zelite noter? — >Prosimo usmiljenja. —«< (I, 96). — Grigorij se poslovi
od druzbe. V izvirniku stoji samo daj. edn, Yecruoit xommamnun! kot navaden nepopoln
stavek namesto senaio pcero xopomero itd, Dobesedno bi to pomenilo: sslavnemu
obtinstvu Zzelim vse najboljSe!«, a zveni kot navadno »Zbogom!c, Prevajalec pise:
»Lepa tovarisija« (111, 133) in ne pomisli, da bi bilo za Grigorija nespametno spri¢o
nevarnosti tako izzivati sovraznike, — Grastak Listnickij vprasuje, ali ni pokvaril
Grigorij konja, s katerima malo da ni utonil? Konjar odvrne: Ne, Rjavec si je
odrgnil prsa. Malenkost. (— He nepernan? — — »Her. I'neaail rpyas norep. Ilycrs-
kopnHa.«). A v prevodu berem: Menda (konja) ni vrag vzel? — sNe, Sarec ima
grdo odrglino, Za ni¢ robac (I,197). — Neki rdedi vojak je kljuboval kozaski premo¢i
do zadnjega naboja. Ko so ga le ujeli, odgovori na vprasanje, ¢emu je streljal:
Mislil sem, da se bom ubranil, — »Zakaj pa se nisi?« — Posli so mi naboji. —
(— Jlyman orcrpeasithesi. — — »Ilouemy mne orerpensiacsi?e« — Ilarponbl uapacxo-
aosaia). Prevod je neumljiv: Hotel sem izprazniti pusko. — >Zakaj pa je nisi prej?«<
— Dobil sem novih nabojev (III, 78). — Petro zabavlja nad rdeto konjenico: Ne-
mara prvi¢ v zivljenju vidijo konja, — »Le naprej, bomo Ze kam prijahali.c (Ox
JOmMAanb MoserT B nepBblii paz Buaut. Ioeaum u poexmm). Prevod: »Ta pa konj, na
prvi pogled vidis.« — »Dajva, stopiva, da kje kaj dobiva« (III, 119), — Komunist
vprasuje Grigorija, ali ni bil carski Castnik: »Po strumni drZi ti vidim, sam sem bil
v nem3ki vojnic (ITo BBITpaBke BHAY, caM repMamnckylo cioman). Prevod: Po obleki
poznam: nemara si nemsko popustil (I1I, 121). — Grigorij se smeje bratovi vdovi,
ker je vraZja Zenska: e ne bi brat umrl, bi také s podobno Zeno smrt predtasno
storil (Ot mee 70 mOpHY, 40 BpeMmenn Bee oxmo momep 6ni). Prevod je dalet od izvir-
nika: Po njej bi se mi kdaj tudi zaskominilo (III, 293). — Grigorij zasmehuje svo-
jega nalelnika Staba, ker se je zaman prilizoval belemu generalu: »Ni¢ nisi opravil,
niti roke ti ni dal poljubiti« (He Toxmo wero, no w & pyuxe me noanyerua). To je pre-
vedeno: »Ne bi dejal, pa ti niti roke ni podale (IV, 94). — Grigorij vpraduje svojega
oprodo Prohora, ali je sam molzel kravo namesto Zene? Prohor jezno odgovarja:
Kdo pa naj bi zame molzel, vraga! (A uepr mme Gyzer ponth?). Prevod: »>Ali sem
jaz doloten za molzo?« — Prohor nadaljuje: »Bo Ze vesela Zena moje molZe. Samo,
da ne bo zbolela, & bo videla, kaj sem namolzel« (Hy, s eff nagona. Kax OBl ¥e sa-
xpopaja or Moero yjost). Prevod: sNamesto nje sem Sel molst. Ko bi vsaj zbolela
od moje molze« (IV, 363).

Sprito kakovosti prevoda se komaj $e splata govoriti o relenicah (ifﬁomih).
Njih ustaljeni pomen je vetkrat neodvisen od besed — seStevancev, katerih vsoto
predstavljajo. Zato naj navedem samo nekaj primeroy. Prevod: »je napel vse sile
(1, 15) je po smislu nasproten ruskemu stavku mepepoast yx, kar pomeni zajel je
sapoc, — V prevodu: >LaZe§, da se kadi. Privezati bi te bilo treba« (I, 21.18) ni be-
sedne igre, ki jo ima izvirnik. Glagol Gpexath, pomeni lahko >lajatic in tudi »lagatic.
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Torej bi bilo prav: >Ti pa zna$ lajati, laznivec. Priklenili te bomo kakor psa.« —
Pogovor dveh kozakov ob zatetku upora proti Kerenskemu izgubi v prevodu vsak
smisel: »Premislil si se torej?« — »Poslu3aj, nerodno je.« (II, 141). V izvirniku
berem: >Prekmalu si vrgel pusko v koruzo.« — »Kaj pomaga, & ima premot«
(— Hunox oxasancst Ha pacnaaty. — »/la uth ero cuaa«). — Na vprasSanje, kaj stoji
v povelju, ki ga je prejel, odgovarja Petro nezadovoljen, preseneden: »Ze spet nekaj
novegal« (Jlema!). V prevodu je ta odtenek zabrisan: »Kaj piSejo?« — >Razno.«
(111, 20). — Ko se Grigorij napije do nezavesti, pravijo njegovi tovarisi Zenski
zasmehljivo, naj se ne ukvarja z njim: »ne bo§ ni¢ opravilac (Toaxy me Gyjuer).
Prevajalec pise: >Ne legaj k njemu, da ne bo jezikanjae (III, 263). — Okajen po-
rotnik obfuduje Angleza, ki prenese vet pijace od njega: »Ta pa ima zaletl« (Kakon
pasmax!). V prevedu stoji namesto tega Cudno vpraSanje: »KakSen bo konec?«<
(IV, 189).

Clovek bi pritakoval, da bodo pravilno poslovenjene vsaj Stevilne ljudske kri-
latice in pregovori, saj jih vendar najdes zabeleZene v vsakem ve¢jem slovarju, tako
pri Makarovu, Pavlovskemu in predvsem pri Dahlu, ki je bil ponatisnjen po revo-
luciji. A prevod razotara tudi na tem podrotju. -Mene se drZi, bova skupaj v jetic
(I, 30) je na primer dobeseden prepis ruskega besedila: lepacnch, npn mue, Byecre
Oynem B Tiopbme. Slovensko bi se menda glasilo: »Po slabi tovariSiji rada glava
boli.« — V prevodu »Ne bom ¢&akala, nisem te zibalac (I, 51) ne ostane niti senca
ruske zbadljivke, ki izraZa nestrpnost »kaj bi €akali, saj nima$ poroda« (meuero
rOJHTE, Te6e e poauth). Stavek: »Zenin je kmetiski sin in si is¢e druzico« (I, 70)
je izgubil v prevodu vso Zivost pregovora. Izvirnik se sklicuje na ljudsko modrost,
po kateri si lahko Zenin povsod dobi nevesto: :kakor beral je, prosi kjerkoli« —
Memnx wmanpose crapua: rae xomb, npocut. Isto je z zbadljivko o pozeruhu: »Zveter
pojes jarca, zjutraj si spet lafen. Vse prav pride, kar kane med zobec (III, 19). V
tem prevodu je krilatica izgubila barvo hkrati z rimami. Zahtevala bi ustrezno slo-
vensko ljudsko obliko. (K mewepy chemb Gapana, a yrpoM aaxovemn pano. Ham mce
10JE3HO, YT0 B POT ioxesno). Prav tako se razblini v ni¢ v prevodu >Nesreca se je
zatelac (IV, 188) ruski pregovor o zadetku kot glavni najvaznejsi stvari: auxa Gena
wauano. V izvirniku je to vzdihljaj Ze pijanega porofnika, ki mora piti kar naprej
in si vlivati poguma. Slovensko bi se reklo po smislu na primer »Pa naj bo v boZjem
imenu!« — Krilatica Hs-aa wero oropoa 6nliio ropojuth velja v prenesenem pomenu
izjalovljenemu poizkusu, Fomin, glavar bele bande, otita malodusnemu Kaparinu:
»Ali je potem sploh kazalo prifeti z uporom zoper Sovjete?« Zato je dobeseden
prevod: >Zakaj je bilo postavljati pregraje?« (IV, 430) zgresen. Razen tega ni
oropoja nobena »pregraja«, temve¢ »zelenjadni vrte,

Kakor ne obvlada prevajalec rustine, tako ne pozna tudi razmer, ki so popisane
v romanu, Z nedoslednim izraZanjem je zabrisal e tolikokrat omenjene »zlate na-
ramke«, ki so bili vidno znamenje, da celo simbol nasprotnikov revolucije. Nagovor
~gospod mescane (II, 204) ni v skladu z drzavljanom‘, znalilnim za novo dobo
(rpascaanwmn). Ofe Melehoy »si je nasul jetmen v predpasnik« (I, 13), ki ga moski
na kmetih nikoli ne nosijo. V izvirniku stoji »v srajco«, t. j, zavihano, ki jo nosi po
rusko vrh hla¢ (8 py6amxy). Ljudski vzdevki (mpossumia), ki jih ponekod prevajalec
ne lo¢i od uradnih priimkov (prim. I, 317), so poslovenjeni v&asih kot Cveka (I, 146),
Copasti (I, 327), Laznikovi¢ (III, 18), vcasih pa sploh niso prevedeni kot Trundalej
(1, 317), Getj Baba (I, 91). Pri zadnjem pomeni ukrajinski medmet ,hetj' — prog,
stran! Vzdevek Samilj za Sumilina (I, 16 in 137) izvira od nekdanjega borca za
kavkasko neodvisnost v letih 1832—59, Prevajalec ni opazil besedne igre, — Grigo-
rijev vzdevek uepkeciora nikakor ne pomeni »pravi razbojnik« (I, 79), temvel cika
na tursko zunanjost, — Priimek Latisev (III, 18) naj bi se v sloven$&ini pisal s
konénico -ov pod poudarkom. — Ljudski vzdevek za Kitajea xons je preveden kot
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Malajec (II, 313) in drnec (IV, 99). — Nekdanji po Gogolju in Sevéenku opevani
s€umaki«, ukrajinski prevozniki ¢rnomorske soli in posusenih rib, so si s kolomazom
prepleskali obleko iz hodnega platna. Baje je &itilo to pred kuznimi boleznimi, Od
tod vzdevek za Ukrajinca masmmuma, gertstipuux. Preveden je s »hohol skustrani,
sodrga kmeckac (I, 96) in »teleban« (I, 206). — Pravoslavni staroobredniki, v na-
re¢ju noannonns iz duannonsy, t. j. Filipovei v prevodu so »starovercic (111, 21), kar
Se gre, in »mmogoboZci« (I, 191), kar ni dopustno, — Pri zemljepisnih oznaé¢bah
ostanejo brez pripombe »jajiki kozaki« (IV, 209). fTux je reka Ural. Po kmecki
revoluciji Pugafova leta 1771 je ukinila Katarina II. staro ljudsko ime. — Ded
Saska je nekdanji vojak iz Bogularskega okraja na Voroneskem (uaz Goryuaperux
mockadet) blizu ozemlja Donskih kozakov. A v prevodu »je rojen v Boguéarovem v
moskovskem okraju« (I, 181), dasi omenja prevod mesto Bogucar (III, 407), — Na
vprasanje »od kod?« zasmehovalno odvrne Grigorij: »Iz Kukujac (I, 226). Omeniti
bi bilo, da je to »s konca sveta«, — »Zrebec kraljevske vzreje« (III, 29) je v resnici
iz Zrebtarne Koroljovo (Kopoaesckoro sasoma). Prevod: »V nadi Telekinski stotniji
smo imeli kozaka« (I, 158) je zopet sad zmedene skladnje namesto »kozaka iz Te-
lekinac (Temernnckoff crammnm). — »Gorjanci in niZincie« (III, 5) se mi ne zdi po-
srefena oznacba za prebivalstvo ob reki: Gorenjem in Dolenjem Donu. — Namesto
Louis (III, 213) mora stati angl. Lewis (JIsionc). — »Ledeni pohod« je histori¢na
oznatba za umik bele vojske z Dona v Kubanske stepe februarja leta 1918. Prevajalec
pise »pohod, mrzli ko led< (111, 45).

Grigorij pravi: »Le primite, ribice« (I, 13). Ta rek iz pravljice o volku-ribi¢u
je znatilen za pomen ljudskega pesnistva pri kozakih. A prevajalec ne omenja niti
Lermontova (II, 372) niti Nekrasova (II, 234), & ponavljajo junaki njih verze.
Bunin je naveden v izvirniku pri Solohovu, v prevodu pa pogresamo vsako opombo
(111, 47). Blokovi detverostopni jambi so v prevodu zveriZeni, Tudi »>&rnobajna
grivina« (III, 48) nima nicesar skupnega z »zacarano obaloc v izvirniku (Geper
owapopanubi). »Prelepa neznanka« je imela vazno vlogo v mistinem hrepenenju
nekdanjega ruskega simbolizma. A kaj naj povedo slovenskemu povprefnemu braleu
Olgine besede: »Nisem nobena prelepa neznankac?

Ce dodaja prevajalec sicer redka lastna tolmadenja, niso vselej posretena, Ko-
zaki so na primer pulili iz ograje kole pat zato, da bi pobili Turkinjo. Prevajalec
pripomni: »V Rusiji arovnic niso seZigali kakor v Evropi, temve¢ jih s priostrenimi
koli pribijali« (I, 11). To je odvet. S kolom (trepetlikovim) so pribijali v grobu Ze
pokopanega volkodlaka, da bi ne oZivel. Ta vraza je znana tudi izven Rusije, — Pri
svatbeni gostiji osladi na zahtevo gostov »grenkoc jed ali pijaco edino poljub novo-
porotencey, nikakor pa ne »poljubi vsak sosedo« (I, 101, pripomba),

'V kozaski robati govorici so ostale prevajalcu zakrinkane Stevilne neslane duho-
vitosti. Kakor veckrat je izpustil n. pr. cel odstavek: »Petro ima vreto s prepetencem
za vzglavje. Petro leZi in si viha rumen dolg brk.« Ker ni te vrstice v prevodu (I, 34),
ni razvidno, kdo pokli¢e Stepana. To je bil namre¢ Petro. Stepan se oglasi: »A?«
Petro mu zasmehovalno odvrne: »...nalc< To pomeni sgovna« z ruskim poudarkom
na koncu. Prevajalec zapie: »... ve§l« — Ost popevke v knj. I, na str. 285 tvori en
sam neprestan ponavljajo¢ se nedostojen zlog. Ker ga v prevodu ni, ga ni mogel
prevajalec vsaj po ovinkih pojasniti v pripombi. Zato zaman i3e$§ »kosmate opolzke
besede« v na videz nedolznem slovenskem besedilu »Dekle zaljubljeno je Stuko pri-
pravila.« — Podobno prepevajo kozaki v neumljivem prevodu: »Vsi za carja se
borimo — in po Zenskah koprnimo. — Ko dobimo jih, spet sreéni — v sluzbi bomo
... vetnic (II, 91), V izvirniku: »Zvesto sluzimo carja in koprnimo po nasih Zenah.
A babe si Ze bomo nasli, brez skrbi (torej druge in ne svoje Zene) pa se poZzvizgali
na carja.« (Dobesedno: »carju bomo pocinili neki ud«.) Prevajalec pozna glagol
ayauTh, prim. sciniti stremenac (I, 288), a ne ve, kaj naj bi z njim pocel, ker ne
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razume l_)e§edila. — Skisano meteno mleko poleti imenujejo kozaki »priseznoc, t.j.
zaska prisjaga — kislo mleko, to je bil ves obed« (I, 48).
obvezno, nepogresljivo jed. V prevodu je ruski izraz brez tolmagenja neumljiv: »Ko-

Prevajalec neprestano opusta posamezne besede in izraze v izvirniku, Prim.
»gola bleite¢a sablja« (I, 10) in scvileac (Mepnaiomass BapHATHBAIONLAS MIANIKA) V
izvirniku, — »Bil je temnopolt in &érnih lase (I, 10) pa Se sneugnanc v izvirniku
(poc HeuepHa-cMyTIbM, Gesopkim). — »Po obrazu in postavi podoben materi« (I, 11),
a »sloki postavie v izvirniku (cxom Gh Ha MATH JAMIOM W HOAGOPHCTON (urypoit).
»Sipine« (I, 12) in ssipine, gozdna jezercac v izvirniku (mecku, enjIOBED). > Petelinje
petjes (I, 13) in »po vodi odmevajole« v izvirniku (ryaxme ma Boje meTymumbie 1e-
peraiin), »Ce ne bo konece (I, 15) in »Ce bom 3e kaj opazil, nauéil te bom kozjih
molitvicle v izvirniku (npumeny — sanopio). >Pest« (I, 17), a v izvirniku: spest
samo kot drobna bu¢ka debelac (xyaax — rax ¢ Tpapsmuky neanuunoir). >Aleksej ga
Je pobaral« (I, 17), a v izvirniku Se: »in vsaj petkrat zaporedoma meziknil (suriya
pas 1sITh moapsia). sIgrajoc se z vejico jagode« (I, 20), a v izvirniku: >z vejico v
rastlinjaku vzgojenih jagod, ki so se sesule na tlac (wrpasi nerouxoif ochinavmeifes
Ha w0J TernaHON kay6nukn). »Dve fotografijic (1, 55), a v izvirniku Se »po muhah
zapackanic (sacusennbie myxamn). »Babica zmiguje s Celjustjo« (I, 62), in »Zveka
z zapadlimi usti« v izvirniku (myer ppaausmnyesi prom). »Gospodar, nizek pegav
kozak« (I, 69) in razen tega »Ze priletenc v izvirniku (npecrapeaniii). »Izpod &rne
rute« (I, 71) in >pod nepremitnim &rnim nadihom klekljane 3erpec v izvirniku
(mox wepHoit crodvel WHWILIO Kokmiomkosoro mapda). »Veselega spomladanskega
dne« (I, 233) in »>odjuZnegac, kakor je zapisano v izvirniku (B pocreneanunidi
BeceNnlit Jenn).

Veckrat pogresamo v prevodu tudi dalj$ih stavkov, brez katerih trpi umevnost
vsebine, Prim, »Zalu¢al je Turkinjo mnozici pod noge« (I, 10). V izvirniku stoji
poprej Se: »stekel je s Turkinjo preko veZe, jo odvlekel« (mporamima Typuanky Gero
uepea ceHm W kunya). — V knjigi I, na strani 15 po odstavku »Konec besedil«
manjka kar pet vrstic izvirnika, kjer stoji: »Grigorij ni odgovoril, ko je priklenil
¢oln. Vprasal je: ,Ali naj izro&im ribo Zenskam doma?* — ,Nesi jo trgovcu na-
prodaj,‘ se je omehal ote, ,da bos imel kaj za tobak.‘« — V knjigi I, na strani 22
berem samo: >Stekel je na stranska vrata«, v izvirnikn pa: :Stekel je po bob-
netih stopnicah pred prag. Vrata niso bila zaprta.« — Na isti strani manjka po
vprasanju »Kdo je?< naslednji stavek izvirnika: >(Aksinja) je v naglici pridela
tipati naokrog. Njena gola roka se je sukala po nogah, da bi navlekla srajco.« —
V prevodu stoji: »Rada bi kot Misko poskakovala po cestnem prahue (I, 29), v
izvirniku pa je daljsi stavek: »Rada bi kot Miskov tovari§ obratala kozolce po prasni
cesti in Cetudi bi se lahko zvrnila med osat.c — Po besedah »Grigorij se je do pasu
potopil v vodo« (I, 30) pogreSsam stavek: slepek mraz mu je zlezel do prs in kakor
obro¢ stisnil srce«. — Po stavku »Kakor odleti kladivo od nakovala, tako naj odsko&i
pusicac (v izvirniku »kroglac — nyanra) so izostale (I, 274) Se tele besede izvirne
rotitve: »kakor se vrtijo mlinski kamni, tako naj me ne zadene pustica« itd.

Kar se tie drugih stvari v romanu, ne bo od prevajalca nihe zahteval, da bi
bil dobesedno in suZenjsko toéen. Oblikovati mora samo lahek, za bralca sprejemljiv
slog. V ta namen izvirniku marsikaj tudi lahko doda, &e bi zahtevala tako slovenska
skladnja in sploh umljivost. Odklanjati pa moramo dodatke, ki bi nasprotovali
avtorjevi miselnosti in zgodbi sami, Prim. v knj. I, na str. 142 v prevodu: >Ob tepezih
je tekla modra kri kozakov in rdeta kri doseljenih kmetov.« V izvirniku stoji samo:
»domatinov in prislekove (B pakax Jauiach KpoBb XoasieB H npumensner). Po nepo-
trebnem dodana kozaska »modra kric ni umestna. Solohov od samega zadetka po-
udarja ono »nevidno stenoe, ki je pod carjem kozake delila od gosposke.
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Tiskovnih napak: »kozavemu atamanu« namesto »kozaskemue (1, 51), sko greme
namesto sgree (I, 61), »melodujote« namesto >moledujote« (IV, 81) »najti vrlinoe
namesto »votlino« (IV, 239) in sl ni vredno nastevati. Isto je s slikami obeh ilustra-
torjev. Omenim samo, da ni tezak mrzlokrven konj (I, 27) stepni donski pasmi ni¢
podoben, Tudi kmecka lestvenica z verigo (III, 9) ni po zunanjosti podobna »pisani
pobarvani pletenicic (III, 0) itd.

Zakljutna sodba o prevodu mora biti odklonilna. Prevajalcu lahko 3tejemo v
dobro samo dolenjski besedni zaklad. Ima dovolj inatic za Stevilne kozagke Kletvice
in, v kolikor razume ruske krilatice, jih bolj ali manj spretno nadomes¢a z doma-
¢imi izrazi. Ne Sutim se poklicanega, da bi ocenjeval slovenski slog prevoda, Zame
je odlotilno razmerje do izvirnika. V tem pogledu je prevajalec vsekakor odpovedal.
Rusko besedilo obvlada povrino, ni kos skladnji in pogosto napatno tolma&i recenice,
kar znizuje kakovost rokopisa. Prevajalec ne najde izvirniku ustreznega izraza in
prevet gresi zoper smisel, Podal je dokaj zmeden odmev »Tihega Donac, ki me
?Ie;note spominja kozaske pesmi: »Zakaj si se skalil, Don, od konca do kraja?« (prim,

D),

Vse &tiri knjige romana imajo nad 1500 strani, Prevajalec je imel veliko posla.
Jaz pa sem prestal Se hujsi napor pri zamudnem primerjanju obeh besedil, sloven-
skega in ruskega, ko sem ugibal, kako so mogli posamezni izrazi nastati in kaj naj
pomenijo. Nemara bo kdo rekel, da ni vredno izgubljati toliko ¢asa z otitno povrinim
rokopisom, Saj v naglici prevajalec ponekod ni utegnil niti pogledati v slovar. Pise
na primer >kokoS¢ za sozvotno rusko besedo romxa (madka), shitro« za rusko xutpo
(zvito), »ris« za rusko puich (beg, drnec). Mnenja sem, da je kritika prevodov vse-
kakor potrebna, Del podobne kakovosti imamo med novej§imi prevodi vedno vet.
Pri¢ujoti rokopis je znatilen za danasnjo raven slovenjenja vodilnih del sodobne in
klasi¢ne ruske knjiZevnosti. Ce so slovenske zalozbe navezane na take prevajalce, naj
se pobrigajo za potreben pregled prevoda, preden gre v tisk. To kulturno dolZnost
nujno narekuje naSemu knjigotrStvu mednarodna vzajemnost in tudi odgovornost
pred kupcem knjige,

N. Preobrazenskij

DRIOFBINA"PIOMR QG THL A

PETAR SKOK, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima. 1—II, (Ja-
dranski Institut JAZU) Zagreb 1950, — Avtor je predelal in priredil za tisk serijo
svojih &lankov o otoski toponomastiki, ki jo je od’leta 1939 dalje objavljal v Easopisu
jadjranska straza, dokler ni njihovega izhajanja prekinila vojna. Nekatere izmed $e
neobjavljenih je moral napisati znova, ker so bili rokopisi uni¢eni, Posamezne ¢lanke
je strnil v skupine po geografski razdelitvi v Kvarnerske otoke, Zadersko-Sibenski
arhipelag, srednjedalmatinsko in juZnodalmatinsko otoéje.

Gradivo za te ¢lanke je zacel zbirati Skok Ze pred prvo svetovio vojno, ko je
s podporo Dunajske Akademije potoval po Dalmaciji, dopolnjeval pa ga je tudi se
kasneje v razdobju med obema vojnama, Celotna toponomastika jadranskega oto¢ja
s tem delom seveda Se ni iz&rpana, sistematicno jo je Sele sedaj po vojni zacel zbirati

adranski Institut Jugoslovanske Akademije v Zagrebu s Siroko mreZo sodelavcey.

oku samemu je samo za otoka Krk in Rab uspelo, da je zbral celotno gradivo,
vendar pa je v teh Clankih uporabil samo najvaznejse, Mnogo imenskih razlag, s
katerimi operira v tej knjigi, je bilo Ze objavljenih v Stevilnih dosedanjih Skokovih
Studijah, raztresenih v tridesetih letih po najrazlitnejsih strokovnih asopisih, mar-
sikaj pa je tudi novega med njimi. Za strokovnjaka so vaZne tudi korekture nekaterih
dosedanjih Skokovih mnenj.

Kakor po vetini vse dosedanje Skokove knjizne izdaje o domacih problemih,
je tudi ta knjiga namenjena $irSi javnosti, zato je napisana &mbolj poljudno v nje-
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govem znalilnem esejisticnem slogu. Vendar pa skrbni besedni registri, ki skupaj
z zemljevidi obsegajo ves drugi del, omogo¢ajo tudi znanstveno rabo gradiva.

Pri toponomastiki je Skoka vedno najbolj zanimala stratigrafija, raztlenjanje
gradiva v posamezne naselitvene plasti, od predzgodovinskih do slovanskih, Skok je
odlicen strokovnjak posebno za romansko obdobje in pri mnogih imenih te vrste je
zelo totno ugotovil, koliko pripadajo starejSi latinski ali mlajsi dalmatinsko ro-
manski kolonizaciji. Za slovansko stratigrafijo $e nimamo dovolj zanesljivih prije-
moyv, katera imena so plod prvotne ali kasnejse kolonizacije, vendar je Skok tudi pri
slovanskih imenih skusSal nakazati nekatere osnovne, najsploSnejse kriterije za to
razlikovanje, Mnogo imen na otokih je predromanskih, Otoki so po ve&ini dobili
svoja imena po prvotnih naselbinah, ki so deloma izpri¢ane e v antiki, Redki pred-
romanski leksi¢ni ostanki, kakor kras, hripa ali fripa in garma, se najdejo veckrat
tudi pri mlajsih toponimih. Dokaj stevilni so tudi gréki relikti, deprav pusta Skok
nereseno vprasanje, kaj pripada starejsi klasiéno grski in kaj mlajsi bizantinski dobi,
Najstevilnejsa pa je poleg slovanske seveda romanska udelezba v toponomastiki in
Skok ugotavlja posebej od otoka do otoka, kako je bil zastopan romanski Zivelj v
Casu slovanskega naseljevanja, To so najdragocenejsi podatki v Skokovem delu.
Ponekod je ugotovil neprekinjeno romansko kontinuiteto od antike naprej, drugod
pa_je romanski element Sele kasneje migriral z obale na otoke, kjer je nadel var-
nejsa zatotisca,

Marsikaj je seveda ostalo Se nepojasnjenega. Skok je vedno opreznejsi pri
svojih etimologijah. Naj kot primer navedem samo njegovo sedanjo razlago imena
Sovra na Mljetu, ki ga primerja z naSo Soro. Pred leti je v Etnografu III, 191, in
kasneje mimogrede tudi v svojih razpravah v ZirPh izvajal ime Sore iz Savaria,
imena, ki ga v antitni dobi poznamo 1z bliznje Panonije. Sedaj se pa (str. 215) pri-
blizuje starejsi slovanski razlagi, katero je sprejel tudi Ramovs v HGr. 11 iz siovan-
skega sbvréti, Obg[ie je seveda enako problemati¢no. Slovanska etimologija bi bila
kar zadovoljiva, dokler se ne vprasamo, ali je Se kje na svetu kaksna reka s seman-
ti¢no g)odobnim imenom. Po razvodju se regularno imenuje samo naselje, ne pa
reka, Samo pri Trautmannu (Die Elb- und Ostseeslav. ON) sem nagel taken primer,
toda tam so nemski kolonisti krstili potok z imenom prejinje slovanske naselbine.
Kraji z imenom Sora so pa prav tako kakor pri Krki Ba%i' Savi itd. razmeséeni le
na mejah obretne kolonizacije, Poleg tega imamo na Dolen jskem med pritoki Mirne
tudi potok Savrca (menjavanje dolgih in kratkih vokalov je pri substratnih imenih
nekaj zelo navadnega). Vse to bi poleg dejstva, da tolikne reke na nasem ozemlju
po navadi nimajo slovanskih imen, govorilo v prid poprejinje Skokove razlage.

K obSirnim in kompliciranim problemom toponomastike na ozemlju Jugosla-
vije je Skokova knjiga eden izmed najvaZnejsih doneskov. 1z3la je v okusni izdaji
na dobrem papirju ter je opremljena celo s Stevilnimi fotografijami raznih otoskih
motivoy.

_BEITRAGE ZUR NAMENFORSCHUNG so zalele izhajati na jesen 1949 v
rednih Stirimesetnih presledkih v Heidelbergu, Ureja iih Hans Krahe s pomo&jo
Svicarskega slavista E. Dickenmanna, Doslej je dostopnih pet Stevilk. Ker ie proti
koncu vojue zaspala Schnetzova Zeitschrift fiir Namenforschung, je to sedaj edino
glasilo za toponomastitne probleme srednje Evrope. V Parizu je sicer skoraj isto-
¢asno zalela izhajati Revue international d’onomastique, nadaljevanj prejsnje Ono-
mastica, ki je Ze po prvem letu prenehala zaradi finanénih tezav, tojg ta je zdruzila
predvsem zapadnoevropske delavce. Iz vsebine ‘novega Easopisa je treba na prvem
mestu omeniti &lanke vodilnega nemskega lingvistitnega paleontologa Kraheja. Poleg
drugega je doslej objavil Ze tretje x'lad‘t;(lf'v‘:van%-e obseZnejse étud‘?'e Alteuropiische
FluBnamen, vaZne Kg metodi in Ro izsledkih, Zelo poutne so tudi Dickenmannove
kritike, posebno >Uber einige FluBnamen Osteuropas« v prvem letniku, kjer podaja
podroben kritiCen pregled hidronimi¢nih ﬁrizadevanj najvaznejsih delavcey v sla-
vistiki, predvsem Vasmerja in Rozwadowskega. K posmrtni izdaji Rozwadowskega
knjige Studia nad nazwami wéd stawianskich prinasa vrsto vaznih etimoloskih ko-
rektur. Meni je Rozwadowskega delo, Zal, nedostopno, toda pri paralelah, katere je
povzel Lehr-Splawifiski v svoji znani knjigi O pochodzeniu i praojezyznie Slowian,
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se mi zdi, da bi bilo potrebnih Se ve¢ korektur, Tako veZze Rozwadowski poljsko recno
ime tipa San z nemskim imenom Savinje = Sann, To pa ni moglo biti prevzeto od
predslovanskih prebivalcey, amﬁak je moglo nastati le iz slovenskega Sauna, kot je
ugotovil Ze Skok. Danasnji sufiks -inja v slovenskih retnih imenih je zelo mlad in
umetna tvorba, saj sluZi slovanski sufiks -yfia le za tvorbo feminin (boginja) in a{)e-
straktov (blaginjai.

Prispevki drugih avtorjev v dosedanjih $tevilkah niso neposredno vazni za pro-
blematiko slovanske in balkanisti¢ne toponomastike.

ONOMA (Bulletin d’information et de bibliographie) je naslov novega &aso-
pisa za onomastiko, ki ga izdaja s {)odporo UNESCO internacionalni onomastitni
center v Louvainu v Belgiji. Zvezek I (1—2), 1950, prinada poleg najnovejsih splos-
nih bibliografskih podatgov tudi celotne bibliografije za Belgijo, Bolgarijo, Dansko
in Neméijo. Letodnji zvezki so v tisku, za prihodnje leto pa je med drugim na pro-
gramu tudi popolna bibliografija slovenske, srbohrvatske in macedonske onomastike.

FRUHGESCHICHTE UND SPRACHWISSENSCHAFT 1 (Arbeiten aus dem
Institut fiir allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft, herausgeben von
W. Brandenstein, Graz/Wien, 1948) je zbornik razprav avstrijskih, predvsem graskih
delavcev, razdeljen po ysebini v posamezne skupine, Za nas je zanimiva predvsem

rva vrsta €lankov: »Die Romer in den Ostalpene¢, Max Schilcher poskusa v &lanku

oreia, der Ort der Kimbernschlacht, lokalizirati antitno Noreio nekje ob gorenji
Savi na Gorenjskem, Ime tega kraja spravlja v zvezo z refnim imenom Noaros,
kakor se je nekot¢ verjetno imenoval del Savskega toka. K ¢lanku je prispeval svoje
opazke tudi Brandenstein, ki razlaga ime Soce iz ide. korena *eis-, torej enako kakor
Rri Isara, in iz iliro-venetskega sufiksa -ontios. Vse avtorjeve trditve imajo seveda samo

ipotetitno vrednost, Vmes se najdejo tudi spodrsljaji, kakor n.pr. pri gorenjskem
Vigaun, za katerega is¢e Schilcher izhodisée v lat. victium, pa je jasno, da je moglo
nastati samo iz slovenskega Begunje. Margit Falkner pa razbira v razpravi Die no-
rischen Personennamen auf -u und ihre kulturgeschichtliche Bedeutung na anti¢nih
spomenikih ohranjena imena tipa Ittu, Ittunis (zbrala jih je 71), ki so verjetno pred-
romanska in opozarja na nekatere nove momente, kako se je prejsnje prebivalstvo
meSalo z romanskim Zivljem, V zadnji skupini ¢lankov >Zur Indogermanenfrage:«
razbira E. Pafller ponovno etimoloske tezave pri imenu bukve, H. Kronasser pa v
¢lanku »Zur Verwandschait zwischen Finnisch-Ugrisch und Indogermanische
skuSa klasificirati obema jezikovnima grupama skupne leksikali¢ne in morfoloske
elemente. Ostali ¢lanki v zborniku so s tujih podro&ij,
" Zbornik je verjetno zamisljen kot periodikum brez dolofenega termina izha-
janja,

MAX VASMER, Russisches etymologisches Worterbuch, (1—2. Lieferung,
[—XXXVII in 1—144) Heidelberg, 1950, — VpraSanje slovanskih etimolodkih slo-
varjev postaja vedno bolj perete, Medtem ko za klasi¢ne jezike, za romanistiko in za
germanistiko izhajajo vedno bolj izpopolnjevane izdaje, ki so dober kaZipot za na-
daljnje delo, je zastoj v slavistiki v veliki meri posledica silne nepreglednosti gradiva,
Niti en sam dosedanji etimoloski slovar ne ustreza vsem potrebam. MikloZitev je ze
davno zastarel, prav tako tudi ruski slovar Gorjajeva iz prejSnjega stoletja. Novejsi
ruski PreobraZenskega, Briicknerjev poljski in najboljs§i med vsemi, Bernekerjev
splodno slovanski, so ostali nedovrseni. Holubov &eski nima posebne znanstvene cene,
namenjen je samo laiku za prvo informacijo, in tudi bolgarski Mladenova, ki je iz3el
med vojno, je razoaral tako po vsebini kakor po obdelavi. Razen Trautmannove
zbirke baltsko-slovanskih jezikovnih skupnosti ni nihe izmed njih v polni meri
zadovoljil znanstvenika. Berneker je baje zaradi nepovoljnih kritik pred smrtjo sam
unidil svoje gradivo ter tako onemogotil nadaljevanje svojega velikopoteznega dela,
ki z;( s potrebnimi dopolnili v novih izdajah lahko neizmerno koristilo razvoju sla-
vistike,

Sedaj po vojni so pri vseh slovanskih narodih zaeli misliti na etimolodke slo-
varje in menda je ni akademije v slovanskem svetu, kjer ne bi priceli s sistematiénimi
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pripravami. Ruska akademija je obljubila, da bo za prvo silo izdala vsaj gradivo iz
zapustine Soboljevskega, Cehi pa so najprej nameravali ponatisniti Holuba, menda
pa {'e oboje osta{o samo v naértu, Medtem je Fohitelo nekaj starejSih delavcey, ki so
imeli za seboj Ze desetletja pripravljalnega dela. V zadnjih dveh letih je javno napo-
vedalo svoje etimoloske slovarje Ze ve¢ znanstvenikov. Najprej Machek primerjalno
slovanskega, nato Skok srbohrvatskega in v zadnjem ¢asu tudi Bielenstein pomorjan-
skega, Prvi pa je zalel izhajati Vasmerjev ruski slovar, od katerega sta doslej v
Ljuiljani dostopna prva dva zvezka.

Vasmer je Ze v Casu svojih prvih etimolodkih publikacij pred petinitiridesetimi
leti mislil na ruski etimoloski slovar in je zanj vse Zivljenje nabiral gradivo. Siste-
matiéno pa se je lotil dela Sele osemintridesetega leta, Toda med vojno so bili pri
bombardiranju z njegovo knjiznico vred uniceni tudi vsi njegovi zapiski in treba je
bilo priceti z delom od kraja, kar v povojnih razmerah ni bilo lahko. Zato se v uvodu
opravituje, da delo ne bo takino, kakor si ga je svoj ¢as zamislil in da mnogih vrzeli
ne more ve¢ zamasiti,

Dosedanja dva zvezka nudita Ze nekaj vpogleda v solidno Vasmerjevo metodo
dela, Vasmer je sedaj brez dvoma najboljsi poznavalec jezikovnih problemov vzhodne
Evrope, tako po danasnjem stanju kakor v paleontologiji. Posebno pri ruskih izpo-
sojenkah iz tujih jezikov je mnogokrat nasel priliko, da je izboljsal dosedanje raz-
lage. Kjer je bilo le mogoce, navaja, kdaj je beseda prisa v rabo. Skrbno upoiteva
tudi tista mnenja, s katerimi se ne strinja. To je bila doslej najSibkejsa tocka v slo-
vanskih etimoloskih slovarjih. Zato najdemo tudi pri razlagah splodno slovanskega
besednega zaklada mnogo zanimivih in tehtnih pripomb. Poleg danasnje knjizne
rustine je v obilni meri zajel tudi arhaizme in lokalizme, Pri etimolosko tenmih be-
sedah ne i8Ce razlag za vsako ceno. Zdi se mi tudi, da je Vasmer prvi, ki je uvedel
pojem »Tabuersatz« v etimoloske slovarje.

Ni pa iz prvih dveh zvezkov jasno razvidno, kaksen je njegov kriterij pri izberi
pritegnjene onomastike. Na prvi pogled jasnih ruskih foponimov najbrz ne misli
navajati. Pri modernem etimoloskem slovarju posameznega jezika pa bi bilo vendarle
zazeleno, da bi_pri posameznih apelativih opozoril tudi na tipi¢ne primere njihove
rabe v onomastiki, vsaj z navedbo sufiksov. Obseg slovarja s tem ne bi bistveno na-
rastel, koristile pa bi tak$ne navedbe mnogim delavcem. Verjetno so prav pri tem
vpradanju tista Sibka mesta, s katerimi se Vasmer opravituje,

V splosnem pa Ze bezen pregled prvih zvezkov kaZe tisto visoko kvaliteto, ki
odlikuje vse Vasmerjeve objave, Zeleti je treba samo, da bi bila usoda delu naklo-
njena in bi moglo iziti v celoti. Za slavistiko bi bilo neprecenljivo,

CLARA THORNQUIST, Studien iiber die nordischen Lehnwérter im Russi-
schen. (Etudes de philologie slave, publiées par I'Institute russe de I'université de
Stockholm, 2) Uppsala 1948. — Vpra§anje nordijskih izposojenk v rus¢ini so do-
slej v slavistiki 1n v germanistiki obravnavali Ze tolikokrat kot le malokatero
poglavje slovanske leksike, saj se je razvijalo vzporedno z varjasko teorijo o na-
stanku ruske drzave, Zato avtorica ne prinasa niti novega gradiva niti ne predlaga
novih razlag pri etimologijah. Njena zasluga je, da je skrbno zbrala doma ega vse,
kar je bilo doslej napisanega o tem problemu, kriticno pretresla razli¢na mnenja,
obenem pa je marsikatero obravnavano besedo osvetlila z zanimivim semantinim ter
kulturnozgodovinskim gradivom. Celetno snoy je razdelila na Stiri dele: na besede,
ki so bile nedvomno sprejete iz nordijs¢ine, od teh najdemo v slovend¢ini samo neka-
tera ribja imena, ki so bila s &Skim posredovanjem sprejeta v nafo prirodopisno
terminologijo, tako sled in skat. V drugem delu so zbrane besede nejasnega porekla,
od katerih utegnejo biti nekatere slovanske tvorbe, druge pa so lahko izposojene iz
drugih germanskih jezikov ali pa so celo ugrofinskega izvora, V tretjem delu zavraca
nordil];ske etimologije pri besedah, ki so najvetkrat splosno razdirjene v slovanskih
jezikih, kakor gluma, gomon, klej, polati, spod itd., v Getrtem obravnava besede,

i bi g)o njenem mnenju bile lahko tudi nordijske (n.pr. trg!), zahtevale bi pa 3e
podrobne obdelave,

Studija je zrastla iz Vasmerjeve $ole. Pri danasnji e naravnost Kkritiéni nepre-
glednosti snovi v slavistiki ¢aka $¢ na desetine kompleksnih problemov podobne siste-
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matiéne in kriticne obdelave, Pri glasosiovni analizi, h kateri je avtorica pritegnila
tudi Stevilne onomastiéne primere, je kritiéni pretres mnenj o prehodu a > o v sub-
stitucijah vazen tudi za sloveniste, Koristen pa bi bil pri takSnem delu poleg glaso-
slovnega tudi kulturnozgodovinski pregled po semanticnih kategorijah.

P. TEDESCO, Slavic piluny, and nagls: Two etymologies based on meaning,
(Reprinted from Language, vol. 27, Nr.1, 1951, str. 18—33.) — Prof, Tedesco z yal-
ske univerze je v zadnjih letih objavil Ze veé¢ slovanskih etimologij. V zadnji razpravi
primerja slovanske izraze za priden (to je kakor sbh, prud iz vulg. lat. pride, kot je
dognal Kiparsky). Pri tem skusa dokazati, da je pilbns prav tako kakor prileznyj
izpeljanka iz ga‘folskega korena p[r]i-lng-, Tudi drug etimolosko temni pridevnik
naglt izvaja iz drugega kompozita istega glagola na-leg-, Oboje je tezko verjetno
in je sprejemljivo samo z znatno rezervo,

ANDRE VAILLANT: Grammaire comparée des langues slaves. 1. Phonétique.
(Collection »Les langues du monde« VI) Lyon-Paris 1950, — Od druge izdaje Meil-
letove in Vondrakove slovnice, ki sta iz8li v letih po prvi svetovni vojni, se dolgo ni
nobeden avtor lotil takéneﬁa dela, NajbrZz bomo $e dolgo ¢akali, en bomo dobili
novo veliko primerjalno slovansko slovnico, ki bi bila enakovrecBna moderna proti-
utez stari Miklosi¢evi in kjer bi bilo zbrano vse, kar do sedaj vemo o razvoju slo-
vanskih jezikov s historiatom problematike vred. Nova Vaillantova knjiga je prav
tako kakor Nahtigalovi Slovanski jeziki, ki bodo v kratkem izsli v predelani izdaji
ter Exh obenem prevajajo v nemstino, zamisljena v glavnem le kot univerzitetni Stu-
dijski pripomodek. Seveda tudi takino delo ne zahteva od avtorja samo ogromnega
ﬁ)znan ja, ampak tudi zrelih kritiénih pogledov na obravnavano snov. Mediem ko j

ahtigal posvetil najve¢ paznje samostojnemu razvoju slovanskih jezikov, se je Vail-
lant v nacrtu naslonil na Meilletovo izrotilo ter je slovansko glasoslovje obdelal na
Siroki primerjalni podlagi, pritegnil je celo hetits&ino, Notranja diferenciacija slovan-
skih jezikoy ga zanima le v podrejeni meri, Ze v uvodu pravi, da so Sele razlike med
slovansko in baltsko jezikovno skupino tako izrazite kakor n. pr, v germanistiki med
nemsdino in Svedstino. To je morda nekoliko pretirano ter bi skora j ne moglo veljati
za celotni besedni zaklad.

Opravituje pa to njegovo gledanje celotno zamisel njegove primerjalne slovnice,
Vsak posamezni glasoslovni pojav obJ:lu‘e strojeno od nje‘fovih zaletkov do danas-
njih refleksov v modernih slovanskih jezikih. Knjiga je razdeljena na deset poglavij;
v prvih Stirih obravnava na okoli osemdesetih straneh konzonantizem, Tri skoraj
enako obsirna poglavja so posvetena vokalizmu, v osmem poglavju govori o izglasu,
v devetem pa razpravlja na dvainsestdesetih straneh o intonaciji, kvantiteti in ritmu,
V zadnjem poglavju je zbral razlitne razvojne iregularnosti in posebnosti,

Dela te vrste je seveda nemogole pravilno preceniti Ze po prvem pregledu.
Sele z dolgotrajno rabo in podrobnim primerjanjem gradiva se pokaze, Ytoh 0 je
avtor izbral najbolj posrefene in neoporetne primere iz gradiva, ki véasih Ze zelo
dolgo kroZi po strokovni literaturi, in koliko je pri tem njegovih lastnih misli in
opazovanj, ki so vazna za nadaljnje delo. Vaillant je v tridesetih letih, odkar se
ukvarja s slavistiko, prispeval k naSemu poznanju stvari Ze mnogo vaznih dognanj
in je tudi v tej knjigi nakazal marsikaj novega, V besedni indeks na koncu knjige je
sprejel samo tiste besede, pri katerih je podal ali sv:d'e lastne etimologije ali pa
vaznejse nove doneske k njihovim razlagam. To so seveda mnenja, ki potrebujejo e
pretresa, preden bodo sprejeta ali odklonjena. Toda tudi drugod med tekstom naj-
demo mnogo drobnejsih dopolnil, katere si je avtor nabral poselgno pri svojem filo-
loskem delu pri slovanskih spomenikih. Pri slovanskem glasosloviu samem se v zad-
njih desetletjih seveda ni pojavilo mnogo bistveno novega. Vaillant seveda ni utiral
novih poti afi spreminjal ledov, Pri spornih vprasanjih je previden in spre
le najbolj ustaljene poglede. Posebno pa bo slavistom koristilo poglavje o naglasu,
saj je tukaj prvi¢ v zgosleni obliki zbrano vse najvaznejde o primerjalni akcento-
logiji in o samostojnem razvoju baltskega in slovanskega naglasa,
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Zato Vaillantova knjiga ne bo samo dober $tudijski pripomotek, ampak bo tudi
strokovnjak pri podrobnem delu dobil v njej marsikak dragocen migljaj. okaj redki
so drobni spodrsljaji, kakor n. pr, na strani 185: slov. ogel prononcé vogel.

Vaillant je skop z obljubami in ne Eove prav ni¢, kako si je zamislil nadaljevanje
te svoje slovnice in kdaj jo namerava koncati. Bila pa bi za slavistiko velika prido-
bitev, ako bi poleg tako obdelanega glasoslovja dobili tudi vsaj se morfologijo in
besedotvorje, da sintakse in drugega niti ne omenim. Zal je usoda takinih del, da
tolikokrat ostanejo nedovriena,

R.G. A.DE BRAY: Guide to the slavonic languages. (Str. XXVI + 797) Lon-
don, 1951. — Avtor ni nameraval napisati nekaksne primerjalne slovnice ali znan-
stvenega uvoda v Studij slavistike, ampak se je zadovoljil s tem, da je za angleske
visokosolce zbral v eni knjigi najosnovnejSe podatke za staro cerkveno slovani¢ino
ter za enajst modernih slovanskih knjiznih jezikov od luziske srbi¢ine do makedon-
Stine. Sicer je vseh dvanajst jezikov obdelanih po enotnih vidikih, vendar je posvetil
najve¢ pozornosti tistim slovanskim jezikom, posebno manjsih narodov, za katere
doslej v angles¢ini ni bilo na razpolago nobenega ucbenika. Tako obsega cerkveno-
slovanski del samo 24 strani, ruski Stirideset, srbohrvaski in bolgarski po 48, slo-
venski 61 in makedonski 69 strani, Najve¢ prostora zavzema luziska srbi¢ina s
116 stranmi,

Kljub silno zgo&tenemu podajanju bo po tej knjigi s pridom segel vsakdo, tudi
Slovan, ki ta ali drugi slovanski jezik Ze obvlada fer se Zeli seznaniti $e z drugimi.
V kratkih uvodih so nanizani najosnovnejsi podatki o zgodovini in kulturi naroda,
nato slede najvaznejsa nacela izgovora in pisave ter nekaj najsplosnejsih razvojnih
tendenc. Najvet ﬁrostora zavzema morfologija z zgledi deklinacij in ‘konjugacij.
Glagol je pri vseh jezikih podan enotno po sedanjiskih osnovah, nakazane so tudi

lavne aspektne razlike, Vsako poglavje zakljutuje nekaj strani posreceno izbranih
frajéih tekstov v verzih in v prozi, za primerjanje pa je pri vseh izbran isti odlo-
mek iz evangelija,

Profesor De Bray obvlada sam skoraj vse slovanske jezike, slovensko n. pr. ne
samo razume, ampak tudi govori in pise. Naért za njegovo kn jigo je dozoreval preko
dvajset let, zato se to delo bistveno razlikuje od obicajnih poliglotskih prirotnikov,
ki so po navadi le bolj ali manj povrine kompilacije. Kot vzoren primer bi lahko
sluzil slovenski del, ki je obdelan tako skrbno, kakor nobena nasa krajsa dosedanja
slovnica. Vsaka beseda je akcentuirana, enako tudi vse oblike v fleksiji. To je na vsak
natin nenavadna, odlitna novost, To delo bi bilo seveda za tujca pretezavno, zato je
avtor Erosil za pomo¢ prof. Ramov3a. Pri oznaevanju kvalitete vokalov se je De Bray
iz prakti¢nih razlogoy odloéil za Pletersnikov sistem, ker je tujcu Pletersnikov slovar
edino dostopen. Med priloZenimi teksti je akcentuiran samo zadnji, Zupanéiceva
pesem Z vlakom. Pozornost slovenista bi vsekako zasluZilo tudi kratko poglavije
o enklitikah,

BoljSega prirotnika za slovenstino doslej Se ni bilo na razpolago. Koristil ne
bo samo tujcem, ampak bo tudi vsak slovenski Student slavistike nasel v njem prve
prakti¢ne podatf(e o slovenskem naglasanju in o danadnjih refleksih metatonij in
akcentskih premikov. Zato bi slovenski del zasluZil, da bi ga za domade potrebe po-
natisnili pri nas.

_Toda tudi drugi jeziki niso ni¢ manj skrbno obdelani, Poleg obsirne literature
studijskih pripomotkov, katere navaja, je avtor uporabljal tudi iroko mrezo osebnih
informatorjev, ki so mu pomagali prebroditi najbolj ko¢ljiva mesta. Zato je to delo
v mnogem zelo samostojno in zasluZi vse priznanje,

ARTURO CRONIA: Infroduzione allo studio della filologia slava. Padova
949. — Znani italijanski slavist Cronia podaja na priblizno sto straneh najosnov-
nejse podatke o Slovanih, o njihovi geografski razprostranjenosti, o njihovem $tevilu
in diferenciaciji in o njihovem kulturnem razvoju. Jezikovnim podatkom je pustil
zelo malo prostora, niti ne deset strani v zadnjem poglaviju, zato ni ni¢ ¢udnega, da
so zelo primitivni. Najve& prostora je posvetil kulturnemu razvoju in pregledu lite-
rarne zgodovine, Pri slovanski mitologiji se je n. pr. zadovoljil s trditvijo, da so bili
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stari Slovani monoteisti. V dodatku ponatiskuje najvaznejSo italijansko literaturo o
posameznih slovanskih narodih,

R. EKBLOM: Die jriihe dorsale Palatalisierung im Slavischen. (Acta Societatis
Litterarium Humaniorum Regiae U liensis 39 :2) Uppsala, 1051. — Avtor se
ponovnio vrata k problemom slovauskih patalizacij, o katerih je pred tem Ze veckrat
gisal. Navezuie se v glavnem na svojo studijo Die Palatalisierung von k, g, ch im

lavischen iz 1. 1039 ter brani in s ponovnim skrbnim razborom precizira svoje staro
mnenje o obsegu druge slovanske regresivne in progresivne palatalizacije. V polemiki
s kasnejSimi avtorji (Milewski RSI III, Otrebski SlOce XIX in Lokrantz ZislPh
XXII) prinasa mnogo tehtnih opazovanj o razvoju slovanskih in baltskih sufiksov s
palatalizacijskimi refleksi in o problemih slovanskega besedotvorja. Sedaj formulira
svojo tezo takole: Zgodunja dorzalna palatalizacija datira od V. stoletja dalje in je
nastopila v primerih |[|i, b, e < 0] +Kk, ﬁ, ch 4 j+ a, bila je torej pro- in regresivna,
Kasnejsa dorzalna cﬁa atafizacijn (od VII stoletja dalje) pa je zajela primere: polju-
den vokal -+ k, g, ch+¢& e, 1.

Kljub Ekblomovim J)revidnim in mestoma zelo prepri¢ljivim izvajanjem ge v
njegovi osnovni tezi vendarle preve¢ rekonstruiranega, da bi se bilo mogode brez
pridrzka odlotiti zanjo pri tem teZkem vprasanju slovanskega glasoslovja, o katerem
je bilo Ze toliko napisanega, a je Se vedno sporno, Posrelilo pa se mu je vendar, da
je pojav osvetlil pod enotnim vidikom in dokazal nekatere netofnosti v ugovorih
svojih dosedanjih oponentov,

R. EKBLOM: Reste-t-il, en tchéque, des traces de la différence mélodique entre
les anciennes intonations? (Ur: Sprakvetenskapliga Sillskapets i Uppsala Forhand-
lingar 1949—51) Uppsala 1049, — Ekblom, ki se je pri svojem delu veliko ukvarjal
tudi z naravo baliske in slovanske intonacije, i’e 7e pred desetletji v Slavia III, 37d,
na podlagi lastnih eksperimentalnih zapisov trdil, da je nekdanji meloditni naglas

stil tudi v moderni Ces&ini sicer Sibke, vendar opazljive sledove. Eksperimentalni
onetik Chlumsky in nje%?v udenec Mileti¢ sta njegovo mmenje odlotno zavrnila, V
fem svojem Clanzu pa pokaze Ekblom, da je tudi pri gradivu iz Chlumskega knjige
Ceskd kvantita, melodie a prizvuk vrsta primerov, ki kaZejo enake razlike, na kakrsne
je on sam opozarjal takrat. Mozno bi to bilo, Tudi za slovenstino se zdi, da se de-
oma Se vedno razlikuje novi akut od starega po intenziteti, vendar se to izmika
eksperimentalnemu opazovanju, ker obeh intonacij ni mogofe primerjati v enakih
pozicijah, Pojav bi bil vreden natannejse kriti¢ne preiskave,

NOVEJSA DELA O SLOVANSKEM GLAGOLSKEM ASPEKTU, Ze v SR
I, 204, sem na kratko porotal o Regnéllovi medvojni disertaciji OUber den Ursprung
des slav. Verbalaspektes, ki ne prinasa bistveno novih dognanj, poglablja pa starejSo
van Wijkovo domnevo, da so se danasnja slovanska aspekina razmerja razvila iz
starejSega stanja determiniranosti E;oti indeterminiranosti, Leto pred njim je Rajko
Hariton RUZIC objavil v Ameriki knjigo The Aspects o{ the Verb in Serbo-Croation.
University of California Publications in modern Philologie, 25, Berkeley and Los
Angeles 1043, Ruzi¢ si je nabral sicer bogato gradivo iz novejsih srbohrvatskih
tekstov, vendar pa je njegovo delo zelo skromno po rezultatih. Nifesar novega ni
prispeval k razvoju vpraSanja, teorijo aspekta obravnava komaj na dvanajstih stra-
neh, kjer ponavlja, ne brez netofnosti, mnenja nekaterih predvojnih delavcev. Nje-
govo ogradlvo o sintakti¢ni rabi aspekta bo morda koristilo bodo¢im delaycem, ni pa
mogode reti, da bi bil srbohrvatski glagolski aspekt z njegovo knjigo bolje obdelan,
kakor je bil doslej.

Po vojni sta iz8li Ze tudi dve monografiji. Prva je HANSA CHRISTIANA
SORENSENA Aspect et temps en slave. Aarhus 1949, Delo je zrastlo iz tradicije
lingvistiénefa krozka v Kopenhagnu, ki se podobno kakor Praski lingvistiéni kroZek
ukvarja s fonologijo in strukturalizmom, Opira se po najve¢ na Hjelmslevovo in
Holtovo pojmovanje lingvistike ter skua pojave slovanskega glagola kategorizirati
v logicistitne formule, Kakor je navadno pri delih te vrste, ne prinasa tudi Seren-
senova monografija nidsar novega ter je razen nekaj drobtinic za slavistiko brez
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vrednosti. V zadnjem letu pa je CARLO VERDIANI objavil knjigo Aspetti del verbo
polacco nel linguaggio letterario, Firenze 1951, ki je v prvi vrsti namenjena 1Lmlk-
ticnim potrebam, da Italijanom €imbolj pribliza posebnosti poljskega glagola. Poleg
morifoloske in semantine plati posvela avtor veliko pozornost tudi preverbom in
njihovim funkcijam. Mnogo porabnega gradiva je nasel pri Agrellu, izpopolnil pa
ga je tudi z lastnim ekscerpiranjem literarnih primerov, Med poskusi, kako priblizati
tujcu slovanski aspekt, zasluzi Verdianijevo delo prav Fosebno pozornost, tako
zasnovi kakor po obdelavi, Zal pa se je avtor izognil analizam sintakti¢ne ra
aspekta, ki pa je doslej e tako nepregledno obdelana v slavistiki, da bi mu povzrotila
prevelike tezave.

Poleg monografij se mnoZi tudi revialna literatura o aspekinih problemih,
ki pa bi jo bilo za sedaj se zelo tezko kompletirati,

ROCZNIK SEAWISTYCZNY XVI, cz. I, Krakéw 1948, je edina 3tevilka tega
oljskega slavistitnega Casopisa, katero smo prejeli v Ljubljano, Iz vsebine bi omenil
?(urylowiczevo Studijo Le degré long en balto-slave, kjér na noy naéin osvetljuje ne-
katere glasoslovne pojave pri tvorbi besed iz istih korenov, Milewski opozarja v
Clanku Paralele helycio-slawiarislzie w ewolucji kategorii rodzaju na sorodnosti med
obema grupama pri razlikovanju bitij in stvari v sklanjatvi in na nekatera obrazila
v fleksiji, 8 drobnem prispevku Z Ius!ar_{j praslowanskiego é w slowieriskim je nas
mladi rojak Marian Molt ekscerpiral iz Trubarja primere pisave e za & ki se javlja
najveckrat le pri petih besedah greh, veten, re¥, ¢lovek in beseda; to razlaga iz
vplivoy religije na dialekt. Mladi Mole se z raznimi manj$imi prispevki o%lar‘;a tudi
v drugih pol{skih slavisti¢nih Casopisih, tako je v Lingua Posnaniensis I priobéil
svoja dopolnila k Charpentierovi etimologiji besede mogyla,

Kakor v predvojnih letnikih je tudi Se sedaj glavni poudarek fasopisa na uiie-
govem kriti¢nem delu, Safarewicz prinasa tehtne krititne opazke h knjigi Lehra Spla-
wifiskega O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, Urbanczyk opozarja na 3tevilne
pomanjkljivosti Wieneckejeve knjige o slovanski mitologiji, Stieber analizira napake
in svogvoljnosti v Mladenovem bolgarskem etimoloskem slovarju, Lehr-Splawinski
pa v obSirnem referatu razbira novejse teorije Stanislava, Kniezse, Isatenka in Me-
dovega o delovanju Cirila in Metoda pri Slovanih,

Nadaljnja usoda tega odlitnega slavisti¢nega Casopisa mi ni znana.

PAMIETNIK SEOWIANSKI II, Krakéw 1951, prinasa med drugim Lehra-
Splawiiiskega razpravo Zagadnienie Chorwatéw nadwislariskich, kjer kriticno razbira
mnenja nekaterih novejsih avtorjev, kakor Labuda in Dvornika, o tem skrivnostnem
plemenu in njegovem imenu. Precej prostora je posvelenega poljsko-jugoslovanskim
stikom. J. Benesic &)ise o prevodih iz poljs¢ine v hrvastino, V. Franéi¢ o Slowackem
v srbskih in hrvaskih prevodih, W. Mole pa o poljskih vplivih na gugoslovansko kul-
turo. Zbornik zakljutuje obSirna bibliografija polonik za leto 48/49.

2 ARSBOK 19481949 (Slaviska institutet vid Lunds WUniversitet) Lund 1951,
ima tudi nekaj zanimivih lingvistiénih €lankov. P. Arumaa Sur Uhistoire des adjec-
lifs en -u en balfo-slave prinasa k temu problemu mnogo novega gradiva. Nils M.

olmer, Qualitative und Quantitative Evolution of Initial Vowels in Balto-Slavie
razbira primere s protezo, Isti avtor poskua najti paralele za razvoj ide m > u > 1,
pri besedi snto in iS¢ etimoloske razlage za rusko vratn v glagolu vréti, Oboje je
enako tezko verjetno,

JOSEF TRYPUCKO, Les adverbes en -nsky dans la langue polonaise, (Acta
Universitatis Upsaliensis 3) Uppsala 1951. — To je v zadnjih petih letih Ze tretja
Trypuckova monografija o slovanskih adverbih, s Katerimi se odpe Doritscha dalje ni
nihce vet sistematiéno ukvarjal. Trypucko preiskuje v tej §tudiji tvorbo in odmiranje
posameznih tipov izvedenk iz tega sufiksa v starejsi in moderni poljski knjiZzni rabi.

Nekatera njegova izvajanja so zaradi podobnih tvorb v slovenséini zanimiva tudi za
slovenista,

IRENA KLEMENSIEWICZOWNA, Wyrazy zlozone nowszej polszcyzny kul-
turalnej, (Biblioteka studium Slowaiskiego, seria D, Nr.1) Krakéw 1051, — Avto-
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rica razbira zloZenke v novejsi poljs¢ini popolnoma sinhroni¢no po statisti¢ni metodi.
Ne spusca se v nobene kulturnozgodovinske in besedotvorne razlage niti ne pritegne
toponomastike, kjer bi nasla Se mnogo zanimivega. Uporablja izkljuéno samo domaco
poljsko strokovno literaturo. Njena knjiga se z znanim Dickenmannovim delom o
ruskih zloZenkah in celo z razpravo Antona Breznika o zlozenkah v sloven&&ini niti
od dale¢ ne more primerjati.

EUGEN PAULINY, Dejiny spisovnej slovenéiny (Slovenskd Akademia vied a
umeni 14) Bratislava 1948. — V okusno opremljeni knjigi, namenjeni SirSemu ob-
Cinstvu, razpravlja avtor o usodi slovastine v posameznih zgodovinskih obdobjih.
Njegova izvai'auja so stvarna, brez prenapetosti in tendencioznosti. Na prva poglavja
so sicer nekoliko vplivala novejsa dokaj pretirana Isafenkova in Stamislavova izva-
janja, vendar citira Pauliny odlomke starocerkvenoslovanskih tekstov in brizinskih
spomenikov bolj kot primer takratnih kulturnih prilik med Slovani kakor iz panslo-
vaske ideologije. Podrobno prebira kasnejSe srednjeveske spomenike, eprav so pisani
tesko, e so v kakrinem koli odnosu do Slovakov ali & so bili napisani na slovaskih
tleh, Ziosbeni sinteti¢ni pre%zed navaja grafiko posameznih Sol in najvaZnejse po-
skuse, kako so pisali slovai¢ino. Dobrodosle bocﬁ»otudi tujeu za prvo informacijo,
Podobne knjige bi si kmalu Zeleli tudi za slovené&ino.

ALLAN RINGHEIM, Eine altserbische Trojasage. (Publications de I'Institute
slave d’Uppsal 1V) Prague-Uppsal 1951, — Mladi &vedski slavist si je izbral za
svojo doktorsko tezo komentirano izdajo Se neobjavljene srednjeveske povesti o Tro-
janski vojni, ohranjeno v rokopisnem {(odeksu v Sofijskem muzeju. Tekst je napisan
v cerkvenoslovanstini, kaze pa mnogo vet elementov zivega jezika kakor istodobni
liturgitni spisi. Rokopis je nastal nekje v vzhodni Srbiji in je vaZen donesek za
srbsko historitno gramatiko. Ringheim je po izvirnih ;olograﬁjah oskrbel verno
izdajo teksta in ga opremil z nemskim prevodom. Poleg paleografskih podatkov
zavzema nad dve tretjini knjige sploSna lingvistitna, frazeoloska, morfologka, sintak-
tiéna, stilisti¢na, fonoloska in kulturnozgodovinska karakteristika, Pri razboru
obsirne literature o predlogah slovanskih verzij o Trojanski vojni se avtor pri tem
tekstu odlo¢i za vzhodno, bizantinsko poreklo, {(njiga je vzoren primer, kako mora
sodobna znanost izdajati spomenik.

F. Bezlaj

KRAJEVNA IMENA V SREDN]JEVESKI PANONIJI. V SR II, str.332 do
336, sem ocenil delo slovaskega slavista ]. Stanislava, Slovensky juh v stredoveku
(1948), kolikor se dotika davne slovenske narodne posesti v Panoniji. Po splosnem
mnenju slovenskih in drugih z odovinarjev in slavistoy so bili Slovenci v 9. stoletju
naseljeni na zahodnem koncu Blatnega jezera in dalje lgroti zahodu in jugozahodu.
Stanislav pa je odlotno dokazoval, da je bilo srediste Kocljeve knezevine ob zahod-
nem koncu Blatnega jezera dalet naokoli slovasko. Po zgodovinski in jezikoslovni
preiskavi vetine krajevnih imen, ki jih Stanislav razlaga kot slovadka, sem dogmal,
da je njegovo dokazovanje dvomljivo ali celo otitno zmotno in da torej ni omajal
tradicionalnega mnenja o slovenskem jedru Kocljeve Panonije. Mislil sem, da so
drugi oddelki obSirne knjige ].Stanislava znanstveno trdnejsi, O knjigi sem sodil kar
najbolj ugodno, da moja kritika ne bi imela videza pristranskega narodnega samo-
Ijubf'a. Toda natantna strokovna ocena teSkega slavista A. Dostala v »Slaviic (1. 20,
1051, str. 442—454) je o vsem obsegu obSirnega dela in o uporabljeni metodi zelo
neugodna,

Dostal odlo¢no in vzirajno trdi, da je Stanislavovo dokazovanje metoditno
zgredeno, nekriti¢no, jezikoslovno (glasoslovno) povréno in zastarelo. Posebej obsoja
Stanislavovo glasoslovno dokazovanje, da krajevna imena na sporni (po Stanislavi)
slovenski zgo%ovinski posesti niso slovenska, marve¢ slovaska. Dostal pravilno na-
glada, da je po nedolotenem madZarskem srednjeveskem pravopisu tezko razlogiti,
¢e je ime prvoino slovensko ali slovasko. Vetinoma je mogote dognati le toliko, da
je ime slovansko, a véasih niti to ni mogote. Zato po Dostalovem mnenju obsirno
Stanislavovo delo s tako dyomljivimi izsledki ne more biti opora za nadaljnje raz
iskovanje, temve¢ je potrebno sistemati¢ne revizije. Slovaki bi morali na tem pod-
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rotju proti madzarskim jezikoslovcem in zgodovinarjem postaviti res kritiéno in
znanstveno utemeljeno delo,

_Morebiti je sodba teskega slavista kaj preostra. A gotovo je, da nikakor ni
omajano tradicionalno mnenje naSe znanosti o slovenskem znalaju tistega dela

Panonge, ki je bil posebej deleZzen prosvetnega prizadevanja slovanskih blagovest-
nikov Cirila in Metoda.

Francé Grivec

OXFORD SLAVONIC PAPERS, vol. I (Oxford, Clarendon Press 1950, str. 129,
8°%). — Za petdeseto obletnico ustanovitve prve slavisti¢ne stolice v Angliji na oxfordski
univerzi je izSel prvi letnik nove angleske slavisti¢ne revije »Oxford Slavonic Paperse,
ki sicer niti po Stevilu svojih sofrudnikov niti po tehtnosti vsebine %e ne more tekmo-
vati s centralno anglesko »Slavonic Review« v Londonu, a pomeni vendar resen poskus
poglobitve in razsiritve slavistitnega Studija v Angliji. Razmeroma drobni zvezek
je posvelen spominu prvega rednega profesorja slovanskih jezikov in literatur na
oxfordski oz. na angleski univerzi sploh, W. R. Morfillu (1834—1009), ki je Ze od
sedemdesetih let preteklega stoletja seznanjal Angleze s slovanskim svetom najprej
na Taylorjevem institutu, nato na univerzi v Oxfordu, in dal med drugim 1883 prvi
angleski priroénik za zgodovino starejsih slovanskih literatur (tudi slovenske), slov-
nico feskega jezika in vrsto razprav in &lankov o Slovanih po revijah. Za nas Slo-

vence pa je S posebej zanimiv, ker je bil kot edini AngleZ od 1883 do smrti redni
tlan Slovenske Matice v Ljubljani,

Revija ni zamiSljena kot publikacija, ki bi izhajala v rednih ¢asovnih razmakih,
femve¢ samo od ¢asa do €asa po potrebi, vendar je njen drugi letnik predviden za
1951, (Iz%el bo, kakor nam porota John Simmons, edlen izmed njenih sotrudnikov,
v zatetku 1952.) »Oxford Slavonic Papersc< so sicer glasilo oxfordskih slavistov,
vendar pa — kakor kaZe Ze prvi letnik — sprejemajo vanje tudi prispevke od drugod.
Urednik je S. Konovalov, profesor ruskega jezika v Oxfordu, ki je v zelo kratkem
uvodu na Celu zvezka otrtal program revije. Prinasala naj bi ¢lanke in dokumente,
ki so v neposredni ali posredni zvezi z jeziki, literaturami in zgodovino Rusije in
drugih slovanskih deZel, Program je zajet na Siroko, vendar pa prikrojen na angleske
razmere, kjer se zanimanje za ta znanstvena podrotja giblje EOI] v krogu specialistov,

Vsebina prvega zvezka je posvedena samo literarnemu in kulturnemu ruskemu
svetu. V celoti je objavljenih Sest prispevkov, katerih avtorji so samo do polovice
Anglezi, Na Celu stoji literarni porfret Puskinov, ki je napisal C. M. Bowra, pro-
fesor pesniStva in direktor wadhamskega kolegija v Oxfordu. V strnjeni obliki in na
esejistiten nacin podaja avtor sliko poetovega Zivljenjskega dela in ugotavlja njegovo
posebno mesto v svetovni literaturi, kjer ga postaylja med najvetje mojstre besedne
umetnosti, W. J. Entwistle, profesor $pans¢ine, poudarja veliko kreativno silo » Ruséine
kot umetnosti izraza«, edini vnanji sotrudnik B. O. Unbegaun z univerze v Strass-
burgu, razpravlja o >Razgovorni in literarni rudlini«, pri &emer ugotavlja veliko
nerazpolozenje Janasnjega izobraZenega Rusa do dialekti¢nih izrazov in do provin-
cializmov. Dmitri Obolensky, profesor ruske in balkanske srednjeveske zgodovine na
oxfordski univerzi, govori o :Bizantinski dedistini Rusijec, kjer pretresa novejso
literaturo o tem problemu in nazadnje ugotovi, da Bizanc ni tvoril nepredirne stene
med Rusijo in Zahodom, temveé narobe: vrata v Evropo, Urednik Konovalov v &lanku
» AngleSko-ruski odnosi 1617—18« porota o neuspeli diplomatski misiji Angleza Sira
Dud%'eya Diggesa v Moskvi 1618, ¢lanku sledijo Stirje izvirni dokumenti, ki se na-
nasajo na to vprasanje, Zvezek zakljutuje dobro podprta razprava (j:'ohna Simmonsa,
bibliotekarja Taylorjevega instituta, »H.W. Ludolf in tisk njegove Grammatica Rus-
sica v Oxfordu 1690¢, v kateri pojasni vse okoli§¢ine, ki so privedle do natisa prve
ohranjene slovnice ruskega jezika, katere avtor je nemski diplomat H. W. Ludolf.
Clanek je opremijen s faksimili nekaterih zanimivih strani iz slovnice,

Iz gornjega je razvidno, da je vsebinski krog nove revije Se zelo ozko omejen;
saj porota samo o ruskih stvarch, ki vrhu fega obravnavajo manj zanimive teme,
tako da prvi zvezek Se ne opravituje v zadostni meri svojega naslova, Revija bo
verjetno nadoknadila to pomanjkljivost v naslednjih letnikih, ki se obetajo.
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OXFORD SLAVONIC PAPERS, vol. I (Oxford, Clarendon Press 1051,
sir. 144, 8°). — Prve dni januarja 1952 je izSel drugi letnik gori imenovane revije,
ki smo jo nedavno prejeli od Taylorjevega instituta v Oxfordu. Po znacaju objav-
l{'(euih prispevkov se le malo razlikuje od prvega zvezka, saj se v njem obravnavajo
skoraj brez izjeme le ruske teme. Medtem ko prevladujejo literarnokritieni eseji,
pogresamo jezikovnih in sploh filoloskih razprav. Ti so — kakor pricajo oponti)e
pod naslovi posameznih prispevkov — vetinoma zaokrozena predavanja z oxfordske
univerze, Zlasti sedaj po izidu drugega letnika vse bolj kaZe na to, da »Oxford

Slavonic Papers« ne mislijo predstavljati revije, temve¢ le nekak zbornik ve& ali man j
priloZznostnih razprav.

V tem dru%m zvezku je objavljenih osem prispevkov devetih avtorjev. Nedavno
umrli profesor B. H.Sumner priobtuje na Celu letnika zanimivo razpravo »Rusija
in Evropa¢, ki se deloma naslanja na &lanek D.Obolenskega »Bizantinska dedistina
Rusije« v prvem letniku revije, podzH'a pa nekak zgodovinski pregled vprasanja na
osnovi novega gradiva od Leibnitza dalje. Kontuje z u%otovitvxjo, da je ustanovitev
SZ po oktobrski revoluciji razbila koncepcijo o enotni Evropi, ustvarila novo civili-
zacijo, katere podlaga je po ekonomski moéi druga drzava na svetu, ki pa ne bo
mogla_ostati osamljena, 1. Berlin razglablja v razpravi »Zgodovinski skepticizem
Leva Tolstoja< o filozofiji zgodovine, kakor jo je razvil mislec iz Jasne Poljane
v romanu »Vojna in mire, S podrobno analizo obseZznega gradiva, ki se Jje nabralo
vse do najnovejSega &asa, dokazuje avtor, s kakSno skepso je sprejemal Tolstoj
razlago zgodovinskih dejstev nekaterih zgodovinarjev, v svojem romanu pa prikazal
junake, kakor je bil Napoleon, realistitno brez vsakega misti¢nega in genialnega
soja. V razpravi so skrbno izbrane razne izjave in sodbe nekaterih odli¢nih zahodno-
evropskih duhov, ki so s svojim gledanjem na zgodovinske dogodke vplivali na Tol-
stojevo naziranje o njih. Profesor ruskega jezika in literature na Sorbonni, Pierre
Pascal, objavlja v francostini prispevek o » Jesenjinu, pesniku ruskega podeZeljac.
Odlitni esej je posejan z osebnimi spomini avtorja na tega til)iénega kmeta-poeta
ki ga je lQIg poslusal v Moskvi na nekem literarnem veceru, 1925 pa prisostvovqi
v Leningradu ujeFovemu pogrebu ob Zalovanju vse Rusije. Razpravo je razdelil
v &tiri dele, V njih je s kreplg(imi potezami orisal literarni portret pesniskega pred-
stavnika ruskega kmetstva in pevca brezmejne ruske stepe. V prvem delu (1895 do
1017) ga spremlja v njegovi rasti na kmetih, kako prisluskuje naravi in ritmu kme&-
kega dela, poudari njegovo tesno povezanost in ljubezen do ruske zemlje, Nato ga
v drugem delu (1917—1919) oride kot demonicnega in vplivnega pesnika revolucije,
v tretjem (1919—1923) kot obupane%a navelicanca, ki mu pojemajo Zivljenjske moti
in se vdaja mistiki, a v zadnjem S192 —25) popisuje njegovo Zalostno usodo in konec.
1950 umrlemu profesorju Nikolaju Bahtinu objavlja revija postumno prelep esej
0 »Majakovskeme, ki je pisan nenavadno strnjeno, skoraj aforistiéno, V njem je avtor
Bodal psiholosko fino podprto in verno sliko tega najvejega pesnika ruske revolucije.

odana sta dva prevoda iz Majakovskega v ilusfracijo njegove pesniske ftehnike.
C. L. Wrenn v eseju >Boris Pasternak« podaja prisréno pisan esej, kjer prikaze tega
odliénega predstavnika porevolucijske ruske literature kot pesnil{a, prozaika in ne-
navadno spretnega prevajalca zlasti iz zahodnoevropskih literatur, v prvi vrsti
Shakespeara, ki je vplival na njegovo poezijo. Za nas J[l)x oslovane je najbolj zanimiv
prispevek »Nekaj nezabelezenih prvih starih slovanskiﬁ tiskov v angleskih knjiz-
nicahe, ki sta ga napisala J. D. A. Barnicot in iskreni ob&udovalec slovenskih knjig,
J. 8. G. Simmons. Med celo vrsto ¢asoslovov, ¢asovnikov in gramatik sta objavila
avtorja tudi podatke o doslej samo v odlomku znani knjigi bosanskega pisatelja
Matije Divkovica »Nauk karstijanskic iz 1641, ki sta jo nasla v oxfordski knjiZnici
Bodlejana. Srbska akademija znanosti v Beogradu si je 7e za%otovila mikrofilm te
knjige. Clanck je opremljen s faksimili nekaterih najzanimivejsih strani, Isti John
Simmons in B.O. Unbegaun objavljata nato razpravo »Slovanski rokot(visni besed-
n{'aki v Bodlejanski knjiznici¢, kjer govorita o nekaterih dra ocenih rusko-angleskih
slovarjih, ki so se ohranili v rokopisu v najstarejsi angleski knjiznici v Oxfordu.
Letnik zakljutujeta sDva dokumenta, ki se tideta anglesko-ruskih odnosov v zgodnjem
17. stol.«, ¢ anee( je izpod peresa urednika S. Konovalova.

F. Dobrovolic
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