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PREDIMPRESIONIZEM IN PREDSIMBOLIZEM
V SLOVENSKI LITERATURI

Posplo$ujoca literarna zgodovina oznac¢uje val strastnih in nadarjenih regenerativnih gi-
banj, ki je zajel Zahodno Evropo v drugi polovici in Srednjo Evropo proti koncu 19. sto-
letja, kot »preobrat navznoter«. Tak$na oznaka pa je utemeljena le po anticipacijski lo-
giki: v resnici se tisti ¢as z ramo ob rami iz istih izhodi3¢ pojavlja dvoje popolnoma raz-
licnih nazorov - »naturalizem« in »subjektivizem, slednji v razlicnih poimenovanjih:
Zola ob Rimbaudu, Arno Holz ob Bahru, Govekar ob Cankarju. Oba si urejata svoj prostor
pod soncem v polemi¢nem razmerju do etabliranega realizma, v Srednji Evropi najpogo-
steje samooznacenega kot »idealnega« (Celestin) ali »poeti¢nega« (Kersnik, Prijatelj). Na-
turalistom se je zdel realizem akademski in filistrozen, subjektivistom (impresionistom,
simbolistom, dekadentom ipd.) pa se je zdel zavratanja vreden tudi naturalizem kot »ek-
stremni stadij realizma« — sami sebi so se zdeli inovativnejsi, revolucionarnejsi, saj je po
njihovem naturalizem samo nadaljeval staro logiko, oni pa so z njo docela prelomili. Her-
mann Bahr je svoj znameniti programski spis Die Uberwindung des Naturalismus (1891,
samo dve leti po opaznejsih naturalisti¢nih nastopih A. Holza in G. Hauptmanna; prim.
npr. W. Scherer, Th. Schultz, Geschichte der deutschen Literatur, 1948) utemeljil z za-
vractanjem naturalizma, ker je v njem videl zgo$teno vse tisto, kar bi imelo ovirati na-
daljnji literarni razvoj. Realisti¢na preteklost in naturalisticno nadaljevanje sta se mu zde-
li veliki, vendar mrtvi: »Govorili jima bomo prazni¢ne nagrobne besede! ———QOdprli bomo
vsa okna, da pride sonce do nas.. .«

Taksna sinhronost in medsebojna tekmovalnost, ki tudi slovenski literaturi ni neznana,
Ze sama po sebi kaze, da gre za nekaksna zelo razli¢na dvojcka iste matere. Zato se je tre-
ba najprej vprasati, kaksna je preteklost, ki ju je zaplodila in oblikovala.

Nekje ¢isto zadaj je najprej stari predromanti¢ni in romanti¢ni dualizem med naturo in
kulturo, med naravo/predmetom samim po sebi in predmetom/naravo po ¢loveku (nje-
govi ideji). Pri Heglu in u¢encih je to dvojnost nature in ideje. Mimezis kot estetski ideal
lahko sledi enostavnemu reproduciranju oziroma posnemanju nature: takrat hegeljanski
filozofi govorijo o »naturalizmu« v umetnosti. Naturo pa je mogo¢e posnemati tudi v ime-
nu in smislu lastne ideje o njej: natura ne obstaja sama za sebe, marvet po ¢lovekovi misli
— hegeljanci menijo, da je treba v tak§nem primeru govoriti o »idealizmu«. Vse v umet-
nosti se dogaja med tema dvema skrajnostma. Kasnejsi realisti so npr. trdili, da so bili ro-
mantiki »idealisti¢ni« (uveljavljali so subjekt), zase pa so radi menili, da obstajajo v zna-
menju ravnovesja obeh temeljnih elementov; Otto Ludwig je zase in za svoje trdil, da so
med »naturalizmom« in »idealizmom« — poznejsi literarni zgodovinarji pa so se jih trudili
videti razmeS¢ene med spekulativno filozofijo (Kant, Fichte, Hegel) in pozitivizmom ozi-
roma materializmom (Comte). Ce zmore umetnik — po Ludwigu — oblikovati ¢loveka tako,
da bo sicer ves naturen, obenem pa.bo izrazal tipi¢nost (po Lukaczu), zna¢ilnost ali
zvrstnost, bo njegova umetnost idealno realisti¢na.

61



Tako imenovani razumski ideal kot povzemajo¢a abstrakcija ideje je en sam ob sicers-
njih brezstevilnih konkretnih pojavnih oblikah taksne ideje —in te so predmet umetnosti.
Toda ideja lahko ti¢i v stvareh samih; kdor ji je privrzen, je »objektivni idealist«; lahko
pa jo stvarem samovoljno podtaknemo, takrat smo »subjektivni idealisti«. Realistom je
sprejemljiv samo »objektivni idealizemg; tako je F. Th. Vischerju realizem indirektna
idealizacija, O. Ludwig pa trdi: »Umetnost naj bo fotografija Zivljenja, vendar ne njegovega
naklju¢nega pojavljanja . .. marvec¢ njegove resnice. Izvirnik naj bo poc¢isten vsega na-
klju¢nega, nebistvenega, preden sede pred aparat« (po H. Reinhardtu, Die Dichtungstheo-
rie des sogenannten poetischen Realisten, 1939; Realismustheorien, Kohlhammer Bd 871,
1975, F. Martini, Deutsche Literatur in biirgerlichen Realismus, 1848-1898, 1964).

Taks$en sistem kategorij in miSljenja se bolj ali manj odkrito kaze tudi v slovenski lite-
raturi; $e posebej pri Jurcicu, ki leta 1868 govori o literaturi, v kateri se morajo kazati
idealne osebe v realnem svetu, ali pri Celestinu, ki je 1882/83 izrecno zabit¢al slovenskim
literatom, naj bodo »realni idealisti« ali »idealni realisti«, pa pri Kersniku, Gorniku ipd.

Ocitno je, da ves sistem temelji na aksiomati¢ni kompoziciji ideje v predmetu oziroma
predmeta v smislu ideje in na domnevi, da se vsa umetnost razvojno giblje v razli¢nih raz-
merjih med obema. Zgodovinskorazvojna shema bi bila za 19. stoletje takale:

a) idealizem-romantika s prevladovanjem ideje in podrejanjem naturno realnega ideji
(subjektu) se postopoma levi v

b) idealni/poeti¢ni realizem (v slovenski literarni zgodovini poimenovan tudi $e drugace,
npr. romanti¢ni realizem), ko umetnost tezi v uravnovesenje ali skladno sou¢inkovanje
idejnega in naturnega.

Po inerciji bi bilo logi¢no nadaljevanje v postopnem izlo¢anju vnaprej$nje ideje oziroma
v njeni objektivizaciji. Potemtakem bi moral biti nastop naturalizma pri¢akovan; pojmi,
kot so »eksperimentalni roman«, determiniranost ¢loveka po zunanji logiki sveta, na ka-
tero subjekt ne more bistveno vplivati (dednost/hereditarnost, milje, vzgoja oziroma raz-
licnost tasovne mentalitete), jasno govorijo o tak$ni objektivizaciji. Umetnost se razglasi
zaregistratorja sveta, kakrsen je v svoji objektivni danosti: zapisuje njegove oblike in bar-
ve, zvoke in stanja — vse po znanem pozitivisti¢tnem na¢elu »maximum in minimo« — iz
zapisov najmanjsih in najneuglednejsih drobnarij se naj na koncu izleze najobjektivnejsa,
naturna resnica. Resnica je namre¢ narava sama, stvari v njej.

Toda tisto o natan¢nem zapisovanju ni tako enostavno, kakor je videti na prvi pogled.
Zelo naglo se je izlusc¢ilo vprasanije, ki ga parafraziramo po Cankarju: Je lahko ¢lovek res
le mrtev registrirni aparat? Med »objektivno idejo« in »naturo« je pac¢ $e neizbezno tretje,
subjekt kot senzor, kot prevodnik; od njegovega prirojenega znacaja, razpoloZenija, ¢asa,
prostora, razmer, v katerih deluje (vse iste kategorije, kot jih uveljavlja naturalizeml!), je
odvisna »registracija« sveta. Torej ni mogoc¢e ratunati le na dve »klasi¢ni« hegeljanski
kategoriji, na naturo in idejo, marve¢ tudi na tretjo, ki narekuje spremenljiv pogled na
prejsnji dve. Ce je razvojna logika Ze od romantike naprej vztrajno izlo¢ala primarnost
ideje, sta preostala po preprosti logiki kot »&isti« moZnosti: ali naturalisti¢cno mimetizira-
nje kot skrajni objektivizem ali izrazanje osebnih stanj/vtisov kot skrajni brezidejni sub-
jektivizem. Zdi se, da je bil v odnosu do izlo¢anja ideje naturalizem manj dosleden, ker
je $e naprej tezil v bistvo, v odkritje, to paje v idejo stvari, kar Se posebej impresionisticnega
subjektivizma sprva ni prav ni¢ zanimalo. Bahr je v svoji kritiki naturalizma zapisal: »Ni
res, da rabimo velika dejanja in mogo¢nega mesija. Rabimo le preprosto in enostavno lju-
bezen do resni¢nosti. —— Da, samo ¢utom bomo zaupali, kar nam bodo povedali in ukazali.
Oni so poslanci zunanjosti . .. Storili ne bomo ni¢ drugega, kakor zunanjost spremenili
v notranjost.« Ali: »Senzacije, ni¢ drugega kot senzacije, nevezane trenutne slike drvecih
dogodkov na Zivce ...« (Wahrheit, Wahrheit, 1890).
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Sele stadijsko kasneje je ¢lovekova prvinska potreba po obvladovaniju in s tem abstra-
hiranju pojavov priklicala v novi subjektivizem tudi ustrezno funkcionalno idejo. Ta pa
ni bila ve¢ jasno in didakti¢no izrisana, da bi po njej obstajal realni svet, marve¢ je bila
ideja, ki je bila bistveno vezana na subjekt in njegovo stanje oziroma razpoloZenje; z njim
vred se je §irila ali kr¢ila, prehajala iz fizitnega v metafizi¢no, se krepila ali odnehavala
— bila je skratka iracionalna ideja v simbolu. Bahr je v svojem spisu Simbolisti (Studien
zur Kritik der Moderne, 1894) trdil, da pusti novi simbolist »Zivce zatrepetati v tak$nih
situacijah, ko za¢no sami od sebe grabiti po neulovljivemg; resnico daje slutiti, ne misliti.
Pojav je skusal ponazarjati s primerom, ki se zdi slovenskemu bralcu $e dodatno zanimiv,
ker je analogen delu ene od zgodnjih Kersnikovih Kmetskih slik (Rojenica 1882). Témo
o ocCetu, ki mu je umrl sin, tako da je zdaj brezmejno Zalosten in razdvojen, bi retori¢ni
umetnik zapisal kot glasno o¢etovo jadikovanje: »Oh, kako zapu$¢en, sam, brez tolazbe
sem! Ni¢ ni enakega moji bolec¢ini! Svet je mracen, temen in pustl« Realist bi enostavno
nasteval dejstva: »Bilo je hladno jutro z meglo in mrazom. Zupnik je drgetal, §la sva za
majhno krsto, hlipajo¢a mati in jaz . . .« Simbolist pa bi pripovedoval o smrecici v gozdu,
kako lepo je rasla, kako so se je veselila velika drevesa, dokler ni priel brezobziren divji
moz in jo posekal. Pripovedoval bi torej docela druge, morda celo zelo oddaljene redi, ki
pa bi obudile enaka obc¢utja, stanja in ¢ustva, kakor jih otrokova smrt in o¢etova Zalost.
(Pri Kersniku 1881 obstajata oba zapisna nacina, premi in preneseni, analiti¢no — kot pre-
gleden in racionaliziran paralelizem.)

Skratka, naj so torej mladi subjektivisti e tako bojevito z Bahrom vred ponavljali: »Za-
vrgli bomo gnilo preteklost, ki ze dolgo odcvetela tesni naso dugo« (Die Uberwindung des
Naturalismus), pa so z nekaterimi bistvenimi elementi koreninili v starem natan¢no tako
kakor njihovi naturalisti¢ni dvojcki. Ali drugate: novo se je pogosto zelo opazno priprav-
ljalo v starem, kot nekak$en predimpresionizem ali prednaturalizem v tako imenovanem
idealnem oziroma poeti¢nem realizmu. V slovenski literarni zgodovini so za ta del zelo
znani navedki iz Kersnika po letu 1882 (ko je prebral Celestinovo razpravo Na$e obzorje)
o pomembnosti perspektive oziroma literarnega subjekta za poezijo. Po njegovem je po-
ezija lahko v najbolj umazanih in zavrzenih re¢eh, v najbolj suhoparnih aktih; torej ni v
izbiri snovi ali predmeta objekta/nature, marve¢ v »ideji« in v na¢inu gledanja. Isti pred-
met (zgodba, usoda) je lahko zdajle poetiten, takoj zatem in drugemu ¢loveku pa povsem
nepoeti¢en (prim. logiko slike V zemljiski knjigi, 1884!). Na takSen nacin je narejenih ve-
¢ina Kersnikovih »slik «; $e posebej zanimiva je zadnja med njimi, Mamon (1891), v kateri
realisti¢na zlitost predmeta, ideje in perspektive razpada v analiti¢ne, samostojne enote.

Ze v naravi »slike« kot literarne vrste, ki je »stati¢na, likovna, z majhno porabo notra-
njega ¢asa, ki bolj »lovi« stanja kot dogajanija, je neka izvirna, neartikulirana predispo-
zicija za impresionizem. To velja predvsem za tiste »slike, ki niso fabulativno posnemale
biografskega romana; takih pravzaprav ni veliko, vendar tudi tiste, ki to po¢no, podrobno
dogajalno kontinuiteto spri¢o svoje kratkosti spreminjajo v mozai¢nost poant, §tirih, pe-
tih biografsko bistvenih, mo¢no razpolozenjsko uglasenih prizorov ali poro¢il o njih. To
kajpada pomeni, da so po svojem znac¢aju blizke nekak$nim skicam za »kaj ve¢« — na-
tanko tako, kot so leta 1874 na razstavi francoskih impresionistov kritiki ozna¢evali in
obenem odklanjali njihove podobe, ko so jih primerjali s Corotovimi (prim. Sommelhal-
der: Zum Begriff des literarischen Impressionismus, 1961). Seveda ima v njih $e vse zelo
jasne robove in ni eno samo lebdenje diav, glasov, barv, otipov, okusov, nestvarnih po-
javov — ali neocenjujoc¢e odzrcaljenje, kot bi impresionizem ozna¢il O. Walzel (Wesens-
ziige des deutschen Impressionismus, Zeitschrift fiir deutsche Bildung, 1930) itd., vendar
je v njih Ze precej opazno izrazena naravnanost v trenutek.

Ze na zatetku devetdesetih let pa se zatne v zvezi s »slikami« protisloven proces: na eni
strani jih pripovedovalci zdruZujejo v razseznejse cikle, ki v obilni mozai¢nosti uresni-
¢ujejo tendenco (naturalistiéne) romanopisne panorami¢nosti (znac¢ilnosti: enotna snov,
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vendar neenotno dogajanje; le zatasno in enkratno, pa takrat osrednje vklju¢evanje oseb
v pripoved — potem pripoved nanje »pozabi«; mednaslovi, ki drobijo celoto na razmeroma
samostojne, vendar precej enotno stilizirane dele; itd.); na drugi strani pa se nadaljuje kr-
&enje notranjega ¢asa in z njim fabule v teh mozai¢nih drobcih (prim. Fran Jakli¢ — Pod-
gori¢an: Nasi vaitanje, 1891) ter pod¢rtana, pa ¢eprav $e mo¢no tradicionalna razpolo-
zenjskost (Anton Funtek: Lu¢i, 1889-91; Kersnikove Pesmi v prozi, 1888; nekatere Zen-
ske avtorice). Ideja tega razdrobljenega sveta kaZe jasna nagnjenja po Sirjenju v metafi-
zi¢no neulovljivost, nekakéno nedoreteno doretenost. Tako je Jakli¢ v Nasih vas¢anih
nanizal nekaj fabul ustrezne vrste: o Jamskem Antonu, ki se ves posveta podzemeljski
jami, ob kateri Zivi, potem pa neko¢ odpotuje vanjo in se nikoli ve¢ ne vrne (jama je pa¢
znamenje »temnega« smisla Zivljenja); o ljudskem podobarju Satan¢ku (rezlja bogce!), ki
se v ihti, da bi pri rezljanju boZje podobe prehitel tekmeca, ureze — kri mu potem uteka
po lastni umetnini, po Bogu, jo prepoji in obarva, umetnik pa ob tem izkrvavi; tekmec pro-
da nato $e njegovo, s krvjo odsluzeno boZjo podobo kot svojo. To so zagotovo fabule, ka-
krinih etablirani realizem ni gojil, pa ¢e je bil $e tako poeti¢en; tudi Podgori¢an jih je
»skril« med vrsto drugih, »obitajnejsih, to je bolj tradiconalnih. -

Taksen predimpresionizem ali predsimbolizem, po izrazni u¢inkovitosti seveda ustrezen
formatom svojih avtorjev in njihovih talentov, ni prav ni¢ zamujal za naturalizmom; ana-
logen prednaturalizem lahko v posami¢nostih opazujemo v Kersnikovi Jari gospodi
(1893), v njegovem Mamonu (1891), pri obrobnih piscih nekaj prej (Koder), pri mladi ge-
neraciji $ele po letu 1892; drobno serijo naturalisti¢no pisanih romanov $ele po 1895. letu
(Govekar — V krvi, 1896; Mesko — Kam plovemo, 1897; pogojno Detela — Trojka, 1897).

Logiko vzporednega pojavljanja smo skicirali: iz nekak3ne realisti¢tne uravnoveSenosti
nature, ideje in senzorja je ob zatiranju enega od teh elementov, to je ideje, priklicalo na
drugi strani v ospredje ali naturo ali senzorja/subjekt. Pojav je v slovenski literaturi bolj
ali manj avtohton; iz enakih izhodis¢ kakor drugod v Evropi je pat¢ samodejno prihajalo
do podobnih izidov, ki se sicer niso programsko racionalizirali, so se paizrazili v zna¢ilnih
predimpresionisti¢nih ali predsimbolisti¢nih oblikovalskih postopkih.
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0 POROCEVALSKEM STILEMU
ZA NEDOKAZANO KAZNIVO DEJANIJE

V slovenskem porocevalstvu se za sporocanje o kaznivih dejanjih uporablja posebna
slovni¢na oblika, prilagojena semantiki, tj. eni od propozicijskih dolo¢itev povedi, kakor
tudi posebnim poro¢evalskim okoli§¢inam (pri nas najpogosteje) casopisnega sporocanja.
Ponazorimo jo z iztrzkom iz ¢asopisnega poro¢ila:

Danes, osmi dan ponovnega sojenja Metodu Trobcu, ki naj bi umoril pet Zensk in jih zazgal
v krusni peci v Dolenji vasi, so koncali dokazni postopek. (Delo, 17. 9. 1982, 8; M. K))
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