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Vprasanje zavrtosti in prostosti v slovenski
knjizevnosti na Koroskem*

Ker gre za slovensko knjizevnost na avstrijskem
Koroskem, to se pravi v eni izmed regij slovenske
knjizevnosti kulture, je najbrz potrebno, da se naj-
prej vsaj bezno pomudimo ob dosedanjem ne &isto
domisljenem razmejevanju vsega tistega, Cemur pra-
vimo slovenska knjiZevnost. Prihaja ¢as, ko postaja
njeno strogo lo¢evanje po drzavnih mejah vse manj
smiselno. Téko lotevanije je priflo nadnjo od zunaj,
Se posebej pod pritiskom blokovskih delitev sveta, ki
so zarezale svoje meje tudi v zemljevid slovenske knjiZzevnosti in v naso
zavest 0 njej. Toda ¢as stvari premika in zacenja brisati tudi shemo drzavnih
meja, ki jo je politicna zgodovina navrgla kulturni, v kateri te meje Ze prej
niso bile tako zelo razlo¢ne in bodo jutri $¢ manj. Navsezadnje gre za
knjizevnost, ki kljub vsemu ¢uti, misli in diha v enem jeziku. In za knjizev-
nost, ki ima v svojem globinskem duhovnem ustroju vsem razlotkom nav-
kljub nekatere skupne konstante, ki jih poznamo Ze iz njene zgodovine.
Najbrz ni mogoce dvomiti, da kljub zelo neenakim slovenskim literaturam
— od mati¢ne v Sloveniji mimo zemeljske v Italiji in Avstriji pa do izseljen-
ske, emigrantske in zdomske po daljnem svetu — vendarle obstaja tudi
njihov skupni literarni »koiné«, ki ga je treba spoznati. Verjetno je, da bo
v novih ¢&asih ta koiné postal bolj viden in o¢iten, tudi za nazaj.

Toda videnje skupnega in povezujocega v celi vrsti regij slovenske
knjiZzevnosti ne bi smelo in verjetno ne bo vodilo k podcenjevanju njihovih
notranjih razli¢nosti. Treba jih bo prav tako videti in spoznati, saj bi njihovo
brisanje pomenilo siromadenje celote. Vendar pa se to regionalno, ki ga
oznatujemo z izrazi »matiéna«, »zamejska«, »izseljenska« ali »emigrantska«
knjizevnost, ne bi smelo ve¢ loc¢evati v samozadostna ali ¢isto osamljena
obmodja slovenske knjizevnosti, kaj $ele v obmodja z vnaprej$njimi vred-
nostnimi predznaki. Celovito razumevanje stvari ne bi smelo nobenega
regionalnega dela obravnavati zunaj skupne slovenske literarne kulture in
njene zgodovinske ter duhovne logike. Poleg tega bodo tudi posebnosti do
kraja razvidne Sele ob ozadju skupnega in celote.

Pri tem ima seveda mati¢na knjizevna regija po naravi stvari same
najbolj izpostavljen polozaj, saj je strnjena okoli najve¢jega narodnega
jedra, daje celoti najvedji del in je njen temelj. To pa Se ne pomeni, da ima
Ze vnaprej zagotovljeno prednost ali dominacijo v vsakem ¢asu in na vseh
obmogjih knjizevne proizvodnje. Ustvarjalna jedra nacionalne literature so
bila in so zmeraj gibljiva, ne poznajo drzavnih meja in nimajo potnih listov.
Naselijo se koderkoli in izginejo kadarkoli, njihove poti so tudi v urbani
civilizaciji nomadske. Ni reéeno, da jim je zmeraj najbolje doma, pa tudi na
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tujem ne. So, kjer so, in ne morejo drugace. Ali zaradi svoje privezanosti na
dom ali zaradi svoje gnanosti v svet ali zaradi nasilja od zunaj, ki ho¢e tako
in mu ni mogoce biti kos. Tako je Trubar najve¢ naredil dale¢ zunaj,
PreSeren doma, Cankar tukaj in tam, za sodobno knjizevnost pa njena
razprienost v svet postaja vse bolj znacilna.

Toda ¢e hotemo zagledati in presojati dejansko stanje vseh regij knji-
Zevnosti in zraven stanje njene celote, je treba odpreti Se tretje in visje
gledisce, ki ni niti regionalno niti nacionalno, temve¢ izrazito literarno. Kot
so namre¢ regionalni deli knjiZzevnosti med seboj razliéni in z neenako
zgodovino za seboj — na primer: danasnji zamejski knjiZevnosti, koroska in
primorska, sta vsaka po svoje drugacni od mati¢ne, Se bolj pa od argentin-
ske, severnoameri$ke, kanadske ali avstralske — so vendarle vsi po vrsti
z mati¢nim vred v resnici podvrzni $e nekim vi§jim merilom in zakonitostim
literature kot literature ne glede na njeno nacionalno in regionalno poreklo.
PodvrZeni so univerzalnim zakonom in procesom, ki segajo ¢ez sisteme in
podsisteme nacionalnih literatur, bolj natan¢no, ki delujejo znotraj njih
samih kot nadsistem. Nadsistem, ki pripada literaturi kot umetnosti.

In tu nam Ze na zacetku presojanja pridejo naproti neka osnovna
orientacijska razgledii¢a, skozi katera se dajo opazovati in primerjati stanja
vseh regij nase knjizevnosti. Gre za izhodis¢na in v nekem smislu elemen-
tarna merila opazovanja, ki so na prvi pogled samoumevna, saj segajo Se
nazaj v zgodovino in zadevajo vpraSanje nastanka literature. Vendar so
v resnici zmeraj znova Ziva, uporabna in celo nujna, saj zadevajo ne le
nastanek, ampak nastajanje novodobne literature sploh. Bolj naravnost: gre
za zmeraj znova potrebno preverjanje nekih temeljnih pogojev za nastajanje
in obstajanje literature kot besedne umetnosti. Kajti literatura Zivi tako, da
ne le zmeraj znova nastaja, ampak tudi zmeraj znova usiha v pred-litera-
turo, ob-literaturo in ne-literaturo, posebno $e tam, kjer je ¢ez mero obre-
menjena z nacionalno, socialno, moralno ali zgolj razvedrilno funkcijo.
Zato ni odved, ¢e spet zacenjamo pri razmisleku o osnovnih pogojih razvite
literature.

Znano je, da je za njen nastanek in njeno nadaljnje rojevanje potrebna
najprej cela vrsta zunanjih civilizacijskih, socialnih in kulturnih pogojev ter
danosti. Toda pustimo ob strani ta najbolj samoumevni del vpraanja,
¢eprav tudi te stvari niso za nas in za nekatera okolja niti preproste niti
lahke niti razreSene. Tu nas zanimajo predvsem nekateri bolj notranji
pogoji za obstajanje razvite knjizevnosti. Gre najprej za dva.

Prvi je v jeziku, ki je, kot pravijo, »materia prima« vsake knjiZevnosti.
Tu je na prvem mestu vpraSanje knjiznega jezika. Ni si mogoce predstavljati
razvite knjizevnosti brez obstajanja knjiznega jezika in njegove norme, ki
veze nase ne le razlicne osebne in ¢asovne sloge, ampak tudi regionalno
razli¢ne, tudi najbolj oddaljene dele nacionalne knjizevnosti. Seveda danes
vsi vemo, da razvita knjizevnost lahko nastaja tudi mimo knjiZzne jezikovne
norme ali celo zoper njo. Herbert Walden je na primer samostojnost jezi-
kovne umetnosti nasproti slovnici branil takole: »Umetnost lahko uporablja
slovnico, ¢e so njena pravila potriena z umetnostjo. Toda umetnost ni
slovnica. In e manj je slovnica umetnost.« Roman Jakobson je Sel v svoji
hereziji $e dlje in je zapisal nevarno vprasanje: »Koliko bi uspela osvobodi-
tev ruskega jezika, ¢e ne bi bil priSel Gogolj, ki je znal slabo rusko?« In
spomnimo se Goetheja, ki se je pravopisnih nadlegovalcev otresel z bese-
dami: »Jaz naredim v vsakem pismu nekaj napak, da pokaZzem svojo mo¢.«
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Glede postavljanja vejic pa je vrgel na mizo stari Wielandov izrek: »Politika
in lo¢ila so zasebne zadeve.« Marinettiju se je v trenutku, ko je sédel
v brnece letalo, zazdela klasi¢na slovnica absurd. Znano je, kako odlo¢no je
pesnik Bozo Vodusek leta 1933 v Krogu nastopil zoper konservativno
zapiranje slovenske jezikovne norme in se zavzel za njeno $iroko odpiranje
v novo druzbeno in dusevno resni¢nost. Med zadnjimi se je Marjan Rozanc
v knjigi esejev Iz krvi in mesa (1981) na vse kriplje postavil za pravico
»Zivega in vitalnega jezika« nasproti pretirano normiranemu jeziku kot neki
»velni in nespremenljivi kategoriji«. Zazdelo se mu je, da je v slovenskem
knjiznem jeziku nekaj zelo narobe, in priSel je do sklepa: »Tako lahko
re¢emo, da je slovenski jezik — kakor jeziki nasploh — tudi prvi instrument
represivne kulture, duhovnega posiljevanja. . .« Vse to je lahko res. Vendar
se da vsem takim in drugim pomislekom na rob postaviti misel: knjiZevnost
sicer lahko nastaja zoper obstoje¢o knjizno jezikovno normo, ne le na njej,
toda v resnici ne more nastajati in u¢inkovati brez nje. Ce drugace ne,
deluje norma iz ozadja, deluje s svojo nenavadno odsotnostjo, s svojo
opozicijo, saj je ni mogoce pregnati iz bralCeve zavesti ali podzavesti.

Brez jezikovne norme preprosto ne gre. Z njo se knjizevnost zacenja,
tako v zgodovini kot v sedanjosti. Seveda pa pri tem ne gre za kakr$nokoli
jezikovno normo. Novodobne knjiZevnosti si ni mogoce zamisliti brez obsta-
janja dolo¢ene vrste knjiznega jezika in njegove norme. Gre za organski
knjizni jezik. To se pravi za jezik, ki ne more biti kak3en oddaljen, mrtev,
zgodovinski jezik ali konstrukt, temve¢ tak, da ima zaledje v Zivi jezikovni
resni¢nosti, torej v sodobnem govorjenem jeziku in njegovih razli¢nih pla-
steh. Samo knjiZevnost, pisana v takem, organskem jeziku, lahko med
sodobnimi bralci scela funkcionira. Znano je, da je Mihail Bahtin nastanek
novodobne proze oz. romana vezal prav na prodor Zive jezikovne resni¢no-
sti in njene raznovrstnosti, na prodor t.im. »raznoli¢ja govorov« v knjiZzev-
nost. Roman mu je obveljal za izraz novodobne »galilejske jezikovne zave-
sti, ki je zavrnila absolutizem enega in edinega jezika«, to se pravi enega
samega pravilnega in avtoritarnega »jezika resnice« tudi znotraj nacionalne
knjizevnosti. Normo je pojmoval kot gibljivo, odprto v najsirSo jezikovno
resni¢nost, od njenih »najvi§jih« do njenih »najniZjih« slojev, od izrazne
reprezentance pa do slenga. V dejanskem jeziku knjiZzevnih del je odkrival
zivo presetiSte jezikovnih sredoteznih in sredobeznih sil, pri tem pa ene
ohranjajo enoten jezik, druge pa to enovitost razpirajo, Sirijo in lomijo
v imenu tistega, kar $e ni ali nikoli ne bo normirano.

Pri takem dinami¢nem pojmovanju jezikovne norme pa zelo uc¢inkovito
deluje — kot pomemben dodatni pogoj za rojevanje razvite knjiZevnosti — e
zavest o relativni avtonomnosti literarnega jezika nasproti tako imenova-
nemu uporabnemu, pragmati¢énemu ali praktiénemu jeziku. Gre za zavest,
da ima v jeziku razvite in svobodne knjiZevnosti umetnostna oz. estetska
funkcija med drugimi jezikovnimi funkcijami vodilno in razmeroma avto-
nomno funkcijo. V knjiZzevni in jezikovni znanosti naSega stoletja so te reci
Ze razmejene in oznacene, tako da bi bilo enaenje pragmati¢nega jezika in
njegovih norm z jezikom umetnosti danes Ze skoraj nemogoce,

Vse tri omenjene stopnje jezikovnega problema pri nastajanju razvite
knjiZzevnosti — od obstoja knjiZznega jezika, izbire njegove organske oblike in
zavesti o jezikovni avtonomnosti umetnostnega sloga — so tudi znotraj
slovenske zgodovine ze dolgo obvladane, vsaj v vrhovih literarnega dogaja-
nja. Knjizni jezik je Slovencem dala in ga prvié normirala reformacija v 16.
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stoletju. Pri tem je bilo sre¢no nakljuéje, da je PrimoZ Trubar, slede¢
protestantski demokratizaciji jezika, izbral Ze takoj na zacetku Ziv, organski
jezik, utemeljen v ljudski govorni resni¢nosti z nareéno barvitostjo vred.
Drugi veliki val v razvoju jezikovne miselnosti in rabe je sledil v obdobju
romantike, ki je s PreSernom prvi¢ konstituirala poezijo kot poezijo, to se
pravi z estetsko funkcijo kot sredi$¢no v njenem jeziku. Matija Cop, pesni-
kov prijatelj in razgledan literarni teoretik, je hkrati prvi na Slovenskem
literaturo oznacil kot avtonomno podroéje, ki ga je treba presojati najprej
z umetnostnimi in ne s koristnostnimi merili. Tudi v jeziku je Ze lo¢il med
pragmati¢no in umetnostno normo, terminoloSko ju je lofeval z izrazom
»knjiZni jezik« in »knjiZni stil« (»Biichersprache« in »Biicherstyl«). Od tod
naprej, torej od dvajsetih in tridesetih let 19. stoletja, obstaja na Sloven-
skem dozorela zavest o jeziku novodobne knjizevnosti. Preseren in Cop sta
jo uresni€ila v praksi in teoriji. In od njiju naprej v jezikovnem misljenju
tudi znotraj slovenske knjiZzevnosti niso ve¢ utemeljeni premiki nazaj ali
navzdol k niZjim merilom in k niZji zavesti. V nacelu bi to moralo veljati za
vse njene regije tudi danes, saj se je utrdilo v njenih vrhovih skozi ve¢ kot
poldrugo stoletje knjiZzevne zgodovine. Nazaj ni mogoce, vsaj z merili preso-
janja ne, Ce Ze literarna praksa sama valuje navzgor in navzdol, kar je
razumljivo in neizogibno. Teh zgornjih meril tudi ne more spremeniti
mocna tradicija slovenskega jezikoslovnega konservatizma, ki je iz narodne
ogroZenosti in strahu branila predvsem sredotezne jezikovne mo¢i, branila
doktrino jezika kot zaprte narodne trdnjave tudi znotraj leposlovne umetno-
sti, branila doktrino do kraja normiranega, enotnega, edino pravilnega,
domacijsko klenega, brezmadeZno ¢istega in avtoritarnega jezika. Jezika, ki
naj bi nagnal strah v kosti ne le uiteljem in uéencem slovens¢ine, ampak
tudi pesnikom in pisateljem. Pri slednjih se to seveda ni posrecilo, ¢e je Slo
za peresa mocnejSega duha. Ustvarjalni jezikovni hereziji bi lahko sledili od
PreSerna in Jenka pa do Ketteja in Cankarja in od Preglja, Voduska ali
Kocbeka do Lipusa, ¢e izberemo samo nekaj imen. Pri vseh lahko opazimo,
da so se odlo¢ali za organski knjizni jezik in njegovo normo, vendar normo,
odprto k jezikovnemu osvobajanju, ki je lastnost vsake pomembnej$e knji-
Zevnosti in je brez tega osvobajanja biti ne more. Vsakdo, ki danes pise
slovensko literaturo, bi najbrz moral vedeti, pa naj jo piSe doma ali kjerkoli
v svetu, da ima opraviti z jezikom, ki je razvit, notranje raz¢lenjen, zahte-
ven in kultiviran jezik, »odprt za oblikovanje resnice v vseh poloZajih«, e
povemo s Kocbekovimi besedami, zapisanimi v eseju Misli o jeziku (1963)

T T

Ce poskusamo presojati polozaj sodobne slovenske knjiZevnosti na
avstrijskem KoroSkem iz tega jezikovnega zornega kota, se pokazejo stvari
vredne ne samo razmisleka, ampak tudi raziskave. Zanjo lahko tu posta-
vimo nekaj delovnih hipotez.

Gotovo je najprej treba vedeti nekaj: da ima sodobna slovenska knji-
Zevnost, nastajajota na avstrijskem Koroskem — in to bi lahko rekli tudi za
ono v italijanskem zamejstvu — za seboj enako moé¢no zavest o slovenski
knjiZzevni tradiciji od Trubarja do danes, kot jo ima mati¢na. Tej tradiciji
tudi ni ni¢ manj zavezana. Zato bi bilo napak, ¢e bi njeno prakso ali zavest
presojali kako drugade in s kak$nimi drugimi merili. Vsaj od zacetka Mladja
(1960), to se pravi zadnjih trideset let, ko se na Koroskem po daljsi prekini-
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tvi znova odpirajo vsi registri literarnih hotenj in se spet postavljajo vsa
nadstropja literature, imajo veljavo merila razvite literarne umetnosti. Pre-
stop ¢ez ograjo reducirane ali zamejene knjiZevnosti, namenjene predvsem
vzgoji in razvedrilu, je bil razmeroma nagel in radikalen. S seboj je prinesel,
¢e je bilo to povedano ali ne, tudi novo pojmovanje jezika, ki je spet znalo
lo¢evati »knjizni jezik« od »knjizevnega sloga« in se usmerilo k osvobajanju
jezika iz pragmati¢ne norme. Do tu pravzaprav niti ni bilo globljih razlik
s povojnim dogajanjem v mati¢ni regiji. In vendar obstajajo v koroski
knjizevnosti tudi zelo bistvene jezikovne posebnosti. Vse kaze, da je glavni
in globinski razlog za te posebnosti treba iskati v ne¢em, ¢emur bi lahko na
kratko rekli: koroska jezikovna travma.

Za kaj gre? Z jezikovno travmo je misljen negativni pretres, ki ga je
slovenski jezik prestal na avstrijskem KoroSkem po razpadu Avstro-Ogrske.
Ta pretres je Sel skozi vse njegove socialne in psiholoske polozaje. Postal je
jezik najprej na postopno asimilacijo, pod nacizmom pa na popolno naci-
onalno likvidacijo obsojene narodne manjsine. Postal je skrajno ogroZen,
druzbeno tako reko¢ obglavljen jezik. Ce gledamo s stalif¢a tamkajénje
slovenske knjizevnosti, ki je imela na KoroSkem moéno tradicijo, vidimo, da
je bil to pretres, ki je pomenil konec uporabljanja in obstajanja knjiznega
jezika sploh, hkrati pa konec njegove organskosti, saj je bil spodrezan stik
med zasebno in javno besedo in celi predeli pomembnega Zivljenja izklju-
¢eni iz slovens¢ine. Seveda je bil s tem pretrgan tudi svoboden polet jezika
v poezijo, njeno domisljijo in igro. Skratka, postopoma so se zapirala in
naposled tudi zaprla vi§ja nadstropja slovenske jezikovne kulture, tako
reko¢ vsa, ki so segla ¢ez zasebno hisno rabo. Pri $e Zivem narodu si vecje
kulturne poskodbe in hujSe jezikovne travme, kot je bila slovenska Koro-
$ka, niti ni mogoce predstavljati. Z letom 1945, v novih povojnih razmerah,
je ta travma zaela popuséati, ni pa odnehala in Zal tudi $e danes ni
moznosti, da bi izginila. V leto$nji majski Stevilki Mladja lahko v uvodnem
¢lanku $e zmeraj beremo: »Asimilacija divja kot kuga med koro$kimi Slo-
venci.« Vprasujemo se: kako naj bo v ozracju, ko vsi ¢utijo, kako poginja
njihov jezik, dovolj kisika za njegovo naravno dihanje in dovolj za njegovo
rast v poezijo in ymetnost? Tej jezikovni travmi kljub vsem visokim evrop-
skim standardom 'demokracije in pluralizma v resnici nikjer ni konca. Ali je
sploh mogoce, da\pe bi legla tudi na slovensko korosko pisanje, tudi na
tisto, ki zmore v sebi veliko mo¢i in znanja.

Od tod sledi vprasanje, ki se mu resnej$e opazovanje koroske knjizev-
nosti ne bo moglo izogniti: kak$ne so literarne posledice te jezikovne
travme? Njeni sledovi so poraztreseni na gosto po sodobni koroski poeziji,
prozi in dramatiki pa tudi esejistiki, vendar bi tu stvari na¢eli samo pri dveh
najbolj ocitnih in daljnoseznih pojavih.

Po eni strani gre za zavrtost literarnega jezika, za neko njegovo notra-
njo blokado, ki ovira pravo sprostitev v svobodnejsi osebni slog, v imagina-
cijo viSje vrste, v igro in pesniSko pustolovi¢ino. Na dnu je jezikovni
prastrah, ki Zal ni izmiSljen. Jezik, ki mu gre za elementarno prezivetje, se
boji tudi samega sebe, boji se svoje oddaljitve od skupnosti. Dogaja se, da
ne more drugace, kot da se oklene in drZi skupne besede, kjer je ve¢ moci
za prezivetje. Postaja jezik ene same sporocilne frekvence in ne gre v novo
poimenovanje stvari, v metaforo vi§je vrste, ki je znamenje osebnega vide-
nja sveta. Ne rojevajo se pokrajine novega sloga. Bachelard pravi, da je
z novostjo svojih podob pesnik zmeraj pri izviru jezika. Ta izvir je pri
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druzbeno ogroZenem jeziku oteZen in napol zasut. V také izpostavljenem
poloZaju zahteva jezik trdnost in varnost, ne tveganja, zahteva zanesljivo
poimenovanje stvari in gotovost skupnega razumevanja. Ne odZene se
zlahka v pesniS§ko prostost in samostojnost, drZi se bolj ali manj blizu
pragmati¢nega jezika in njegovih izraznih sredstev.

Na pojav je med prvimi opozoril Janko Messner v Skurnih storijah
(1971), ko je spregovoril o raztrganosti svoje literature med poezijo in
politiko. Ta njegov pisateljski pekel se mu je odprl in mu osmodil pero celo
med pisanjem v odmaknjeni badgasteinski idili. Zapisal si je: »Ze vidim,
spet ne bo literarnega kruha iz teh preprostih politicnih otrobov, pa sem
sedel k mizi z zelo resnim namenom, s trdnim sklepom: stkal bom iz
snezink in sonénih Zarkov idilo badgasteinsko, vtkal vanj z rdeco Zido rahlo
vigredno hrepenenje samotarskega prebolevnika, jo okrasil z girlando prvih
plahih vijolic in jo poloZil svoji modrici v naroéje [...] Pa ni¢. .. Zrnja ni in
ga ne bo [...] Ni poezije v tem nasem Zivljenju na Koro$kem, kjer nam
izmikajo tla pod nogami, zato je tudi v naSih srcih ni. V teh je samo
preplah, je pljunek zani¢evanja, ki smo ga vsrkali z materinim mlekom.
Zato ni poezije v naSi besedi.« Messner je pripadnik rodu, ki je imel to
nesre¢o, da so ga Ze kot otroka prebodli s surovim podukom, da je njegov
jezik grd. Mladost je preZivljal v asu, kot pravi sam, ko je bila slovens¢ina
enakopravna samo $e na pokopali$¢ih. Kaj naj bi kot uporna natura storil
drugega, kot da se je tudi kot pisatelj z vsemi $tirimi drzal svojega ljudstva
in njegovega jezika. Tudi nare€ja se ni branil, kot arhai¢na Milka Hartma-
nova ne, in svojega Lukana je napisal v podjuni¢ini. O svojem razmerju do
obeh jezikov na Korodkem, do slovens¢ine in nems¢ine, ki ju oba obvlada
tudi literarno, je leta 1974 zapisal: »Slovenski je torej jezik moje poniZane
duse, moje dusevne bolecine in mojega upornega duha! Slovens¢ina je moje
pribezalii¢e, moje toplo gnezdo in zavetje, kljub grozi oéitnega in prikritega-
zatiranja, ki jo pesti na KoroSkem. Ali pa — morebiti — prav zaradi tega
zatiranja?«

Seveda Messner ne sodi med naivne branilce ljudske slovens¢ine, saj
sam obvladuje vse jezikovne ravnine, od visokih mimo srednjih pa do
naredja in robatega Zargona. Vendar ni mogofe mimo vtisa, da iz vseh
. kotov njegove jezikovne prakse Strli strah za slovensko besedo in prihaja na
dan jezikovna travma. Ta njegova koroSka muka deluje razli¢no, uhaja pa ji
tako, da se trdno privezuje na jezik skupnosti, celo na njegovo najbolj
obrambno jedro, na jezik politike. Messner je seveda en sam primer,
vendar izrazit in zelo poveden primer, ob katerem se da uzreti cela vrsta
podobnih pojavov, ki kazejo dolo¢eno smer v delovanju jezikovne travme
v koro3ki knjiZzevnosti. Toda ta smer je pri njem toliko razvita, da kaZe tudi
ze zasuk in svoje nasprotje. Sem sodi najprej razmisljujoéa razdalja do
opisanega pojava., njegovo polno zavedanje jezikovne stiske. Takoj za tem
pa moéni zagoni, ki uhajajo ¢ez meje vezanosti v jezikovni populizem in
politicno ekspresijo, Solano nekoliko tudi ob Ivanu Cankarju in Karlu
Krausu, tako da stvari pri njem niso ¢isto enostavne, vendar so tudi v tej
svoji zapletenosti razloZljive iz koroske jezikovne zadusljivosti.

Drugi nalin odzivanja na stisko jezika pa kaZe v docela nasprotno
smer. Gre za skrajni napor jezikovne tvornosti in svobodnosti, ki se poZene
tez sleherno zavrtost in seze ne le ¢ez meje knjizne, temve¢ tudi ¢ez meje
govorne norme. Odriv v osebni slog je nenavadno mocan in daljnoseZen.
Kot da si hote ustrahovana in ogroZena slovenska beseda nenadoma izsiliti
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najvi§jo mero prostosti in z njeno pomod¢jo najvi§jo umetnostno ravnino.
Kot da hoce jezik svoj prastrah potoléi tako, da se ne zateka vec pod streho
varnejSe skupne besede, ampak se zapodi na prosto in se do kraja izpostav-
lja svoji eksistencialni preizkusnji v drugacnosti, tveganju in svobodi. V tve-
ganju tudi zato, ker te lahko izvrZze v osamitev in tujstvo sredi lastne,
usihajo¢e narodne skupnosti in tako postavi blokado $e na drugem koncu
osebne pisateljske usode. Lahko se zgodi, da ti o¢itajo, kako tvoje literature
na vsem Koroskem »$e pes ne povoha«. Natanko to sodbo tudi najdemo
v koroski literarni kritiki.

To, drugo smer koroskega bojevanja z jezikovno muko lahko najbolj
razloéno odkrijemo pri Florjanu Lipusu. Ze v mladostnih Crticah mimo-
grede (1964) je presenetil s svojo nadrealistiéno imaginacijo, do kakr$ne
takratna proza v Sloveniji sploh $e ni prispela. Njegova vroca crtica Ples
z ljubico ni razburila samo s svojo pogumno erotiko, vznemirila je tudi
s plesom podob, ki so kar znorele v svojo prostost. Na primer: »Grmovje
bodo okraseni vozovi, plotovi bodo vranci na vajetih vetra, trave svatje na
ljubavni gostiji. Rdec¢i srnjaki bodo razdivjani plesalci. K mizam iz vecera
bo naplavil ploden dez stole iz juter. Trgatev bo. Mehka dekleta bodo
povzdignila koSare, spletene iz tezke samote, v krosnje kipecih las. Oplojeni
sadi bodo vzdrhteli ob Zenitovanjskem dotiku. Razlili se bodo in nabljuvali
soka v zevajote sode. Na dneh bo donelo, ko bodo pokale pene. Ljudje
bodo golobi s perutmi, ki jih bo mo¢il rde¢i most [. . .] Splasila sva drevesa,
da so zbezala. Sezula so lahkotno obutev, odpela so krila, slekla svilene
bluze, odvrgla s telesa no¢no belo perilo. Z bosimi nogami vil so stekla
dale¢ v kaSte pozabljene nebesne katedrale. Plodno napeto bozje mleko
naju ti$¢i. UbeZna drevesa naju zagrinjajo. Ne greva iz kleti osvobojenega in
ukroenega plavega nebeskega mleka [...] V skriti travi deneva o¢i na oéi,
zavijeva dlan v dlan, zloZiva lase v balo, zvezeva usta v ruto, nategneva kri
v vozel.« i

Tu ni mogoce prezreti nenavadno stopnjevane metaforike, ki prica
o zelo napeti jezikovni ambiciji, pri tem pa niti ni bistveno, koliko je
utegnila dobiti pobud v obnovi nadrealizma, ki je v petdesetih letih posegel
v nemski del koroske knjiZevnosti. Nenavadno mo¢na slogovna ambicija je
pri Lipudu obstajala tudi naprej in se pognala v mnoge smeri, tako da sodi
med pomembne sestavine njegovih glavnih del od Zmot dijaka TjaZa
(1972), mimo Odstranitve moje vasi (1983) in Jalovega pelina (1985) do
Prosnjega dneva (1987).

Brez podrobne razélembe, ki jo od jezikoslovcev $e ¢akamo, lahko
spri¢o izrazitosti pojavov Ze vnaprej reCemo, da je Lipus to svojo sprva
predvsem k metaforiki obrnjeno jezikovno zagnanost zatem dopolnjeval in
jo postopoma razsiril $e na druge jezikovne sestavine: od najirSega izbira-
nja besed mimo cele vrste besedotvornih izmisljij pa tja do drznih stavénih
zgradb, ki jemljejo bralcu sapo, ¢e omenimo samo nekaj postaj na poti
njegove jezikovne kolumbiade, zavzemajo¢e tako rekoé¢ vse prostore od
skrajnega verizma do skrajne fantastike. Podrl je tudi meje predpisne jezi-
kovne zvrstnosti, odstranil strope med vi§jimi in niZjimi nadstropji jezikovne
stavbe in njihovo vsebino razsul v bogat vrt vseh mozZnosti. Visoki slog mesa
z najniZjim, knjiZni jezik z nare¢jem, starodavno s ¢isto sodobnim, mestno
s hribovskim, izobrazeno s prvinskim, sveto z necednim in tako naprej. Vse
mu je na voljo in vse sluZi »notranjemu imperiju« njegove duse, e povemo
po Siiskindovo, lahko bi tudi rekli jezikovno prizadete duse. Mislim, da je
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v jezikovni stremljivosti med slovenskimi pisatelji Lipu$ danes e zmeraj na
prvem ali vsaj zelo vidnem mestu. Ce izberemo konice njegovih izraznih
umetnij in jih poveZemo, smo v obmo¢ju nekak$ne novobaro¢ne ali celo
novomaniristiéne stilne amplifikacije, iztekajoce se v jezikovno grotesko ali
igro. V Prosnjem dnevu mrgoli takih mest in mednje sodi na primer tale
opis gorskih romarjev: »Po prisiljenem zastoju se zamesava dvojih ljudstev
kon¢no prenagne ¢ez greben, se zaéne odmotavati z vrha dol v grapo, kjer
so potok, cesta in naselja, nad njo Zarina, sence kratke in skopuske. Po
polurni hoji v ravnem mimo hi§ in cestnih odcepov v levo, v desno, cez
travnike, polne robicljev in pregraj, spet zavijejo v hrib po vozni poti, se
drZijo desne, se drzijo leve, zdaj desno ravnega in levo krivega, zdaj krivo
desnega in ravno levega.« Pa §e romarski detajl o bozjastniku, ki ga je vrglo
po mravlji§¢u: »Sesedek krvi opazi na lakti, najbrz je boZjastnil po bodljivki
ali trni¢ju, Zelu, ostnem: Silo bodilo po hosti hodilo, ni pilo ni jelo, pa
vendar zivelo, ni godlo, je bodlo, nikoli $e klalo, procesijo gnalo. . .«

Toda kot Messner tudi Lipus ni zmeraj vztrajal pri svojem glavnem
modelu za premagovanje koroske jezikovne stiske. Od ¢asa do Casa se
prevesi k nasprotnemu vzorcu, ki je samo druga stran istega poloZaja:
k populisti¢nemu jeziku satire, Zurnalistike in politike. To se je zelo ocitno
zgodilo v njegovih Zgodbah o ¢usih (1973). Med njimi je tudi zgodba
z naslovom Navodila za kri¢anje, v kateri upodablja skrajno lego jezika
v njegovem drsenju iz pesniStva navzdol. Gre za polozaj, ko se za¢ne jezik
spremm] ati iz svoje vi§je organiziranosti v eno samo neartikulirano kri¢anje,
ki mece na dan stisko ogroZene identitete: »Kri¢i§ dosledno naprej, ker
druge izbire nima$, in Se misli§ ne na to, da bi odnehal, narobe, se
odmorcka si ne privos¢is ve¢, diha$ Ze dolgo ne veé, kri¢anje te zahteva
nedeljenega, celega [...] Roke nastavi§ na obraz, pripravi$ torej lijak, glavo
nagne$ Se bolj naprej, napnes plju¢a do zadnje luknjice in zdaj zaropota
skozi lijak, drvi iz tebe strnjeno in ciljno.« Gre za Cutenje jezika, ki se vraca
nekam v svojo fiziolosko podstat, nazaj v telesno voljo in moc¢, da zbere sile
za svoje prezivetje in vztrajanje. Toda to ciljno vztrajanje je zdaj dale¢ zunaj
poezije, obrnjeno je k neemu, kar v Zivljenju odloca in je usodnejse.

Seveda je Lipuseva stilistika nastajala iz mnogih drugih virov in hotenj,
ne le iz koroske jezikovne stiske. Vendar je slednja najbrz nekje v podza-
vestnem pa tudi zavestnem srediS¢u njegovega pisanja. Sam jo je do neke
mere razkril v intervjuju s Francetom Pibernikom v knjigi Cas romana
(1983), kjer pripoveduje o svoji obsedeni zavezanosti jeziku, ki so mu ga Ze
v otrofkih letih ubijali. »O njem nisem dvomil nikoli ali imel kake pomi-
sleke. Kacetovska usoda moje matere me nikoli ni izpustila (pri njegovih
Sestih letih mu jo je pobral krematorij v Ravensbriicku, staro 35 let).
Notranje zavezanega sem se Cutil in se ¢utim tej njeni usodi, ki si jo je
nakopala prav zaradi jezika. Ve kot obvezujo¢ se mi je zdel, ko pa so ga
ljudje iz naSih krajev placevali s svojim Zivljenjem. Iz tega notranjega
odnosa je pognalo veselje do jezika, iz tega veselja pa veselje do literature.«
Stvari so tu zelo razvidne. Jezik v tem primeru ni bil samo orodje ali
sredstvo sporotanja, niti samo literatura, ampak je bil nekaj veliko bolj
usodnega in tudi hujSega, nekaj, kar je zapleteno v samo dno ¢lovekovega
biti ali ne biti, v prostor pogube in odresitve, in zato tudi v prostor travme.

Toda LipuSevo uporniStvo se ni ustavilo pri zavezanosti in zvestobi
materinemu jeziku. Pognalo se je naprej in se uprlo tudi zavoram znotraj
slovenskega jezika samega. Takole pravi v istem pogovoru: »Zmeraj sem
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imel v sebi Zeljo, da stvari napravim drugace kakor drugi. Tudi literarno
nisem hotel posnemati vzorov in modelov, temve¢ delati po svoje. Priteg-
nila me je tista beseda, ki je bila nevsakdanja, neobi¢ajna, druga¢na.« Tisto
nevsakdanje, neobicajno in drugaéno, ¢esar ni malo v njegovem pisanju in
kar seze naposled v velike slogovne daljave in svoboécine, je samo druga
stopnja travmatizirane zvestobe jeziku in njegovemu silovitemu osvobajanju
iz koroske jece. Lipu$ je pisatel]j, ki ve, da je ¢lovekova zavrtost ali prostost
prav v jeziku. Takole pravi: ».. . problem jezika ni samo njegova vidnost in
sliSnost v zasebnem in druzbenem redu, temve¢ tudi, ¢e ne predvsem,
zavest, ali jezik lahko povezujem s popolno notranjo svobodo in sprosce-
nostjo ali pa me spravlja v ob¢utek stisnjenosti, tesnosti. Tesnost ali prostor-
nost, spros¢enost — dve zelo vazni izhodis¢i za pisateljski jezik!«

Messner in Lipu$, dve razliéni paradigmi, ki ju lahko izberemo za
ponazoritev koroskega jezikovnega pretresa, sta izraziti, vendar zaznamu-
jeta predvsem prvo in najmo¢nejso fazo tega pretresa, lahko bi rekli njegov
epicenter, ki ga je sprozilo obdobje nacisticnega genocida. Ce pomislimo na
rojstni letnici obeh pisateljev, letnici 1921 in 1937, vemo, kaj vse je zgodo-
vina Koroske nalozila na njuno jezikovno ¢utenje in zavest, posebno $e med
leti 1938 in 1945. Nekaj podobnega je na italijanski strani pod fasizmom
dozivljal Alojz Rebula. V njegovem Vrtu bogov (1986) beremo: »Na pri-
mer, da sploh pazim na slovensé¢ino. Da sem celo nekam bolan od nje. Da
je vmes nekaksna ihta na ne vem koga. Kdove, ¢e ne kar na Benita
Mussolinija. Ja, on me je oropal za slovensko osnovno 3olo in gimnazijo in
jaz bi se mu rad masceval, tako da bi si prav ohcetno postregel s slovens¢ino
vseh okusov in barv, mle¢no in hrustljavo, iz moke za Zgance in iz moke za
hostije, brez vsake diSave — in spet z umesenim pehtranom, okraseno s suho
resnico — in spet opijanjeno z rumom zanosa, juré¢icevsko in cankarjansko in
pregljevsko in kocbekovsko . ..« Psiholoski problem Rebulovega bravuroz-
nega sloga je podoben onemu pri LipuSu, saj je zadaj stres jezikovnega
genocida.

Pri mlaj$ih povojnih koroskih pisateljskih rodovih pa se stvari dogajajo
drugace kot pri Messnerju in Lipusu. Tudi oni so $li in hodijo skozi tesnobe
odrinjenega in ogroZenega jezika, vendar Ze drugace, ne ve¢ tako potresno.
Tudi povojne okoli§¢ine so slovens¢ini vse prej kot naklonjene, vendar je
njen polozaj bistveno drugacen kot v Messnerjevi in Lipusevi mladosti.
Zato ni samo nakljuéje niti samo zadeva novih literarnih slogov, da prihaja
do nekak$nega uravnotezenja obeh opisanih modelov koroske jezikovne
stiske, do neke vrste tretje paradigme. Ta se $e najbolj kaze v kombinaciji
stremljivih jezikovnih stilizacij razlicne vrste, celo jezikovne igre, s trdo
odslikavo koroske kulture, politiéne in socialne resni¢nosti. Slogovna priza-
devnost ni majhna, volja k osebnemu, osamosvojenemu in osvobojenemu
knjiZevnemu izrazu je nenchoma na delu in lovi korak s sodobnimi evrop-
skimi tokovi. Toda ne more drugace, kot da se instrumentalizira in vpreze
v boj za avtorjevo identiteto, ki je ogrozena ali na¢eta na obeh svojih
koncih, na osebnem in narodnem. Tako se zgodba o jezikovni zavrtosti in
svobodi nadaljuje, le da na poseben nacin. Ta zgodba je po eni strani muka,
po drugi pa morda tudi privilegij koroske knjiZevnosti. Kajti ogroZenost, ki
jo obdaja, je prehuda, da bi tej literaturi dovolila igro izpraznjene vrste. To
razko§je ji nikoli ni bilo dano.

Opazen primer te, na prvi pogled k uravnoves$anju naravnane smeri bi
lahko predstavljalo pesnitvo Janija Oswalda, rojenega ze globoko v povoj-
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nem ¢&asu, leta 1957. V njegovi zbirki Zaseka (1985) je najti svojevrstni spoj
jezikovnih postopkov pesniSkega avantgardizma — postopkov, ki sodijo
v obmo¢je ludisticne, konkretne in vizualne poezije — z aktualno problema-
tiko koroskega slovenstva in pesnikove tesnobe v njem. To smer je nakazal
Ze Gustav Janus, vendar smo tokrat pred pojavi radikalnejse vrste. Gre za
zanimiv primer novega in stvarnega povsebinjanja eksperimentalne besedne
in kompozicijske tehnike, ki je pred leti v matiéni knjiZzevnosti vodila
k razvsebinjanju in izpraznitvi jezika. Tu se tok re¢i obrne in lingvisti¢na
igra nenadoma dobi obrambne in napadalne pomene. To je igra z bese-
dami, toda igra, ki ne zmore nedolZnosti, ampak iz nje $trli pocetje, ki se ga
drzi strah in se trudi k pogumu, k ciljnemu pogumu.

Svoj besedni radikalizem

sem konéno razvil

v radikalni besedizem

tako da sem lahko

stoje

preskotil lastno senco (Spoznanje)

In ¢e si dovoli moderno razgrajevanje domace besede, njeno destruk-
cijo ali konstrukcijo, tega ne po¢ne in ne misli po¢eti lahkomiselno, kot je
to znal in hotel mladi Tomaz Salamun, ko si je dovolil podraziti slovenske
resneze. Oswald to poéne tako trdo, da iz igracke nastane spet sekira.

Moja

sekira je usekala po
domaci besedi

jo razkosala

moja beseda je usekala po
domac¢i Sekiri

jo razkosala (Moja sekira)

Njegove Domacénice, objavljene v zadnji $tevilki Mladja maja letos,
pozenejo lingvisticno besedno igro $e dlje, na primer v pesmi Spraham
Spraho. Toda gre za igro, ki je kljub vsemu humorju korosko jezasta.
Z besednim artizmom ne pomirja, ampak cefra, nabada na noZ in razkazuje
groteskne fragmente koroske mizerije. Kljub temu pa poezijo in nepoezijo
spravlja v ples, da se objemata in ju ni ve¢ lahko loéiti, tudi ¢e bi ju vzel pod
oko sam Benedetto Croce.

V pesni§tvu Maje Haderlap (1961) se stiki med razliénimi jezikovnimi
ravninami dogajajo spet nekoliko drugace. Gre za pesnico, ki je opazna
v tem, da je v obmo¢ju koroske lirike §la najdlje v »odstranjevanju vasi, to-
se pravi v izstopanju iz varne koroske duhovne tradicije. Prvo zbirko, Zalik
pesmi (1983), konc¢uje z o¢itnim znamenjem odhajanja v osebno drugaénost:
»Vrnejo se ¢rne vrane, / bela mora odleteti.« V naslednji zbirki, Bajalice
(1987), se je res spustila ¢isto na svoje, v osebni eksistencialni pekel,
v »ekstazo razpoznavanja«, kot pravi, kjer pogumno odstranjuje vse gotovo-
- sti in varnosti in kjer se zacenja hoja mimo vseh postaj razvezanega in
osamljenega jaza, od dvoma do brezupa in gnusa. Tudi jezik, kot se v takih
polozajih dogaja, postane vpradanje in téma pesnjenja, postane prav tako
predmet popadljivega razpoznavanja in nekaj, v cemer se ogleduje zbegana
dusa: »...je kakor blodno seme / sanj ta jezik, ki krepostno vztraja in
Su$mari, je jedek fosil«. Toda tu se stvari Ze zacenjajo obracati drugam.

Eksistencializem Maje Haderlap je namre¢ spet koroske vrste in ima Se
drugo stran. Njena oddaljitev od skupnosti v resnici ni nikoli dokoné¢na,
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njena »odstranitev vasi« nikdar brez preostanka in njena zavezanost domu
in rodu neuniéljiva, zaznamovana §e zmeraj s »taboriS¢nim Zigom«, s tem
hudim spominom starej$ih rodov. Tudi ¢e ho¢e, ne more dokon¢no od
doma, pravzaprav ne more do kraja ne na eno ne na drugo stran, in glavna
duhovna ¢rta njene poezije poteka med »fantomi doma in tujine«, tako da
se divje lomi med njimi.

Ta dvojnost je vtisnjena tudi v njen jezik. Po eni strani zamah v umo-
valni, pojmovni, do kraja intelektualiziran jezik, podvrzen »ekstazi razpoz-
navanja«, najbolj abstraktni jezik sodobne slovenske koroske poezije. Jezik,
ki sicer zmore imaginacijo, vendar je z njo skop (»kdo e veruje / v svetni-
Stvo jezika, kdo ga sesa pozeljivo, / jezik, ki ve¢ ne branja, ne orje«). Po
drugi strani pa v njenem pesnjenju prihaja na dan tudi zelo ozemljen jezik,
jezik skoraj domacijske opisnosti in pripovednosti, ki daje nazorne izreze
koroSke kmecke resni¢nosti z njeno pokrajinsko, druzinsko, socialno in
nacionalno stvarnostjo vred. In navsezadnje je prav jezik tisto, kar jo od
znotraj zmeraj znova »spravi s ¢udaskim plemenom«, ki mu pripada. Zato
ni ¢udno, da sta naslova obeh zbirk korosSke »bele vrane« zaznamovana
z ikonografijo ljudskega pesniStva.

Uravnovesanje obeh jezikovnih ravnin — esksistencialno abstraktne in
pripovedno konkretne, moderno cerebralne in tradicionalno ¢utece — pri
Haderlapovi poteka bolj v zaporedju kot v so¢asnem zlitju, kakrSnega
veékrat sre¢ujemo pri Jozici Certov pa e prej pri Andreju Kokotu, vendar
obstaja in deluje. Kljub obc¢asni neubranosti poskusa obvladati korosko
jezikovno stisko z obeh njenih strani, z zavrte in s tiste, ki se poganja
v umovalno prostost.

V njenem razmi$ljanju o jeziku pa bi lahko nasli mesta, ki po svoje
oznacujejo novo fazo v nastajanju koroske jezikovne prostosti. Gre za
prostost, ki se sicer scela zaveda, da je »jezikovna, druzbena in politicna
identiteta« koroskih Slovencev »razdvojena in pretresena«, kot piSe pesnica
v Mladju $t. 68, torej resno ogroZena. Vendar ve, da mora prestopiti
nacionalno zaprtost, ¢e hoce prestopiti mejo strahu, ki tare duha in stiska
jezik. Zato zahteva »pravico do graditve prostora, v katerem je moc raz-
pravljati o dvojni, podvojeni, mnogoli¢ni jezikovni in politiéni dialektiki, ki
dolo¢a naSo kulturno eksistenco. Nacionalne omejitve odklanjamo, ker so
podobne duhovni amputaciji. Na§ medij je jezik, a ne v nacionalnem
pomenu. Mislimo, da je poglobljeno in kvalitetno poznavanje materin§¢ine
zagotovilo za ustvarjalni in resni¢ni dialog z ostalimi jeziki in kulturami.
Jezikovno oslabljeno izhodi$¢e razblinja identiteto v nikogarsnji dezeli.« Zdi
se, da to Cgledanje poskusa na poseben nacin premagati koroSko jezikovno
travmo. Ceznjo stopa brez naivnosti in s pozornostjo do lastne jezikovne
samobitnosti, hkrati pa z zaupanjem v smisel »dvojne, podvojene, mnogo-
licne jezikovne dialektike«, smelo odprte tudi tujemu. Stvari tu niso ¢isto
dorecene, vendar gre morda za jezikovno misljenje, ki prihaja nekje od
dale¢ naproti Petru Handkeju, ki je znal vzeti v roke PleterSnikov slovar in
ga brati »kot epos« in Ki je iz jeznega sosedstva dveh jezikov znal narediti
tudi nekaj prijaznega bogatenja. Po izidu romana Die Wiederholung (1986)
je v Delu 29. januarja 1987 dal tole izjavo: »Ob slovenskem jeziku, ki je
zame vendarle tuji jezik, sem lahko $ele prav vzljubil nemski jezik. Mislim
zato, da so razli¢ni jeziki na svetu izredno bogastvo in tako se mi zdi, da je
sijajno, da je neko¢ bog ljudem zmesal jezike in iz enega naredil veliko
razli¢nih ... Ob sloveni¢ini se mi drugace reflektira nems¢ina, in sleherni
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jezik se bogati z drugim. To je krasno.« Seveda je na tem koroSkem
mostis¢u Handkeju lahko nekoliko bolj krasno. Je pripadnik sre¢nejSega in
neobglavljenega jezika. In pripadnik knjiZevnosti, ki tudi sicer ni bila in ni
tako skopa z resni¢no prostostjo, kot je od nekdaj slovenska. S tem pa ni
re¢eno, da nima prav.

£ %k %

Prav tu, pri notranji svobodnosti, pri prostosti njenega duha pa se
za¢enja drugo temeljno vprasanje nastanka in nastajanja razvite knjizevnosti
ne glede na njeno nacionalno in regionalno poreklo. Ce je organski, gibljivo
normiran in hkrati v umetnostno avtonomnost razvit jezik najbolj viden
znak dozorele knjizevnosti, pa je duhovna svoboda njen globinski temelj, ki
pogojuje tudi njene jezikovne zmoZnosti. Jezik je zmeraj najbolj intimno
znamenje nase notranje prostosti ali zavrtosti. Ni si mogoce zamisliti razvite
knjiZzevnosti brez razvitega jaza, osebka, ki jo ustvarja, brez osamosvoje-
nega subjekta, ki se tako ali drugace odtrga od skupinskega misljenja, od
kolektivnega mitosa. Brez osebnega videnja in dojemanja sveta ne more biti
osebnega sloga in brez tega ne more biti pomembnej$e literature. Prvi
korak v to smer je pri Slovencih naredil reformator Primoz Trubar v 16.
stoletju, vendar e znotraj teologije, vezane na srednji vek. Drugega, Ze
usodnejSega je storil razsvetljenec Tomaz Linhart pod konec 18. stoletja.
Tretjega in odlogilnega pa je opravﬂ France PreSeren, ko je s svojo poezijo
stopil v prostor nezavarovane in tvegane duhovne eksistence, odprte »peklu
in nebu« in vsem skrajnostim osebnega iskanja. Ni samo nakljudje, da je
Prederen dal slovenski poeziji tudi njen prvi osebni in estetsko dozoreli slog.
Nase pisanje je treba meriti od tod naprej in ne nazaj ali navzdol.

s tega stali§¢a vrzemo beZen pogled na sodobno slovensko korosko
knjizevnost, vidimo, da je v povojnem c¢asu opravila in prigarala najmanj
toliko kot v jeziku, morda celo ve¢. Da ostanemo pri nasih dveh prvih
primerih: kot je Messner naredil mocan prodor predvsem na druzbeni in
idejni ravni osvobajanja koroske slovenske skupnosti, tako je Lipu$ napravil
silovit prodor tudi v eksistencialno smer, se pravi k osamosvajanju in
osvobajanju subjekta z »ora et labora« poloZajev. Njegov dijak TjaZ ni samo
koroski zavodarski upornik, ampak nekdo, ki zmore celotno zgodovino
Clovekovega osebnega upornistva od srednjega veka do danes, od prvih
nedolZnih »praskanj« zoper zaukazani zavodarski red mimo drzne ljubezen-
ske osvoboditve in nato podrtja vseh konvencionalnih bogov in upanj do
samorazdejanja. Ni pomembno, koliko mu je pri tem pomagala grassovska
inspiracija. S tem za Korosko tveganim romanom, ki je nato v prevodih
lahko obsel $irni svet, je Lipu$ z enim samim zamahom osvobodil subjekt
zavrte literature. Ker tega ni storil kot ideolog ali filozof, ampak kot
umetnik, s svojim osebnim slogom, ni nastal kakrienkoli slavolok zmage,
ampak besedilo osebnega trpljenja, ki je cena vsakrine resnejse Clovekove
svobode. Lipusevi naslednji romani ali povesti, ki se ukvarjajo z »odstranje-
vanjem vasi«, s témo, ki jo natan¢neje preucuje celoviki komparativist
Johann Strutz, pomenijo nadaljnje brisanje kolektivne samoprevare in idile,
zatociCa starosvetnega slovenstva v njegovi nemoc¢i navzven in navznoter.
Lipus si je enako kot v jezikovnem kljubovanju tudi tu dovolil skrajnosti, ki
so marsikdaj zaStrlele dale¢ ¢ez tisto, kar si je v svoji bitki za prostost
dovoljevala sodobna mati¢na knjiZevnost.
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Povedano na kratko: Messner in Lipu$ sta v Sestdesetih in sedemdese-
tih letih tako reko¢ osvobodila korodki, pravzaprav najbolj zavrti del sloven-
ske knjizevnosti. Seveda pri tem nista bila sama, obnju bi morali postaviti,
¢e bi mogli biti iz¢érpni in natanéni, Se celo vrsto znanih koroskih pesnikov
in pisateljev, od Milke Harmanove naprej. Naslednji, mlajsi rod je Ze imel
ve¢ prostora in zraka. Vendar je moral od tod naprej in drugam, kjer spet ni
ni¢ do kraja gotovega in ni¢ varnega. Toda to je muka in privilegij vseh, ki
jemljejo pisanje zares.

Seveda pa je osamosvajanje subjekta in umetnosti pojav, ki je zmeraj
in povsod po svetu, pri nas pa od PreSerna naprej, prihajal v navskrizje
s skupnostjo in literarno kritiko, ki je pisala v njenem imenu. Tako je
slovenska v imenu narodne ogroZenosti in obrambe zahtevala tudi od litera-
ture duhovno varnost in trdnost. Z merili moralizma — ali verskega ali
nacionalnega ali socialnega — je obsojala vsakrino resnej$e pesnikovo odda-
ljevanje od skupnosti, njenega duba in jezika. Tako je na primer izid
Presernovih Poezij z razumevanjem in s pravim priznanjem sprejela samo
nemska kritika, ne pa slovenska. Zato je zgodovina slovenske literarne
kritike v veliki meri zgodovina sekanja literarnih vrhov. 1n kar je 3e huje, ne
sekanja iz zlobe, ampak iz skrbi in strahu. Claudio Magris je v svoji
»donavski« anatomiji srednjeevropskih knjizevnosti spoznal nekaj zelo
podobnega ob Zidovski. Ob Kafki je izpeljal spoznanje o posastnem polo-
Zaju velikega pisatelja v malem in ogroZenem narodu: narod, ki je, kot
pravi Magris, »ves prevzet z bojem za preZivetje, ne prenaSa navzocnosti
velikega pisatelja«; »potla¢ena knjiZevnost, osredotocena k obrambi lastne
nacionalne in kulturne identitete, Zeli pozitivne in tolazilne glasove«; zato
zavraca vse, kar »trdnost majhne skupnosti spravlja v nevarnost«. To je bila
tudi konstanta slovenske knjizevnosti. Biti pisatel] malega, ogroZenega
naroda, Ze od nekdaj pomeni biti pisatelj, blokiran z dveh strani: s tuje in
z domace. In komu je danes to bolj znano kot prav koroskemu pisatelju?
Ne more biti dvoma o tem, da Maja Haderlap Zivi in ¢uti z usodo svoje
koroske skupnosti in je njen del. Toda prav tako ni mogoc¢e dvomiti, da se
v tamkaj$nji literarni soteski natanko zaveda tistega, ¢emur pravi »dudeci
objem skupnosti«. Njene zakone pozna in jih oznacuje zelo to¢no: »Zakoni
take skupnosti so strogi in ne dovoljujejo nobenega odstopanja od
norme . ..« Pozna tudi konéne posledice: »Koroska literatura je v preteklo-
sti prevec branila, ohranjala in ¢uvala, premalo se je osvobajala, ni si lastila
sveta.« In tu smo pri samem jedru stvari.

Toda, koliko je sploh slovenske literature, Ki si je zares lastila svet? Ni
treba, da ostanemo na Koroskem.

In ¢e se Se enkrat vrnemo k vpraSanju nesporazuma med umetnostjo in
skupnostjo, je navsezadnje treba pomisliti, da tu ne gre niti za regionalni
niti za nacionalni pojav, v svoji globini sodi k literaturi sploh. Pomembnejsa
zmeraj prinasa v na$ duhovni red diverzijo. Zanimivej$a umetnost je zmeraj
tudi destabilizacija obstojeCega in varnega, ali vsaj motnja privajenega.
Razmere doloc¢ajo in nasa zrelost, koliko take motnje prenesemo. Mi je ne
preve¢. Tomaz Salamun, ki mu ne moremo odrekati podjetnih polastitev
sveta, je v zadnjem intervjuju, objavljenem v Literaturi, izjavil naslednje:
»Biti pesnik je vedno pomenilo neznosen $kandal. Umetnost rusi idilo, celo
civilno druzbo, rusi tudi zgodovino umetnosti. Dar, ki izni¢uje nenadar-
jene.«
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Dar pa je nekaj, o ¢emer se po navadi ne govori. Vendar je res, da se
prav tu — poleg jezikovnih in mentalnih pogojev — pojavlja $e tretji, pravza-
prav pa sploh prvi pogoj za nastajanje dozorele in pomembne knjiZevnosti.
Dalo bi se mu reci: personalno nakljuéje. Zgodi se, da pride kdo, ki ga je
narava nagradila ali morda tudi kaznovala s tem, da zmore veliko in veé,
kot zmorejo povpreé¢ni. Ali pa ne pride. In tu kaze pogovor koncati.

V imenu imena

Pavle
Zidar

V IMENU Dali so mi ime v boZjem imenu
in zdaj sem bogupodoben.
Glas imena
je bogosluzje mojega imena.
V imenu ljudstva
so mi podelili tudi resnico
resnice.
To oskrunjeno ¢rno hostijo.
Ime ljudstva je ime noZza.
Potem me je v angelovem imenu
mama poslala na pot.
Rekli so — v zivljenje.
Neredko me je angel vrnil Zivega,
neredko mrtvega
in kakSenkrat nikakrinega.
Vedno sem prezivel
v imenu pregreh.



