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KRONIKA

GLEDALISCE

UPRIZORITVENI PROFILI

Nemara je po tem, kar so nam do-
slej pokazala slovenska gledalis¢a v
letoSnji sezoni, Se prezgodaj presoditi
njeno celotno podobo; prete¢i bo mo-
ralo Se nekaj Casa, preden bo mo¢ do-
konCno oceniti vse njene doseZke in
vsaj v grobih obrisih zarisati njene
poglavitne umetniSke znaéilnosti, Se
posebej zategadelj, ker sam polozaj
slovenskega gledalis¢a, 7al, Se zdale¢
ni tolikanj konsolidiran, da bi lahko
ugotovili, kako delujejo nase gledaliske
hiSe v normalnih delovnih okolis¢inah.
Pa vendar sta se lahko Ze doslej v sprem-
lijevaveu naSega gledali¥kega dogaja-
nja porodila in izoblikovala vsaj dva
vtisa 0 ceni in pomembnosti letoSnje
sezone, ki ju tudi njen kakrienkoli
nadaljnji razplet ne more ve¢ deman-
tirati: prvi vtis se dotika izredno ve-
like zastopanosti slovenske dramatike
(stare in nove) v repertoarjih nasih gle-
dalis¢, ki kaZe v primeri s prejSnjimi
leti izjemno pozornost posameznih
umetniSkih vodstev do izvirne dramske
ustvarjalnosti (deloma smo o nji Ze pisa-
li, namenjen pa ji je tudi nas drugi zapis
v tej Stevilki), drugi vtis pa posega v
samo uprizoritveno stvaritvenost na$ih
gledalikih ansamblov, ki (kakorkoli
Ze, uspesno ali manj uspesno) sledi
sofasnim prizadevanjem te vrste v so-
dobnem evropskem gledalid¢u, ki sku-
§a presajati njihova izkustva na naSa
tla in s tem Se povedati Ze znano upri-
zoritveno dognanost nasih predstav (pri
tem je treba seveda omeniti, da je v
tej zvezi misljeno neko sploSnej§e mne-
nje o nafem gledaliSkem ustvarjanju v
povojnem obdobju). Razumljivo je, da
s tem ni Se niti opisana vsa vznemir-

ljivost letoSnje sezone, da se oba vtisa
dotikata samo nekaterih njenih prvin,
ki so se Ze zdaj pokazale v takih raz-
seznostih, da jih ni mogoce obiti; in
§e posebej je treba to omeniti zate-
gadelj, ker se bomo to pot nekolikanj
ustavili ravno ob uprizoritvenih po-
skusih in dosezkih zadnjih mesecev.

Uvodna teza velja nemara Se naj-
manj za uprizoritev Prigode ubogega
kristjana italijanskega pisatelja in dra-
matika Ignazia Siloneja v Slovenskem
gledalif¢u v Trstu, zakaj tu je pomenil
za gledavca novost tudi sam tekst, ki
smo ga kaj kmalu po italijanski pra-
izvedbi v reziji Valeria Zurlinija spo-
znali tudi pri nas. Doslej nam je bil
Silone bolj znan po svojih proznih
besedilih, ki so ga v na$i zavesti nare-
dila za eno najmarkantnejsih osebnosti
italijanske literature tega stoletja. Res
je sicer, da se je v vsem svojem lite-
rarnem ustvarjanju bolj malo ukvar-
jal s pisanjem za gledalisée, kar je, Ce
vsaj pribliZzno v spominu razélenimo
njegovo literaturo, tudi razumljivo, saj
vsa njegova pisateljska natura ocitno
kaZe, da gre za izrazitega epika, a
hkrati je tudi res, da je ob koncu svo-
jega literarnega ustvarjanja na lepem
zacutil v sebi skoraj nekako notranjo
nujo po pisanju za gledaliice, po izpo-
vedovanju v okviru gledaliskih zakoni-
tosti, ko da njegovo dosedanje delo s
svojo epsko fakturo ni bilo dovolj na-
zorno in dovolj komunikativno, ko da
njegova pisateljska izpoved ni prila
dovolj do ljudi (dokaz za to je Ze sam
podatek, da je bila Prigoda ubogega
kristiana napisana najprej v obliki ro-
mana in jo je $ele pozneje Silone prelil
v obliko dramske kronike); Se posebej
jasno pa nam postane to dejstvo, Ce
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skuS$amo obnoviti vsebinsko in izpo-
vedno tkivo njegove kronike o bratu
Petru Angelariu, samotnem menihu, ki
ga konklave na lepem izbere za pa-
peza in ga s tem postavi v sredo
politicno-oblastniskih akcij in spletk, ki
jim asketski, v nauke FranciSka AsiSke-
ga zaverovani menih ni kos in ko
jih slabo mojstri vse dotlej, dokler jim,
zdaj Ze papeZz Celestin V., s svojim
odstopom sam ne ubeZi, s tem pa si
hkrati seveda podpiSe smrtno ob-
sodbo, saj gre za prvi presendens te
vrste v zgodovini katoliSke Cerkve, ki
ga skuSa nova cerkvena gosposka (ta,
ki ji je zgolj za oblast) pod vodstvom
novega papeza Bonifacija VIIIL., bivie-
ga kardinala Caetanija, z vsemi silami
zabrisati v pozabo; finale Celestinove
usode je samo Se Zalosten poskus bega,
. ki pa se seveda izjalovi, ko ga zapro
najprej v Caetanijevo palaco v Anag-
niju, od tam pa ga prepeljejo kot jet-
nika v fumonsko trdnjavo, kjer zgine
za njim sleherna sled. Ob to fabulativ-
no ogrodje, ki se ujema z zgodovinski-
mi dejstvi in je plod natancnega Studija
le-teh, je nanizal Silone Se celo vrsto
epizod, ki nam Se jasneje kaZejo nje-
govo svetovnonazorsko orientacijo, saj
v njih miselno-izpovedni svet svoje kro-
nike uspesno amalgamira z nekaterimi
ilustrativnimi zgodovinskimi podatki,
s tem prijemom pa uspeSno Siri raz-
seZznosti samega dela in daje svoji os-
novni miselni in literarni izpovedi,
dosledni in neizprosni veri v ¢loveka
in v njegov pomen v danadnjem svetu,
ucinkovito gledaliSko dopolnilo; naj-
jasneje se kaZe ta njegov prijem prav
v velikih dialoskih prizorih med Cele-
stinom in kardinalom Caetanijem,
poznej§im papezem Bonifacijem, kjer
skusa razloziti v zgodovinsko-liturgiéni
preobleki nekatere bistvene sporne pro-
bleme danaSnjega sveta, razkole, ki
nastanejo lahko v sleherni politiéni
organizaciji, ne samo v sami Cerkvi.
Seveda pa kaZe tudi Prigoda ubogega
kristjana, da dramatika ni Silonejeva
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domena, saj ima njegov tekst izreden
epski nadih, ki se kaZe Ze v samem
obsegu originalnega dela, ki se lahko
po dolZini meri nemara samo Se s
Hochhuthovimi zgodovinskimi kroni-
kami. Konflikti in samo dogajanje igre
so zastavljeni in izpeljani izrazito ne-
dramatsko, dogajanje poteka v izrazito
epskem sosledju, brez upoStevanja za-
konitosti, ki predpisujejo vodenje dram-
skega dogajanja, tudi osebe imajo veé
ali manj epsko naravo in se le poredko
razrasejo v pravi dramski znacaj; mor-
da je to Silone dosegel pri obeh glavnih
govorcih svoje kronike, pri Celestinu
in Caetaniju, pa Se tu zraseta obe osebi
v monumentalni figuri po zaslugi pri-
povednih tehnicnih sredstev, ne pa za-
voljo svoje dramske determiniranosti.
Tako je Silonejeva Prigoda ubogega
kristjana vznemirljiva dosti bolj po
svoji miselni fakturi, po problemih, ki
se jih loteva in ki so v pokoncilski si-
tuaciji v katoliSki Cerkvi postali $e do-
sti bolj aktualni, tako da so pritegnili
tudi Ze zanimanje tistih, ki niso s
Cerkvijo v neposrednem stiku, kakor
pa po svoji gledaliski izpeljavi.
Uprizoritev Slovenskega gledalic¢a
iz Trsta sodi med najboljSe predstave
tega ansambla (ki dela, mimogrede
bodi povedano, v ne ravno najbolj za-
vidljivih okoli§¢inah) v zadnjem ¢asu,
¢eprav ni po uprizoritveni plati v nji
nobenih vznemirljivih novosti, ki bi
presegle standardni kvalitativni uprizo-
ritveni nivo slovenskega gledaliiéa.
Reziserju Andreju Hiengu, ki se je v
nacelu zvesto drzal tekstovne predloge,
se je posrecilo dati celotni Silonejevi
kroniki nekak monumentalni nadih,
ki sta ga Se podprla imenitna, oblikov-
no dognana in pretanjena scenografska
zasnova Svete Jovanovica in slikoviti
kostumi Alenke Bartlove; reZiser je z
uéinkovitimi krajSavami ohranil neokr-
njeno izpovedno jedro predstave, po-
skrbel pa je predvsem za izdelano
smiselno in tekstovno podobo same
igre, iz katere je uspesno izluidil os-
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novne izpovedne vrednosti Silonejevega
besedila. Plod tega Hiengovega rezij-
skega napora (omeniti je treba, da
terja Prigoda ubogega kristjana pre-
cejSen izvajavski aparat, kar je povzro-
alo pri $teviléno skromnem ansamblu
reziserju Se toliko vedje teZave) je
Cista izenaCena uprizoritev, ki ji véasih
(a ne po reZiserjevi krivdi, ampak bolj
po krivdi igravcev) zmanjka pravega
notranjega ritma, kar pa Hieng uspesno
reSuje z asketskimi, vendar funkcional-
nimi gledaliSkimi reSitvami. Med igrav-
ci je treba seveda na prvem mestu
omeniti gosta iz Ljubljane Jozeta Zu-
pana, ki je pri Petru Celestinu pouda-
ril predvsem njegovo izrazito ¢Elovec-
nostno noto in iz nje zgradil monu-
mentalno figuro asketskega meniha, ki
ga vse skuSnjave oblasti ne morejo
omajati v njegovi trdni, dokonéni veri
v vrednost Cloveka v zmedi univerzu-
ma. Ob nji je treba omeniti e neko-
likanj preved¢ pateti¢no, a navzlic temu
pridrzku celotno poustvaritev kardi-
nala Caetanija, ki ga je odigral Rado
Nakrst, Miro Sardocevo, ki je izrazito
epsko-komentatorsko vlogo Concette
zaigrala z dovolj Sarma in pristne gle-
daliSke radozivosti, Jozka Lukes3a,
Silvija Kobala in Staneta StareSincica,
ki so z zanesljivim posluhom za faktu-
ro vlog odigrali menihe spiritualce,
med mladimi pa Anatola Sterna, ki je
pritegnil pozornost s svojo zanimivo
poustvaritvijo zagnanega mladega kle-
rika Joahima.

Po nekaterih tekstovnih reprizah
(Albeejevem Vrtu in komediji Komaj
do srednjih vej Petra Ustinova) se nam
je Drama Slovenskega narodnega gle-
dalis¢a iz Maribora predstavila z upri-
zoritvijo  Shakespearovega  Viharja,
zadnje, poslovilne igre vélikega eliza-
betinca, s katero je po zgodovinskem
izrocilu dal stari stratfordski mojster
slovo gledaliséu enkrat za vselej, igre,
ki Ze dolgo vznemirja vse gledaliske
ustvarjavee, saj Cutijo njeno izredno
miselno in izpovedno bogastvo, ki pa
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mu je izredno teZko najti ustrezno
gledaliSko nadgradnjo, tako da sodi
ravno Vihar med tiste Shakespearove
igre, ki morda e do danes niso doZi-
vele prave gledaliSske poustvaritve, pa
¢eprav daje samo besedilo s svojo
pravljicno-poetiéno vsebino reZiserju
vse moZnosti za to, da ustvari pravo
avtorsko predstavo, predstavo, kjer se
lahko njegova ustvarjalna mo¢ tako
zelo amalgamira s Shakespearovo poe-
ticno vizionarnostjo, da postane plod
take sinteze enkratna, neponovljiva
umetniSka stvaritev. Pretresljiva Shake-
spearova labodnica o tem, kako se skoz
vse Clovekovo bivanje ponavljata zlo
in zlo¢in kot njegovi osrednji gibali,
trpko resignirano spoznanje, da je tre-
ba prelomiti ¢arovniSko palico, simbol
vsega dejavnega in lepega v tem biva-
nju, ker je to edina moZnost, ki je z njo
mogoce ustaviti tudi to nenehno po-
navljanje zla in zlo¢ina, vse to sodi
nemara med najlepSe in najgloblje, kar
je bilo kdaj napisano o svetu in ¢lo-
veku. In zato tudi ni ¢udno, da je prav
danasnji ¢lovek lahko odstranil iz tek-
stovne fakture vso pravlji¢no navlako,
ki je po zaslugi romantikov obdajala
Shakespearovo igro z naftalinskim vo-
njem, in izlu§éil njegovo pristno izpo-
vedno jedro, ki ga je formuliral Jan
Kott v svoji knjigi Eseji o Shakespe-
aru takole: »Elizabetinski teater je
predstavljal svet. Nad Shakespearovim
odrom v Gledalis¢u ,The Globe® je bil
razpet velikanski baldahin, posejan z
zlatimi znaki zodiaka, ki je simbolizi-
ral Nebo. To je bilo %e &isto kakor v
srednjem veku Theatrum Mundi. Toda
Theatrum Mundi — Ze po potresu«.
Ali kakor pravi pesnik sam:

Nadsi igralci,

kot sem dejal, so vsi duhovi, in

so stajali se v zrak, prozoren zrak:
in kakor rahla zgradba tega vida,
kipeci stolpi, ¢arobne palade,
slovesni templji, vélika ta obla,

da vse, kar jo uZiva, se razsuje,
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in kot je zginil niéni ta sijaj,
vse zgine brez sledu.

Z uporabo in naslonitvijo na Kotto-
vo interpretacijo Viharja je zreZiral to
Shakespearovo igro za mariborsko
predstavo Branko Gombac. Zal, s svojo
reijo Se zdale¢ ni zajel vseh izpoved-
nih moZnosti, ki se skrivajo v besedilu,
Se vec¢, s poskusom, da bi moderniziral
vnanjo, vizualno podobo uprizoritve,
je v marsi¢em nacel pesniSko vsebino
besedila in mu s tem odvzel tudi izpo-
vedne razseznosti. Gombadeva reZija
ostaja bolj nekakina obnova fabulativ-
ne fakture Shakespearove igre, namesto
da bi pricarala na oder njeno poeti¢no
izpovedno razseznost, v prizadevanju,
da bi se znebil pravljiénega poprepro-
§Canja, je zasel Gombaé v drugo skraj-
nost, v nepoetizacijo besedila in forsi-
ranje prera¢unanosti na vnanji uéinek,
katere vrh je hippijevski bakanal, ki
udinkuje prisilieno in skonstruirano ce-
lo v samem kontekstu Gombaceve re-
Zije, hkrati pa je po zaslugi slabe iz-
vedbe tudi osnovni spodrsljaj vse
predstave. Pompozno kaSirano sceno je
ustvaril Sveta Jovanovi¢, kostumogra-
fija, meSanica histori¢nega in moder-
nega kostuma, je delo Mije Jarleve,
stilno neizenaceno glasbo je napisal
Darijan BoZi¢, koreografski deleZ pa
zasnoval Iko Otrin. Vse te uprizoritve-
ne prvine so se sicer podrejale reZijski
koncepciji, vendar se niti ena med nji-
mi ni izkazala kot samostojen kvalita-
tiven dosezek.

Med igravei je Marjan Backo kot
Prospero poudaril predvsem retori¢no
plat vloge, zanemaril pa njeno esenci-
alno jedro, ki v njem nenehoma osci-
lira Shakespearova dramska izpoved,
Mirando je nekoliko preradoZivo igra-
la Sonja BlaZeva, preve¢ okoren in
retoriCen Ferdinand je bil Rado Pa-
valec, pravljino grozljiv, a v tej groz-
ljivosti prav ni¢ pretresljiv Kaliban je
bil Arnold Tovornik, Ariela je zanimi-
vo zastavil, a brez notranjega Zivijenja
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odigral Stanko Potisk, duhovita v ka-
rakterizaciji, ¢eprav mestoma grotesk-
na pa sta bila Anton Petje in Volodja
Peer kot Stefano in Trinculo; v drugih
vlogah je nastopil skoraj ves ansambel
mariborske Drame.

Precéj ¢asa je moralo miniti, da je
v ljubljanski Drami vnovi¢ docakal
uprizoritev Dogodek v mestu Gogi
Slavka Gruma, saj je od praizvedbe
(in hkrati edine izvedbe v ljubljanski
Drami) do leto¥nje uprizoritve minilo
skoraj §tirideset let. V tem razdobju se
je marsikaj spremenilo: Grumova eks-
presionisti¢na dramska Studija je iz
avantgardnega gledaliskega teksta po-
stala klasi¢na stvaritev slovenske dram-
ske literature, igra, ki je s svojim izpo-
vednim sporoCilom razkrila nekatere
temeljne resnice o naSem svetu in nas
samih v njem, resnice, ki imajo, e
snamemo z njih ekspresionisti¢ni videz,
veljavo tudi dandanes. In zato tudi ni
¢udno, da je poleg Cankarjevih del
prav Grumov Dogodek ftisti, ki je v
letih po drugi svetovni vojni s svojimi
uprizoritvenimi moZnostmi nenehoma
izzival naSe gledaliSke ustvarjalce k
novim oblikovnim in uprizoritvenim
razli¢icam, ki pa od njih (vsaj tiste, ki
sem jih imel priloZnost videti v zad-
njem ¢asu) nobena ni dovolj avtentiéno
in izvirno razreSila hude naloge, ki ji
jo zastavlja Grumova tekstovna in iz-
povedna faktura, saj je le-ta predvsem
oblikovno ubrana docela ekspresioni-
sti¢no(inspirira se zve¢ine ob zadnjih
igrah Avgusta Strindberga), hkrati pa
se dotika nekaterih najprimarnej$ih
spoznav o nasem svetu, ki ga simboli-
zira nenavadno mesto Goga, v katerem
se nikdar ni¢ ne zgodi in ki si na vso
mo¢ Zeli vsaj majhen dogodek, ki pa
ga ni in ni.

Mile Korun, reziser najnovejSe upri-
zoritve Grumovega Dogodka v ljub-
ljanski Drami, se je dobro zavedal
vseh nevarnosti, ki jih nosi s sabo
sleherno danasnje uprizarjanje Grumo-
ve drame, nevarnosti, ki se jim uprizo-
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ritve zadnjega Casa niso znale izogniti.
Poglavitna teh nevarnosti je vsckakor
ekspresionisti¢na ubranost samega be-
sedila, ki lahko pri doslednem uposte-
vanju stila spremeni predstavo v mu-
zejski produkt, saj je jasno, da je
danasnjemu doZivljanju gledali¢a rav-
no ekspresionizem tuja, nenaravna
stilna opredelitev. In tisto, kar je naj-
vecji dosezek Korunove rezije, je rav-
no stilna prekvalifikacija dela: zakaj
Korun je nadomestil ekspresionisticno
grozljivko, ki se lahko mimogrede spre-
meni v navadno srhljivko, kakor jih
poznamo iz povpre¢nih ameriskih fil-
mov, v imenitno poantirano grotesko,
ki razkriva ves nesmisel obstajanja
Goge in predstavnikov gogovstva. S to
stilno prekvalifikacijo je Korun e po-
sebej ucinkovito poudaril izpovedno
aktualnost besedila, ki nam je $e da-
nes pri¢evanje o nemo¢i in nemoZ-
nosti naSega bivanja, hkrati pa je
dobila tudi odrska upodobitev po-
membne uprizoritvene vrednote, saj je
Korun uspes$no prilagodil svojo uprizo-
ritveno fantazijo izpovednemu kon-
tekstu same igre. Le nekaj nedosled-
nosti kazi to drugace uspeSno rezijo:
nastop muzikantov na koncu prvega
dejanja, ki ucinkuje diletantsko, ko-
mi¢no in ne izpolnjuje funkcije, ka-
kr$no terja od njega notranje dramsko
dogajanje teksta, ukinitev Gapita, ki
nastopa pri Grumu ves ¢as, pri Koru-
nu pa samo v prvem dejanju, v dru-
gem dejanju pa se naseli v njegovo
kamro Teobaldova mati (ta nedosled-
nost je dvojne narave, saj demantira
Grumovo navodilo za sceniéno upo-
dobitev Goge in njegov namen, da

788

kaZe vse njene prebivavce ves ¢as), pa
nekolikanj preve¢ izumetni¢eni, nena-
ravno delujo¢i prizori med slikarjem
in prostitutko, ki zbujajo vtis karikatu-
re, namesto da bi razkrili pravo eksi-
stenéno praznoto umetnika Goge.
Prav tako neustrezna je Korunova
scenografska zasnova igre, ki s svojo
improviziranostjo in nefunkcionalnost-
jo kazi vtis o celoti.

Med igravci ze treba na prvem me-
stu omeniti Toneta Slodnjaka, saj je
zaigral Preliha z izjemnim posluhom za
psiholosko karakterizacijo te figure, ki
lahko igravca mimogrede zanese v po-
nesreceno tipiziranje, Poldeta Bibica,
ki je skladni poustvaritvi svojega Kli-
kota dal Se vznemirljiv poeti¢ni nadih,
zanimivo groteskno upodobitev Tarbu-
le in Afre, sestrskega para, ki sta ga z
obcutkom za tipizacijo upodobili Slav-
ka Glavinova in DuSa Pockajeva, ime-
nitno Terezo Ivanke MeZanove in
skladnega s pravilnim podarjanjem tra-
gi¢nih in grotesknih not same vloge
odigranega Teobalda Danila Benedi-
¢i¢a. Zal pa je ufinkovala medlo in
skonstruirano glavna protagonitska
igre, Hana, ki jo je igrala Mojca Ri-
bi¢eva sentimentalno in raznezeno, kot
tip, ne pa kot karakter, Ceprav je Ha-
na edina oseba v igri, ki ne prenese
tipizacije, saj doZivi v dramskem do-
gajanju razvoj, ki jo tudi odrefi. A
kljub tem pomanjkljivostim sodi ven-
darle Korunova uprizoritev med po-
membna gledaliSka dozZivetja letoSnje
sezone, ki so po dolgem ¢asu spet po-
trdila kreativno mo¢ naSega osrednjega
gledali$ca.
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