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PRIPRAVLJENOST SLOVENSKIH
INTERNETNIH UPORABNIKOV ZA
PRIKLOP IN PLACILO ZA UPORABO
OPTICNEGA OMREZJA

MATE] SVIGEL]J!
NEVENKA HROVATIN?
JELENA ZORIC?

POVZETEK: Pomanjkanje povprasevanja po dostopovnih omreZjih naslednje generacije
(NGA) je prisotno tako v EU kot v Sloveniji. V ¢lanku smo proudili dejavnike, ki vplivajo na
pripravljenost za priklop ter placilo za uporabo opticnega omreZja, ki spada med tehnolosko
najnaprednejsa NGA-omreZja. Rezultati analize za Slovenijo kaZejo, da prisotnost Studenta/
dijaka v gospodinjstvu, zaposlenost ter kakovost storitev pomembno vplivajo na pripravljenost
za priklop in dodatno placilo za optiko. Rezultati analize so uporabni za ponudnike
Sirokopasovnih storitev pri oblikovanju ali prilagoditvi obstojecih paketov za pospeSevanje
prehoda uporabnikov na opti¢na omreZja.

Klju¢ne besede: optika, FTTH, NGA, digitalna agenda, Sirokopasovni dostop

1 UVOD

V skladu z Evropsko digitalno agendo bi morala imeti vsa gospodinjstva v EU do leta
2020 dostop do Sirokopasovnega hitrega interneta s hitrostjo najmanj 30 Mbps.* Pri tem
naj bi najmanj 50 % gospodinjstev uporabljalo ultrahitri internet s hitrostjo 100 Mbps
ali ve¢. Medtem ko so dostopovna omrezja naslednje generacije (NGA),” ki omogocajo
hitrosti 30 Mbps, leta 2017 pokrivala ze 80,1 % evropskih gospodinjstev, je bilo samo
33,5 % gospodinjstev narocenih na internet s hitrostjo 30 Mbps ali ve¢. To pomanjkanje
povprasevanja je opazno tudi v Sloveniji, kjer samo 24,1 % gospodinjstev uporablja
hitrosti 30 Mbps ali ve¢, kljub temu da je pokritost z NGA-omrezji vecja kot v EU (EC,
2018a). Navedeno kaze, da uporabniki ne izberejo hitrejsih Sirokopasovnih povezav takoj,
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4 V Sloveniji so cilji $e nekoliko viji, saj je Sirokopasovni dostop do interneta s hitrostjo najmanj 100 Mbps
predviden za 96 % gospodinjstev, za ostale 4 % gospodinjstev pa najmanj 30 Mbps do leta 2020 (EC, 2018d).

5 Omrezja NGA (angl. new generation access) obsegajo optiko (FTTH), kabel Docsis 3.0, VDSL ter vsa ostala
omrezja, ki omogocajo hitrost najmanj 30 Mbps (EC, 2014).
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ko je taksen dostop na voljo. Pri razvoju NGA-omrezij je tako treba posebno pozornost
nameniti tudi povprasevanju.

Namen c¢lanka je prouciti dejavnike, ki vplivajo na pripravljenost uporabnikov za priklop
na opti¢no omrezje, ki spada med tehnolosko najnaprednejsa NGA-omrezja. Poleg tega
smo proucili tudi pripravljenost za doplacilo za taksen dostop. Dejavnike dostopa do
$irokopasovnega interneta so Ze analizirali nekateri avtorji (Sunada, Noguchi, Ohashi
& Okada, 2011; Srinuan, Srinuan & Bohlin, 2012; Rosston, Savage & Waldman, 2010)
le za pescico najbolj razvitih drzav, vendar te $tudije ne obravnavajo pripravljenosti
uporabnikov za placilo za najnaprednejsi dostop po opti¢nem omrezju. Nas ¢lanek se torej
loteva tematike, ki doslej $e ni bila podrobneje raziskana v empiri¢ni literaturi.

Analizo smo opravili na primeru Slovenije, ki ima v primerjavi z EU skoraj dvakrat vec¢jo
pokritost z opti¢nim omrezjem (52,2 % gospodinjstev) ter za 17,3 odstotne tocke visji delez
opti¢nih priklju¢kov v primerjavi s povpre¢jem EU (12,9 %) (EC, 2018c). Ceprav $tevilo
internetnih naro¢nin prek optike vseskozi nara§¢a, omrezje $e vedno ni dovolj izkori$¢eno,
kar je ob velikih investicijah ob njegovi izgradnji velik izziv za operaterje.

2 NGA-OMREZJA IN HITROSTI

Penetracija Sirokopasovnega dostopa v Sloveniji vseskozi nara$ca in je v ¢asu ankete, ki je
bila izvedena v juniju 2013, dosegla 26,3 % (EU 29,2 %). Rast se je nadaljevala tudi kasneje
in je julijaleta 2017 dosegla 31,0 %, tako da se je zaostanek za EU zmanj3al na 2,7 odstotne
tocke (EC, 2018e). Uporabniki lahko za dostop do fiksnega Sirokopasovnega interneta
uporabljajo razli¢ne tehnologije. V letu 2017 so DSL-prikljucki predstavljali 36,4 % (EU
64,2 %), kabelski pa 29,2 % (EU 19,4 %) vseh $irokopasovnih prikljuckov v Sloveniji. Delez
opti¢nih prikljuckov je bil 30,2 % (v EU 12,9 %) in vi§ji od deleza optike v EU kar za
17,3 odstotne tocke. Ostale tehnologije so predstavljale samo 4,2 % vseh $irokopasovnih
prikljuckov, v EU pa 3,6 % (EC, 2018b).

Tabela 1: Pokritost z NGA-omreZji in hitrosti Sirokopasovnih povezav v Sloveniji in EU

2013-SI 2013-EU  2017-SI 2017 - EU

Pokritost s hitro Sirokopasovno povezavo

0y 0, 0y 0
(% gospodinjstev, pokritih z NGA) 781 % 62,3 % 83,2% 80,1 %
Razéirjenost hitrih sirokopasovnih povezav o 0 o o
(% domov, narocenih na hitrost 30 Mbps ali ve¢) 3.6 % 12,6 % 241 % 33,5 %
Pokritost z ultrahitrimi $irokopasovnimi povezavami
.p- .p. 74,6 9 ,89
(% gospodinjstev, pokritih z optiko ali Docsis 3.0) np o-p 6% 57,8 %
Razéirjenost ultrahitrih $irokopasovnih povezav 2.6 % 2.9% 13.4 % 15.4 %

(% domov, narocenih na hitrost 100 Mbps ali vec)

Vir: EC, 2018a.
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Primerjava pokritosti omrezij kaze, da je pokritost z NGA-omrezji v zadnjem obdobju
primerljiva z EU, medtem ko je pokritost z ultrahitrimi omrezji precej vi$ja od povprecja
v EU (tabela 1). Pokritost opti¢nega omrezja v Sloveniji je v letu 2017 dosega 52,2 %
gospodinjstev, kar je skoraj dvakrat ve¢ od povprecja v EU (26,8 %). Po drugi strani je
tako v Sloveniji kot v EU (tabela 1) opazen zelo velik razkorak med pokritostjo hitrih
in ultrahitrih omrezij ter naro¢niskimi prikljucki s hitrostmi 30Mbps oz. 100Mbps, ki
predstavlja povprasevalno vrzel. Prisotna je tudi pri opti¢nem omrezju v Sloveniji, saj
ima dobra polovica gospodinjstev dostop do opti¢nega prikljucka, pri tem pa je bilo
dejansko samo 22 % gospodinjstev narocenih na opti¢no omrezje (AKOS, 2018). Vzroke
za povprasevalno vrzel je med drugim mogoce iskati v pomanjkanju aplikacij in storitev, ki
zahtevajo visoke hitrosti interneta, saj trenutne hitrosti za obi¢ajne uporabnike zados$¢ajo
za normalno vsakodnevno uporabo storitev $irokopasovnega dostopa.

3 METODOLOGIJA IN PODATKI

Na osnovi teoretskih izhodis¢ in ugotovitev empiri¢nih $tudij smo oblikovali hipotezo,
da naslednji dve skupini dejavnikov (pojasnjevalnih spremenljivk) vplivata na odlocitev
o priklopu (PRIKLOP) oz. pla&ilu (PLACILO) za optiko: 1) druzbenoekonomske
znacilnosti gospodinjstev (dohodek, starost, izobrazba, spol, zaposlenost, student/dijak
je ¢lan gospodinjstva, lokacija prebivalisca) ter 2) znacilnosti, ki se nanasajo na uporabo
internetnih storitev (intenzivnost rabe interneta, kakovost internetnih storitev, vrsta
S$irokopasovnega dostopa, hitrost dostopa, mese¢na naro¢nina, prenos filmov, glasbe ali
iger, naro¢nik storitev Telekom Slovenije, uporaba mobilnega $irokopasovnega dostopa in
naro¢nina na paketne storitve).

Za analizo dejavnikov, ki vplivajo na pripravljenost za priklop ter placilo za optiko, smo
uporabili modela probit in tobit.° Odlocitev o tem, ali so se uporabniki pripravljeni
prikljuciti na opti¢no omrezje (PRIKLOP), smo modelirali s pomoc¢jo modela probit.
Za analizo odlocitve o visini zneska, ki so ga uporabniki pripravljeni dodatno placati
za dostop do optike (PLACILO), pa smo uporabili model tobit, saj omogoca zanesljive
ocene v primerih, ko so za veliko $tevilo opazovanj neodvisne spremenljivke (PLACILO)
vrednosti odgovorov ni¢. Oba modela smo ocenili s pomocjo metode najvecjega verjetja.

Za potrebe ocene modelov so bili podatki zbrani s spletno anketo v juniju 2013. Da
bi zagotovili reprezentativnosti vzorca, je pri izvedbi ankete in vzorcenja sodelovala
specializirana agencija za izvedbo trznih raziskav. Uporabljen je bil postopek naklju¢nega
vzorcenja v populaciji prebivalcev, starih od 18 do 70 let. Za zagotovitev zanesljivih
odgovorov so bili vkljuceni samo anketiranci, ki so odgovorni za odlocitve v zvezi z
internetom v gospodinjstvu. Iz vzorca so bili izklju¢eni anketiranci, ki Ze imajo dostop
do optike, ter tisti, katerih odgovori so bili nekonsistentni ali niso navedli znacilnosti
gospodinjstva (npr. dohodek). Tako je koncen vzorec obsegal 545 anketirancev.

6 Ve¢ o modelih probit in tobit glej Wooldridge (2003).
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V skladu s ciljem raziskave so anketiranci najprej odgovorili na vprasanje, ali so se
pripravljeni priklopiti na optiko, ¢e bi jim ponudnik to omogo¢il. V naslednjem koraku
pa so morali odgovoriti, koliko bi bili pripravljeni mese¢no dodatno placati za dostop do
optike. Da bi pridobili zanesljivej$e odgovore, so bili anketiranci v sklopu vprasalnika
informirani o prednostih opti¢ne tehnologije. Poleg navedenega je anketa vsebovala e
vrsto vprasanj glede uporabe interneta ter druzbeno-ekonomskih znacilnosti posameznih
gospodinjstev.

Opisne statistike spremenljivk, vklju¢enih v modela, so prikazane v tabeli 2. Pri tem je
razvidno, daje kar 67,7 % anketiranih izrazilo interes za priklop na optiko in so pripravljeni
v povpredju mese¢no doplacati 5,6 EUR oz. 13 % njihovega mese¢nega racuna.

Tabela 2: Opisne statistike

Standardni
. . ok .

Spremenljivka Opis Povpregje odklon Min Max

PRIKLOP 1 - pripravljenost za priklop na optiko, 0.6771 0.4680 0 1
0 - drugo

PLACILO Pripravljenost za placilo za dostop do optike 56376 74613 0 325
(vEUR)

STAROST Starost (v letih) 42,5615 12,6044 18 70

IZOBRAZBA Stopnja izobrazbe (lestvica od 1 do 5) 3,3670 0,8119 1 5

SPOL 1 - moski, 0 - zenska 0,5596 0,4969 0 1

DOHODEK Dohodek gospodinjstva (v EUR) 1.596 798,9714 250 3500

STUDENT 1 - $tudent/dijak v gospodinjstvu, 0 - drugo 0,3541 0,4787 0 1

ZAPOSLENOST 1 - zaposlen, 0 - drugo 0,6110 0,4880 0 1

MESTO 1 - gospodinjstvo se nahaja v mestu, 0 - drugo 0,6092 0,4884 0 1

DSL 1-DSL, 0 - drugo 0,5138 0,5003 0 1

KABEL 1 - kabel, 0 - drugo 0,4294 0,4954 0 1

OSTEH 1 - ostale $irokopasovne tehnologije , 0 - drugo 0,0569 0,2318 0 1

PAKET 1 - uporaba paketnih storitev , 0 - drugo 0,8532 0,3542 0 1

RACUN Mese¢na naro¢nina za internet/paket (v EUR) 43,1817 14,3871 9 120

NHITROST 1 - hitrost dostopa do interneta do 2 Mbps, 0.2294 0.4208 0 1
0 - drugo

SHITROST 1 - hitrost dostopa do interneta od 2 Mbps do 0.3670 0,4824 0 1
10 Mbps, 0 - drugo

VHITROST 1 - hitrost dostopa do interneta nad 10 Mbps 0,1780 0.3828 0 1
do 30 Mbps, 0 - drugo

ZVHITROST 1 - hitrost dostopa do interneta nad 30 Mbps, 0.0514 0.2210 0 1
0 - drugo

BHITROST 1 - hitrost dostopa do interneta ni navedena, 0.1743 0.3797 0 1

0 - drugo
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Standardni
. . ok .

Spremenljivka Opis Povpredje odklon Min Max
FILM Prenos filmov, glasbe ali iger

(lestvica od 1 do 6) 29450 1,6249 ! 6
RABAINT Intenzivnost rabe interneta (lestvica od 1 do 5) 4,9248 0,2776 3 5
KAKOVOST Kakovost internetnih storitev

(lestvica od 1 do 5) L 08920 ! >
MOBINT 1 - uporaba mobilnega Sirokopasovnega 04697 0,4995 0 1

dostopa, 0 - drugo
TS 1 - naro¢nik Telekom Slovenije, 0 - drugo 0,3119 0,4637 0 1

*V primeru nepravih spremenljivk podatek predstavlja delez anketirancev z navedeno znacilnostjo.

4 REZULTATI

Rezultati ocen modelov so prikazani v tabeli 3. Rezultati modela probit kazejo, da starost,
izobrazba, prisotnost Studenta/dijaka v gospodinjstvu, uporaba paketnih storitev ter
kakovost storitev pozitivno vplivajo na pripravljenost za priklop na optiko. Po drugi strani
pa zaposlenost, prebivanje v mestu, dostop do kabelskega omrezja in naro¢nisko razmerje
s TS negativno vplivajo na pripravljenost za priklop na optiko. Statisti¢cno znacilni vplivi
izobrazbe, prebivanja v mestu in uporaba paketnih storitev so ugotovljeni na podlagi
enostranskega preizkusa hipotez. Pri tem pri¢akujemo, da so visje izobrazeni uporabniki
bolje seznanjeni s pozitivnimi lastnostmi opti¢ne tehnologije. Poleg tega je za uporabnike,
ki prebivajo v mestu, manj$a verjetnost, da se priklopijo na optiko, v primerjavi s tistimi
na ruralnih obmog¢jih. To je mogoce pripisati razpolozljivosti konkuren¢nih tehnologij
(VDSL in kabel Docsis 3.0), ki lahko zagotavljajo primerljivo kakovost storitev z optiko
v mestnih obmog¢jih. Po drugi strani pa paketne storitve zahtevajo zadovoljive prenosne
zmogljivosti, zato je za te uporabnike bolj verjetno, da se bodo priklopili na optiko in s tem
pridobili zanesljivejse $irokopasovne storitve.
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Tabela 3: Rezultati

.. Model probit Model tobit
Spremenljivka (PRIKLOP) Stan. napaka (PLACILO) Stan. napaka
Konstanta -0,0762 1,1958 -7,8600 8,9657
STAROST 0,0135 > 0,0056 0,0586 0,0419
IZOBRAZBA 0,1265 * 0,0768 0,6433 0,5795
SPOL -0,1825 0,1359 -0,0316 1,0405
DOHODEK 0,0001 0,0001 0,0008 0,0006
STUDENT 0,3148 i 0,1281 1,7586 * 0,9547
ZAPOSLENOST -0,2586 o 0,1264 -2,2811 b 0,9538
MESTO -0,2207 * 0,1303 -1,3263 0,9872
KABEL -0,4148 ok 0,1425 -1,3428 1,0663
OSTEH -0,0362 0,2864 2,6822 2,1671
PAKET 0,3724 * 0,1924 1,4895 1,4965
RACUN -0,0074 0,0050 -0,0279 0,0376
NHITROST -0,1118 0,1581 -0,7700 1,2247
VHITROST -0,0114 0,1733 0,9644 1,3205
ZVHITROST -0,4342 0,2728 -0,0294 2,1759
BHITROST 0,1151 0,1886 0,3108 1,4009
FILM 0,0524 0,0404 0,2589 0,3126
RABAINT -0,1756 0,2182 -0,0017 1,6254
KAKOVOST 0,2092 oex 0,0678 1,6843 i 0,5304
MOBINT 0,0285 0,1234 0,9567 0,9343
TS -0,3978 o 0,1500 -1,1643 1,1421
logL -315,23 -1503,89
LR test 2(20) 55,23 o 32,39 e
N 545 545

Opomba: *** znacilno pri 1 %, ** znacilno pri 5 %, * znaéilno pri 10 %.

V nasprotju z modelom probit v modelu tobit samo prisotnost $tudenta/dijaka v
gospodinjstvu, zaposlenost ter kakovost storitev vplivajo na pripravljenost za dodatno
placilo za optiko (tabela 3). Rezultati kazejo, da je odlocitev za priklop na optiko lazje
pojasniti kot pa pripravljenost za placilo za optiko, saj se v modelu probit vecje $tevilo
spremenljivk izkaze za statisticno znacilne v primerjavi z modelom tobit. To je mogoce
pripisati pomanjkanju trznih izkusenj uporabnikov in njihovemu strateskemu vedenju
pri odzivu na anketo, da bi preprecili vije racune za $irokopasovne storitve s skrivanjem
prave vrednosti pripravljenosti za doplacilo.



E/B/R M. SVIGELJ, N. HROVATIN, J. ZORIC | PRIPRAVLJENOST SLOVENSKIH INTERNETNIH ... 299

V nasprotju s pricakovanji v obeh modelih ni bilo mogoée potrditi statisti¢no znaéilnega
vpliva dohodka in hitrosti interneta na pripravljenost za priklop oz. placilo za optiko. Po
drugi strani pa se je prisotnost $tudenta/dijaka v gospodinjstvu izkazala kot pomemben
dejavnik tako za priklop kot za doplacilo za optiko. To je v skladu z rezultati Sunada et al.
(2011), ki ugotavlja, da je poleg intenzivnosti uporabe interneta najpomembne;jsi dejavnik
pri priklopu na optiko prisotnost studenta v gospodinjstvu.

5 SKLEP

Pomanjkanje povprasevanja po NGA-omrezjih je prisotno tako v EU kot v Sloveniji. V
¢lanku smo proucili dejavnike, ki vplivajo na pripravljenost za priklop ter placilo za optiko,
ki spada med tehnolosko najnaprednej$a NGA-omrezja. Rezultati analize kazejo, da
prisotnost $tudenta/dijaka v gospodinjstvu, zaposlenost ter kakovost storitev pomembno
vplivajo na pripravljenost za priklop in dodatno placilo za optiko.

Rezultati analize so uporabni za ponudnike $irokopasovnih storitev pri oblikovanju ali
prilagoditvi obstojec¢ih paketov za pospesevanje prehoda na optiko. Usmerjenost na
izobrazene, starejse, gospodinjstva s Studentom/dijakom ter zviSanje kakovosti in obseg
storitev bi lahko bila u¢inkovita strategija za pospeSevanje prehoda na opti¢na omrezja.
Hkrati je treba poleg hitrih in tehnolosko naprednih omrezij razvijati tudi nove storitve
in aplikacije, ki bi pritegnile uporabnike k priklopu na optiko. Nase ugotovitve so tudi
$irSe uporabne za oblikovalce politike na podrocju Sirokopasovnih omrezij za odpravljanje
povprasevalne vrzeli na poti doseganja ciljev Evropske digitalne agende. Kot je bilo ze
omenjeno, morajo ukrepi spodbuditi tudi ponudbeno stran, da pospesi prehod na hitri
internet tudi z oblikovanjem storitev, ki zahtevajo visoke internetne hitrosti.

Opozoriti velja Se na dolo¢ene omejitve ¢lanka. Razmere na trgu so se od leta 2013
do danes nekoliko spremenile, ¢eprav tudi najnovejsi podatki kazejo na vztrajanje in
prisotnost povprasevalne vrzeli. Empiri¢na analiza prav tako temelji na hipoteticnem
obnasanju uporabnikov $irokopasovnega interneta, ki se lahko razlikuje od dejanskega
obnasanja uporabnikov. To lahko preceni pripravljenost za placilo, saj uporabniki vedo,
da jim ni treba placati dejanskega zneska. Omenjeno strate$ko obnasanje pa lahko vodi do
nizje izrazene pripravljenosti za placilo.

Clanek je nastal v sklopu raziskovalnega programa st. P5-0117, ki ga je sofinancirala Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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