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DOZIVLJANIJE KOT PROCES
LITERARNE INTERPRETACIJE!

Skrbno posvecanje dozivljanju, procesu literarne interpretacije, lahko pripomore k boljsi empatiji,
temu osnovnemu pogoju humanejse druzbe, hkrati pa vzporedno ponuja ve¢jo mero uzitka ali ugodja
pri razvijanju literarne zmoznosti. Empatija, sposobnost razumevanja ¢ustev, misljenja in dejanj druge
osebe, namre¢ omogoca dostop do notranjega dozivljanja drugega, hkrati pa tudi spoznavanja sebe.
Sodobne raziskave v literarni vedi posvecajo najve¢ pozornosti pripovedni empatiji, kjer najpomemb-
nejSa raziskovalka Suzanne Keen izpostavlja kar tri empatije, to je besedilno, bral¢evo in avtorjevo.
Dozivljanje med teoretiki argumentirano zagovarjata Felski in Vernay: prva se zavzema za Custveni
pristop kot ukrep za povecanje zanimanja za knjizevnost, drugi ga zagovarja kot boj proti suhoparni
interpretaciji in pri tem predlaga opus¢anje neosebnih izjav, fraz in majesteti¢nega plurala ter posne-
manje t. i. impresionisti¢ne kritike. V pokusini dozivljanja dveh pesmi na koncu razprave povzemam
svoje predloge: prvemu, glasnemu branju in pogovoru o prvih bralnih vtisih posvetiti ve¢ Casa, na
branje se pripraviti, ustvariti posebno razpolozenje za poslusanje pesmi in dialoskost dozivljanja, v
vprasanjih upostevati identifikacijo s pesemskim jazom in vzivljanje v lirsko situacijo.

Kljuéne besede: dozivljanje, empatija, suhoparna literarna interpretacija, identifikacija s pesemskim
jazom, vzivljanje v lirsko situacijo

Experiencing as a Process of Litera Interpretation

Careful dedication to experientiality, as part of the process of literary interpretation, can contribute
to better empathy, the basic condition of a more humane society, and at the same time offer a greater
degree of pleasure or satisfaction in developing one’s literary ability. Empathy, the ability to understand
the emotions, thoughts and actions of another person, enables access to the inner experience of the other

' Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa »Medkulturne literarnovedne Studije« (P6-
0265), ki ga iz sredstev proracuna Republike Slovenije financira ARIS. V njej izhajam iz svojih
dolgoletnih raziskav literarne interpretacije in izkuSenj pedagoskega dela, objavljenih na ve¢ mestih.
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person, and at the same time also to knowledge of oneself. Modern research in literary studies pays the
most attention to narrative empathy, where the most important researcher, Suzanne Keen, points out as
many as three empathies, i.e. textual, reader’s and author’s. Felski and Vernay defend experientiality in
this context with various arguments from theorists: the first advocates an emotional approach as a way
to increase interest in literature, the second defends it as a fight against dry interpretation and in doing so
suggests abandoning impersonal statements, phrases and the majestic plural and imitating the so-called
impressionist criticism. At the end of the discussion, I will summarize my suggestions: devote more time
to reading and talking about first reading impressions, prepare for the reading aloud, create a special
mood for listening to the poem and the dialogic nature of the experience, and in the follow-up questions
take into account identification with the poetic self and immersion in the lyrical situation.

Keywords: experience, empathy, dry literary interpretation, identification with the poetic self, empat-
hizing with the lyrical situation

Vse do 20. stoletja je veljalo prepricanje, da je vojna obicajno stanje ¢lovestva, mir
pa le ob&asno oziroma premor med vojnimi obraduni. Ceprav je prej$nje stoletje
zmoglo obrniti to grozljivo logiko, je vseeno botrovalo dvema najvecjima svetovni-
ma vojnama. Kaj lahko reCemo za nase tisocletje? Le upamo lahko, da mladi ljudje
v tem politicno-eticnem kaosu ne bodo nasedli na Ceri nasilja, ki nam ga mediji
vsakodnevno potrjujejo. Kako lahko mi, ucitelji slovenske knjizevnosti, prispevamo
k bolj empati¢ni druzbi in poskrbimo, da se na zacetku stoletja militaristicna logika
ne bo spet preobrnila v korist vojne ali drugega mnozi¢nega nasilja? Seveda literarna
interpretacija, ki jo zagovarjam v tem prispevku in v ve¢ svojih delih, ne more resiti
globalnih problemov sveta, lahko pa pripomore k razvijanju empatije in oblikovanju
bolj eti¢no zavzetih mladostnikov. V razpravi se s tem namenom posvetim dozi-
vljanju, najprej z razlago empatije, nato dozivljanja kot procesa prve faze literarne
interpretacije, na koncu pa z literarno interpretacijo dveh sodobnih pesmi.

Ne samo literarna veda, tudi psihologija, filozofija, sociologija in druge vede so
veckrat reflektirale, da ¢lovek ni ljubeznivo, temve¢ precej nasilno bitje. Na tem
mestu se ne bomo ukvarjali s tem, ali je to zaradi egoisti¢nih tezenj cloveske volje
(Schopenhauer), njegovih nagonskih danosti (Freud), moralne polivalentnosti (Nie-
tzsche) ali banalnosti zla (Arendt). Clanek tudi ne bo mogel odgovoriti na aktualno
vprasanje, do kolikSne mere je clovek bitje empatije in altruizma, na katerega po-
skusajo odgovoriti druge humanisti¢ne discipline, in kako sta oba pomembna pojava
povezana. Usmeril se bo v ozje podrocje, ki je v nasi znanosti in Solski praksi pre-
malo raziskano: na dozivljanje pri literarnem branju? in interpretaciji. Dozivljanje je
namrec proces, pri katerem se najbolj zgosceno posvetimo ¢ustvom in povezavi cu-
stev z refleksijo, ki je pomembna za gradnjo empatije. Skrbno posvecanje dozivlja-
nju, procesu pri prvi fazi literarne interpretacije, lahko pripomore k boljsi empatiji
bralcev in bralk, temu osnovnemu pogoju humanejSe druzbe, hkrati pa vzporedno
omogoca vedjo mero uzitka ali ugodja pri razvijanju literarne zmoznosti.>

2 (Ceprav literarna interpretacija ni povsem identi¢na z literarnim branjem, jo bom, tako kot veliko
raziskovalcev (na primer Solar, Miller, Rimmon — Kenan), razlagala kot sorodno podrocje, kar sem
izpeljala tudi v Zupan Sosi¢ (2022).

Literarna zmoznost, to je zmoznost literarnega branja, literarnega raziskovanja in literarnega ustvar-
janja, je ena temeljnih kompetenc, ki jih razvijamo pri pouku knjizevnosti (Krakar Vogel 2004),
literarno zmoznost sta razvejano utemeljili tudi Zbogar (2019) in Zajc (2019).
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Empatija

Da bi lazje razumeli povezanost dozivljanja in empatije, se bom najprej posvetila
(literarni) empatiji. Z empatijo so se v preteklosti ukvarjale razlicne vede in prav
zato obstaja danes kar veliko definicij, katerih skupni imenovalec je ugotovitev, da
je empatija nase dozivljanje drugega. Empaticne izkusnje (Simoni¢ 2010: 354) so
tiste, v katerih dozivljamo doloc¢eno vsebino ali dogodek, vendar vedno kot nekaj,
kar se ne dogaja nam, ampak je to izkusnja drugega. Zaradi te posebne sposobnosti
imamo dostop do notranjega dozivljanja drugega, empatija pa nam hkrati omogo-
¢a spoznati tudi sebe. V tem smislu dozivljanje ni le ukvarjanje s Custvi, saj je Ze
Edmund Husserl v prvih desetletjih 20. stoletja opredelil empatijo kot sposobnost
zaznavanja in razumevanja Custev, misljenja in dejanj druge osebe. Ne samo v
filozofiji in psihoterapiji, empatija je Ze dolgo pomemben termin tudi v estetiki in
literarni teoriji, kjer preucuje notranjo usmerjenost subjekta na objekt in njegovo
dozivljanje. Ta objekt je lahko predmet v naravi, lahko pa tudi umetnina, na pri-
mer literarni lik. Predstavljanje in projiciranje samega sebe v nek objekt zahteva
doloc¢en kognitivni proces, vendar estetska empatija v prvi vrsti zadeva obcutke in
Custva, ki se nam porodijo ob stiku z lepim ali grdim v naravi in umetnosti.

Strinjam se s Hribar Sorc¢an (2014: 52), da je empatija zacetek kognitivnega pro-
cesa, s katerim spontano razumemo Custva in misli drugih in ki ga lo¢imo od
sorodnega procesa, simpatije, ki vkljucuje Se dejavno, socutno komponento in jo
v psihologiji in filozofiji imenujejo tudi empati¢na skrb. Prav lo¢evanje na em-
patijo in empati¢no skrb je tudi razloevalna lastnost mnogih teorij: psiholoske
rade poudarjajo pomen empati¢ne za/skrb/ljenost/i za razvoj altruizma,* ostale
pa razpravljajo o empatiji na splosno. Tako na primer Batson (2012: 50) trdi, da
empaticno zaskrbljenost — Custva, usmerjena v drugega v stiski —, ki proizvaja al-
truisticno motivacijo s konénim ciljem pomagati drugemu, ne smemo zamenjevati
z drugimi psiholoskimi pojavi, splosno imenovanimi empatija. V svojem prispev-
ku se temu lo¢evanju zaradi Stevilnih zastranitev ne bom posvecala, bom pa na
kratko razlozila razliko med empatijo in simpatijo. Ce je prva sposobnost, da se
v mislih postavimo na mesto drugega in razumemo situacijo, ne da bi se pri tem
nujno Custveno vziveli in se z njim strinjali, je simpatija ravno obratno: sposobnost
podozivljati Custva drugega, ne da bi se nujno tudi razumsko postavili na njegovo
mesto. Lahko smo empati¢ni, ne da bi obcutili simpatijo, in nasprotno, lahko pa
oboje obcutimo hkrati (Hribar Sor¢an 2013: 20).

4 'V zadnjem Casu se najveé raziskav posve¢a prav povezavi empatije in altruizma. Ceprav te odkriva-
jo, da je altruizem, ki ga povzro¢a empatija, moc¢an motiv, ni vedno gibalo dobrega. Batson (2012:
51) navaja dokaze za pozitivno in negativno povezavo empatije in altruizma. Pozitivni so naslednji:
skrb za vse v stiski, izbolj$evanje odnosa do ¢lanov stigmatiziranih skupin in delovanje v njihovem
imenu ter razreSevanje mednarodnih in medetni¢nih konfliktov. Negativni pa so tile: ljudje so v¢asih
egoisti¢no motivirani, da se izognejo empaticni zaskrbljenosti in altruistiéni motivaciji; altruizem, ki
ga povzroca empatija, vodi ljudi celo v krsitev lastnih standardov postenosti in pravi¢nosti v smislu
pristranskosti oziroma v $kodo skupnega dobrega; altruizem, ki ga povzro¢i empatija, lahko vodi do
zgolj paternalisticnega ali materinskega odziva na stisko.
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Povezava kaZe na to, da pri empatiji delujejo tako Custva kot razum, medtem ko pri
simpatiji prevladujejo Custva, kar je privedlo celo do napac¢nih bralnih napotkov ali
t. i. Custvene oziroma afektivne zmote (ve€ o njej v Zupan Sosi¢ 2017), po kateri naj
bi brali ali razlagali samo like in dogodke, ki so nam simpati¢ni. Najbolj idealna je
povezava empatije in simpatije (ponekod imenovana kar empati¢na skrb), nekon-
struktivno pa poudarjanje ali razvijanje samo simpatije, saj je simpatija obicajno
naklonjenost stvarem in ljudem, ki so nam blizu ali so nam podobni. V nasprotju s
simpatijo si prav pri empatiji prizadevamo priblizati tudi oddaljenim predmetom in
bitjem, nesorodnim poloZajem ali dogodkom ter neljubim stanjem. Stik z drugostjo®
je, tako kot pri knjizevnosti na splosno, osnovno vodilo empatije, kar je Se toliko po-
membnejSe zaradi nase etnocentri¢nosti. V tem smislu socialna in evolucijska psiho-
logija (Hribar Sor¢an 2014: 55) poudarjata, da smo najbolj pristranski in podvrzeni
predsodkom, ko vrednotimo® socialne skupine, ki nam niso domace.

Zato je Se toliko pomembneje, da pri literarni interpretaciji skrbimo za razvoj em-
patije in tako vklju¢imo Custvo in razum: studije (Vaish in Warneken 2012: 139—
141) so odkrile, da oba, custvo in razum, pomembno prispevata k empaticnemu
odzivu, ki velja za enega najbolj zanesljivih motivatorjev prosocialnega vedenja.
Ze majhni otroci se namre¢ empatiéno odzivajo preko razliénih afektivnih in ko-
gnitivnih poti. Pregled relevantne literature kaze, da so razlike med posamezniki
v odzivanju otrok in mladostnikov, povezanih z empatijo, povezane z nekaterimi
vidiki socialno kompetentnega odzivanja (Eisenberg idr. 2012: 157). Otroci, ki
premorejo veliko empatije, simpatije ali obojega, so obicajno druzabni in imajo
radi vrstnike, ti pa njih; poleg tega odrazajo kakovostno prosocialno vedenje ter
nizke stopnje agresije in eksternalizirajocih tezav.

Pripovedna empatija

Sodobne raziskave empatije v literarni vedi posvecajo najve¢ pozornosti pripove-
dni empatiji (angl. narrative empathy), kjer izpostavljajo kar tri empatije, to je be-
sedilno, bral¢evo in avtorjevo. Ni nakljucje, da se z empatijo najvec ukvarja prav
teorija pripovedi, saj je njena znanstvena odprtost lahko zaobsegla tri pomembne
obrate, ki so se zgodili v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, to so pripoved-
ni, Custveni in interpretativni obrat. Da bi lazje razumeli, kako danes znanstvena

> O soocanju s tujim preko Drugega, bistvenim poslanstvom knjizevnosti, sem pisala ze na ve¢ mestih
in s tem v zvezi poudarila tudi nelagodje. Neva Slibar (2008) za laZje razumevanje in interpretiranje
knjizevnosti ozaves¢a sedmero tujosti: diskurzivno, kulturno, sistemsko, funkcijsko, strukturno, re-
ceptivno in situacijsko tujost.

Evolucijsko gledano ne moremo ustre¢i vsem empati¢nim zahtevam, saj bi nas tak$na darezljivost in
socutje unicila, temvec se odzovemo le na tiste, ki so nam genetsko in zato Custveno blizje ter pred-
stavljajo naso dedis¢ino preteklosti, po drugi strani pa gojimo $tevilne zamere do okolja, v katerem
zivimo tukaj in zdaj, zato nismo vedno odprti le do znanega. V kontekstu §irSega razvijanja empatije
je pomembno tudi vprasanje medijev, ki sprozajo tako imenovano globalno empatijo, na primer ob
naravnih nesrecah ali vojnah. Glede nevarnosti globalne empatije soglasam s Hribar Soréan (2014:
56), da nas bo medijska izpostavljenost stiskam drugih, ¢e se ponavljajo, zapeljala v drugo, neza-
zeleno smer: v privajanje, zmanj$evanje empatije, v sprijaznjenost, navelianost ali brezbriznost.

=N
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naklonjenost empatiji niha od ekstaticne apologije (Zupan Sosi¢ 2020: 225) do
skeptic¢ne relativizacije, navajam dve znani trditvi trenutno najbolj priznanih stro-
kovnjakinj za (pripovedno) empatijo, Marthe Nussbaum in Suzanne Keen. Prva
meni, da nas naSa emocionalna vpletenost v romane (najveckrat navaja Henryja
Jamesa ali Charlesa Dickensa) zaplete v procese empatije in razmisljanja, kar nas
naredi boljSe drzavljane v resni¢nem svetu (Nussbaum 1997: 90). Druga, Suzanne
Keen (2006: 212), meni drugace, saj zagovarja ohlapnost vezi med pripovedno
empatijo in altruizmom, a vseeno ne zavrze upanja v moc empatije.

Ceprav se obe, Nussbaum in Keen, loéita po stopnji zaupanja v povezavo empa-
tija-altruizem, se na ve¢ mestih stikata glede pomena fikcijskosti oziroma domi-
Sljijskosti. Nussbaum pri poudarjanju eti¢ne vloge knjizevnosti izpostavlja pomen
literarne domisljije; zdi se ji (Keen 2011: 19-24), da bomo z zmanjSevanjem po-
mena literarne domisljije izgubili bistveno povezavo z druzbeno pravicnostjo — e
imaginacije dokazuje s subverzivnostjo knjizevnosti, saj knjizevnost s svojo struk-
turo in nacinom izrazanja daje obcutek zivljenja, ki ni usklajen z videnjem sveta,
uteleSenega v tekstih politicne ekonomije. Tudi Suzanne Keen (2007) se zaveda,
da imamo fikcijo radi ravno zaradi utrujenosti od realnega zivljenja in zavedanja,
timentalen pogled na umetnost naiven; predvsem opozarja, da ne smemo pozabiti
na knjizevnost, ki ne opozarja na krivice in bole¢ine drugih, ampak prinasa tudi
zlo. Keen (2015: 155) takole povzame definicijo: »/P/ripovedna empatija je delje-
nje Custev in perspektiv, ki jih sproza branje, gledanje, posluSanje ali zamisljanje
pripovedi o situaciji in pogojih drugega.«

Za proces dozivljanja, ki ga bom kmalu natan¢neje pojasnila, se mi zdi pomembna
njena delitev na dve vrsti empatije, bral¢evo in avtorjevo, med katerimi se bom
natancneje posvetila prav prvi. Keen pri bral¢evi empatiji uposteva dve moznosti,
identifikacijo z likom in vzivljanje v pripovedno situacijo. Prva, identifikacija z
likom, se opira na posebne ravni karakterizacije: poimenovanje, opis, posredno
implikacijo znacilnosti, opiranje na tipe likov, razlikovanje med njihovo plosca-
tostjo in zaobljenostjo, opisana dejanja, vloge v zgodbi, govor in naine posre-
dovanja zavesti in nezavednega. Druga, delovanje pripovedne situacije, je tesno
povezana s perspektivo in fokalizacijo. Za obe je znacilno, da povezava med njima
in bral¢evo empatijo Se ni natancno pojasnjena (Keen 2006: 216— 221), je pa Ze
potrjen obseg bral¢eve empatije — ta obsega Custva in perspektive, ki se pri ob¢in-
stvu vzpostavijo do dolo¢enega besedila. Stopnje bralceve empatije se razlikujejo,
¢eprav na empatijo in vrednotenje bralca in bralke vplivata Ze omenjeni moznosti
medsebojno povezanih Custev in perspektiv.

Prvo Custvo bralCeve empatije se obicajno sprozi pri stiku z (bezno) izkusnjo, ki se
lahko skozi pripoved ponavlja, in vkljucuje spoznanje, da se bralCevi telesni obcutki,
razpolozenje in motivacija ujemajo z likom —to je klasi¢na oblika bral¢eve empatije,
ki se pojavlja pri dozivljanju identifikacije z literarno osebo. Seveda pa bralceva
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empatija ni omejena samo na to prvo custvo, poimenovano bralceva identifikacija,
ampak je povezana tudi z drugim ¢ustvom, ko bralec ¢uti empatijo skozi prostorsko
orientacijo v predstavljeni pokrajini oziroma kar v zgodbenem svetu samem — to
empatijo sprozi t. i. pripovedna situacija. V prejSnjem stoletju se je najve¢ pisalo
o prvi situaciji, identifikaciji z literarnim likom, ki so ji pripisali tudi veliko mero
bralnega ali interpretativnega uzitka. Razvijanju empatije, ki je eden od klju¢nih
ciljev literarne interpretacije, predvsem pa njenega procesa dozivljanja, je bila Ze
v preteklosti pridruZzena manj pragmati¢na zahteva, to je splo$no nacelo uzitka’ ali
ugodja v knjizevnosti — obe kategoriji sta povsem zdruzljivi in skladni.

Nacelo uZitka in ugodja

Tako je na primer Freud® poudaril povezavo med umetnisko kreacijo, eskapisti¢no
in psihoanalize. Po Freudu (Vernay 2016: 29) konstruirajo avtorji imaginarne prostore
predstavitve, v katerih lahko igrajo vloge s prevzemanjem likov oziroma z odgovor-
nostjo za razvoj njihovih znacajev, kar bo zvabilo bralca v identifikacijo ali empatijo.
Zelja, naj si bo mocna ali §ibka, torej ni prisotna samo v bistvu ustvarjalnega akta,
ampak tudi v bral¢evem horizontu pri¢akovanja, zato je treba nameniti pozornost
avtorjevi moci zapeljevanja in bralcevi zelji po zapeljevanju. O uzitku je pisal tudi
Barthes v knjigi UZitek v tekstu, medtem ko je Jauss (Vernay 2016: 65) stalisce uzitka,
ki ga umetnost nakazuje in sproza, razlagal kot temelj estetske izkusnje. Ze Barthes je
priznal, da je zelja umeScena v src¢iko literarnega procesa na vseh stopnjah — koncep-
ciji, recepciji in interpretaciji — kar je po svoje zanimiva predelava Freudove zamisli o
»premestitvi« resnicnega sveta v fikcijski prostor, v skladu z ustvarjal¢evo Zzeljo.

Kot sem ugotovila, teza o pomembnosti usmeritve k dozivljanju ne izhaja samo iz
pragmatic¢no-etinega razloga razvijanja empatije, ampak tudi iz moznosti uzitka
ali ugodja kot nujnega pogoja za ucinkovito branje in interpretacijo (uzivanje ob
prebranem omenja tudi Zbogar 2019: 73). Naj svoje misli preprosto povzamem:
¢e (mladi) bralci in bralke ne Cutijo uzitka ali ugodja pri pouku knjizevnosti, bodo
tudi tezje razvijali svojo empatijo, in obratno. Nizja stopnja empatije omogoca manj

7V tej razpravi ne lo¢ujem med literarnim uzitkom in ugodjem, saj zaradi splo$nosti upostevam obe
stanji. V nekaterih $tudijah (Zupan Sosi¢ 2017: 117) pa med njima lo¢ujem, predvsem pri razliko-
vanju med visoko, umetnisko literaturo in nizko, trivialno literaturo. Tovrstno razlikovanje je najbolj
sistemati¢no reflektiral ze Adorno, ko je literarni umetnini pripisal celovit, harmoni¢en pogled na
svet, kakr$nega v resni¢nosti ni; trivialni knjizevnosti pa shemati¢nost in neproblemati¢nost. Trivial-
na ponuja (po Adornu) instantne uzitke, umetniska »trajno« ugodje, povezano in utrjeno s procesi, ki
sta jih ob pojmu katarze analizirala denimo Aristotel in Ingarden.

Vernay (2016: 30) se je v psiholiterarnem pristopu veckrat oprl na naslednjo Freudovo tezo iz dela
Creative Writers and Day-dreaming (Literat in fantaziranje), pri cemer se psihoanalitik sprasuje, ali
nost je po Freudu namre¢ igra. Tu predlaga tezo, da se vsak otrok pri igri obnasa tako kot ustvarjalni
pisatelj, ki ustvari svoj lastni svet, ali bolje preuredi stvari na nov nacin, ki ga veseli. Motili bi se, ¢e
bi mislili, da tega sveta otrok ne dozivlja zares; prav nasprotno: svojo igro razume otrok zelo resno
in vanjo vlozi tudi zelo veliko Custev.
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literarnega uzitka ali ugodja. 1z teh razlogov se pridruzujem Stevilnim strokovnja-
kom, ki poudarjajo, da se je v tem tisocletju treba bolj posvetiti Custvom in dozi-
vljanju. Dozivljanje postaja namre¢ pomembna tema, ki se ji posve€ata znanost in
Solstvo; posebno pozornost uziva od afektivnega obrata dalje, natancneje od »pri-
znanja« t. i. ustvene inteligence’ in s tem posvecanja ¢ustvom na prelomu stoletja in
v naSem tisocletju. Pomembna raziskovalka Rita Felski za pomo¢ literarni vedi pri
obnavljanju zanimanja za knjizevnost predlaga custveni pristop, kar prica o tem, da
je zagovornica afektivne hermenevtike (Zupan Sosi¢ 2022: 111), pristopa, ki posku-
$a zdruZiti emocijo in kognicijo, zato ga lahko imenujemo tudi kogmotivni'® pristop.
Pomanjkljivost njenih razlag se mi zdi enacenje literarnega in neliterarnega branja in
preprostost njunega povezovanja, cenim pa njen prispevek pri poudarjanju dialoga v
boju proti suhoparni interpretaciji.

Pomen in vloga Custev oziroma doZivljanja

Custva pri branju in interpretaciji oziroma doZivljanje §e¢ bolj vneto kot Felski
zagovarjajo francoski strokovnjaki. Ko Custva raziskujejo skozi znanstvene lece,
potrdijo argument, da literarna fikcija vpliva na bralke in bralce, ko izboljSuje
empatijo, druzbeno percepcijo in ustveno inteligenco — ¢eprav vcasih le zacasno.
Med francoskimi teoretiki Vernay (2016: X) na primer ne zagovarja uvedbe Custev
v interpretacijo zgolj po zgledovanju na razli¢ne raziskave, ampak tudi glede na
osebno prepricanje o desenzibilizaciji v francoski (formalisti¢ni) literarni vedi.
Za izgon desenzibilizacije predlaga nekaj konkretnih ukrepov (Vernay 2016: 15):
opuscanje neosebnih izjav in fraz ter majesteticnega plurala, namesto tega upora-
ba prve osebe ednine in posnemanje t. i. impresionisticne kritike Juliena Gracqa,
odli¢nega pisatelja, ki je vedno navajal, zakaj ima doloen roman rad, torej si je
dovolil izraziti emocije in impresije.

Dozivljanje je ze pred afektivnim obratom in kogmotivnim pristopom pri pouku
knjizevnosti zavzemalo pomembno mesto, saj se ucitelji in uciteljice zavedamo,
da deluje knjizevnost po druga¢nih aksioloskih in ontoloskih principih, kot ve-
ljajo za znanost ali celo filozofijo. Vsi vemo, da pri poucevanju knjizevnosti ni
treba posvetiti pozornosti samo custvom v besedilih, ampak tudi ¢ustvom bralk in
bralcev, ob obravnavi avtorja pa tudi avtorjevi Custveni inteligenci oziroma vlogi

 Vernay (2016: xxii) poro¢a, da vzpon »nove antropologije«, ki zaradi pomena Custev priznava, da
smo najglobje v sebi vendarle bolj homo sentiens kot pa homo sapiens, $e vedno ne vpliva na lite-
rarno vedo. Ta je ostala ujetnica stare polarnosti emocija-kognicija, prav tako pa ni nicesar razresila
znana delitev na levo in desno hemisfero mozgan. Upamo, da se bo situacija izboljsala, saj je velik
del evropskih univerz ze organiziral centre in raziskovalne skupine, ki so sprejele emocionalni obrat
(affective turn) in izkoristile interdisciplinarnosti vlaganj v znanost o ¢ustvih in kognitivno znanost.
Strokovnjaki so namre¢ ugotovili, da sta razmisljanje in ¢utenje (angl. thinking and feeling) pravza-
prav v istem »paketu«, nekateri nevroznanstveniki so celo skovali nov termin cogmotion — (Keen
2007: 27), da bi poudarili zlitje kognicije in emocije — ta angleski termin sem v Zupan Sosi¢ (2022)
prevedla z izrazom kogmocija. V §irSem kontekstu Custev so razlicne znanosti zacele raziskovati
tudi empatijo; na podrocju literarne vede se ji posveca postklasi¢na teorija pripovedi.

>
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(Custvenega) odziva v dolocenem literarnem obdobju, zato prisluhnemo emocijam
na razli¢ne na¢ine (Zupan Sosi¢ 2022: 123). Ceprav se lahko ¢ustvom oziroma do-
zivljanju posve¢amo na obeh stopnjah oziroma vseh osmih procesih in vseh §tirih
¢lenih, bom v nadaljevanju osvetlila prav proces dozivljanja, ki prevladuje pri prvi
fazi literarne interpretacije. Obicajno je to proces, ki se sprozi Ze takoj ob branju
besedila, istocasno z zaznavanjem oziroma sprejemanjem. Pri nekaterih bralkah
in bralcih so vsi §tirje procesi prve stopnje interpretacije skoraj istocasni, tako da
se vzporedno odvijajo vsi procesi, to je zaznavanje ali sprejemanje, dozivljanje,
pojasnjevanje in razlaganje, pri nekaterih pa eden ali dva med njimi prednjaci/ta.

Dozivljanje kot proces literarne interpretacije

Za dozivljanje," kot za ostale procese prve stopnje literarne interpretacije, je zna-
¢ilna vectirnost, veckrat tudi prepletenost s procesi druge stopnje literarne inter-
pretacije (to so analiza, sinteza, primerjanje in vrednotenje — ve¢ o dvostopenjski
literarni interpretaciji v Zupan Sosi¢ 2022: 129—138). Tako lahko vprasanje »Kako
si dozivel/a pesem?« prinese tudi odgovore, ki so povsem razli¢ni, lahko ze zelo
analiti¢ni ali sinteti¢ni, celo vrednotenjski, ne pa samo odgovori o ¢ustvenem od-
zivu. Da bo dozivljanje obravnavano poglobljeno, predlagam posvetiti uvodni
motivaciji, branju in pogovoru o prvih bralnih vtisih ve¢ ¢asa kot doslej. Veckrat
se uciteljem mudi z razlago literarnega besedila, prav tako se jim zdi za celotno
interpretacijo prvi pogovor o berilu manj pomemben ali celo nekoristen, Se pose-
bej ¢e ne prakticirajo dialoSkosti pri interpretaciji, zato pogovor o dozivljanju kar
izpustijo.'? Da so moje domneve pravilne, mi potrjujejo skoraj vse generacije Stu-
dentov in Studentk na slovenistiki, ki mi ob razli¢nih priloznostih zaupajo, da je le
malo uciteljev in uciteljic, ki bi jih zanimalo mnenje mladih pri urah slovenscine.
Ker literarna interpretacija ni samo zbiranje literarnozgodovinskih in literarnote-
oreticnih podatkov, ampak je predvsem moznost za ozavescanje neizrazljivega
(Zupan Sosi¢ 2017: 338) ter krepitev Custvene in estetske inteligence, je ni mozno
izpeljati le monolosko, ampak s ¢im ve¢ glasovi, torej dialosko.

Dialoskost" je osrednja moznost odpiranja Drugemu, saj mladi ne morejo/noéejo
ponotranjiti literarna besedila, ¢e sami pri njihovem sprejemanju ne sodelujejo.

' Dozivljajsko branje kot eno od treh vrst Solskega branja (poleg tega omenja tudi (meta)kognitiv-
no-kritiéno branje in ustvarjalno branje literarnih besedil v $oli) je utemeljila Zbogar (2014).

12 Na pomembnost vprasanj pri doZivljanju opozarja tudi Krakar Vogel (2020), omenja tudi interpreta-
tivno branje.

13 Kvaliteta dialoskosti je odvisna od naSe razporeditve Casa in Stevila udeleZencev literarne inter-
pretacije. Sama ugotavljam, da je dozivljanje lazje voditi v manjsi skupini. Tako sem na primer pri
predmetu Motivi in teme slovenske knjizevnosti, kjer §tevilo Studentov obicajno ne preseze dvajset
ljudi, odli¢no izpeljala proces dozivljanja, saj so vedno vsi Studentje in Studentke lahko povedali
svoje vtise po prvem branju, prav tako so lahko sodelovali v vseh procesih prve in druge faze in-
terpretacije. Ne samo da so na ta na¢in le v enem semestru vidno kognitivno napredovali, utrdili ali
popravili literarno samozavest, znali oblikovati svoja stali§¢a in ugovore; proces dozivljanja nas je
tudi Custveno povezal, kar je za interpretacijo poezije (tudi ostalih zvrsti) pomembna poteza.
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Glede na to, da imajo udelezenke in udelezenci literarne interpretacije razli¢ne
zmoznosti in znanja, je najbolj demokratiéna moznost za sodelovanje ravno pro-
ces dozivljanja. Na tej stopnji namre¢ ne preverjamo njihovega znanja, ampak
zmoznosti dozivljanja in izrazanja svojih vtisov. Zato je zelo pomembno, da pri
zgrinjanju vtisov ne zavzamemo vzvisene ali nestrpne drze (sprejmemo tudi odlo-
¢itev, da nekdo nicesar ne pove o vtisih), saj bomo z njo zablokirali zeljo govoriti
pred skupino. Poglobljeno dozivljanje omogocimo s tem, da ustvarimo posebno
razpolozenje ze pred branjem besedila (na primer ucenci vse odlozijo, se nag-
nejo nazaj, zaprejo oc¢i, ne berejo sproti, samo poslusajo, saj bodo potem Se vse
prebrali po tiho ...). Za bolj sistemati¢no in nesuhoparno literarno interpretacijo
predlagam, da se dozivljanju posvetimo po glasnem literarnem branju in Custve-
nem premoru. To ne bo moglo biti dovolj poglobljeno, ¢e se na literarno branje ne
bomo pripravili z bralnim scenarijem (ve¢ o glasnem branju in bralnem scenariju
v Zupan Sosi¢ 2022), bralno vajo doma, pred ogledalom ali/in s snemalnikom.

Pomembno je tudi, da beremo pocasi, s poudarki, zavzeto in primerno custveno
obarvano (ne preve¢ pateti¢no ali premalo angaZzirano), brez motenj in pritiskov,
obcinstvo naj se pocuti kot na posebnem dogodku, pri katerem se zavedamo dvo-
smernosti branja in pisanja in prav zato omogo¢amo zbranost poslusalkam in pos-
lusalcem. Na dvosmernost opozarja tudi Olga Tokarczuk (2020: 147), Nobelova
nagrajenka za knjizevnost, ko meni da je zaradi dvo- ali ve¢smernosti branja nujna
dolocena intelektualna kompetenca, predvsem pa pozornost in zbranost, vse red-
kejsi spretnosti v danaSnjem svetu, saj se najbolj neulovljiva vsebina konceptua-
lizira in verbalizira, spremeni v znake in simbole, potem pa sledi njeno ponovno
»dekodiranje« iz jezika v izku$njo. O zbranosti piSeta Marjanovi¢ Umek in Zupan-
¢i¢ (2003: 27), ko menita, da otrok uri spretnost usmerjene pozornosti ob poslu-
Sanju pripovedovane zgodbe. Zbranost, pozornost in dvosmernost na tem mestu
zdruzujem v koncept literarne interpretacije: ¢e je pisanje prelivanje custvenih
in intelektualnih izkusenj v besedilo, je branje in s tem tudi dozivljanje'* obraten
proces, tj. spreminjanje besedilne zgoscenosti nazaj v Custvene in intelektualne iz-
kusnje. Ali z drugimi besedami: literarno ustvarjanje je prelivanje zunajbesedilnih
izkuSenj, stanj in dogajanj v znotrajbesedilno resni¢nost, literarno branje oziroma
interpretacija pa ravno obratno; pretakanje znotrajbesedilne resni¢nosti nazaj, v
svet zunajbesedilne resnicnosti, ki je tesno povezana tudi z znotrajbesedilno, saj je
vecsmernost ze vgrajena v celoten proces literarne interpretacije.

Ce je torej branje in interpretacija spreminjanje besedilne zgo$tenosti nazaj v
Custvene in intelektualne izkusnje, je logi¢no, da bomo dali moznost tudi Custve-
nim vtisom pri razlagi besedila, ko bomo po ¢ustvenem premoru zastavili raz-
li¢na vpraSanja, ki jih sama zastavljam na koncu, ob interpretaciji dveh pesmi.
Pri procesu dozivljanja je pomembno, da lahko vsi izrazajo svoja Custva: eden

14 Tudi Zunkovi& (2022: 120) meni, da doZivljanje tistega, kar ljudje preberemo, ni le abstraktno, temveé
tudi afektivno in ¢ustveno. To je dale¢ od starih teorij sentimentalnosti v literaturi — ne gre za to, da
bi se morali osredotociti na nereflektirani ¢ustveni ucinek ali na posebno, ¢utno obliko refleksije. Na-
sprotno, gre za integracijo Custev in telesnih obcutkov, razli¢nih procesov notranjega stanja.
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izraza, drugi opazujejo, kako se artikulirajo dolo¢ena Custva in ta model lahko
kasneje uporabijo v svojem zivljenju. Pri vodenju procesa dozivljanja pomaga-
mo otroku in mladostniku (tudi odraslemu) pri zavedanju in izrazanju obcutkov
in Custev, s tem pa mu ponudimo priloznost za ucenje in vzpostavitev intimnega
odnosa, ki je hkrati tudi moznost, kako se spopasti s situacijami, ki vzbujajo
jezo, zalost in strah.

Vodeno dozivljanje je sijajna priloznost, da se izognemo suhoparni interpretaci-
ji — tudi pri vseh ostalih procesih, ki jih v tej Studiji ne razlagam, pazimo, da se
izognemo pretirani objektivizaciji, z drugimi besedami podatkovnosti,”® zato se
v ostalih procesih navezujemo na nekatere odgovore pri dozivljanju, saj s tem
pokazemo, kako so ti odgovori pomembni. Za ukinitev suhoparne interpretacije
(ve¢ o njej v Zupan Sosi¢ 2022) se zavzemajo tudi francoski raziskovalci, med
njimi najbolj glasno Vernay (2016: XXI), ki ga predvsem zalosti dejstvo, da danes
branje poezije ali romanov ne vodi v refleksijo o stanju ¢loveka, ne posameznika
ali druzbe, ljubezni in sovrastva, veselja in obupa, ampak bolj na koncepte kritike,
naj bo to tradicionalna ali sodobna kritika. Zdi se mu, da Se vedno lahko ¢utimo
neposredne ucinke objektivizacije interpretacije v francoskih'® (srednjih) Solah,
saj Se vedno »trenirajo« mlade v oblikovanju natan¢ne zgodbe, iskanju najmanjsih
podrobnosti, ki sploh niso pomembne. Prav tako jih prisilijo v literarno seciranje,
ki jim unicuje zeljo po izrazanju Custev in ne razvija kriticnega pogleda oziro-
ma $irSe perspektive. Taki poskusi objektivizacije interpretacije namre¢ ne sledijo
bralnemu procesu bralca in bralke, zato ju lahko odvrnejo ob branja. Pierre Bayard
(Vernay 2016: 6) namre¢ meni, da brati ne pomeni mehani¢no dokumentirati, am-
pak tudi ustvarjati. TakSen pristop bo dovolil bralcu izraziti svoja Custva in ga tako
ne bo omejil na samo pasivne odzive.

15 Togi formalizem ali podatkovnost pri pouéevanju knjizevnosti v nasih Solah je $e vedno prisoten.
Sama nikoli nisem bila zagovornica tega neucinkovitega pristopa — slovens¢ina je vendarle eden iz-
inteligenco in raziskujemo zgos$¢enost in figurativnost govorice — zato sem bila veckrat Sokirana,
koliko suhoparnosti se $e vedno vsiljuje u¢encem in u¢enkam. Opazovala sem jo ob $Solanju svojih
otrok in otrok prijateljev, pri poucevanju nekaterih kolegov na osnovni in srednji Soli, pojavljala
se je celo na najvisji, torej fakultetni ravni. Dokaj odkrito sem se nanjo odzvala pri tekmovanju za
Cankarjevo priznanje, ko sem bila neko¢ naprosena, da pregledam tekmovalne pole. Ena izmed njih
je od otrok zahtevala pretezno reproduciranje podatkov (kar je seveda kazalo tudi na formalisti¢nost
pristopov samega sestavljalca pole); najbolj absurdna je bila ta, naj nastejejo vse ribe v romanu (z
ihtioloskimi izrazi). Odlicen roman Mateta Dolenca Morje v ¢asu mrka je nakazoval popolnoma
drugaéne moznosti spraSevanja, zato sem predlagala naslednja vprasanja (nekaj jih povzemam po
spominu, saj teh zapisov ni ve¢): Kaj pomeni morje glavnemu liku in ostalim vas¢anom? Zakaj je
protagonista tako ganilo srecanje z veliko ribo? Kako je bilo to srecanje opisano? Kaj pa je vas v
romanu najbolj ganilo in zakaj? Pojasnite, kateri simboli so se vam posebno vtisnili v spomin. Kaj
se vam je zdelo v romanu najbolj zanimivo in kvalitetno? Zakaj?

Francosko ministrstvo za $olstvo je v uénem nacrtu (Vernay 2016: 77), ki velja od septembra 2010
dalje, upostevalo vlogo Custev. Kljub enaki pozornosti kogniciji in emociji lahko opazimo v tem na-
¢rtu neko paradoksalno situacijo: kritiziranje prevelike znanstvenosti literarne teorije je postavljeno
na znanstvene osnove.

N
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Dozivljanje ob dveh sodobnih pesmih

Za konec razprave uvajam pokus$ino vodenja procesa dozivljanja ob dveh sodob-
nih pesmih, prva je naslovljena (In je takoj vecer), druga pa nenaslovljena. Upo-
rabila bom dve poti, ki sem ju predstavila kot dve moznosti bralé¢eve empatije in
ju je Keen imenovala identifikacijo z likom ter vzivljanje v pripovedno situacijo.
Ceprav je uveljavljena naratologinja obe moznosti braléeve empatije vezala na
pripoved, je doloCena stopnja narativizacije!” vedno mozna tudi pri poeziji. V
tem primeru imenujem moznosti takole: identifikacija s pesemskim jazom (lirskim
subjektom) in vzivljanje v lirsko situacijo. Da bo dozivljanje ¢im bolj pogloblje-
no, se doma pripravim na interpretacijo tako, da se nau¢im na pamet prvo pesem,
drugo pa po procesu dozivljanja prve pesmi napiSem na tablo (lahko uporabim
tudi drsnico). Pri pesmih ne piSem avtorjev in letnic, samo naslov pesmi v prvi
pesmi (zato tudi sama podatke navajam le v razdelku Literatura, tule za orienta-
cijo piSem, da je avtor prve pesmi In je takoj vecer Salvatore Quasimodo, druge,
nenaslovljene, pa Tina Kozin, obe sta v Prilogi).

Pomembno pri mojem recitiranju in branju je to, da na zacetku ne omenjam imen
pesnikov, ne postavljam pesmi v kontekste, ne uporabljam literarnovednega ve-
denja. S tem odprem zapornice za pritok Custev tudi tam, kjer je manj znanja in s
tem tudi vec strahu pred sodelovanjem. Ni¢ hudega (to je Se bolj zazeleno, ker je
spontano), ¢e se bo kdo spomnil, da je bila prva pesem Ze obravnavana v tretjem
letniku (prisotna je v berilu Branja 3), to spoznanje bo koristilo v naslednjih pro-
cesih dvostopenjske literarne interpretacije. Ze s tem, da recitiram pesem na pamet
(Ceprav je kratka in za pomnjenje ni zahtevala veliko ¢asa), si pridobim veliko
naklonjenosti, katere rezultat je vecje sodelovanje ostalih. Nekaj vprasanj po prvi
pesmi In je takoj vecer: Kako si dozivel/a pesem? Kaj te je najbolj prevzelo? Ali te
je pesem presenetila? Katera Custva so v tvojem dozivljanju prevladovala? Ali si
si pri poslusanju kaj predstavljal/a? Kaj ti je bilo vSec in kaj ne? Kaj meni$ o nega-
tivnih'® in pozitivnih Custvih v pesmi? Ali je tezje izraziti veselje ali zalost? Ali si
se lahko identificiral/a s pesemskim jazom? Kako je izrazen obcutek samote? Ali
je ta povezan Se z drugimi obcutki?

Druge pesmi se lotimo drugace. S table naj nekaj ucencev prebere pesem, pri Ce-
mer predvidevam, da bodo branja razli¢na, ze zaradi razli¢nih razumevanj verznih

17 7 narativizacijo se pri nas ukvarjata Darja Pavli¢ in Vita Zerjal Pavlin.

'8 Pri vodenju procesa dozivljanja se ne smemo izogniti negativnim ¢ustvom, saj bi s tem ustvarjali
napacno predstavo o knjizevnosti in Zivljenju, kjer ta Custva velikokrat prevladujejo. Strokovnjaki
dokazujejo, da k empati¢ni izku$nji najbolj pripomoreta empati¢na jeza in empati¢en obcutek za
krivico, ki jo dozivlja drugi, vendar to ne pomeni, da izbiramo samo Custveno intenzivne odlom-
ke — preve¢ empatije lahko vodi celo v odpor. Martin Hoffman (Hribar Sor¢an 2014: 55), eden od
pionirjev na podroc¢ju preuc¢evanja empatije, pise tudi o empati¢ni razdrazenosti (angl. ovearousal).
Ta lahko v umetnosti, denimo v literaturi ali filmu, predstavlja resen problem, kajti pretirana pateti-
ka lahko zavre braléevo ali gledal¢evo recepcijo. S tem v zvezi tudi filozofija etike (Hribar Sorcan
2014: 57) svari pred morebitno skodljivostjo branja zlasti t. i. trivialne literature, ki da vodi v eska-
pizem, zapravljanje ¢asa in neprimerno vedenje.
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in miselnih prestopov.” Tu je tudi vodenje drugaéno, saj najprej zastavim vprasa-
nja ostalim, potem pa Se tistim, ki so pesem prebrali. Vprasanja so lahko podobna
kot ob prvi pesmi; dopustim pa moznost, da izrazajo Custva samo ob drugi pesmi
ali pa obe Ze takoj primerjajo med seboj. Se dodatna vprasanja: Ali te je kaj v
pesmi navdusilo ali zmotilo? Kako so bila izraZzena pozitivna in negativna custva?
Kako je pesem dosegla Custvene ucinke, ki ste jih omenili? Bralcem in bralkam
druge pesmi pa zastavim tale vpraSanja: Zakaj si tako prebral/pesem? Kaj si ob
tem obcutil/a ze pri branju? Ali lazje dozivi§ pesem, ¢e jo sam glasno beres ali
¢e poslusas ostale? Zakaj? Kaksna razlika je, ¢e preberem zalostne sence ali pa
in zakaj? S katerim lirskim subjektom se lazje identificiras in zakaj? Katera lir-
ska situacija ti je blizja? Ali je lirska situacija samote kvalitetno izrazena? Zadnje
vprasanje je Ze most k naslednjim procesom, to je k pojasnjevanju in razlaganju, s
tem pa tudi k drugi fazi literarne interpretacije — ta bo ob poglobljenem dozivlja-
nju stekla znatno hitreje. Dozivljanje na tak na¢in ne bo samo pripomoglo k bol;jsi
empatiji, ampak bo vzporedno ponudilo tudi ve¢jo mero uzitka ali ugodja.

Priloga: pesmi za proces doZivljanja

1)
In je takoj vecer
Vsakdo sam stoji na srcu zémlje,
s son¢nim zarkom prebodeén:
in je takoj vecer.

2)
sam
po vsem
povsem
sam

da slisi

ho, kako
zalost-

ne sence nosi
vate.

19 Kasneje, ne pri dozivljanju, lahko razlozim, da poezijo Tine Kozin bogati inovativni pristop — mo-
bilna silabi¢nost (Zupan Sosi¢ 2021: 125) —, ki prispeva k zgos¢enosti poezije in k meh¢anju palim-
psestnih podob. Ta deluje tudi na skladenjski ravni, saj ne vkljucuje le enjambmentov, ampak celo
meje besed in zlogov, ter omogoca veliko bralne svobode.
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