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DOPOLNILNO GRADIVO K PROBLEMU
SLOVANSKIH PREFIKSOV EN IN ON

Stari ide. predlog *en (tudi red. *n) »v, na« je v slovanskih jezikih v e-jevski
stopnji izprican le v redkih primerih. Najbolj zanesljiv je psl. *etro »hepar, sln.
jétra (n. pl.), sh. dial. (samo Dubrovnik) jetra (f. sg.), stcksl.jetro (n. sg.), . csl. ja-
tro, ¢. jatra (n. pl.), star. jdtry (f. pl.), gluz. jatra (n. pl.), dluz. jét3o, plb. jétra poleg
p. jatrznica »jetrnica«. To popolnoma ustreza gr. evrepa »drob« in sti. antrd-
»drob«, Tudi pri tej osnovi je slovani¢ina razvila mlajso obliko na o-, sin.
votroba »drobe, sh. fitrobica »jetra« (na jugozahodu), (litroba »drobg, stcksl.
oNtroba (Ostrom., Supr.), r., ukr. utréba »narocje, maternicac, p. watroba »jetrac,
¢. utroba »drob«, gluz. wutroba »drob, srce«, dluz. hutSoba »srce«. Tezko je
dvomiti tudi v srbolg. predlog jedé »blizu, pri« poleg oNdé, joNdé »blizu, pri«, prim.
r. csl. jadé¢adin® »pripadnik druzine« (o tem Berneker, I 268). Opozoriti bi bilo
treba tudi na mak. jatok poleg stcksl. oNtbkD »stamen«, bolg. vbiBk, sln. votek,
r. utok, kar utegne biti kakor osamljeno csl. jatroba »drob« ali csl. jetrb, jatri
»noter« poleg oNirb tudi sled stare konkurence med predlogoma e- in oN-. Seveda
pa so to lahko plodovi mlaj$e analogije.

Ide. *en (*n) je dalo v baltskih jezikih lit. j (ifi, ifig), let. ie, stprus. en, v slovanskih
jezikih pa bodisi oN ali v® (vbn). Pri tem je ze Miklosi¢, EW 222, opozoril, da
imajo ti baltski predlogi, rabljeni kot prefiksi, $e neko posebno pomanjsevalno
ali omejevalno funkcijo, npr. lit. jdukteré »rejenka, posvojenka« poleg dukté
»hCi«, pédukra »pastorka«. Enako odgovarja let. &dzeltens »nekoliko Zoltg,
iévelgans »nekoliko prevlazenc, i8sarnis »nekoliko preve¢ od rok (o tem Buga,
Rinktiniai raStai II, 426-7) slovenskemu tipu 6bel »nekam bled«, 6belno »siva
mrena« (Slov. gorice) : belmo »siva mrena«, 6¢rn »nekam ¢rn, ¢rnikast«, dstar
»nekam star«, 6suh »nekam presuh« itd. Enake tvorbe so staroukr. uzelen®,
uérbmbn’d, jubah® »vijolicast (< ublédivd), ki jih navaja Miklosi¢. V teh pri-
merih bi lahko izhajali iz oN-, ki pa je vedno naglasen. Isto velja v slovenscini
tudi za dial. tip véraden »nekoliko preredek« (o tem Miklosi¢, prav tam) ali
vOjda »nekoliko predebelo dekle« iz *(v)oN-jéda (Bezlaj, Eseji 143). Tezave pa
povzrocajo ruski dial. adverbi tipa vémalo »nekam premalo«, vétugo »nekam
pretrdo«, vétesno »nekam pretesno«, ki so prav tako zaCetno naglaSeni, toda
izhajati smemo regularno iz vk-. Mogoce je seveda vse te primere zdruziti, ¢e
poleg psl. oN in vb(n)- suponiramo $e posebni naglaseni tip *vo6(n)-, saj je razvoj
zaCetnega vo- v o- v nekaterih slovenskih narec¢jih dokaj pogosten.

Semanticno posebno zanimiv primer je koroski dial. adverb 6lik, kar pomeni v
16. st. »navkljub« (Dalmatin, Register), v 19. st. pa »ne, sploh ne« (Jarnik) iz
oN-1ik®, Prvotni pomen bi lahko suponirali kot »nekam osamljeno, nekam odvec«;

ON je znak za nosni o, ker obitajnega znaka tiskarna nima.
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prim. lit. laikas, let laiks, kjer je sprva pomenilo »nepotreben, odvec«, danes pa
substantivizirano »rok, placilni termin« in celo »smrt« (o tem Fraenkel, LEW
331). Toda v primeru kakor je stcksl. oNrod® »neumenc«, oNroZda »neumnostc,
str. urod® »neumnez, teptekg, 1. jurédivyj »ubogi na duhug, r. dial. zavrodovatb
»ponoreti«, sln. dial. ‘crodovati »nemir delati, razbijati« (Kras), ima prefiks oN-
ze zelo staro izrazito nikalno funkcijo in Ze v stcksl. in v stari rus¢ini konkurira z
nerodb »brezbriznost, malomarnost«, sln. neroda »nespretnez«, starejSe boga
neroden »neveren«, nerodljiv »brezskrben«, brezbrizen, neposlusen (Miklosic,
SEW 280).

Vprasanje pa je, Ce je mogoce v slovenscini dokazati tudi prefiks e- v taksni
funkciji, kakor jo ima v baltskih jezikih. V primerih kakor je stcksl. nejeveérs,
str. nejavér®y, 1. nejavér in str. nejesytb »pelikan« sta Meillet, Et. 168 in Peder-
sen, Kelt. Gramm. I 45, videla sled ide. negacije ne- v redukcijski stopnji, kakor
je izkazana v germ. un-, oskijsko an, lat. in, itd. Pri tej negaciji ni nikjer mogoce
zaslediti o-jevske stopnje, izklju¢imo pa lahko tudi kakrSnokoli moznost dveh
razli¢nih refleksov za redukcijsko stopnjo n, v praslovanscini ¢ in oN (= baltsko
*in in *un). K temu problemu se je najveckrat vracal Miklosi¢, ki je ze v Vergl.
Gramm. I? 310 opozarjal na csl. nejetovérbn® poleg nejevér® in postavljal zra-
ven sln. hist. oblike iz 17. st. nevera, nejovera, neovera, nejoveren (Stapleton),
neoveren, neovernost (Skalar) in sklepal previdno, da bi mogli izhajati pri tem
-je- iz *jbm- (jeti, jbmoN), ¢e ne bi temu oporekali csl. nejesytb »pelikan«, str.
nejasytb, v 10. st. Neaonr »ime brzice na Dnjepru« (Konstantin Porfirogenet) in
sln. nejevolja, star. nejovolja, dial. nejevolan, navolen. V etimoloskem slo-
varju str. 69 pravi Miklosi¢: »sln. nejevolja »unwille« — mi je temnoc; str. 103
pa se zaradi ukr. nemovir »nevernez« ne jme viry »nima vere« in imovira »za-
upanje«, neimovira, neimovirnyj in staroblr. vertjati »verjeti«, imovérbje, imo-
vérnyj »verjeten«, vérojatnyj »veren«, véroimnyj »lahkoveren« odlo¢i za se-
stavljenko z jeti, jbrnoN vendar samo pri tem primeru.

Kasnejsi avtorji, kakor Jagi¢, JA V 161, Berneker, 1429, Vasmer, II 218, so za
vse podobne primere posplosili enotno izhodis¢e iz osnove jeti, jpmoN, ¢eprav je
obliko je- tezko funkcijsko pojasniti. Fraenkel, JA XXXIX 85, je mislil, da je
to stari ide. imperativ, vendar ta njegova domneva ni vzdrzala kritike. Seman-
titno lahko izhajamo iz omejevalne funkcije prefiksa e- tudi pri imenih tipa
Perejaslavib, Javolod® kakor pri sln. nejevoljen »ne prevec¢ pri volji« ali jeve-
reja »vereja«. Slovenska histori¢na dialektologija pa bo morala Sele definitivno
ugotoviti, ¢e so dublete z -0- v 17. st. produkt krizanja med funkcijsko enakimi
¢- in oN-, ali pa posledica mlajsih nare¢nih sprememb.

Dosedanji avtorji so k temu pritegnili tudi ukr. jaducha »Asthma««, poleg jdduch
(m.), r. dial. jadicha (poleg udusbe, odyska, dluz. jadus, jaduSiwy, jadusis, gluz.
jadusiwy (poleg zadusiwy). Prezrli pa so pri tem sln. nadiha »Asthmag, tudi
nedaha, néduha, nediha. Sh. dial. ¢ak. nadusljiv, kajk. nadisljiv (poleg Stok.
zdduha, zddusljiv, zdgusljiv), sté. v 14. st. nddcha, dial. ¢. ndtka, natka »oteklina
v ustihg, sl$. ndtka in ukr. dial. natcha »Asthma« (Karpati). Vse te oblike lahko
rekonstruiramo v izhodno *ne-je-ducha s kontrakcijo -eje- v -e-, pri tem pa je
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sln. na- iz nikalnice ne-. Izguba nikalnice je v vseh slovanskih jezikih pogostna,
prim. sln. poreden, ¢. nepofddny ali sln. tecen iz *ne-te¢bn®. Rusko udisbje je
morda iz oN-, drugi primeri so pa mlaj$e analogije. Semanti¢no izhajamo lahko
iz jeti, jbmoN, prim. kor. dial. at* n fangin »Asthmac, na kar opozarja Bernecker,
ali pa iz e- (oN-) z omejevalno funkcijo.

Zdi se, da bi s podobno kontrakcijo lahko pojasnili tezavno in v strokovni lite-
raturi ze tolikokrat obravnavano razmerje med starejSe slovenskim obéden,
oben, kar je $e ostalo zivo v obrobnih nare¢jih, danes nobéden, noben in ¢.
Zddny, st¢. izddny, sl§. Ziadon, ziaden, p. Zaden, niZaden, gluz. zadyn, dluz. Zzeden
»nullus«. St¢. (i)zddny izvajajo navadno iz zedati, toda v tem primeru bi v
poljscini pricakovali nazalno -@-; avtorji, ki poskusajo uskladiti druge slovanske
tvorbe s pomenom »nullus« tipa csl. ni edbn®, sln. (n)obéden in mak., blg. boedin
suponirajo za slovanski sever izhodiS¢e *ni-Ze-jedbn®d, kar ne more pojasniti
ceSkega -d-, ki kaze na stari nosnik (pregled literature: Trubacev, VJa VIII 28;
kolebanje mnenj: Machek, ESC2 721). Starotesko izddny je mogoce foneti¢no
popolnoma regularno izvajati iz *jbz-je-jedbn®> s pomenom »izmed manj kot
eden«. Poljsko (ni)iaden je morda res bohemizem, kakor navadno skusajo to
razlagati, ¢eprav je zaradi starosti teh oblik v tekstih ter zaradi kusSubskega
Z6den, slovinskega z0'udén in ukr. nyzaden, Zoden, Zudnyj to tezko verjetno.
Vendar je mogoce suponirati, da je lehitska jezikovna skupina na razvojni

stopnji *(i)Zajeden zaradi kontrakcije in nato zaradi -n- v slede¢em zlogu izgubila
nazalnost.

Po izvrSeni kontrakciji je seveda odpadel vsak semanti¢ni znak omejitve. Zato
se je razvila po eni strani oblika niZaden, niZddny, po drugi strani pa je npr.
blr. dial. Zadnyj dobilo pomen »vsak«.

Slovensko obéden, oben »nullus« in v literaturi Sele od zacetka 18. st. nobéden,
noben, dial. tudi nibeden (bkr.) ni ni¢ manj tezavno kakor severnoslovansko
Zddny (pregled literature: Ramovs, Slavia II 116; HGr. II 99—100). Po dosedanjih
razlagah je to bodisi *ne(v)edbn® (Jagi¢, JA V 161), *ljubc-edbn® (Jagi¢, prav
tam), *nibo-edbn® (Vaillant, RESI XI 66) ali *obéju-edbn® (Ramovs, prav tam). Z
rekonstrukcijo *ob-e-(j)edbn® bi se lahko izognili tezavi, da se je pomen »nullus«
razvil Sele v nikalnih stavkih. Prvotni pomen predloga ob- je bil »na obeh stra-
neh« (Machek, ESC? 404), torej bi lahko izhajali iz semanti¢ne rekonstrukcije
»na tej in na oni strani manj kot eden«. Podobno je francosko aucun »nullus«
iz latinskega aliquis unus, kjer ima aliquis prav tak$no omejevalno funkcijo.
Makedonsko in bolgarsko boedin »nekdo in nobeden« je verjetno staro *ljubo-
edin® (Mirc¢ev, Mak. pregled VIII 9), bolgarsko nitoedin »nobeden« pa ze kaze
pravo negacijo (nito, nitu, sln. niti). Tudi v slovenskih narec¢jih najdemo dru-
gacne konstrukcije, tako npr. ijéden »nullus« (Vrsno, Pluzna), nidan (Rezija),
toda gen. majdnaya »niti enega«, kar je verjetno hibridna tvorba iz furl. mai
»nikoli« in slovanskega *ni-edbnb.

Problemu »nullus« v slovanskih jezikih bo seveda treba posvetiti Se mnogo
truda, preden bo vsestransko zadovoljivo reSen. Vendar se zdi, da ideja omeje-
valnega prefiksa -e-, zabrisanega s kontrakcijami, bistveno pomaga premostiti
semanti¢ne tezave pri teh nedvomno zelo arhai¢nih tvorbah.
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