zapisal L. Hadrovics sicer ze 1938, toda hrvaska slovstvena zgodovina Se manj zasle-
duje madzarsko kot mi, pa je to za starejSo dobo neogibno. Ta pesem se ponavlja v
mnogih poznej$ih prekmurskih pesmaricah do 19. stoletja, zato nas mora Se posebej
zanimati.

I. Bori popravlja nekatere Hadrovicseve trditve in domneve. To in prejSnjo (OZzenil se
je...) pesem je namre¢ prisodil v izvirniku Andrasu Batiziju, ki je pa po Boriju le eden
od njenih prepisovavcev in jo je utegnil prepisati ok. 1546, medtem ko je Sajti¢ dobil
v roke neki madzarski prepis pesmi, ki je krozil med ljudmi Ze ok. 1530. Ta pesem je
v zgodovini madzarskega protestantskega slovstva pomembna in so dognali npr. o njej,
da je po humanisti¢nem panegiri¢tnem znacaju dobila pri protestantih didakti¢en znacaj
ter vplivala na mnoge pesnike tega motiva vse do Gyoéngyosija, ki je — mimogrede
opomnjeno — s svojo kitico prisel kot motto v anonimno prekmursko StariSinstvo i
zvalinstvo ... iz 1807.

Sajticev prevod je za kitico daljsi od izvirnika, saj je v njej imenoval sebe in ¢as na-
stanka svojega prevoda. Sicer pa sledi zvesto izvirniku. Toda prav napake, ki jih je
Sajti¢ zagresil zavoljo neumevanja jezika, dokazujejo, da je njegovo besedilo — prevod.
(Takih primerov je v starejSem hrvaskem pesnidtvu med prevodi iz madzarSCine vec in
njih poznavanje deluje prav humoristi¢no, na kar je opozoril Zze L. Hadrovics.) Zavoljo
teh razlik med izvirnikom in prevodom domneva Bori, da bi Sajti¢ utegnil prevesti neko
besedilo, ki je 3e starejse od Batizijevega protestantsko didaktitnega ter »bi kazalo v
smeri katolifkega srednjega veka« (42). Tako npr. omenja Sajti¢ KristuSa nam. Boga
v izvirniku, poganski zitek nam. necistosti. Se vidnej$e so razlike v drugem delu pesmi,
posebno od 24. kitice dalje. Toda zavoljo nepopolnega poznavanja kajkavscine in vzhod-
noslovenskih nare¢ij tudi Bori zagresi kak neupravicen o¢itek Sajti¢u (npr. v 22. kitici
v zvezi s »pasko nosi«, — in tudi v 29. kitici — kar je pravilno prevedeno).

Dosedanjim dognanjem o madzarskih virih martjanske pesmarice moremo dodati Se
novo, ki je posebno pomembno, ker gre za najobseznejSe besedilo, ceprav ne v celoti
ohranjeno ne v njej, ne v markiSevski pesmarici (iz katere pa moremo dopolniti neka-
tere v prvi manjkajo¢e strani, glej zdaj v fotokopiji v NUK v Ljubljani) — 116 kitic
pesnitve o sv. Magdaleni. Madzarska pesnitev je pod naslovom Historia az Maria
Magdolnanak sok biineibél zlozil Szentmdrtoni Bodé Jdnos in je bila natisnjena prvic
v Levoé¢i (madz. Lécse) 1683, v Kolozsvéru pa 1703. Tudi prva letnica je — odlocilno
pomembna za datiranje martjanske pesmarice! Prevod sicer ni dobeseden — v nasem
rokopisu tudi ni ohranjen prvotni zaletek, saj je pisan z drugo roko kot velina pe-
snitve — vendar je odvisnost od predloge ocitna.

Tudi dosedanji pregled in primerjava cerkvenih pesmi v najstarej$i martjanski pesma-
rici — posredno pa v vseh naslednjih prepisih bodisi iz nje ali iz kakih drugih roko-
pisov — dokazujeta, da so njihovi izvirniki v najvec¢ji meri madzarski. Toda o tem tu
ni mo¢ veé& govoriti, ker sodi natanénejSe raziskovanje teh zvez drugam. Vse dosedanje
pisanje o domnevno najstarej$i prekmurski, to je martjanski pesmarici, pa dokazuje, da
je potrebna previdnost in stvarna razgledanost tako glede presoje ¢asa njenega na-
stanka, kot glede izvirnosti in v zvezi s tem tudi kulturno-jezikovne pripadnosti njenih
besedil. Predvsem pa je treba obravnavati kot celoto vse prekmurske rokopise in tiska-
ne pesmarice.

Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

CANKAR IN BUDINEKI

Obletnica Cankarjevega rojstva je spomnila raziskovalce njegovega zivljenja in dela
na to in ono pozabljeno dejstvo iz pisateljevega Zivljenja, ki je potrebno neke osvetli-
tve, ¢eprav mogoce ne dodaja bogve kak$nih novih poudarkov ne osebnosti ne delu.
V tem zapisku gre za epizodo v Cankarjevem zivljenju iz 1912 in za nekaj opozoril na
poznejSa Cankarjeva sre¢anja z druzino Budinekov iz Kranjske gore.

Jozica Budinekova, por. Korbar, je opisala v toplem ¢lanku, ki ga je, s slikami dopol-
njenega, priobcila v Planinskem vestniku 1957, kako se je sre¢ala 1912 z Ivanom Can-
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karjem v domac¢i hisi in vasi. DuSan Kermavner je osvetlil to epizodo z objavo zelo
zanimivih pisem, ki so si jih pisali 1912 in 1913 pisatelj, dr. Henrik Tuma in dr. Izidor
Reja, zdravnik v Bazovici, v Novem svetu 1949. Po tem gradivu, z delnimi dopolnitvami,
se ukvarjajo komentarji v Cankarjevih Pismih v uredniStvu dr. Izidorja Cankarja --
nove objave omenjenih pisem in komentarje bo prinesel zadnji zvezek Cankarjevega
ZD — in Dobrovoljéev Cankarjev album. SirSe je opisal Cankarjeve stike z Gorenjskim
kotom Janez Svoljsak v prilogi jeseniskega Zelezarja 27. 5. 1976, medtem ko se je
dr. Joze Mahni¢ v PV 1976 dotaknil samo Cankarjevih obiskov Bleda.

Druzina Budinek je doma na ¢eSkem Moravskem. Priimek je v mati¢nih, posebno sta-
rejSih mati¢nih knjigah zapisan tudi kot Budinik. Zadnji in predzadnji rod te rodbine
pozna samo obliko Budinek. Drugi sklon ednine je Budineka, mnozina Budineki, nikoli
ne Budinki. Da ne gre za polgasni, izpadajoc¢i polglasnik e, prica tudi krajevni izgovor,
ki pozna pa¢ Budinek in Budinik, toda samo Budinika in Budiniki. Naglas je stalno na
prvem zlogu.

Kdaj je priSel prvi Budinek v Kranjsko goro, se ni dalo ugotoviti. Najstarejsi je bil
Budinek Francisek, ki se je porocil s h¢erjo svojega delodajalca Terezijo Aljanc¢i¢ 1852.
Kakor pri¢ajo poro¢ne knjige, je bil nezakonski sin Katarine, héere irharskega mojstra,
v letu poroke ze mrtve. FranciSek se je rodil v Velki na Moravskem (»in Welka aus
Maihren), verjetno iz mesteca Velka pri Hodoninu. Bil je irharski ali strojarski po-
mocnik, ki se je kot potujo¢i pomocnik ustavil v Kranjski gori pri »garbarjux, strojarju
in irharju, Aljanci¢u. S seboj je seveda prinesel ¢esko govorico, v hiSi in v druzini pa
se je uveljavil poleg domacega kranjskogorskega govora nemski jezik. (V vasi je bil
Se drug strojar, njegova hiSa pa je imela hi$ni naziv Pri kézarju) V drugem rodu je
prevladala slovens¢ina. Medtem ko je bil prvi Budinek kajzar in kramar, ki je prodajal
koze in irhovino po sejmih, je bil njegov sin, enako Franc, Ze lastnik hiSe sredi wvasi.
Smrtni oglas v SN pravi zanj, da je bil »trgovec in posestnik, nacelnik cestnega in
zdravstvenega odbora ter krajnega Solskega sveta in Castni ob¢an jeseniski, odlikovan
z zlatim zasluznim krizcem« (SN 28. dec. 1905). SN ga imenuje svojega »zvestega somi-
$ljenika«. Ta Franc Budinek (1854—1905) je bil o¢e rédu, ki se je srecal z Ivanom Can-
karjem 1912. Delavnost in trgovska spretnost prvega Budineka sta ustvarili tdko gmotno
trdnost, da je po razmeroma zgodnji smrti omenjenega drugega Budineka mogla vdova
dati kranjskogorsko hiSo in trgovino v najem in se preseliti v Ljubljano in tako
mogla dalje ali na novo Studirati Stevilne otroke. Hcere so bile Stiri in so vse postale
uciteljice, tudi Joza, ki je imela 20 let, ko se je srecala s Cankarjem. Tudi fantje so bili
Stirje.

V Budinekovi hisi je stanoval zdravnik dr. Josip Ticar, zelo delaven v Planinskem dru-
Stvu in v kranjskogorskem tujskem prometu. Na Vr$i¢u je, malo pod sedlom, Nemsko
planinsko drustvo postavilo planinsko koco, ki jo je imenovalo po botaniku Vossu
Voss-hiitte. Proti njej so Kranjskogorci s Ti¢arjem na ¢elu postavili za sedlom, na tren-
tarski strani Vrsica novo koco, ki so jo imenovali Slovensko. Po razpadu Avstro-
Ogrske je Voss-hiitte postala Erjavceva koca, Slovenska koca pa je ostala na italijanski
strani kot financarska in mejaska postojanka. Danes ima ko¢a ime po svojem osnova-
telju dr. Tic¢arju. Koc¢a je bila zgrajena isto leto, kakor je bil v Kranjski gori Cankar,
vendar se ni hotel udeleziti slovesnega odprtja, pa¢ pa je bil na Vrsi¢u po tej slo-
vesnosti.

Dr, Ticar je bil kot zdravnik znanec z nekaterimi primorskimi zdravniki in kot planinski
organizator z goriskim odvetnikom dr. Henrikom Tumo. Leto 1912 pomeni v Cankarje-
vem Zivljenju eno najtezjih let: bil je telesno in moralno povsem iz&¢rpan. Trza$ki in
goriski prijatelji so ga hoteli izkopati in resiti. Ko je priSel v Trst predavat, toda en
mesec pred napovedanim datumom — kar kri¢é prica o njegovem stanju — so sklenili,
da mu omogocijo oddih in zdravstveno rekreacijo, povsem na njihove stroSke. Cankar
je julija v spremstvu trzaskih in kraskih prijateljev potoval in Zivel na Krasu, v Bazo-
vici in v Sezani, nato je imel kratek postanek na Bledu, od tam pa je konec julija prisel
v Kranjsko goro. Vse stroSke enomesecnega bivanja v Kranjski gori je platal dr. Henrik
Tuma, ki se je ponudil pisatelju tudi za vsakodnevno druzbo in za izlete. Toda razen h
Klanskim (Belopeskim) jezerom Cankarja ni spravil nikamor, Cankar je tudi odklonil
njegovo druzbo in druzbo njegovih otrok. Za stalno spremljevalko Cankarju sta dr.
Ticar in dr. Tuma pridobila Jozico Budinek, ki je prav tedaj imela za seboj prvo leto
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uiteljske sluzbe. Dekle naj bi skrbela, da bi pisatelj manj ali ni¢ ne pil, da bi hodil na
sprehode in da bi se redno in bolje hranil. Dekle ni imelo nikakega uspeha. Kljub
vsemu njenemu izredno prizadevnemu trudu ni Cankar spremenil svojih navad. Po
kon¢anem Cankarjevem kranjskogorskem bivanju je prilo do srditih spopadov, o Ce-
mer imamo pri¢e v Cankarjevih, Rejevih in Tumovih pismih (v navedeni Kermavnerjevi
objavi v Novem svetu).

Razen z Jozico Budinek se je seveda Cankar sreceval tudi z njenimi sestrami in brati.
Ta novi rod Budinekov, vsi so opravili dotlej ali pozneje, do prve vojne, srednjesolske
tudije, je bil izrazito narodno slovenski in kulturno zavesten. Cankarju je bil po srcu
najblizji Vinko, ki je Studiral slikarsko akademijo v Pragi. Bil je mobiliziran in je kot
Castniski aspirant bil 1918 v Lipnici nad Mariborom. Ko ga je napadla pljucnica, je
zaradi obée izérpanosti in vojaskih 3ikan tam umrl. Ko sta mati in Jozica potovali k
sinu oziroma bratu na smrtni postelji skozi Ljubljano, sta se srecali s Cankarjem. Toda
v Lipnico sta prisli prepozno. Ko sta se vrnili v Ljubljano, je Cankar napisal Vinku
parte, objavljen nato v SN 24. okt. 1918, zadnji rokopis Cankarjeve roke, ki je ohra-
njen. (Faksimile gl. v. Cankarjevem albumu, slika 289.) Dve leti od Vinka mlajsi Franci
je diplomiral na trgovski akademiji na Dunaju in bil 1916 takoj mobiliziran. Prisel je v
Karpatih v rusko ujetnistvo. Stopil je v srbski prostovoljski korpus in z njim potoval
&ez Murmansk, na Skotsko, ¢ez Anglijo, Francijo in Italijo na solunsko fronto. Udelezil
se je vseh osvobodilnih bojev, a padel na Bukoviku pri Aleksincu zadnji teden pred
osvoboditvijo. Posmrtno mu je bil podeljen &in podporo¢nika. Pokopan je v Paracinu.
Po letih je bil med Vinkom in Francijem Jozko, ki je Studiral konzularno akademijo na
Dunaju. Enako mobiliziran je bil v avstrijski vojski do razpada Avstro-Ogrske, a je za
posledicami plinske zastrupitve na goriski fronti umrl 1924.

Jozica Budinek, ki se je poroc¢ila na Stajerskem, je 1964 tam umrla. Zadnji iz tega rodu
je bil Vojteh, ki je umrl v Argentini 1974. Njegov sin Vojteh je bil v letih po drugi
svetovni vojni mladinski smucarski prvak in je danes dejaven v kranjskogorski turi-
sticnogostinski in Sportni stroki.

Cankar je po letu 1912 veckrat obiskal Budineke, ko so ziveli v Ljubljani. Tako je bilo
tudi naravno, da je napisal smrtno naznanilo za Vinka.
(Izpisek iz arhiva fare Kranjska gora je ljubeznivo posredoval g. Zupnik Stanislav Pavli¢. To in ono je

bilo mogo¢e dopolniti v Nadskof. mati¢nem arhivu v Ljubljani. O Franciju B. je ¢lanek v zborniku
Dobrovoljci kladivarji Jugoslavije, 1936.)

Viktor
Ljubljana

Smolej

Iz beloruskega jezikoslovja

Hrestomatija
splosnega jezikoslovja

Ob3lee jazykoznanie — hrestomatija.
Sostavitel’ B. I. Kosovskij; pod redakciej
A. E. Supruna. Izdatel'stvo »Vyséjsaja Sko-
la«, Minsk 1976, 432 str.

Knjiga je zamiSljena kot dopolnilo trem
prejsnjim  publikacijam Kosovskega o
splosnem jezikoslovju I. (1969) Predmet
jezikoslovja, bistvo jezika, jezik in milje-
nje, nastanek in razvoj jezika; II. (1968)
Fonetika, fonologija, slovnica; III. (1974)
Nauk o besedi in besednem sestavu jezi-
ka, vendar je za lingvistitno vsaj malo
razgledanega bralca uporabna tudi brez
njih. Ta izbor odlomkov iz jezikoslovnih
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besedil 32 avtorjev je prirejen tako, da
osvetljuje in domiselno razlaga vso naste-
to jezikoslovno tematiko. Ce primerjamo
izbor Kosovskega z znano hrestomatijo ru-
skega jezikoslovca V. A. Zveginceva Isto-
rija jazykoznanija XIX i XX vekov v
oCerkah i izvleCenijah, I, II, 1964-65, ugo-
tovimo temeljno razliko v tem, da zade-
vajo besedila v knjigi Kosovskega pred-
vsem Zivo problematiko sodobnega jeziko-
slovja, medtem ko Zvegincev predstavlja
zgodovinski tok jezikoslovja od Humbold-
tovih tasov do danes. Na prvi pogled dobi
bralec celo pri Kosovskem vtis, da je pre-
ve¢ usmerjen v zgodovino, saj je uvrstil
med sodobne avtorje tudi jezikoslovce iz
zadnje tretjine 19. stol. (npr. KruSevskij,
Potebnja, Fortunatov), vendar se ob bra-
nju prepri¢amo, da sestavljavec ni sprejel



