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Zarota abstraktne rase duha

SASO FURLAN

Pred dobrim letom je eskalacija konflikta med Hamasom in

izraelsko vojsko privedla do vnovi¢nega vojaskega spopada, v

katerem je umrlo 2.200 Palestincev, od tega vec kot 1.400 civili-
ija Izraelskih obrambnih sil v je povsod po svetu

tbudil .. i bi . ™™
ni je slo za utemeljene obsodbe izraelske vlade in vojske zaradi
dolgoletnega militantnega ekspanzionizma na_palestinskem
zemlju in izrazito rasisti¢nih politil amkajsnji 1slima-
ov in Arabcev. Toda po drugi strani smo bili pri¢a tudi vse prej
kot utemeljenim izbruhom sovrastva do Judov.

in h m

V Franciji in Nemc¢iji je tako prislo do napadov na sinagoge in sho-
dov, na katerih so protestniki vzlikali gesla »v podporo Palestin-
cem, kot so sMort aux Juifs!« (»Smrt Zidom!«) ali »Hamas Hamas,
Juden ins Gas!« (»Hamas, Hamas, Jude v plinske celicel«). Hkra-
ti so se v javnosti zalele pospedeno $iriti sicer Ze prej razirjene
govorice, ki jih bomo poimenovali »govorice o Izraelcih«. V marsi-
¢em namrel spominjajo na besedicenje, ki ga je Adorno imenoval
»govorica o Zidih« (»Antisemitizem so govorice o Zidih«, v Minima
Moralia: refleksije iz poskodovanega zivljenja, Ljubljana, 2007). »Go-
vorice o Izraelcih« Izraela ne obravnavajo kot dejansko obstojece
drzave, ki je vpeta v politi¢ne in vojaske konflikte z drugimi dr-
zavami, temve¢ kot nekaksno Drzavo, ki poseduje izjemno, skriv-
nostno mo¢. Izrael v spregi z ZDA domnevno kroji usodo celotnega
Bliznjega vzhoda, nemara kar vsega sveta. Tudi razvpiti »izraelski
lobi« ni le ena interesna skupina izmed mnogih, marve¢ zvija¢na
svetovna sila, katere modus operandi je mednarodna zarota. Izrael
ni obravnavan kot konvencionalna moderna druzba, razcepljena
na drzavo in civilno druzbo: v Izraelu se drzava in civilna druz-
ba zlijeta v eno, zaradi ¢esar je za sporna dejanja izraelske vlade
avtomati¢no kriv vsak Zid. Konspirativni diskurz o Izraelu, ki je
razsirjen tako v Evropi kot na Bliznjem vzhodu, in to ne le na des-
nici, marve¢ tudi na levici, je podoben antisemitskemu diskurzu,
ki se je v zgodnjem 20. stoletju razsiril v Nemdiji. Razlika je v tem,
da so tedaj namesto o svetovni nadvladi Izraela in ZDA govorili o
svetovni nadvladi zidovskega in britanskega velekapitala.

Novi antisemitizem in levica

Dobrsen del evropske levice je bil v zadnjih desetletjih v svojih od-
zivih na manifestne izraze antisemitizma v zadregi, zlasti kadar
je bil antisemitizem zavit v levi¢arsko retoriko kritike izraelske-
ga imperializma. Marsikdo je bil zato ob antisemitskih izpadih
pripravljen zamiZzati na eno oko. Naj navedemo izjavo italijanske-
ga sindikalnega vodje Giancarla Desideratija, ki je v ¢asu vojne v

Gazi (2008-2009) na obtozbe o antisemitizmu v lastnih sindika-
tih odgovoril: »Petdeset let nas je skrbelo za Zide, ker so pretrpeli
holokavst. Sedaj je ¢as, da nas skrbi za Palestince, ki so danasnji
Zidje.« (Frank Furedi, After Gaza: What's behind 21st Century Anti-
Semitism?, 2009) V podobnem slogu je porast antisemitizma na
Bliznjem vzhodu veckrat dojet kot pojav, ki je morda nezazelen,
a vendar »razumljiv« in supravi¢en« odziv na represivno politiko
Izraela.

Mnogi problem antisemitizma pometajo pod preprogo s ponavlja-
njem, da antisionizma ne smemo enadtiti z antisemitizmom. Seveda
nocemo trditi, da so kritike Izraela same po sebi antisemitske. Vse-
kakor je mogoce in tudi potrebno formulirati ostro kritiko politike
izraelske drzave; taksne kritike, torej, ki po svoji obliki ni antise-
mitska. Navsezadnje taksne kritike ves ¢as obstajajo in so verjetno
v vedini. Prav tako je na mestu kritika vodilnih izraelskih politikov,
ki upravicene kritike politike Izraela na Bliznjem vzhodu pogosto
diskreditirajo z obtozbami antisemitizma. Enalenje vsakrsne kri-
tike Izraela z antisemitizmom je nadin, kako se izraelske oblasti
otepajo ocitkov, in temelji na enaki redukciji kot omenjene »govo-
rice o Izraelu«: na redukciji Judov naizraelsko drzavo. Nazadnje pa
lahko zvajanje vsakrine kritike Izraela na antisemitizem vodi do
konspirativne politike sumnicenja, ki je znacilna tudi za sam anti-
semitizem: pogled, ki za vsako kritiko Izraela najde prikriti antise-
mitizem, je soroden zarotnikemu pogledu, ki za vsakim dejanjem
Zida vidi skrite pritlehne motive. Tako kot bi bilo absurdno vsako
kritiko Obamove administracije enaciti s prikritim rasizmom proti
Afroameri¢anom, je nesmiselno vsako kritiko Netanjahujeve vlade
enaciti z antisemitizmom.

A ni¢ od nastetega ne opravicuje ignoriranja manifestnih izrazov
antisemitizma, ki so v porastu v Evropi: tako v njenem srediscu,
denimo v Francdiji, kjer po raziskavi, opravljeni leta 2002, 42 odsto-
stotkov Francozov verjame, da imajo Zidje prevelik vpliv v poslov-
nem svetu, 46 % pa jih meni, da Zidje preve¢ govorijo o Holokavstu
(Anti-Defamation League, European Attitudes Toward Jews: A Five
Country Survey, 2002), kot tudi na njenem obrobju, denimo na Ma-
dzarskem, kjer je na zadnjih volitvah antisemitska stranka Jobbik
dobila ve¢ kot 20 % glasov. Zaskrbljujoce je tudi stanje na Bliznjem
vzhodu. Zanikanje holokavsta je bilo v Siriji in Iranu povzdignjeno
na raven uradnega stalis¢a vlade. V Egiptu pa do nedavnega ni bilo
nenavadno, ¢e so »ugledni zgodovinarji« Protokol sionskih staresin
uporabljali kot legitimen zgodovinski vir ali ¢e so se na najbolj
gledanih televizskih programih pojavljale srednjeveske zgodbe o
Zidih, ki naj bi morili nezidovske otroke in njihovo kri uporabljali
pri daritvenih obredih. Porast antisemitizma v arabskem svetu bi

31



TEMA\ZAROTA

32

Zidje so pogosto prikazani kot vsemogodéna
in vseprisotna bitja. Pri ostalih oblikah rasizma
»NiZja rasa« nastopa kot konkretna groznja,
medtem ko v antisemitizmu Zidje predstavljajo
abstraktno, univerzalno in vseprisotno groznjo.

bilo nespametno obravnavati kot razumljiv ali upravi¢en odziv na
represijo izraelske drzave nad arabskimi narodi. Po tej logiki lahko
tudi nacisti¢ni antisemitizem v medvojnem obdobju ozna¢imo za
srazumljiv« in »upravi¢en« odziv Nemcev na ponizanje, ki so ga bili
delezni s strani vodilnih evropskih narodov, ki so jih porazili v prvi
svetovni vojni, jim z versajsko pogodbo odvzeli velik del ozemlja in
jih povrh vsega prisili v pla¢evanje astronomskih vojnih reparacij.
Varovati se moramo tako pred tem, da bi se vimenu groznje anti-
semitizma odrekli kritiki rasisti¢nih politik izraelske drzave - to
bi pomenilo, da je dobro pasivno ali celo aktivno sprejeti »manj
slabsi« ali »$e sprejemljiv« rasizem nad Arabci in muslimani, da bi
preprecili »slabsi« ali »nesprejemljivi« rasizem nad Judi - kot tudi
obratno, pred tem, da bi se zaradi rasisti¢nih politik izraelske dr-
zave odrekli kritiki antisemitizima ali pa ga poskusali upraviciti kot
legitimen odziv nanje.

Bogomorilci in oderuhi

V luéi zarotnigkega diskurza o Izraelu je na mestu ponoven raz-
mislek o antisemitizmu. Za kaj pravzaprav gre pri modernem an-
tisemitizmu? Sovrastvo do Judov nikakor ni nov pojav. V evrop-
skih dezelah se je mo¢no razsirilo v srednjem veku. Jude so od
11. stoletja dalje zaceli preganjati zaradi dveh osnovnih razlogov.
Prvi¢, v ¢asu krizarskih vojn, ki so se zacele leta 1096, se je zaostri-
lo cerkveno sovrastvo do Judov. Uveljavilo se je prepri¢anje, da je
treba Jude, ki so »ubili Jezusa«, neusmiljeno pobijati enako kakor
muslimane, ki so zasedli »Sveto dezelo« (Michael Heinrich, Kritika
politicne ekonomije: Uvod, Ljubljana, 2013). V obdobju krizarskih
pohodov je tako pogosto prihajalo do pogromov nad Judi. V Evro-
pi, kjer ni bilo muslimanov, so Judje postali prvi gredni kozel za
katastrofe, kot so vojne, lakote in epidemije. Hkrati se je razvila
obsesija o judovski necistosti: Judje so bili najpogosteje obtozeni
obrednih umorov ali oskrunjenja hostij. In drugi¢, Jude so zaceli
povezovati z osovrazeno podobo oderuhov. V 12. stoletju je zaradi
razmaha trgovine po eni strani prislo do skokovite rasti obtoka de-
narjain kredita. Katoliska cerkev se je na to odzvala z vse ostrejsim
sankcioniranjem posojanja za obresti. Oderustvo, ki je nemalokrat
obsojeno ze v Bibliji, je bilo v srednjem veku strogo zani¢evano: vsi
veliki o¢etje sholastike, od svetega Bonaventure do Tomaza Akvin-
skega so ga imeli za smrtni greh. Dante je, povsem v duhu svoje-
ga tasa, v Bozanski komediji oderuhe postavil v tretji pas sedmega

kroga pekla, na slabse mesto od sodomitov. Od 12. do 14. stoletja
so se zvrstili tudi $tevilni koncili - od drugega lateranskega (1139)
do vienskega (1331) — ki so s strogo zakonodajo proti obrestim
prizadevali iztrebiti hudicevo seme oderustva. Odlo¢ilna je bila
odlotitev Cerkve, da isto¢asno Judom prepove opravljanje stevil-
nih produkcijskih dejavnosti (Zetrti lateranski koncil leta 1215).
Judom v Evropi so tako kot mozni vir zasluzka pogosto preostale
le zavrzene in »protinaravne« dejavnosti, kot sta posojanje denarja
in trgovina. Kot posledica gospodarskega razmaha se je sicer od
12. stoletja dalje s posojanjem denarja ukvarjalo tudi vedno ve¢
kristjanov. Toda prav Jude je bilo najlazje poistovetiti z uni¢evalno
mo¢jo denarja in obresti, saj so bili zaradi bivanja v getih, vsiljenih
predpisov o oblacilih in nesodelovanja pri kri¢anskih obredih iz-
postavljeni kot »tuja skupinax.

Zidovska antirasa

V modernem antisemitizmu, ki se uveljavi v drugi polovici 19. sto-
letja vzporedno z vzponom kapitalizma, religiozni moment nima
ve¢ osrednjega pomena. Se vedno pa je bistveno enacenje Zida
s podobo grabezljivega in parazitskega oderuha, ki se Zene le za
denarjem. Toda, kot je izpostavil Michael Heinrich, dobi podoba
oderuha v spremenjenih okolid¢inah moderne mescanske druz-
be drugacen pomen. V fevdalizmu sta imela trgovski in obresto-
nosni kapital obrobno vlogo. Groznja denarja in obresti se je zato
kazala kot nevarnost, ki se nahaja na robovih fevdalne druzbe. Z
vzponom kapitalizma pa trgovina, maksimiranje dobi¢ka in obre-
stonosna dejavnost postanejo osrednji principi, ki usmerjajo or-
ganizacijo druzbe. Moderni antisemitizem podobo Zida priklene
na konstitutivne principe meé¢anske druzbe in se s tem bistveno
razlikuje od antisemitizma v predmescanskih druzbah. V srednje-
veskem antisemitizmu so Zidje predstavljali tujo skupino, ki je bila
locirana na margini in je od zunaj razjedala temelje kricanske fev-
dalne druzbe. V modernem antisemitzmu pa se »osrednja nacela
konstitucije lastne druzbe projicirajo 'navzven' na 'tujo’ skupino.«
(Michael Heinrich, Kritika politicne ekonomije, str. 206).

Moishe Postone je opozoril, da se moderni antisemitzem bistveno
razlikuje od konvencionalnih oblik rasizma. Ena od razlikovalnih
znatilnosti antisemitizma je v tem, da Zidom pripisuje neizmerno
mo¢ (Postone, Anti-Semitism and National Socialism: Notes on the
German Reaction to ‘Holocaust’, 2013). Rasizem je obi¢ajno usmer-
jen proti doloceni rasi — pa naj bo ta definirana biologko ali kultur-
no —, ki je obravnavana kot inferiorna. Predmet antisemitizma pa
nanek nadin nastopa kot superioren. Zidje so namrec najpogosteje
prikazani kot vsemogo¢na in vseprisotna bitja, ki nadzorujejo ce-
lotne drzave in gospodarstva, nadzorujejo tisk in so nadpovpre¢no
inteligentni. Pri ostalih oblikah rasizma zato »nizja rasa« nastopa
kot konkretna gro#nja, medtem ko v antisemitizmu Zidje pred-
stavljajo abstraktno, univerzalno in vseprisotno groznjo. Re¢eno
s Heideggerjem: »Svetovno Zidovstvo [...] je vsepovsod neoprije-
mljivo (unfafibar) in se mu kljub vsemu izkazovanju modéi ni tre-
ba nikjer udelezevati vojnih izvajanj, medtem ko nam preostane



le zrtvovanje najboljse krvi nasih najboljsih ljudi.« (Martin Hei-
degger, Gesamtausgabe 96, Uberlegungen XII-XV (Schwarzen Hefte
1939-1941), Klostermann, Frankfurt am Main 2014, str. 261—
262; prevedel S. E).

Moderni antisemitizem Zidov ne pojmuje enostavno kot ene rase
med drugimi, temve¢ kot monstruozne razkrojevalce sleherne
rasno opredeljene druzbe. Adorno in Horkheimer sta zapisala, da
za antisemita »Judje niso manjdina, temve¢ protirasa, negativni
princip kot tak« (Max Horkheimer in Theodor Adorno, Dialektika
razsvetljenstva: Filozofski fragmenti, Ljubljana, 2002, str. 181). An-
tisemitizem vsebuje Stevilne momente, ki so bili v prevladujocih
rasnih ideologijah kolonialne dobe odsotni. Ugledni evropski libe-
ralni misleci, kot je John Stuart Mill, so rasno zatiranje pravilo-
ma opravicevali z domnevno zaostalostjo in nedoletnostjo »nizjih
ras«: ker te niso bile sposobne upravljati svojih dezel, so jim morale
zahodne velesile prisko¢iti na pomot¢ s kolonizacijo. Pri antisemi-
tizmu pa Zidje nastopijo kot velesila, ki je sposobna upravljati in
uniciti ves svet. V rasisti¢nem diskurzu je bil status avtonomnega
subjekta rezerviran izklju¢no za bele moske mesc¢ane, medtem ko
so bili pripadniki drugih ras reducirani na objekte — najskrajnej-
3a oblika taksne redukcije je bila v praksi udejanjena z blagovnim
suzenjstvom (chattel slavery), ki je bilo v 19. stoletju razsirjeno na
jugu ZDA in v nekaterih evropskih kolonijah. Antisemitizem pa,
nasprotno, ravno Zide obravnava kot edini dejanski subjekt - Zidje
s0 tisti, ki na skrivaj odlodajo o usodi ¢lovestva, medtem ko so vse
druge »rase« reducirane na objekt, na surovi material njihove ma-
nipulacije. Ta logika je prikazana na nacisti¢nih propagandnih pla-
katih, ki tako voditelje kapitalisti¢nega Zahoda kot socialisti¢nega
Vzhoda prikazujejo kot lutke, ki visijo na nitih, katere vle¢ejo Zid-
je. V rasisticnem diskurzu je dokaz za manjvrednost dolocene rase
navadno njena neukrotljiva posebnost, zaradi katere se upira ume-
stitvi v register obosti. Problemati¢nost pripadnikov »manjvred-
ne rase« izhaja iz njihove nazadnjaske pogreznjenosti v partikular-
no zivljenjsko substanco, kar jim onemogoca, da bi postali zgledni
moderni individuumi. V antisemitizmu pa se Zid pojavlja v docela
modernih podobah »izkoreninjenega« cloveka, med katerimi pre-
vladujejo liki intelektualca, pravnika, bankirja, trgovca in proletar-
ca oziroma boljéevika. Te raznolike podobe Zida v antisemitskem
diskurzu druzi pripadnost registru obcosti, ki grozi, da bo izni¢il
sleherno posebnost.

Zid - sovraznik konkretnosti

in razkrojevalec organske druzbe

Za¢nimo s podobo Zida-intelektualca. Ta je zavezan sferi razuma,
kjer je, kantovsko receno, ¢utno raznoterje subsumirano pod red
ob¢ih pojmov. Njegova dejavnost se zato kaze kot nasilno zanika-
nje mnoétva v imenu enotnosti ali kot negacija posebnega vimenu
oblosti. Intelektualna dejavnost se sicer ze zaradi svoje distance
od prakti¢ne dejavnosti kaze kot nekaj ponarejenega, kot gola »ab-
straktna« misel, ki je brezbrizna do »konkretnega« zivljenja. Anti-

semiti zato pogosto zvenijo kakor Mefisto iz Goethejevega Fausta:
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»Teorija je siva, zeleno in cvetoce pa je drevo Zivljenja.« Znadilni
primer je slavni nacisti¢ni fizik Johannes Stark, ki je v imenu eks-
perimentalne in empiristi¢ne »arijske pragmati¢ne fizike« udrihal
po »zidovski dogmatic¢ni fiziki«, na primer Einsteinovi teoriji rela-
tivnosti, ¢e$ da se slednja giblje izklju¢no v vzvisenem, od sveta od-
tegnjenem polju abstraktnih formulacij. Skratka, od konkretnega
sveta odmaknjeni Zid-intelektualec v o¢eh antisemita zlahka pos-
tane predmet zavisti, saj je videti »kot da misli, ¢esar si drugi ne
privoddijo, in ne preliva potu naporov in telesne moci« (Horkhei-
mer in Adorno, Dialektika razsvetljenstva, str. 185).

Naslednja podoba Zida je pravnik, na primer bohoten in prekanjen
odvetnik, ki prav tako deluje v sferi, ki se z vidika vsakdanjega ziv-
ljenja konkretnih posameznikov ali skupin kaze kot najbolj izume-
tnicena in tuja. Pravo je namre¢ mehanizem agresivne nivelizacije,
ki z vzpostavitvijo reda abstraktnih in enakih posameznikov zani-
ka njihove kulturne in rasne razlike. Po Benjaminu fadizem ne trpi
niti formalne enakosti in abstraktne pravice: »Svojo resitev vidi v
tem, da pusti mnozici njen izraz (nikakor pa ne njenih pravic).«
(Walter Benjamin, »Umetnina v &asu, ko jo je mogoce tehni¢no
reproducirati« v: Izbrani spisi, Ljubljana 1998, str. 175.) Tudi zato
se je nacizem lahko uveljavil le s suspenzom konvencionalnega
pravnega reda in razglasitvijo izrednega stanja. Avtenti¢ni izraz
mnostva je bil pogojen z eliminacijo abstraktne in nezivljenjske
»zidovske« forme prava.

Najpogosteje pa je Zid enaten s podobo trgovca ali bankirja, ki
nastopa v sferi cirkulacije denarja, torej v sferi, ki se kaze kot
karseda oddaljena od trdega in marljivega dela v sferi produkcije.
Status Zida je v antisemitizmu analogen statusu denarja. Denar
deluje kot ob¢i ekvivalent, ki raznovrstnim blagom daje telo za nji-
hov enotni izraz. V nasprotju z barvito zbirko blag kot kvalitativno
specifitnih uporabnih vrednosti je denar podoba enakovrstne me-
njalne vrednosti. Kot »materialni obstoj abstraktnega bogastva«
(Karl Marx, H kritiki politicne ekonomije) uteleda kvalitativno ho-
mogeno dimenzijo blagovnega sveta. »Kakor so v denarju izbrisa-
ne vse kvalitativne razlike med blagi, denar kot radikalni leveller
[izenaZevalec] brige vse razlike.« (Karl Marx, Kapital. Prvi zvezek,
Ljubljana 2012, str. 104) Toda denar ni preprosto reprezentacija
obcosti, ki bi bila zoperstavljena sferi posebnega, temveé obcost, ki
je upredmetena v posebnem: denar je v posebnem blagu utelesena
obcost vseh blag. Ta obskurni znacaj denarja Marx opise s slikovi-
tim primerom: »Tako je, kot da bi poleg in razen levov, tigrov, zaj-
cev in vseh drugih dejanskih zivali [...] eksistirala tudi se Zival (das
Tier), individualna inkarnacija vsega zivalskega kraljestva.« (Karl
Marx, Kapital, Prva knjiga, v: C’asopis za kritko znanosti, $t. 13-14,
IV. letnik, Ljubljana 1976, str. 191-192).

Prav tak$en paradoksen status ima v antisemitski ideologiji figura
Zida. Tudi Zid v svoji posebnosti nastopa kot utelesenje izkore-
ninjene sfere oblosti. Njegova toksi¢nost je ekvivalentna toksi¢-
nosti denarja: tako kot denar ni le eno blago med drugimi, temve¢
»Blago«, v katerem se izniijo kvalitativne specifike vseh ostalih
blag, tudi Zidje niso zgolj ena skupnost med drugimi, temvel
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»Skupnoste, tj. univerzalna skupnost, v kateri se izni¢i sleherna
posebnost. Ker jim je, kakor denarju, dodeljen paradoksen status
skupine, ki v svoji posebnosti uteleda ob¢ost, lahko Zidje hkrati
predstavljajo tako grozeéo podobo izkoreninjene abstraktne ob-
Costi, kakor tudi zlovesco podobo neukrotljive posebnosti.
Antisemitizem namre¢ Zida po eni strani prikazuje kot mobilne-
ga kozmopolita, kot izmuzljivo figuro des ewige Juden, v Kkateri je
zgo§len negativni princip abstraktne antirase. Glede tega je zgo-
vorna naslednja Hitlerjeva izjava: »Termin Zidovska rasa uporab-
ljamo le iz navade, saj v dejanskosti in iz genetskega vidika ne
obstaja ni¢ takega, kot je zidovska rasa [...] Zidovska rasa je v prvi
vrsti abstraktna rasa duha.« (navedeno po David Patterson, Anti-
Semitism and its Metaphysical Origins, Cambridge, 2015, str. 148;
prevedel S. F.) Po drugi strani pa antisemitizem Zida opisuje kot
povsem vpetega v njegov nepredirni Zivljenjski okolid. Zidje zato,
paradoksno, zastopajo »antiraso«, ki razkraja vsakréno posebnost
in zabrisuje razlike med rasami, in so hkrati prikazani kot »rasa«, ki
je najtrdneje zavezana svoji partikularni tradiciji in izro¢ilu. Vse-
bina tega izrocila je ravno destruktivna naravnanost do ostalih,
resni¢nih ras, ki se odraza v tajnih in perverznih obredih: od tod se
napajajo fantazme o umazanem Zidu, ki zvesto opravlja pritlehne
rituale, kot so obredni umori kr§¢anskih otrok.

V antisemitizmu je torej Zid toksi¢en predvsem zato, ker v svoji
neukrotljivi posebnosti utelesa odtujeni register oblosti moderne
druzbe. Ta obcost posebno grozeco podobo dobi v »parazitskem«
trgovskem ali finanénem kapitalu, ki stoji nasproti industrijske-
mu kapitalu. Antisemitizem se napaja iz naivnega moralisticnega
razlocevanja med zdravim in prizemljenim produktivnim jedrom
kapitalizma na eni strani ter neproduktivnim, malignim ali $pe-
kulativnim kapitalom na drugi. Maligno plat kapitala poistoveti
z #idovstvom. Podoba Zida se tako zlije s podobo brezobzirnega
Spekulanta, ki pogublja postene, prizadevne arijske podjetnike in
delavce.

Antisemitizem je zaradi tega kvaziantikapitalisti¢cnega momen-
ta pogosto oznacen za ideologijo, ki je blizu marksizmu. Vendar
takéne vzporednice med antisemitskim diskurzom o Zidih in
marksisti¢nim diskurzom o kapitalisti¢nem razredu spregledajo,
da je prvi naperjen proti druzbeni skupini, ki ji je pripisano spri-
jeno bistvo, medtem ko pri marksizmu ne gre za demonizacijo
kapitalisti¢nega razreda kot takega, temve¢ za kritiko druzbe, ki
se strukturno cepi na razrede. Do obcasnega prepletanja med an-
tisemitskim in vulgarnim marksisti¢nim diskurzom je prihajalo
le, ko je ortodoksno marksisti¢ni zargon nekaterih socialisti¢nih
gibanj pricel personificirati sovraznika: kapitalisti¢ni razred je bil
tako hipostaziran v zlove$¢o druzbeno skupino, ki se je zavestno
zarotila proti delavnemu ljudstvu. TakSen »marksisti¢ni« diskurz,
ki seveda nima nifesar skupnega z Marxom, je bil pogosto dov-
zeten za antisemitizem: tako na Zahodu, kjer je v weimarskem
obdobju Ruth Fischer, voditeljica Nemske komunisti¢ne partije
(KPD), delavske mnozice pozivala, naj zidovske kapitaliste obesi-
jo na mestne svetilke, kot na Vzhodu, v Sovjetski zvezi in Vzhod-
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nem bloku, kjer se je, zlasti v povojnem obdobju pod Stalinom in
Hrus¢ovom, retorika o razrednih sovraznikih pogosto prepletala
z antisemitskimi elementi. Na drugi strani pa ne smemo pozabi-
ti, da so nacisti boljsevike vedno znova enacili z Zidi: govorili so
o »judoboljevizmu«, o komunisti¢nem gibanju, ki ni ni¢ drugega
kot mednarodna zidovska zarota. Nacisti so komunizem imeli za
izrazito zidovski pojav, saj je 8lo za gibanje proletarcev vsega sveta,
zdruzenih v komunisti¢no interancionalo. Pri tem so izkoriscali
vidno vlogo Judov v vodstvu mnogih vzhodnoevropskih komuni-
sti¢nih gibanjih, vendar je bilo to enacenje globljega, strukturnega
znacaja: sam internacionalizem in subverzivnost sta bila tista, ki
sta postala istovetna z Zidovstvom.

Ultimativna groza antisemita namre¢ ni preprosto delavski razred
(na rodoljubnih in udomacenih delavcih ni ni¢ »pretece zidovske-
ga«), temve¢ revolucionarni proletariat. Ta namre¢ pri¢ne nasto-
pati kot paradoksen »antirazred«. Kot pravi Marx, je proletariat
»razred obcanske druzbe, ki ni razred obanske druzbe« ali »stan,
ki je ukinitev vseh stanov« (Karl Marx, »H kritiki Heglove pravne
filozofije: Uvods, v: Karl Marx in Friedrich Engels, MEID I, Lju-
bljana 1977, str. 207). Tudi proletariat ima status neukrotljive
posebnosti, ki utele$a monstruozno obcost, status »Razredac, ki
naznanja razkroj vseh razredov. V pogledu antisemita se revolucio-
narni projekt kaze kot groznja nivelizacije. Strah pred Zidom-pro-
letarcem je e ena razlitica odpora do uravnilovke, ki kljubuje viziji
organsko stratificirane druzbe, osnovane bodisi na rasnih razlikah,
razrednih hierarhijah ali odnosih osebne dominacije.

Kljuboval eorij zarote

Moderna kapitalisti¢na druzba se od predhodnih druzb razlikuje
po specifiénem naéinu druzbene dominacije. Ce so v predmoder-
nih druzbah prevladovala razmerja osebne odvisnosti, se v moder-
ni druzbi vzpostavijo neosebni druzbeni mehanizmi, kot so pravna
drzava, kapital in svetovni trg. Dominacija, ki izhaja iz teh meha-
nizmov, ne terja neposredne podreditve ene osebe drugi, temve¢
podreditev vseh posameznikov abstraktni in anonimni prisili.
Razsrediscena struktura abstraktnih form dominacije, ki so se po-
gosto sposobne reproducirati brez zavestnega nacrtovanja, pa kar
sama napeljuje k zarotniskemu govoru o prikriti nadvladi te ali one
skupine. Zarotnigki »govor o Zidih« ponuja odgovor na resniéno
zagato tezavnosti kljubovanja abstraktnim in neoprijemljivim me-
hanizmom dominacije. S poosebljenjem teh mehanizmov ponudi
orientacijo, saj omogodi, da se sovraznik, ki se je vedno znova iz-
mikal, prikaze kot nekdo, ki ga je mogoce zgrabiti za vrat. V prime-
ru nacisti¢nega antisemitizma je Zid nastopal kot personifikacija
mod¢i kapitalizma in nosil odgovornost za celo vrsto strukturnih
pojavov, ki jih ta poraja: od razkrajajoce modi trgovine in finané-
nega kapitala, do vznika mnozi¢nega proletariata. Se danes je mes-
to privilegirane skupine, ki stoji na ¢elu pri¢ujocega svetovnega
reda, pogosto rezervirano za Zide. »Govorice o Izraelcih« pri¢ajo o
vztrajnosti antisemitizma. Treba se je varovati pred tem, da bi jih
imeli za benevolentno trivialnost.\\
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