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Liberalno® i

,Liberalno“ in
klerikalno“ uciteljstv

JKle 0 uciteljstvo

S svetovno vojno se je zrusilo zopet eno
#ggodovinsko razdobje in 2 njim cela vrsta
pravih in navideznih vrednot, ki so tyorile
pjcgov kulturni inventar. Z novimi nalogami,
pred katerimi stojl  sodobno. Clovestvo, na-
stajajo novi politiéni, gospodarski in Kulturni
ideali, ki se od pocetka sicer S¢ precej kaotic-
no, vendar éedalje doloéneje odraZzajo na no-
vih &loveskih obzorjih. Kakor vedno v zgodo-
vini'se bore tudi povojni razlitna stremljenja
zia'uveljavljenje za premoé v sodobnem svetu.
Dinamiéna sila teh borb je pa wvsled nepri-
merno teZjega poloZaja ter ogromne* mate-
rialne in duhovne mobilizacije modernega
sveta mnogo huj$a, kot je bila kdajkoli' v
preteklosti. Tudi danes zadevajo napredna
stremljenja na odlofen odpor bhranjujoéih
sil in Zal, da tudi v dana3njih borbah ne od-
locajo samo uma svetli medi, temved se horci
na vseh stranch posluZzujejo — kakor v vseh
revolucionarnih razdobjih —  brezobzirno
vseh Se tako nasilnih srédstev, da uspejo v
syojem boju. . .

S staliféa sedanjega bojnega meteZza —
ni povojni- rod. ae more . stati’ na nobenem
drugem — se kaiejo pazljivemu opazovalcu
vsi junadki »podvigie nasih sklerikalceve in »li-
%:cf_aiccv- iz predvojnih fasov v precej idiliéni
uéi, .

Ca gledamo 3¢ tako dobrohotno stvarno
na tedanja stremljenja, sc ne moremo vzdr-
zati pomilovalnega nasmcha na raun vseh
onih, ki skuSajo v svoji anahronisti¢ni Zabji
perspektivi vkleniti ‘gigantske boje danainjih
narodov za obStanek in svoboden ruzvnjbv
ozke kalupe predvojnega klerikalizma in libe-
ralizma.

Imeni sta sicer ostali, a vsebine, ki sta
jo oznacili, mi veé. Gasi, ko se je zapadno-
evropski €lovek Se. usmerjal. v glavnem po
teh dveh polih, so nepovracljivo zasl. Vzbu-
Jati. stara imena k novemu Zivljenju kaze le
nerazuvmevanje sedanje dobe ali pa — prera-
cunano gesto, . .

: Vsj'(vmo, kaj je pomenjal liberalizem ob
francoski revoluciji-in 3¢ vse stoletje po njej.
A kaj pomenja danes?

Kje so tisti ¢asi, ko so naskakovali libe-
ralei fevdalne gospodarske, politicne in kul-
turne institucije, ko se. je liberalni mestan na
barikadah boril za svoje ideje, ko je . veljalo
&e nadelo »mozZat ponos tudi pred kraljev-
skimi prestolie? -

Liberalizem je dosegel, kar je po raz-
vojni’ nojnosti: moral doseti.  Zadodfen —
zmagovit ' — liberalec ne'gre ‘ved na barikade,
liberalizem kot bojna fanfara' je postal laZ.
Odklanjala ga je Ze predvoina liberalna ge-
neracija, sramezljivo se. ga spominja Se se-
danji rod, nastopajoéa mladina pa ne ve ved,
kaj poéeti z njim.
h-um.Kje je §cbkaj ]ihﬁi;alizma. da bi bil pﬁtre-

-tuego v bivai ; rni protiutez — kleri-
kalizem? . .

Pri 'vsej pieteti - do casov, »ki so bilix,
tudi mimo slovenskega uéiteljstva ni hitel
¢as brez vpliva. Tudi slovenski ulitelj je
spoznil, da se s prézivelimi fdeologijami ne
morejo vet voditi boji za nove vrednote in
da " je skrajii’ céas prenehati z -donkihotsko
politiko smeSno tragi¢nega politinega juna-
cevanja. .

'‘Brez razlike na svetovnonazorno opre-
delitey je padalo uéiteljstvo v polpreteklem
Zasu pod .noZ polititnih razraéunavanj ter
kmalu zaéufilo, - da je kljub .»debojevanemu
bojubza kruhe izgubljalo iz dneva v dan na
svojih stanovskih in drZavljanskih pravicah.
V tem-spoznanju, da je tréeba »najprej Ziveti
in potem filozofirati« se je stmilo v .enotno
stanovsko. organizacijo. 1, da .s0 . prinesli
premnogi s sebej tudi svojo:staro miselnost
im- skusali v: novicorganizacijski obliki nada-
ljevati svojo pot po starih, »zadrtanih smerehs,
Toda ‘res je pa tudi, da so taki tovarisi iz
obeh nasprotnih. polov v manjsini ter da se
njihov kontingent vsled trde Zivljenjske iz-
kuinje in pritoka mlajdih povojnih uditeli-
skih generacij:stalno zmanjsuje in da ni da-
le¢ '&as, ko bo stala: stanovska linija v nasi
organizaciji ¢ista in brez motenj od katere-
koli strani.

2«1 Prepeidani: smo, da govorimo:v imgnu. ve-
Ginervin - najboljsih . izmed organiziranega udi-
teljstva: vseh - prepridanj, &e -izjavljamo, da
nas s te smeri ne premakne niliée, ‘in<naj bi
e s tako sirenskimi plasovi blagroval pre-
tekle Ease tradicionalne ‘politiéne opredelje-
nosti in tej ustrezajole stanovske borbe slo-
venskega utiteljstva. Ternu prepridanju slede
v zadnjem éasu tudi trume naSih-tovaridev
Girom Jugoslavije, ki se prav tako ne morejo
ustavljati "duhu” asa, ki kategoritno' zahteva
moéne stanovske “strnitve v obrambi -proti
razkrajujodim vplivom splodne gospodarske,

kulturne in politiéne krize. NaSa stanovska
linija pe pozna klerikalcev in liberalcev, nego
samo tovarise, prave stanovske sotrpine.
Prav tako ne 'sme. pozabiti nihée izmed orga-
niziranih wgiteljev, da je njegova prya dolz-
nost, stati vsak ¢as na braniku za skupne-ko-

risti ‘Sole in uliteljstvas. Qd .te poti se ne
umaknemo, * dobro wedot sicer, 'da bo taka
pot vedno wmajboljsa tarfa za razne napade
od vseh strani. ‘\En dokaz veé — Ge bi bil de
potreben — da smo na pravi poti. —

L. G.

Klavern uspeh anonimne ovadbe proti

Mladinski matici“
»Mladinski matici“
O anonimni ovadbi proti »Mladinski ma-
ticiz in »Nasemu rodux se je Ze dosti pisalo
in govorilo. Obsodilo je ni samo ugiteljstvo
ampak vsa naga postena- jdvnost. Polemika o
njej’ s¢ je zanesla tudi v nade dnevno Gaso-
pisjie in #z veseljem ugotavlijumo, da ni bilo
lista, ki bi z najmanjso  besedico - poskusal
braniti anonimnega denuncianta, ampak je
soglasno 'obsodilo nadin takega zaplotniskega
baja proti nadl najvedii niladinski zalozbi.
Proti tej ovadbi so podali sveje poschne iz-
jave predsednik in blagajnik ljubljanske sek-
cije JUU, predsednik MM in urednik »Na-
Bega roda«. V izjavah so totka za totko po-
bijale absurdnpsticovadbe:; Kot smo informi-
rani, je poleg tega precenil kulturno delo

MM. strokovnjak, f)d- MM pa so- bili t%liﬂ-‘
3 zadnji letniki »NaSega rnﬁ:u in vse knjige,
ki 80 izéle v zadnjih-3 letih v zalozhi MM, .-
Gvadba, ki je bila odposlana Nj. kr.-Vis,
knezu namestpiku Pavlu in je prisla poleg
tega 3¢ v urad centralnega presbiroja, -in v
roke notranjemu ministéstvy, odseku za za-
iCito drzave. ministrstvu. prosvete, - banski
upravi in ‘konéno glaveemu prosvetnemu sve-
tu, ki je o zadevi odlocal. p
Namesto, da bi bile publikacije Mladin-
ske matice prepovedane za vse Sole, kot je
zahtevala anonimna ovadba, je prejela Mla-
dinska matica te dni naslednji dopis:

Kraljevska banska uprava
'+ Ljubljana -~
IV. No 513/1 13. januarja 193G,
Miadinski matici
odseku sekeije Jugoslovenskega uéiteljskega
udruzenja o it
' v Ljubljani.
V zadevi izdajanja mladinskega lista
»Na8 rod« ter knjig Mladinske matice je bila

svojeéasno vloZend anonimna ovadba, katero
je obrawvnavalo Ministrstvo prosvete.

in ,Nasemu rodu“

Refevaje nalog’ Ministrstva prosvete zn
osnovno nastavo'z dne 2. januuria 1936 O. N,
br. 85:631 se¢ Vam v pregibu dostavlja v pre-
Ei.su' misljenje glavnega prosvetnega sveta v

cogradu 2 dne 2. deeembra 1935 5. br. 1732.
Po pooblastilu bana,
nacelnik prosvetnega oddelka
Jos. Breznik s. r.

GLAVNI PROSVETNI .SAVET
pri ministarstvu prosvete
Kraljevine Juggslavije

5, br, 1732 | :
325. novembra 1935 god.
u Beogradu:
MINISTARSTVU EROSVETE
Osnoevnoj nastavi . .
Glavni Prosvetni Savet na svom 2120 re:
dovnom sastanku od 25, nevembra . g: dao
je misljenje darova anonimna prijava nema
ni¢ega konkretnog i da su izrazi u pretstavei
nedostojni tela kome je upuéensa.
2 decembra 1935 god.
Beograd,

o e

Po naredenju Predsednika
Glavnog prosvetnog Saveta,

Sekretar:

Podpis.
L. §

Tako so temni elementi, ki rujejo proti
nafi mladinski zaloZbi, za eno razoéaranje
bogatejfi. e ;

Ugiteljstvo samo je od svoje strani tudi
odgovorilo na anonimno ovadbo na najlepsi
nacin: pridobilo je za »Nas rod« kakih
novih naroénikow tako da ima ta nasa mla-
dinska revija kljub krizi e vedno nad 20,000
naklade. e 3

Zakai utiteliske premestitve

' »S8lovenski dome Stev. 21, od 27, januarja
t. L. prinasa naslednji ¢lanek:

Viéeraj je'v nabito polni dvorani dru-
Stvencga doma pri St.. Vidu nad Ljubljano
imel politiéno. zborovanje minister brez list-
nice g dr. Mihd Krek. Na tem zborovanju
je minister govoril tudi-o uCiteljskih preme-
stitvah ter je v zvezi s tem dejal;

»Ena izmed va#ih zahtev, ki sem jih po-
vsod slifal, je bila: Prosimo vas, popravljalte
kriviee, Zdi se mi, da se'med nafimi somislje-
niki veliko jezite, ¢e3, da se Krivice poprav-
ljnjo preveé podasi. Mislim pa na drugi stra-
ni, da ne mine teden, ko ne bi vsaj ena od
krivic biviih rezimoy bila popravljena. Toda
oni, ki:so nas pet let pitiskali in preganjali,
kriée sedaj, ko popravljamo Krivice, po vsej
Sloveniji in posebno v Belgradu, kakor da bi
mi v Sloveniji -samo liberalce klali. Za ysa-
kega utitelja, ki je bil premedcen, prihaja v
Belgrad nedteto .intrig, deputacij, pisem, te-
legramow, tako .da ¢lovek, ki npadih razmer
ne pozna, res misli, da je nekaj na .tém. Dej-
stvo -je, da je bilo letos pri nas préstayljeno
toliko uéiteljstva, .kakor druga leta in. mi¢
ved. Od 4000 uéiteljev je bilo prestavljenih
okrog 270 in dejstvo ‘jé, da ni bilo prestayv-
ljenega ni¢ veé uGiteljstva, kakor po drugih
banovinah, marveé¢ mnogo manj. Dejstvo je,
da so nasi nasprotniki ‘gnali nase ‘dobre ufi-
telje iz sluZbe — na cesto, docim mi nikomur
nismo vzeli niti pare in nihfe radi nas ni
izgubil sluzbe. Dejstvo je dalje, da so'nadi
nasprotniki poslali nase najboljde uéitelje’ iz
domovine tja doli na jug nase domovine, kjer
so poiskali za nje, kar so najslabiega najti
mogli. In. sicer so pregnali tia doli starejSe
nafe Tjudi; drudinske odete, dozorele ljudi in
odliéne strokovnjake samo radi tega, ker po-
lititno niso bili ‘njihovi. (Dejstvo je, da’ je
JUU to obsojalo. Op. urednl) *Mii' smo jih
samo par premestili izven banovine,  toda
samo take, ki jith v dotiénem ‘kraju  Ze Ziv
krst trpeti in videti ni mogel. (Dokazati jim
je treba tudi to. Op. uredn) Mi moramo po-
vedati tudi tole: nami je: teiko, da 3e dodanes

nismo. mogli postaviti nazaj v sluZbe yseh ti-
stih ubogih uciteljev in profesorjev, ki jih je

bivai rezim. brez povoda-vrgel na cesto in so
Sc-danes na cesti. Kljub temu, da so 3¢ danes
brez sluzbe, so nasprotniki tako predrzni, da
lazejo - majvisjim driavnim funkcionarjem,
kako mi v Sloveniji preganjamo ljudiv Vi sa-
mi lahko presodite, ali je sploh kaka primera

med tem, kar se tje vrdilo nekdaj in kar
se vrdi danes. Ce smo pa premestili nekatere
uGitelje in wéne modi, ki tako Zive, da'sow
obéini'pohujdanje Sirili ali pa tako delajo, da
starsi Ze 'otrok niso hoteli v Solo podiljati (V
dravski banovini ni' znan tak  primer. Op.
uredn.) ali pa, ¢¢ smo premeshli- katérega
izmed onih ugiteljev, ki so kot predsedniki
volilnih komisii Kar na debelo goljufali, (Or-
ganizacija je prosila, da naj se né odrejajo uti-
telji za komisarje, Ona obsoja take goljufije,
toda navedli naj bi se konkretni primeri
Op. ured.) €& smo todelali, smo’morali storiti,
ker je bila to masa doknbst. Goespodje uéitelji
naj torej vedo, da se bomo takega plevela
skusali otresti pri vsaki priliki, pa naj se nji-
hove orgamizacije 3e tako lepo dajo’ prilepiti
okrog Kramarjev ali Marugicev. (Ta? trditev
je povsem deplasivana: Op. ured.) Mi namreé
pravimo: ‘kljub wvsej 'avtoriteti, ki :jo: mora
imett. utitelj in: drZavni oradnik, (Danes se
s Glanki in govori sistemati®no blati utitelj-
stvo. Op. ured.) vendar ostane osnoyno pra-
vilo; da-so uditelji- tukaj radi nareda in ne

VSEBINA:

sLiberalno« in uk}:riitalnm uditel jstvo,

Klavern uspeh anonimne ovadbe proti Mla-
dinski matici in »NaSemu rodue«.

Zakaj uditeljske premestitve.

Kodevje — moldi,
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narod radi uliteljev! Holemo, da vodi uéi-
telj Solo in mladino v duhu narodovih Zelja
in narodovih kulturnih smermic. (Ugiteljstvo
j¢to wedno ' delalo;, upoeStevajoé priv tem
uéne naérte in nafela domorodnesti. Deslej
e mni bilo nikoli’ ugotovljeno, da sé to ne
vrsi in'mi bil mobeden-premesienih utiteljev
klican na odgovor; marveé so v pretedni: ve-
tini vsi sedaj premedieni uditelji (-ce) odli¢no
ocenjeni. Op. ured.) Tistim uéiteljem, ki nasi
miadihi dobro halejo, reéemo: Najvetjo av-
toriteto invpriljublicnost si boste stekli s
pridnim, postenim in pravilnim delom med
mlading v soglasju s stardi. Kaj je lazjega
kot to kalturno ludstvo oblikovati-v do-
brem, kKulturnem in' lepem slovénskem duhu
in smistu, Ugitelj, ki na tej bazi dradi, bo
rastel med nami v vzgojnega velikana in
velikega mnaSega  prijatelja, ki mu ljudstvo
njégovih dobrot ne bp nikdar pozabilo, am-
pak .se bo hyaleino cklepalo. njegove roke.
Tega naj uCitelii ne pozabijo! In ¢te danes
kateri izmed takih wuciteljev trdoto razmer
Cuti, naj ve, da prihaja ta trdotd od ravna-
nja ogromne vedine (HvaleZni 'bi bili gosp.
ministru za konkretné primerée. Op. ur¢£}
nadega uliteljstva proti narodu in proti ljud-
stvu, da ta frdota prihaja odtod, ker se je
utiteljstvo dalo wpreéi v politiéni voz (kon-
kretno! Op, ured.) ki je s svojimi kolesi in
valjarji 3¢l preko nafega trpljenja, da prihaja
ta trdota odtod, ker so se zastopniki gotove
kulture in gotove politike razpredli v stran-
karskem smislu najslabsega kalibra, kakor
mreéa preko ‘vselomadih‘obéin. Kakor osat
med Zitom “in kakor plezavka so prepredli
celo domovino, da razjedajo dobro rast slo-
venske njive: Jasno je, da' bomo mi pri vsaki
priloZnosti tak osat in tak plevel populili«
L DITBE, FAPURK FIINES o TOETIAENI ddtiel -5y
=3 el per g woogat L. ured )

L

wdlovenece od 28.jan. 1936 &t. 22a pide:
»Nih&e od premeséenih ni odkodovan, vedina
je' prisla e na boljse, pa maj so te aliina-
sprotne politicne ' barve, ‘nikomur: se -s pre-
meséanjem ni storila mobena krivica, paé pa
je marsikomu bila popravljena krivica, ki jo
je bil utrpel pod INS rezimom, ko so mnogi
bili na podlagi laznjivih denuncijacij enostav-
nop iz sluzbe odpuiéeni ali loceni od dru:
¥ine in gnani v skale in pusée med “Nrnaute
ali so morali pustiti upraviteljska mesta in
so bili pékodovani na.pla¢i in drugih ugod-
nostih. In €e jermorebititkdo bil ipremescen
iz kraja; kjer kot predsednik’ zloglasnih Jev-
ticevih volilnih komisij ni bil veé mogog, v
drugi kraj, naj pomisli, da je to dovolj tehten
vzrok za premestenje uditelja, ki mora Ziveti
v soglasju z ljudstvom, kojega naraséaj po-
ucuje, do¢im =g pod JINS rezimom bili uéi-
telji premeséeni zato, ker so soduvstvovali in
sudcrlovali z Tjudstvom, ki ga je tlacila dikta-
turale«

Rotevle — moitl e

Moléi, toda ne miruje. . ,
iKofevie sije pod silo ragmer- izbralo
nove taktiko, tendenea pa je-ostala: stara:
ojatiti, ali vsaj ohraniti jezikovmni otofi¢, ki
ga neusmiljeno razjeda ma eni strani sloven-
sko morje, na drugi strani pa grehi in napake
iz preteklosti. .
“(Ganila se-je slovenska raja. Tirja svoje
pravice v 8okt in v cerkvi. Vi Soli zahteva,'da
se deca iz meSanih zakenov loéi od manj-
finske mladine in naj se toéno izvajajo'dolo-
Cila Solskegn zakona glede manjsi Fal-
stva. Sin slovenskega oleta, ali slovenske ma-
tere v jugoslovanski Soli ne sme postati vet
Kotevar, 8¢ manj — Nemec. |V cerkvi ho-
temo- imeti: 'sluzbo’ bojo, pridige 7in- kriéan-
ski nauk tudi v nadem jezikw. Dan' za dnem
sliimo trditev, 'da je na% narod reven in ga
lahko: redmao socialnih- zablod. $e. le. takrat,
&e ohranimo 'dve: karakteristiéni potegi Slo-
vencarnarodno zavest in versko prepri¢anje.
Brez shuzbe hoZje, katero zakljudi molitev v
nadem jeziku; brez pridige v nasem jeziku sta
obe ' karakteristi¢ni :potegi: nadega. Eloveka ;v
resni nevarnosti. Tam, kjer ni sluzbe boZje

za Slovenca, se nekateri nadi odvadijo cer-
kve, odbija jih tuja beseda!l — ali postanejo
nacionalno mlaéni,. ker  molitev v tujem je-
ziku na steZaj odpira vrata za vplive, kateri
smotreno vzgajajo mlaéneZe in odpadnike.

Kolevje moléi, toda ne miruje:

Loéitev mladine' iz me8anih zakonov od
tistokrynih Kocevarjev sicer na videz tole-
rira, toda rediti. hoce,. kar se resitir da: deco
iz mesdanih zakonov, éetudi so vpisani po Ze-
lji roditeljev ob komisionalnem sprejemu —
za Slovence -~ mucti in zastruplja z nemskim
veroukom. »Kakor molis, takSne n nosti
sile se glasi movo gesle, »Otrok’iz mesanega
zakona naj moli nemsko, pa bo veljal za
Nemeca...« Misel ni prazna, kajti resnica je,
da ima preprosti ¢lovek veé razumevanja za
verske —' kakor recimo™ za nacionalne vezi.
Preprost kmeti¢ kaj radiZrtvuje nekaj di-
narCkov za misijone v ¢&rni Afriki, ni pa
vajen dajati podpore svojim bratom, ki jih
je vrgla neusmiljena gospodarska kriza na
belo cesto brezposélnih.

Tudi proti enakopravnosti v cerkvi ima
Kogevje svoj trik. Pred kratkem smo imeli
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priliko opazovati uvedbo tega obrambnega
sredstva iz predpotopne dobe. V fari, kijer je
dobra polovica prebivalcev nekocevske krvi,
so »farani« pripravili — presengéenje; 2z
bakljado, govori in darili so proslavili tri-
desetletnico prihoda svojega duhovnega vo-
ditelja. V vasi, kjer je od komaj 300 prebi-
valcev 109 g&istokrynih Slovencev (ljudi iz
mesanih zakonov ne &tejemo v to Stevilo!)
se je vriila prireditev s samo na Kocevskem
mogoéim ropotom. Zveer ob Sestih so za-
gorele lutke v oknih, prisla je povorka s tre-
mi lampioni in s sveékami, katere so bra-
nili stekleni walji, dprikomk,ﬁ[ je cerkveni
zbor, nastopila je dolga vrsta govornikov,
kateri so Cestitali jubilantu in na koncu je
nastopil tudi gospod jubilant, ganjen od pre-
senedenja in od »lepih, nepriéakovanih das-
rile, Jubilant je izvajal med drugimi (in to
trditev nekaj dni pozneje ponovil tudi pred
celo farol), da on in fara Se nikoli nista bila
tako eno, kakor ba% ob priliki krasne sloves-
nosti. To se pravi: gospod jubilant ni videl,
da fara pa¢ ni bila kompletna, saj dobra
tretjina faranov ni sodelovala, seveda ne za-
to, ker ta tretjina ni katoli$ka in ne wverna,
nego samo zato ne, ker se zaveda, da je bila
pri svojih narodnih pravicah prikrajSana in
v svojem narodnem ponosu hudo Zaljena.
Nas élovek je vajen izkazovati ast in
spoStovanje svojim dobrotnikom, v tem po-
edu Slovenee ni izjema tudi na Kocevskem.
Je pa tudi toliko brihten, da ve in razume:
za tridesetletno delo, katero mu ni prineslo
niti skromnega Ocenasa, paé pa je dolga le-
ta navajajo njegove otroke na, po obliki tujo
molitev — ne sme dajati plﬂ.éif;. Se bolj pa
razume kam meri taka igra, ko se vidi kom-
Elehm fara tam, kjer ena tretjina manjka,
er — mora manjkati. Dobro razume apel,
ki je bil izreéen ne kompletni fari glede slo-
ge in medsebojne pomodi za ole &ase,
Kogevie mol&i, toda skrbno pripravlja
svoje 3¢ zveste za dan, ko bo nai ¢lovek
zahteval svoje pravice tudi v cerkvi. Zato
vidi strnjene vrste vseh faranov tam, kjer
take strnjene vrste mi, zato pripravlja hrup-

ne proslave tam, kjer bi imeli za trajne
efekte boljSe sredstvo: ljubezen do bliZnjega
v dejanjih. Kristus in katoliska Cerkey nista
samo za polovico, nego za celo faro, Ni res,
da ima samo Koevar pravico do verske to-
laZbe in proste poti do one zakladnice, ka-
tera ima vedno tolaZilo za bolno Elovesko
sree. Ni res, da moramo mi kristjani terjati
pravico do slovenskega Oc¢enada in slovenske
pridige v lastni drZavi, ko dolgo vrsto svojih
sinov posiljamo v tujino, naj lud svete vere
uZgejo v srcu poganov v nE ovem jeziku in
dajemo iz srca radi vse, kolikor le zmore
nasa reviCina, da bi imeli nasi sinovi, glasilei
Kristusove ljubezni in praviénosti, tudi gmot-
na sredstva za svoje apostolsko delo.

Koéevje molé, toda obenem #ali in iz-
ziva, Zali nas, ko Slovencu ne priznava pra-
vice faranov, ko vidi v odsotnosti slovenskih
vernikov kompletno faro in v taki farl slavi
viden izraz vse premagujode sloge. Obenem
En tudi izziva in nam greni Zivljenje v éasih,

o je itak prevelik in preteZak kriz naSega
siromaka.

Naravnost vsiljuje se nam misel, ali se
ponavlja ona doba v moderni izdaji, ko je
neméiki duhovnik nekaznovano vihtel big nad
glasilei Kristusove vere samo zato, ker so ti
slovensko molili in uédili?! V _moderni obliki
pravim, ker danes je slovenski duhovnik —
veasih sicer reSen take nadloge, ni pa refen
nas mali flovek, kateri je zaveden Slovenec
in dober Jugoslovan, zato pa odloéno zahteva
tudi v cerkvi spodtovanje pravice do uporabe
svojega jezika. Boj za te pravice, za enako-
pravnost nam je v lastni drZavi tako nesmi-
seln, kakor naivno je poletje: s predpotop-
nim bleskom in ropotom pognati boljde uso-
de vredno manjdino v boj proti upravideni
zahtevi slovenskega ljudstva na Koéevskem.

Kofevie moléi, toda Jugoslovan je na
straZi: nada kri ne bo e nadalje masila vrste,
katere so redke danes vsled grehov »vodi-
teljeve v preteklosti, ¢ manj pa prenasala
trike, zalitve in izzivanja!

Julij Kovaé.

Zaséita ¢lanstva

(Nadaljevanje.)

17. Petelin Albin, ucitelj, Skrilje: 8. VI
1932, &t. 2360. — 8. VI. 1932, 5t. 1440, —
1. VII. 1934, 8t..3. — 1. VII. 1934. 5t 3/1. —
1. VII. 1934. 5t. 3/2. — 1. VII. 1934, 3t. 3/3. —
10. VII. 1934, 5t 110. — 10. VII, 1934, 5t. l“_h"l.

18. Golobi& Peter, uéitelj, Jesenice - Prim-
skovo: 17. VI 1933. 5t. 2444, — 17. VI. 1933.
&t. 2444/1. — 17. VL. 1933, 5t. 2444/2, — 17, TV.
1033 &t 2444/3. .

19. Horn Peter, Solski upravitelj, Nevlje:
B. V1. 1932, &t. 2360. — 8. VL. 1932, 5t. 1440, —
1. VII. 1934, 5. 3. — 1. VIL 1934, &t 3/1. —
1. VII. 1934. 5t. 3/2. — 1. VII. 1934 &t. 3/3, —
10. VII, 1934, &, 110. — 10, VIL 1934, 5t. 110/1.

20. Grom Franja, uliteljica, Marenberg:
17. V1. 1933, &t 2444, — 17. V1. 1933. 5t. 2444/1.
— 17. VI. 1933, 5t. 2444/2. — 17. VI. 1933.
at. 2444/3.

21. Hirschman Ana, uciteljica, D, M. v
Polju - Javorje: 17. VL. 1933, &t 2444 —
17. VL. 1933, &, 2444/1. — 17. VI 1933.
2444/2. — 17. VI 1933, 5t. 2444/3,

22, Rott Angela, utiteljica, Redica ob Sa-
vinji: 8. VL 1932, it 2360. — 8. VI. 1932,
5t. 1444

23. Porenta Viktor, uéitelj, 5t. Vid:
B. VL. 1932. &t. 2360. — B. VI. 1932. 3t. 1444,

24, Prijatelj Josip, Pefek Fran, Strukelj

Ivan, Grad Janko, Kristan Sre¢ko, Male&i¢

Janko. Skupna vloga: 17, VII, 1935. 5t. 196, —
17. VII, 1935.

17. VIL. 1935, 3t. 196/1. —
st. 196/2. — 17, VII. 1935, 3t. 196/3. — 16 VL.
1935. &t 201. — 28. VIII. 1935, 5t. 346, — 28.
VIII. 1935. 5t. 346/1.

SplosSne vesiti

— Pojasnilo k notici o nadzornifkem
vprafanju. Ugiteljsko drustvo kranjskega sre-
za je |. 1932, sestavilo ternopredlog za nad-
zornike, ker je tov, R. vloZil prosnjo za upo-
kojitev. Ker bazira organizatna politika le na
stanovskih in prosvetnih naelih, je odbor
predlagal svojega predsednika, tajnika in
enega odbornika, neglede na njih politicéno
misljenje. Srez je kot »Zrtev raznih spletka
#e vse leto brez prosvetnega referenta. Ker
JNS zadeve kljub raznim intervencijam ni
mogla(?) rediti, je toz brzo roko izyrdila JRZ.
Imenovan je bil tov. Rupret, kot drugi z na-
Sega predloga. Da bi zasejali nesoglasja med

njim in uéiteljstvom, se gotovi krogi poslu-
#ujejo prav ¢udne taktike. V imenu drudtve-

nega odbora izjavljam, da je tov. Rupret naj-'

odloéneje in najdosledneje vodil kot tajnik
osem let naSo deklaraéno stanovsko politiko
in zavratam trditve, da bi bilo komurkoli po-
trebno pred njim kriviti hrbet kot pred poli-
ticnim eksponentom. Po delih smo ga sodili
in priporoéili, po delih ga bomo cenili. Clara
pacta, boni amici! — Za odbor sreskega ulit.
drustva v Kranju Josip Lapajne, predsednik.

— Odbor utiteljic gospodinjsko nadalje-
valnih Zol obveséa vse voditeljice in vditeljice

Natecai

za sestavo uinega nairta za osnovne
in viSie narodne Sole

: !}cklnmcija o smeri stanovske politike JUU, ki je bila enodudno sprejeta na glavni
skupicini v Sarajevu, nalaga organizaciji dolinost, da se poglobi v probleme, katerih najboljsa
reditev bo omogoéila realnejse uspehe osnovnodolskega pouka in njegovo praktiéno korist.

: Na osnovi smernic izraZenth v deklaraciji in resoluciji sarajevske glavne skupiéine,
je glayni odbor JUU na seji 31. decembra pr. L. pretresal vprafanje novega uénega nadrta,
katero vpradanje smatra za aktualno do njegove pravilne refitve. Sprejeti so bili sledeéi sklepi:

»Da bi dobilo sodoben praktien uéni nadrt za osnovno in viSjo narodno Solo, raz-

pisuje JUU

nateéalj

za sestavo ufnega nalrta in odreja za najboljsa dela 3 denarngé magrade: Prvo Din 5000.—;
drugo Din 3000.—; tretjo Din 2000.—. Odrejene so tudi 3 nagrade tiskane pohvale, ki obstoja
v tem, da se tudi ta dela natisnejo. Glavni odbor daje avtorjem popolno svobodo pri
izbiri najboljdega sistema, s katerim bi se zagotovila sodobna vzgoja in pouk, ki sta po-
trebna jugoslovanski Soli. Poleg uénega narta je treba izdelati tudi pojasnilo sistema na
katerem sloni udni nadrt in metodiéna navodila za njegovo izvedbo. Na natedaj se jav-
ljajo lahko €lani JUU. Dela je treba predloZiti do 1. julija t. 1. Na ovitku je treba oznagiti:
»Za natelaj uénega nacrta« ter priloZiti v zaprti kuverti ime in tofen naslov avtorja. Izbiro
najboljfih del bo izvrdil poseben Ziri, katerega doloéi izvrini odbor JUU. Dela bodo pre-

gledana do 1, avgusta in nagrade dostivljene do 15. avgusta.

last JUU.

Nagrajena dela ostanejo

Glavni odbor JUU se zahvaljuje sekciji JUU za dunavske banovino, ker mu je
v to svrho stavila na razpolago Din 5000.— in je s tem omogoéila hitrejio izvedbo sklepa

glavne skupséine.
podpro to akcijo.

Apeliramo tudi na ostale sckcije, da po svojih proratunskih zmoznostih

JUU objavlja ta razpis ¢lanstvu in ga poziva, da se udeleZi natedaja.

Naprodajo se vse edinice JUU, da ta razpis priobéijo &lanstvu in omogotijo, da se
natisne tudi v vseh strokovnih in stanovskih listih v poedinih banovinah.

V Beogradu, 23. januarja 1936. D. st. 1403.

Sekretar:

Milinko Lazi¢, s. r.

Predsednik JUU:
ivan Dimnik, s. r.

teh Sol, kakor tudi ostale tovaridice, da je
iz8la druga broSura: Dom. obleka in perilo,
ki sta jo spisali tov. Anka Mesiéck-Cernejeva
in tov. Andreja Grum-Skuljeva. — Opozar-
jamo na sklep lanskega delovnega obéestva,
da mora vsaka izmed gojenk imeti obe bro-
Suri, ki sta za uspeSen pouk nujno potrebni.
V njej je zbrana wvsa snov, ki se mora po
uénem naértu v gospodinjsko nnda]jevaﬁﬁ
Soli obdelati. — Brosuro toplo priporoéamo
tudi vsem onim tovariSicam, ki pouéujejo
gospodinjstvo v osnovni. oziroma vidji na-
rodni Soli. Snov je obdelana preprosto in
kratko in Ze naslovi, kot n. pr. kuhinja, spal-
nica, pometanje, razvrstitev in kakovost tka-
nin, likanje, &krobljenje, obutev itd. pric¢ajo,
da v njej najdete snov, ki je predpisana po
uénem programu za viSje in niZje narodne

"Sole. KnjiZzica se narofa pri tajnici odbora

uéiteljic gospodinjsko nadaljevalnih ol tov.
Andreji Grum-Skuljevi, Brezovica pri Ljub-
ljani. — Odbor.

— Opozorilo. Od ministrstva prosvete in
kr. banske uprave priporofena knjiga »Kra-
silne tehnike« S¢ ni tiskana in jo bo izdala
ban. zaloga 3olskih knjig in ugil v Ljubljani
meseca julija. Delo bo izslo v celotni knjigi
in v posameznih zvezkih ter bodo opisane
in z mnogdimi slikami pojasnjene sledede kra-
silne tehnike: 1. Intarzija, neprava infarzija
ali tarzo. 2. Slikanje na les z vodenimi bar-
vami, tusi in luzili, slikanje na les z oljnatimi
barvami, pisanice in nova batik tehnika na
les. 3. Slikanje na steklo z oljnatimi in ani-
linskimi barvami, slikanje na glinaste poso-
de, zlatenje in bronsiranje, zlatenje na ste-
klo, slikanje na blago. 4. Prenadanje slik,
oglajanje lesa in politiranje, lakiranje. Cena
bo nizka; narofila na banovinsko zaloge 3ol-
skih knjig in uéil

— Alpinistiéna Sols. Dne 15. januarja t. 1.
je pritela s predavanji »Alpinistitna Sola«
T. k. Skale v Ljubljani. Program za leto 1936.
je sledeé: dr. R. LoZar »Ideologija alpinizma«
(15.1.); dr. V. Bohinec »Ledena doba in njeni
sledovi v nasih Alpahe« (22, 1); dr. Fr. Novak
»Alpinist in higienae (29.1.); dr. O. Reja aMe-
teorologija za alpinistae (5. IL); ravn. Fr. Vil-
har »Nevarnosti v gorahe (12.I1.); dr. B. Bre-
celj »Prva pomoé v nezgodah in refevanje v
goraha (19.11); dr.E, Pajnié »Planinsko rast-
linstvoe (26.11.); dr. J. Herfort »Planinsko Zi-
valstvos (4.11L); O. Delkin »Kartografija in
orientacija«  (11. III.E; prof. M. Lipoviek
»Oprema alpinistae« (18. [IL); Urod Zupanéié
»Plezalec in plezanje« (24.111); O. Delkin
»Kartografija in orientacija« (27.1IL); Uro$
Zupanéié »Plezanje v sliki in besedic 2. IV.).
V aprilu, maju in juniju se vrsi za absolvente
te A-Zole plezalni tefaj na Turncu pod Smar-
no goro. — Uditelji - planinci, sluZbujoéi v
Ljubljani in okolici, so vabljeni, da se ude-
leze predavanj »AlpinistiCne Zole« v Ljub-
ljani, ki se vr8e v dvorani »Unione.

-— Slovenska Solska matica je, razumeva- -
jof naloge naSe visokoSolske mladine, Dru-
stvu jugoslovanskih skademikovy v Mariboru
podarila ob8irno zbirko svojih knijZevnih
publikacij, ter je tako dala moZnost poglo-
bitve izobrazbe tudi na pedagokem pod-
ro¢ju in pomagala povedati drudtvu knjiZni-
¢o, — Imenovano drudtve se Slovenski Solski
matici za pomembno podporo tem potom
najiskrencje zahvaljuje. — Odbor.

— BSklad za zai&ito &lanstva. Neimeno-
vana tovariSica je darovala Din 20.—. Iskre-
na hvala.

Slovenski ugitelj

Eni so vpili mu z desne:
»Vohi, na desno jo krenil«
Drugi so sikali z leve:
»Neroda, na levo poZenil«

Dolgo — vsem pokored,
nerodna je omahowval,
enim je meZnaril,
drugim je hlapéeval.

Delal je, garal za druge,

nase ni mislil ni¢ —

in za plaéilo ga Svrkal

zdaj z desne, zdaj z leve je bid.

Pa je naenkrat spregledal,
uprl se je in obstal

in gluh za krik priganjatev —
si lastno je pot izbral

In takole postal je

iz hlapca in suZnja gospod;
krik ga in vik ve¢ ne plasi:
zdaj hodi svojo pot.

Na prelomu ?_

Kaj nam prinese
novi »Pedagodki zbornike Slov. Sol. matice?

»Slovenska Solska matica naj uvede poleg
teoretiénega znanstva tudi ved praktiéne snovi
v zvezi z modernimi nafeli &ole. Tovaris M,
je mnenjs, da je sistem SSM okostenel in ne-
dosleden ter da je to verok nizkemu Stevilu
naroénikov.e

(lz porotila o zborovanju Udit, drudtva
v Sodtanju — »U&it. tovaris« dne 23. L 1936.)

V. &asih, ko se moéno majejo temelji go-
spodarstva, kulture in politike, ni cuda, ‘da
s¢ rahljajo tradicije in »novi duhe prodira
tudi v naSe stare kulturne ustanove. Obtozbe
okostenelosti in nesodobnostie so na dnev-
nem redu zlasti mlajSe generacije in to v lite-
rarnih, umetniskih kakor tudi v pedagoskih
krogih. Slovenska Solska matica je kot edina
nasa pedagodka knjizevna ustanova poklica-
na, da vsako leto izpopolni vrzeli v naSem
itak Ze redkem in siromadnem pedagoSkem
tisku. Tudi njej oditajo starokopitnost in
golo teoreétiziranje, ki ni skladno z danas-
njim Zitjem in bitjem. Vstajajo »grajalcic
publikacij, ¢e§ da naj pedagosko teorijo iz-
rine bolj praksa in naj S5M izda »prakticna
navodila«, kako je pri pouku in vzgoji treba
vsikdar zadeti, nadaljevati in konlati te in
ane »lekecijes. Vsako dri;ﬂo &tivo baje ob-
lezi nerazrezano na policah...

Ne da bi se spudfal v danaSnjo pravilno
ali nepravilno smer S8M. moram vendar ugo-
toviti, da je odklanjanje vsake teorije v Rlil-
blikacijah SSM izraz nafe nedoslednostil Na
eni strani nas mika akademska gloriola uni-
verze, na drugi strani pa se poniZujemo na
nivé rokodelstva in SuSmarstva v Solskem

sobratovanju«! Enkrat za vselej bo treba po-
Zelenje po »ucnih slikahe iztrebiti iz nasih
vrst, prav tako pa tudi koketiranje s sprak-
titno smovjow, ki jo je res neko¢ servirala
S5M. Toda &asi prinaSajo novo Zivijenje =z
novim obli¢jem uéitelja-vzgojitelja!

Ne veé samo BSolnik-metodicar, ne veé
samo ufenik s knjigo v roki, temvet vzgoj-
nik »dodelanega formata«, oblikovalec-in or-
ganizator, globoko zakoreninjen v svetovnem
naziranju, izkristaliziranim v znanosti in res-
niénem #ivljenju svojega okolja! Smo na pre-
lomu dveh razdobij, ko sta nam potrebna
duhovno prenovljena uéitelj in uéiteljica!

Usodepolno je, da ta preusmeritev pada
v dobo, ko se rudijo materialni temelji uéi-
teljstval Plate zadostujejo komaj za bedno
Zivotarenje, tako da za kulturno hrano ni
ved sredstev.

Prva Zrtev traginega poloZaja utitelj-
stva je Slovenska Zolska matica! Letos je Ste-
vilo élanstva zdrknilo od 3200 na 1200! To je
katastrofalno!

In bag letos, ko je »Pedagofki zbornike
zelo posrefeno posvetil vefino svojega ob-
sega — prelomu v usmerjenosti ¢&loveske
druZzbe! Bas letos bi uéiteljstvo v svojem
obupu nadlo minogo pobude v »Pedagoikem
zborniku«; mnoge smernice bi mu pokazale
pot v bodoénost, a kaj ko ba nad 75% uéi-
teljstva ostalo brez teh dobromisleéih na-
potkovl!

Oglejmo si probleme, ki jih nacenja le-
toénji »Pedagoski zbornike!

Prof. Sovré ob 2000 letnici Horacijevega
rojstva iS¢e odnose med antiko in kruto so-
dobnostjo ter obragunava z onimi, ki hogejo
vse okamenele mrtvake pomesti na smetiie.

Prof. Ozvald razvija programatiéne mi-
sli 0 prelomu v uéiteljsﬂ:i miselnosti s poseb-

nim ozirom na zahteve uditeljstva po peda-
goski fakulteti. Zelo duhovita razprava, ki
bi jo moral poznati vsak ¢lan JUU zlasti
dandanes, ko je problem uciteljske izobrazbe
v ospredju javnega zanimanja,

Prof. Gogala prikazuje duhovni obraz
sodobne ml e iz vidikov lastnih izkustev:

Zaknaj dansdnjs mladina ne zna vo& ubopati?

Kako wvpliva -3port na 3olsko mladez? Vplivi pri-
zanesljivosti in popustljivosti starSev. Ali je da-
nadnja mladina odkritesréna? Kiko daleé naj sega
svobodnost v Soli? Kako vpliva idejna razgibanost
danadnje dobe na mladino? Idejna borbenost pri
mestni in delavski miladini. Zakaj gre Jolsko delo Ge-
sto mimo mladih dus? Ali lahkg pripravljamo ulence
ng odloditev pri njthovih pogledih ng svet in Ziv-
ljenje? Vloga praviénosti in poStenosti v 3oli. Od-
nos mladine do praktitnosti in realnega Fivlienja,
Zakaj previaduje vidik pametnosti nad vidikom
pravilnosti? Socialno vpraSanje in tefave gospo-
darstva in Zlovedke druibe sploh iz vidikov mla-
dostnika. Stvarnost Solske miadine kot izraz iz-
loditve vsega fuvstvenega in tuvzplcqa. sladkega in
mehkegs, vsega romantiénega Zakej je stil jzra-
Zanja sodobne mladine drugaden? Mladina se ne
zna ved igrati. Zakai? Novo pojmovanje ljubezni
in razmerju med fantom in dekletom. Zakaj je
spolnost izpodrinila eros? Kakien je odnes mila-
dine do Sole? Zakaj je negativen? Samo utiteljewa
oseba je razlog za pozitiven odnos do Sole. Da-
nadnji ¢lovek je boli sinteti¥en! Zakaj neZivllen)-
skost Zole odbija? Kako bi vplivala na %olo izpre-
memba sociaimega reda? Zakaj pada druZinska
avtoriteta? Kako avtoriteto zahteva Solska mla-
dina? Zakaj odkianja zunanjo avtoriteto? Pomen
uditeljeve osechnosti. Kaj naj stori omi, ki ni
»osebnosta?
Torej mnogo aktualnih vprafanj, ki zanimajo
vsakega Solnikal Avtor jih reuje prav spret-
no in postavlja zelo vaine zakljudke, ka-
krénih pri prof. Gogali dosihdob nismo bili
vajeni.

Josip Jurandié je prispeval vaZen odlo-

mek k spoznavanju kmelke mladine. Celo




