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katero vedno Zeli preseci trenutni polo-
zaj in odprtost za »mik neznanega pred
nami«. Ob neuspehih se tolazi z mislijo,
da »vse Zivo mora skozi svoje letne ¢a-
se«, vendar vera v postopnost in razvoj
vse bolj usiha. Njeno mesto izpolnjuje
ugotovitev, da »smo se Ze izgubili«, kma-
lu pa se bomo »zaceli sprasevati, ali smo
sploh kdaj bili« (Nasa Ariadnina nit in
Kot da nas ni). Zato ni¢ ne preseneca
Sklepna pesem, ki stoji zunaj vseh ciklov,
samostojna in razlitna od vseh drugih
vsebinskih razseznosti v knjigi. V njej se
je rodila temna misel, »da je Zivljenje ni¢,
vendar edini, edini ni¢, ki vreden je Ziv-
ljenja.« Ta ni¢ pa se o ne¢em vendarle
odlikuje; to odliko pesnik formulira ta-
kole:

Med vsemi edini ni¢, ki nam je vse.
A smisla v njem ne i§¢imo kot blazni,
ves ¢udez je prav v tem, da ¢lovek JE.

Nacelo ni¢a in nacelo nesmiselnosti sta
v nasprotju z vsebino Zlob¢eve knjige.
Zivljenjska izkusnja je o¢itno moéno na-
¢ela in celo Ze zrudila svet, v katerem je
bilo dejanje uresni¢evanje smisla. Biva-
nje brez nadrejenega smisla in pomena
izklju¢uje voljo do mo¢i in izloca ideolo-
gijsko hotenje ¢loveskega posameznika.
Zlobec je prisel do izhodisca, ki ga je
mogoce formulirati kot »biti in pustiti
biti«. To izhodis¢e je v njegovi liriki no-

OD POLJUDNOZNANSTVENE
KNJIGE DO GLEDALISKIH
KRITIK PRI SLOVENSKI MATICI

Letosnja bera rednih knjig, kot jih let-
no izdaja Slovenska matica, prinasa zani-
mivo in raznoliko bero razli¢nega, kjer je
mozno brez zadrzkov reéi, da gre za knji-
ge domacih avtorjev in za prevod iz itali-
jans¢ine, ki jih je vredno upostevati in
jim odmeriti mesto, kot jim gre. Pri hisi,
kot je Slovenska matica, z vso tradicijo in
z zavestno navzo¢nostjo v sodobnem sve-
tu in dogajanju, je pac sleherna odlo¢itev
%a natis take ali drugacne knjige plod
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vo; v prihodnosti bo zahtevalo, ¢e ne bo
hotelo ponavljati v tradiciji Ze dosezeno
in zavzeto, pesnjenje v tem novem kljucu
(rezultat tega kljuca so Ze v tej knjigi
besedne novotvorbe, kakor je na primer
leksem ogenjveter).

Moja kratka vecnost je potemtakem
resna miselna poezija za mislece ljudi.
V njej se reflektira ¢as, ki je, kakor pravi
pesnik, zavrgel Marxa in Sveto pismo,
¢as velikih nasprotij in $e vedjih tveganj.
Gre za obdobje, ko so zapustili obale
dnevov, ki so bili, in stopili na obale
¢asa, ki ga Se ni. Tak$no »vmesno« Zivlje-
nje ni lahko za posameznika, je pa izred-
no plodno za ustvarjalca, ki vedno trans-
cendira vsakokratno resni¢nost. Zlobec
je v njem nasel gradivo, ki ga oblikuje
pesniSko zrelo, spoznavno globoko in iz-
povedno umerjeno. Ustvarjalna zbranost
v nemirnem c¢asu pa je dodeljena le izbra-
nim; takSen izbranec je o€itno pesnik
Zlobec. lzbranost se vidi tudi v obliki,
prevladujejo soneti, ki so vedno bili izraz
uravnoveSene refleksije in posledica pre-
tanjenega pesniSkega oblikovanja. Moja
kratka vecnost je nastala iz tak$nih izho-
dis¢ in zivi v opisanih okvirih. Zlobc¢eva
pesniSka zbirka »koketira« torej z vec-
nostjo, ki bo vsekakor dalja od pesniko-
vega Zivljenja tudi zaradi deleza, ki ga
ima v njej on sam kot pesnik.

Joze Pogacnik

pretehtane odlocitve, saj drugace ne mo-
re biti pri odmerjenem $tevilu knjig. Ste-
vilo razprodanih knjig zadnjih let samo
po sebi govori, da je potrebno misliti na
ponatise tega ali onega avtorja, zaneslji-
vo pa je to znamenje, da zna v danasnjem
trenutku zalozniskih stisk Slovenska ma-
tica ponuditi od tistega, kar je nuja. do
tega, kar je malone vnaprej zajaméen
uspeh.

Med izvirnimi domacimi deli zbuja po-
zornost poljudnoznanstvena knjiga Jane-
za Strnada Zgodbe iz fizike. Ze dejstvo,
da Slovenci premoremo le malo izvirnih
poljudnoznanstvenih knjig, je spodbuda
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za domace avtorje, in Janez Strnad je ve¢
kot opozoril nase s tovrstno knjigo zavid-
ljive vidine Iz take so snovi kot sanje. Ali
smo z njim dobili nadaljevalca tega, kar
je pred dolgimi leti smiselno zastavil La-
vo Cermelj? Sedaj izéle Zgodbe iz fizike
dado misliti, da Strnadovo osmisljeno pi-
sanje ni nekaj nakljuénega, ne nekaj zak-
ljuénega in da si $e lahko obetamo tovrst-
nih del izpod njegovega peresa. Naslov
Strnadove knjige je neposreden (v na-
sprotju s predhodno knjigo), hkrati pa je
treba opozoriti, da ne gre za suhoparno,
v bistvu u¢benisko »nadaljevanje« fizike,
pac pa za izbrana poglavja, ko fizika
v prostoru in Casu zaZivi Cisto drugale,
kot smo to vajeni. Ze tedaj, ko se je
zvrstilo v reviji Proteus kar nekaj krajsih
prispevkov Janeza Strnada, je postalo
jasno, da je prav ¢loveska dimenzija pri
njegovih fizikalnih prikazih privlaéni del
pogledov in razlag. Izpred davnih let je
$e v spominu prevod Zgodovina znanosti
Pierra Rousseauja, ki ima seveda drugac-
no §irino in namene, ostaja bolj osamljen
primer prevoda poljudnoznanstvenega
dela. Janez Strnad seveda ni¢ ne dolguje
ne Pierru Rousseauju ne komu drugemu,
Strnadovo podroéje ostaja v okviru fizi-
kalnih pojavov, zakonitosti, iskanj in
dvomov, kot jih je procesualno kot fizik
problemsko in Zivljenjsko dojel. Strna-
dov okvir fizikalnih zgodb ter spoznanj
ima sicer kronolosko zaporedje, toda od-
bral je tisto, kar je imel za osrednje fizi-
kalne znanosti. Knjiga je namenjena zah-
tevnemu bralcu, kjer je potrebno fizikal-
no predhodno znanje. Za knjizno opre-
mo se je potrudil Julijan Miklavéic.

Kot 32. zvezek zbirke Razprave in ese-
ji je iz8lo Kritikovo gledalid¢e Vasje Pre-
dana. Se preden stece beseda o noviteti,
je umestno opozoriti, da nasploh kritike
gledaliskih predstav Sirom po Sloveniji (v
osrednjih gledalis¢ih) in v zamejstvu sle-
dijo sprotnim dogodkom v gledaliskih
hisah, medtem ko ne bi mogli v taki meri
reci za kriti¢ko spremljanje pri likovnem
ali pa glasbenem Zivljenju pri nas. Se vec,
gledaliskim kritikom je v glavnem uspelo
strniti letna in dolgoletna kritiska zapiso-

vanja v knjiznih izdajah; prej sprotni na-
tisi v Easopisih dobijo v knjigi pregledno,
zaokroZeno vsebino. Vasji Predanu to ni
prva knjiga te vrste. Brez zadrege ga je
treba uvrstiti med najstarej$e spremlje-
valce nasega gledaliSkega Zivljenja in ob
strnjenem pregledu vseh njegovih gleda-
liskih kritik bi lahko razvideli njegovo
»kritisko dialektiko«, bolje re¢eno odpr-
to, vztrajno zavezanost Taliji, vsem pre-
menam in notranje teatrolo8kim proble-
mom, ne nazadnje v razcepu med besed-
nim in avtorsko-rezijskim gledalis¢em.
Tako drugod kot tudi v Kritikovem gle-
dalis¢u se poznata Predanova Siroka raz-
gledanost in temeljito poznavanje gleda-
liskega v Sirokem pomenu in znotraj
strukture gledaliske uprizoritve. Ali kot
pravi sam uvodoma: »Pojmovati in
opravljati to ne zmeraj hvalezno delo ne
samo na nacin zgodovinskega spomina,
marve¢ tudi na nacin eksistence in usode
— kot prava, nenaklju¢na, zvesta, ambici-
ozna, eruditivna in kreativna gledaliska
kritika zmeraj je, ali bi vsaj morala biti,
¢e naj svojo vlogo in pomen zares dostoj-
no opravlja.« Odgovornost za gledalisko
kritiko pojmuje aposteriorno, v nobe-
nem primeru apriorno, to pa govori
o profesionalnem odnosu do stvari, zve-
stobi sebi in svojemu kritiskemu nazoru,
pri tem pa se zavestno opredeljuje za
zivo, ne eshatolosko zgodovino: Kritiko-
vo gledalisée se nam razodeva v tej ludi.
V poglavju Od premiere do premiere
V. Predan sledi dramskim uprizoritvam
v Slovenskem narodnem gledalis¢u Mari-
bor od 1980 do 1989. Pri poglavju Od
sezone do sezone se sreCujemo z dvema
neobjavljenima pregledoma, in sicer
o Slovenskem dramskem gledalisc¢u
1982-1983 ter o Pogledih na Slovensko
dramsko gledalisce v sezoni 1983-1984.
Revialno ze objavljeni pa so prikazi
s skupnim naslovom slovenska dramska
gledali$¢a v sezoni 1984-1985, kjer seze
od osrednjih gledalis¢ v Ljubljani pa do
Celja, Maribora, Trsta in Nove Gorice;
v teh besedilih sicer ostaja kritiska zave-
zanost osredje, vendar pa hkrati sega
v SirSo, pregledno analizo, kjer je Vasja
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Predan s sinteznim bistvom opredelil gle-
dalisko stvarnost. Knjigo je smiselno
opremil Matjaz Vipotnik.

Ob stoletnici rojstva Franceta Koblar-
ja je ob prispevkih h kolokviju nastal
Koblarjev zbornik, zbral in uredil ga je
Joza Mahni¢. Dejansko je to prvi pre-
gledni zbir prispevkov raznih avtorjev, ki
so osvetlili osebnost in delo Franceta Ko-
blarja in razgrnili njegove kritiSke, znan-
stvene usmeritve, ob posebni navezano-
sti na posamezne knjizevnike. Frane Jer-
man je osvetlil Estetski nazor Franceta
Koblarja, opiraje se na Koblarjeva spisa
k Izbranemu delu Izidorja Cankarja ter
na monografijo o Simonu Gregor¢icu.
Jerman meni, da se Koblarjevi nazori
niso spreminjali, moéne pobude je dobil
pri lzidorju Cankarju, vendar ni imel
tezenj po lastni estetiki. Zlasti Koblarje-
va obravnava Gregor¢i¢a Jermanu govo-
ri, da je Koblar dajal prednost motivu,
slovstvenim, socialnim, tudi idejnim vpli-
vom in $ele zatem formalnim. Koblar je
dal prednost interpretativni plati, po dru-
gi strani pa mu je blizu Aristotelova Po-
etika. France Pibernik je spregovoril
o Francetu Koblarju — uredniku Doma in
sveta. Avtor meni, da je Koblarjevo ure-
jevanje DiS bilo prehodne narave, ven-
dar v ¢asu, ko je Dom in svet ob novih
urednikih hotel postati iz vzgojne in po-
uéne revije revija za slovstvo in umet-
nost. Koblarjevo urejevanje nikakor ni
bilo osretujoce zanj, ni imel svojega lite-
rarnega programa in se je naslonil na
Steletovo zasnovo, nastalo pa je muéno
razmerje med uredni$tvom in zalozbo
KTD, stvari so se 1927 zaostrile, vsaj
deloma zaradi mladokatoli$tva in z ukini-
tvijo revije Kriz na gori. »Zlata doba«
urednikovanja Steleta in Koblarja je tra-
jala nekako do konca dvajsetih let, dasi
se Koblar vrne k reviji 1933. Tedaj je ze
napovedal, da bo prilo do neizbeznega
raz¢is¢evanja med »oleti in sinovi«, Ko-
blar pa je branil nacelo ustvarjalne svo-
bode. Andrej Inkret je podal Skico o gle-
daliSki kritiki Franceta Koblarja in se
najprej pomudil pri osnovnih nacelih te-
danje gledaliske kritike. V dvajsetih letih
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gledaliSkega pisanja je Koblar resda prvi,
ki ustreza »profesionalnim« in »tehnolo-
§kim« standardom, s solidnim teoreti¢-
nim znanjem, s privlaénim nafinom po-
dajanja. Koblarjeva kritika presega so-
¢asno tovrstno pisanje pri nas, najsi je
Filip Kalan o¢ital Koblarjevo pedagosko
vnemo, pa je Koblar ostal nenehno od-
prt, specifi¢en in mnogovrsten v proble-
matiki, kot ugotavlja Inkret. Koblar se
zavzema za umetniSko in kulturno avto-
nomnost gledalid¢a, ki ne more biti pred-
met ideolodkih in politicnih $pekulacij.
Po drugi strani pa pojmuje Koblar narod-
no gledalis¢e kot visoko kulturno ustano-
vo v bliZini Schillerjeve formulacije.
Dusan Moravec je prikazal Teatrolo-
$ko delo Franceta Koblarja, ne zaveza-
nega zgolj gledaliski kritiki, ampak tudi
Sirfemu teatrolokemu premiSljevanju.:
D. Moravec opozarja na dokaj tematizi-
rano 2. §tevilko Doma in sveta iz leta
1924, ki je skoraj v celoti posvecena gle-
dali3¢u; to je posebnega pomena, saj te-
daj ni bilo knjig s tovrstno tematiko.
Koblar v ¢asu med obema vojnama ni
zvesto pisal le gledaliske kritike, objavil
je ve¢ sinteznih pregledov o gledaliskih
dogodkih v domatih zbornikih, pa nekaj
tudi v tujih, pisal je tudi o natisih knjiznih
dramskih del, o malostevilnih strokovnih
delih, kot sta Wollmanova in Debevéeva
knjiga, posebej pa bi bilo potrebno
obravnavati Koblarjevo dramaturiko de-
lo pri radiu. D. Moravec posebej opozar-
ja na Koblarjev deleZ pri slovenskem lite-
rarnem leksikonu, njegova dvodelna Slo-
venska dramatika pa odseva zgodovino
in rast slovenskega gledalis¢a, ob strpno-
sti Koblarja pa je v kritiki razviden ide-
alisti¢en estetski nemir, tuja pa mu je
katera koli nazorska oZina. Njegova Stu-
dija k prevodu Lessingove Hamburike
dramaturgije poudarja med drugim dvoje
svojin tega dela, namrec razsvetljensko
borbeno in estetsko kriti¢no. Koblar se
je ob raznih prilikah navezoval na misel
o nelocljivosti dramske knjiZzevnosti in
gledali$ke uprizoritve. Tudi njegov Zgo-
dovinski oris vzgoje za slovensko gledali-
§ko umetnost je znacilen z izrazito tea-
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trolo$ko, obsirno vsebino, odlikuje se po
temeljiti raziskavi, med drugim je upo-
Steval dotlej neznane vire in razodel
vzroke za tako pocasen razvoj dramske
umetnosti pri nas. Kakor je Koblarjeva
Slovenska drama (kot dvoknjizje) le zna-
na Sirfemu krogu, pa je Zgodovina dra-
me zaradi okoli§¢in poznana le zelo oz-
kemu krogu, predvsem tedanjim $tu-
dentom.

Koblarjevo delo za Stritarja je podal
Joze Pogaénik, ki se je tudi sam nadrob-
no ukvarjal s Stritarjevim literarnim de-
lom. J. Pogacnik meni, da se je Koblar
zivljenjsko ukvarjal s Stritarjem. Ko je
1953. zacel izdajati Stritarjeva Zbrana
dela, je ponovil Prijateljevo misel, da je
Stritar »eden najvedjih Slovenceve, in
»osrednja postava slovenske literature«.
Koblar je govoril o »tragi¢nem nesoglas-
ju«, namre¢ v spopadu med idealizmom
in realizmom, Koblar visoko ceni Stritar-
jev literarni opus, ni pa poskusil ovred-
notiti del najprej z literarnokriti¢nega in
knjizevnozgodovinskega stali¢a. Ze ko
je v tridesetih letih zorela zamisel o po-
ljudni izdaji Stritarja, mu ni Slo zgolj za
popularizacijo avtorja Zorina, Kar je
z Zbranimi deli potrdil ne le kot urednik,
pat pa kot §tudiozni pisec, Joze Pogac¢nik
to vrednoti kot »temelj, na katerem se
bodo gradile prihodnje raziskave Stritar-
jevega dela in pomena.«

France Bernik je obdelal Koblarjevo
interpretacijo Gregordiceve poezije, mo-
nografska osredotocenost je Sla pri Ko-
blarju tu najdlje. Med leti 1947 in 1951 je
Koblar poskrbel za Zbrano delo Simona
Gregor¢ica v Zbranih delih slovenskih
pesnikov in pisateljev, pokazal izjemno
prizadevnost za interpretacijo, za po-
drobne zgodovinske opombe, kar je pac¢
soglasno s Koblarjevo pozitivisticno me-
todo, ki pa jo tudi presega, kot ugotavlja
F. Bernik. Za Koblarja pa je znatilno, da
ob Mahni¢evem sporu ne Zeli govoriti
drugace, kot da do Dvanajstih vecerov
zavzame diferencirano stalid¢e. Ugotav-
lia, da je §lo v tem primeru za spopad
med dvema sistemoma v filozofiji, naci-
nu dojemanja vere in estetike, kar je na
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svoj nacin povedal Gregor¢i¢ proti koncu
zivljenja: »Mahni¢ je imel prav kot filo-
zof, jaz sem imel prav kot pesnik.« Ko-
blar je pri tem kriti¢en do avtoritativnega
dogmaticnega kritika in navedel, da
Mahni¢ »ni imel ¢uta za lepoto, ne poslu-
ha za umetnost.« Tudi zavra¢a Mahnice-
ve otitke o eti¢ni oporecnosti in nekrs-
¢anski miselnosti pri Gregor¢icu. F. Ber-
nik je smiselno opozoril, kako je pri Ko-
blarju Gregor¢i¢ stal poslej v polozaju
razmer in politiénih sil, tako da ostaja
zunaj nakazanih moZnosti vprasanje pes-
nikovega razvoja od romantike k realiz-
mu. Ne nazadnje — Koblar je bil na ¢elu
tistih redkih sodobnih raziskovalcev lite-
rarnozgodovinske vsebine, ki je napisal
monografijo, ceprav ni iz§la ob zakljucku
Zbranih del Simona Gregoréica.

Joza Mahni¢ pa je osvetlil Franceta
Koblarja in slovensko moderno. Koblar-
jevo zanimanje je posebej veljalo za Iva-
na Cankarja. Poleg postumno izslih Can-
karjevih del je Koblar odzivajoce sprem-
ljal Zbrane spise Ivana Cankarja v ured-
niStvu Izidorja Cankarja od 1. do IX.
zvezka. Ne glede na krizo pri DiS pa je
Koblar uredil XX. zvezek, ob dvajsetlet-
nici Cankarjeve smrti pa se je oglasil
v Dejanju z »lvanom Cankarjem«, ter
primerjal dana$nji ¢as z nekdanjim ter
poudaril Cankarjevo vero za narodno
prihodnost. Razprava Delo Ivana Can-
karja v Zadrugi pa odkriva, da je mladi
Cankar presegal druge zadruzane. Oton
Zupandi¢ je pritegnil Koblarja predvsem
kot dramatik. Njegova ocena Veronike
DeseniSke (DiS, 1924) zeli objektivno
prikazati eti¢ne in estetske komponente
poeti¢ne drame, nastopil je skupaj z Josi-
pom Vidmarjem in nato polemiziral
s Franom Albrehtom, podobno kot tudi
J. Vidmar. Kako je Koblar hotel ostati
zvest svojim pogledom in eti¢nim nace-
lom, govori spoznanje ob 60-letnici pes-
nika, kjer pravi, da je Zupanéi¢eva pe-
sem vrh in sklep slovenske lirike iz zacet-
ka stoletja, kot lu¢ in kompas za prihod-
nje. Najmoc¢nejSe je Koblarja pritegnil
Dragotin Kette. Ze prispevek v SBL da
slutiti, da gre za prodornega poznavalca,
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kar se izkaze pri Kettejevem Zbranem
delu I, Il Se posebej, dasi je ze prej
poskrbel za ureditev Kettejeve miniatur-
ke, pa za Zbrano delo iz 1940. Urednik
povojnih Zbranih del I, 11 se je odlocil za
kronoloski vidik, deloma se je naslonil
na temati¢ne sklope. Tudi Kondorjeva
izdaja Kettejevih pesmi je s skrbno
spremno besedo nudila vse potrebne se-
stavine interpretacije in ¢asovno pogoje-
nega. ;
Med drugimi prispevki je Joze Sifrer
podal Sozvo¢je v mislih in dejanjih, pri
¢emer je imel v mislih primerjavo med
F.Koblarjem in F.S. Finzgarjem. Helga
Glusic je prikazala Koblarjevo raziskavo
Bevkovega literarnega dela, saj so Bev-
kovi Izbrani spisiod 1951 do 1965 izhajali
v Koblarjevem urednistvu. Bevkov raz-
voj pa je Koblar oznacil od zaetnega
simboli¢nega impresionizma, temu sledi
Bevkovo pisanje v duhu naturalisticnega
humanizma z motivi vojne, mesta; izrazi-
to pa izvzema Kaplana Martina Ceder-
maca kot posebno delo. Meni, da je ne-
nehno politiéno delo hromilo Bevkovo
pisanje, posebej se je Koblar pomudil pri
predstavljanju literarnih vrst, Bevku
priznava moc¢ v zasnovi in razsnovi, vidi
pa mnoga notranja nasprotja. O Koblar-
ju in Preglju je spregovoril Marjan Dol-
gan, v Pregljevem delu vidi Koblar izvir-
ne, individualizirane leposlovne dosez-
ke, ofita mu cksperiment; ker je sam
naklonjen pomenskemu in oblikovnemu
soskladju, ne sprevidi, da tega ni mogoce
najti pri Preglju. M. Dolgan je ugotovil
nekaj bistvenih spoznanj in dal hkrati
priznanje Koblarjevi toleranci. Stane
Gabrovec je prikazal Znacilnosti Koblar-
jeve osebnosti, Vilko Novak pa se spo-
minsko navezuje na Srecanje s France-
tom Koblarjem in odkriva marsikaj doce-
la nepoznanega. Na koncu je objavljeno
(ne)znano Koblarjevo pismo Borisu Zi-
herlu v zvezi z Edvardom Kocbekom.
Naposled je tu Se prispevek Alojza Re-
bule Urednik z veliko zacetnico s komen-
tirano korespondenco. Knjigo je prepro-
sto, skladno opremila Andreja Mejac.
Kot 33. zvezek Filozofske knjiznice je
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pred nami Niccollo Machiavelli v prevo-
du Nika Kogirja; izbor iz del italijanskega
renesancnega filozofa ima naslov Politi-
ka in morala, kar e najbolj ustreza nara-
vi filozofskih besedil Machiavellija. Je-
dro predstavlja Vladar, pa Razmisljanja
ob prvih desetih knjigah Tita Livija (kot
izbor). odlomek imamo tudi iz spisa
O vojaski obrti, pa opis nekega naroce-
nega umora. Dragocena je $tudija Atilija
Rakarja Machiavelli in fenomenologija
oblasti. Nasploh je mozno ugotoviti, da
se je pri Filozofski knjiznici nabralo lepo
Stevilo klasikov in da je Slovenska matica
pocasi, a zanesljivo postregla s filozofsko
klasiko, medtem ko zalozba, ki si je dala
za nalogo, da izpopolni s prevodi filozof-
ska dela osrednjih modroslovcev, tega ni
zadosti izpolnila. Kakor koli Ze, marsika-
tera Knjiga iz mati¢ne Filozofske knjizni-
ce je ze posla, marsikje bi bil na mestu

ponatis.
Machiavelli ni docela neznan na Slo-
venskem, navsezadnje imamo celo

v Kondorjevi knjiznici prevod njegovega
osrednjega dela. Atilij Rakar ugotavlja,
da je 7Ze Franc Mihael Paglovec v svojih
verzih (v rokopisu ostale zbirke) vnesel
ime Machiavelus, kar bi pomenilo, da
v baroénem ¢asu ime italijanskega filozo-
fa ni povsem neznanka. Machiavelli je
obseden s politiko in v tem merilu nasta-
ja njegova filozofska misel. Atilij Rakar
je seveda uposteval burni ¢as quatrocen-
ta, ki je pretresal Italijo, saj je iz teh
razmer zrasel Machiavellijev tipi¢ni od-
nos do politike, filozofske uporabnosti
ideje in dejanja. Brez slikovito podanega
ocrta zgodovinskih premis bi mnogo teze
dojeli namen in pomen Machiavellijeve
obsesije s politiko in skozi to njegove
nazorske opredelitve s filozofsko praktic-
no usmeritvijo. Kot drugi tajnik floren-
tinske republike pa je imel Machiavelli
zelo natancen vpogled v SirSe in oZje
domace razmere, kar ni brez pomena pri
nastajanju njegovih spisov. Iz diplomat-
skega dela se je Machiavelli trdo soocal
z brutalno stvarnostjo, ki je vseskozi pri-
sotna v njegovih spisih, o¢itno se je vec
naucil pri Cesaru Borgii kot pri Aristote-
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lu. Tako se je filozofu vse bolj izkristali-
ziral prototip »novega vladarja«, ki bi bil
zmozen ustvariti moéno drzavo, ¢loveka
mo¢i in dejanja — ne glede na moralne
pomisleke in eti¢na vodila. Ne glede na
to, kakéno stali$¢e imamo do Machiavel-
lijevega Vladarja in drugih del, pa je
treba upostevati pretrese ¢asa in razmer,
filozofova razo¢aranja, dvome, véasih ze
obup nad politicnimi, vojaikimi in splos-
nimi razmerami v Firenzah ter drugod po
Italiji; le iz takih koordinat se da razume-

Ostrice 6

Dusan
Ludvik

0d poljudnoznanstvene knjige do gledaliskih kritik pri Slovenski matici

ti filozofov napor, da bi filozofsko in
prakti¢no prislo do drzavniske resitve Fi-
renz (ne le teh), ko dopusca, da namen
posvecuje sredstva. Verjetno velja pri-
tegniti Leopoldu Rankeju: »Iskal je resi-
tev Italije, a njeno stanje se mu je zdelo
tako obupno, da ji mora pripisati strup.«
Niko Kodir je zgledno opravil zahteven
prevod. Rakarjeva Studija je hkrati pri-
jetno berljiva in strokovna.

Igor Gedrih

Gada v prepiru rep
drug drugemu poZreta

in $e tako previdno zver
porine v past — ranljiva peta.

*

Nauk z mitingov

Ceprav bi se mu iz ust speljale
nagnusne kace,

ne rece§ mu besede Zale —

so pa¢ podedovane in domace.

*

Makiavelisticna

Spletkaris, ko svetujes,
pobozas prej, nato ga opsujes;
kar naj se te bojijo,

glavno, da ne ¢rtijo.

*

Laz ravna$, saj drugega ne znas,
z njo mogocnih ne napadaj,
Cakaj zadaj in od zadaj

spri, pa sprtim vladaj.

*



