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IZVLECEK

Prostorski vidiki financiranja kulture iz javnih sredstev v Sloveniji

Financiranje kulturnih dejavnosti na drZavni ravni je bilo v zadnjih letih v Sloveniji razmeroma dobro
preuceno. Kljub temu pa se dosedanje raziskave niso ukvarjale z vprasanjem lokalnega in regionalnega
razvoja. Namen clanka je prikazati prostorske vidike financiranja kulturnih dejavnosti iz javnih sredstev
Republike Slovenije v obdobju 2007-2018. V ta namen smo preucili podatke Ministrstva za finance o pro-
racunih obcin. Rezultati prikazujejo viaganja obcin v kulturni sektor skozi cas, kar je v glavnem sledilo
makroekonomskim teznjam. Prostorsko gledano se prikazujejo razlike v visini in nacinu viaganj v kultur-
ne dejavnosti glede na razvitost obcin. Statisticna analiza je pokazala Sibko, vendar statistiéno znacilno in
pozitivno povezanost viaganj obcin v kulturne dejavnosti s kazalniki razvitosti ob¢in.
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kulturni sektor, kulturne dejavnosti, ustvarjalne dejavnosti, kulturna dedis¢ina, ustvarjalnost, ustvarjalno
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ABSTRACT

Spatial aspects of financing culture from public funds of the Republic of Slovenia

The financing of cultural industries at the state level has been relatively well studied in Slovenia in recent
years. Nevertheless, research has not yet addressed the issue of local and regional development. The aim
of this article is to present the spatial aspects of the financing of cultural industries from public funds in
the Republic of Slovenia in the period 2007-2018. For this purpose, we have analysed the data of the Ministry
of Finance on municipal budgets. The results show the municipalities’ investments in the cultural sector
over time, which mainly followed macroeconomic trends. Spatially, the differences in the amount and type
of investment in cultural industries are shown according to the development of the municipalities. Statistical
analysis showed a weak but statistically significant and positive correlation between municipal investments
in cultural industries and indicators of municipal development.
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1 Uvod

Kulturne dejavnosti imajo $tevilne pozitivne vplive na rast in razvoj mest in lokalnih skupnosti, saj
se vedja vloga kulturnega sektorja povezuje z visjo stopnjo gospodarskih dejavnosti, inovativnosti, upra-
vljanja in gradnjo skupnosti (Evans in Smith 2006; Ravbar in Razpotnik 2008; Grodach 2011; Ravbar
2011; Evans 2014). Ob tem je klju¢nega pomena ustrezna finan¢na podpora (Andersson 1985;
Aggarwal in Goodell 2014). Uspesno delovanje kulturnega sektorja je namre¢ v veliki meri odvisno
od financiranja iz javnih in zasebnih sredstev na ravni drzav, regij, ob¢in, podjetij in drugih organiza-
cij (Trupiano 2005).

Financiranje kulture na drzavni ravni je bilo v zadnjih letih v Sloveniji razmeroma dobro preuce-
no. K temu sta verjetno najvec prispevali raziskava Srakarja (2015) in $tudija Ministrstva za kulturo
(Analiza ... 2017). Kljub precej poglobljeni analiti¢ni ravni in zglednim mednarodnim primerjavam
pa se nobena od njiju ne ukvarja z vprasanjem lokalnega in regionalnega razvoja. Tako po besedah Srakarja
(2015, 24) ostaja odprto razmerje med drzavnimi in ob¢inskimi proracuni za kulturni sektor. Kasnejsa
Analiza financiranja kulture (2017) je sicer pokazala, da je to razmerje priblizno 1:1, vendar pa dlje
od tega podatka ni posegla. Na ta nacin so $tudije financiranja kulture v Sloveniji bolj osredotocene
na strukturno statistiko, sektorsko gibanje in mednarodne primerjave, medtem ko so prostorski vidi-
ki povsem zanemarjeni.

Namen clanka je prikazati prostorske vidike financiranja kulturnih dejavnosti iz javnih sredstev
Republike Slovenije v obdobju 2007-2018. Raziskava se osredotoca na obseg in razporeditev finan¢nih
sredstev na ravni ob¢in. V ta namen se naslanjamo na zaklju¢ne ra¢une prora¢unov ob¢in, ki jih zbira
in na svojih spletnih straneh objavlja Ministrstvo za finance. Struktura podatkov drzavnih proracunov
zal tovrstne analize ne omogoca. Podatke na lokalni ravni uporabljamo tudi za ugotavljanje poveza-
nosti financiranja kulture z razvitostjo ob¢in. Na ta nacin ¢lanek odgovarja na raziskovalno vprasanje,
kako lokalne skupnosti neposredno spodbujajo kulturni in ustvarjalni sektor ter hkrati posredno vpli-
vajo na razvojne vzorce?

Uvodnemu poglavju sledijo metodoloska pojasnila zbiranja in analiziranja podatkov, temu pa rezul-
tati z razpravo v poglavjih tri, $tiri in pet. V tretjem poglavju so predstavljena vlaganja javnih sredstev
Republike Slovenije (drzavna in ob¢inska raven) v kulturo. Cetrto poglavje predstavlja poglobljeno pro-
storsko analizo zaklju¢nih racunov ob¢inskih proracunov, peto poglavje pa njihovo povezanost s kazalniki
razvitosti ob¢in. Glavne ugotovitve in nadaljnja raziskovalna vprasanja so zdruzeni v sklepu.

2 Metodoloska pojasnila

Proracun drzave ali ob¢ine je akt, v katerem so predvideni prihodki in drugi prejemki ter odhodki
in drugi izdatki drzave oziroma ob¢ine za eno leto (Zakon o javnih ... 2011). Ministrstvo za finance je
v zadnjih letih izvedlo reformo javnih financ, katere kon¢ni cilj je uskladitev javne porabe z napredno
mednarodno prakso, izbolj$anje preglednosti in odgovornosti pri razpolaganju s proracunskimi sredstvi
ter izpopolnitev metod spremljanja in ocenjevanja izvajanja proracuna. Pri pripravi prorac¢una se upo-
$tevajo institucionalna, ekonomska, programska in funkcionalna klasifikacija javnofinan¢nih prejemkov
in izdatkov. Programska klasifikacija javnofinan¢nih izdatkov odgovarja na vprasanje, za kaj se pora-
bljajo javna sredstva. Posebej je dolo¢ena za drzavni in posebej za ob¢inske proracune, in sicer za ob¢ine
od leta 2006 dalje s Pravilnikom o programski klasifikaciji izdatkov ob¢inskih prora¢unov (Pravilnik . .. 2008).

Po koncu proracunskega leta, ki je enako koledarskemu letu, morajo drzava in ob¢ine pripraviti
zaklju¢ne rac¢une svojih prora¢unov in pri tem upostevati strukturo, vsebino in postopke njihove pri-
prave skladno s predpisi s podro¢ja javnih financ. Zaklju¢ni ra¢un predstavlja prikaz predvidenih in
uresnicenih prihodkov in drugih prejemkov ter odhodkov in drugih izdatkov proracuna v proracun-
skem letu, za katerega je bil sprejet prorac¢un. V zakljuénem ra¢unu proracuna so tako prikazane tudi
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Preglednica 1: Preuceni proracunski programi in podprogrami za kulturo na ravni obcin (Pravilnik ... 2008).

18 KULTURA, SPORT IN NEVLADNE ORGANIZACIJE

1802 Ohranjanje kulturne dedisc¢ine
18029001 Nepremi¢na kulturna dedi$¢ina
18029002 Premi¢na kulturna dedi$¢ina
1803 Programi v kulturi

18039001 Knjiznicarstvo in zalozni$tvo
18039002 Umetniski programi

18039003 Ljubiteljska kultura

18039004 Mediji in avdiovizualna kultura
18039005 Drugi programi v kulturi

18039006 Zooloski in botanic¢ni vrtovi, akvariji, arboretumi ipd.

vse spremembe sprejetega prorac¢una, uveljavljene med izvr§evanjem proracuna, ki na podlagi veljav-
nih predpisov s podroéja javnih financ vplivajo na dejansko uresnicitev prora¢una (Proracunski... 2019).

Podatke o zaklju¢nih racunih, v katerih so nas zanimali vsi odhodki in drugi izdatki, za drzavo in
ob¢ine na svojih spletnih straneh objavlja Ministrstvo za finance (Financiranje ... 2020; Zaklju¢ni ... 2020).
Skladno s programsko klasifikacijo smo za analiziranje financiranja kulture na ob¢inski ravni uposte-
vali proracunske programe in podprograme, kot so prikazani v preglednici 1. Na ravni drzave so
proracunski programi primerljivi s prora¢unskimi programi na ravni ob¢in, medtem ko podprogra-
mi zaradi raznolikosti ne omogocajo primerjave med obema prostorskima ravnema.

Podatke o vlaganjih ob¢in v kulturo v obdobju 2007-2018 smo prikazali v obliki grafov in zemlje-
vidov. Opisno in kartografsko so vlaganja prikazana v obliki absolutnih (visina vlozenih sredstev v evrih)
in relativnih vrednosti (delez ob¢inskega prorac¢una). Povezanost med vlaganji v kulturo in razvitost-
jo ob¢in smo prikazali s pomocjo statisti¢ne analize povezanosti (v obliki Pearsonovih korelacijskih
koeficientov). Podatke o razvitosti ob¢in smo pridobili na spletnih straneh Ministrstva za finance
(Financiranje ... 2020). Ceprav se podatki nanagajo na raven ob¢in in ne naselij, pa pri interpretaciji
rezultatov skladno z evropskimi praksami (Dijkstra in Poelman 2014) govorimo o stopnjah urbanizi-
ranosti ob¢in, ki so znacilne za slovenski poselitveni sistem (Ravbar 1997).

3 Vlaganja javnih sredstev v kulturne dejavnosti

Drzava in ob¢ine so za kulturo (programa 1802 in 1803) med letoma 2007 in 2018 vlozile priblizno
3.686.000.000 evrov. Razmerje med obema ravnema je priblizno enakovredno. Ti podatki so skladni z ugo-
tovitvami raziskave Ministrstva za kulturo iz leta 2017 (Analiza ... 2017), ki ugotavlja, da v Sloveniji tako
kot v Evropi lokalne skupnosti praviloma prispevajo vsaj toliko ali vec sredstev za kulturne storitve kot drza-
vni proracun. Leta 2015 je bilo tak$no razmerje v 18 od 27 drzavah z razpolozljivimi podatki, tudi v Sloveniji.
Po omenjeni raziskavi se je Slovenija leta 2015 po visini javnih vlaganj (drzavni in ob¢inski proracuni sku-
paj) v kulturo med evropskimi drzavami, ki v povprec¢ju namenijo za kulturo 0,4 % bruto domacega proizvoda,
uvrstila na ¢etrto mesto. Prej$nja leta (od 2008 naprej), ko so drzava in ob¢ine za kulturne storitve name-
njale vec, pa je bila Slovenija uvrscena bodisi na drugo ali tretje mesto (Analiza ... 2017).

Sredstva za kulturne dejavnosti so narascala do leta 2010, ko je bilo skupno vlozeno prek 350.000.000
evrov letno. Tedaj je svetovna finan¢no-gospodarska kriza, ki je sicer nastopila ze leta 2008, zacela
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Slika 1: Gibanje javnih sredstev za kulturo v obdobju 2007-2018 (Financiranje ... 2020; Zakljucni ... 2020).
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Slika 2: Gibanje javnih sredstev za kulturo po posameznih programih v obdobju 2007-2018
(Financiranje ... 2020; Zakljucni ... 2020).
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puscati mocnejse sledi tudi v slovenskem gospodarstvu (Verbic¢ s sodelavci 2016), kar se je postopo-
ma poznalo v bilanci javnih izdatkov. Financiranje kulture je dozivelo dolgotrajen upad in se je do leta
2016 skréilo za vec kot Cetrtino (27,3 %). Ponovno rast lahko zaznamo Sele v zadnjih dveh letih opa-
zovanega obdobja (slika 1). Zgovoren prikaz ravnanja s kulturo med upadom financiranja tega
sektorja je bila ukinitev Ministrstva za kulturo leta 2012 oziroma njegova pripojitev novemu Ministrstvu
za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port. To se je zgodilo prvi¢ v samostojni drzavi, kar je povzro-
¢ilo veliko nezadovoljstva med kulturniki. Taksna ureditev sicer ni trajala dolgo, saj je Ze leta 2013
Ministrstvo za kulturo znova postalo samostojen resor (Skrbi¢ 2016).

Struktura zbiranja podatkov o javnih vlaganjih v kulturo na ravni drzave in ob¢in omogoca podrob-
nejSo primerjavo na ravni programov. Drzava v nasprotju od ob¢in skrbi za urejanje sistema in podporne
dejavnosti na podrodju kulture (program 1801). Ta program je v celotnem opazovanem obdobju dozi-
vel najmanj nihanj. Podobno velja sicer tudi za ohranjanje kulturne dedis¢ine (program 1802), za katerega
v precej vedji meri skrbi drzava, medtem ko so bili programi v kulturi (program 1803) do finan¢no-
gospodarske krize enakovredno podprti na obeh ravneh upravljanja, zatem pa je drzava temu podroéju
veliko bolj odtegnila svojo podporo (slika 2).

Raziskava Ministrstva za kulturo je leta 2017 ugotavljala, da sta bili leta 2015 priblizno dve tretji-
ni sredstev proracuna Ministrstva za kulturo, ki je dale¢ najveéji porabnik sredstev za kulturo,
namenjeni Osrednjeslovenski regiji. Druga po vrsti je bila Podravska regija, ki je prejela dobro deseti-
no sredstev, tretja pa Goriska z dvajsetino sredstev. Regije, ki so leta 2015 prejele najmanj sredstev —
manj kot odstotek —, so bile Zasavska, Koroska in Spodnjeposavska (Analiza ... 2017). Ve¢ kot ocitno
se drzavna sredstva za kulturo zgos$cajo zgolj v posameznih sredis¢ih, zlasti v Ljubljani in Mariboru,
medtem ko so ostala obmocja delezna precej manjSe pomoci in vlaganj. S tega vidika je v smiselno pre-
uciti, v kolik§ni meri kulturno dejavnost spodbujajo lokalne skupnosti same?

4 Vlaganja obc¢in v kulturne dejavnosti

Skupni proracun slovenskih ob¢in je bil v obdobju 2007-2018 v povprecju priblizno 2.150.000.000
evrov letno. Najnizji je bil leta 2007 in je narascal vse do leta 2010, ko se je v Sloveniji odrazila sveto-
vna finan¢no-gospodarska kriza. Od tedaj dalje so proracuni ob¢in sledili vzorcu krize v Sloveniji v obliki
¢rke W, pri ¢emer je $lo za dvojno dno; prvemu dnu je sledila rast, zatem pa ponovni padec (Strazisar,
Strnad in Stemberger 2015). Tako se je vrednost proratunov med letoma 2010 in 2013 zmanjsala za
11 %, cemur je sledilo leto 12 % rasti, zatem pa je med letoma 2014 in 2016 ponovno sledil 18 % padec.
V zadnjem obdobju se je vi$ina prorac¢unov ponovno vrnila na predkrizno raven, vendar so nova niha-
nja navzdol zaradi novih svetovnih kriz (zdravstvena, energetska, prehranska, vojagka in podobno)
ponovno na vidiku.

V obdobju 2007-2018 so obcine za kulturne dejavnosti (programa 1802 in 1803) namenile pribli-
zno 1.642.000.000 evrov oziroma 6,38 % svojih proracunov. Rast vlaganj se je iz predkriznih let nadaljevala
celo globoko v krizo in je z rahlim vmesnim padcem vrh dosegla $ele leta 2012. Temu obdobju je sle-
dil padec, ki je trajal do leta 2016, ko so se teznje znova obrnile nekoliko navzgor. V obdobju
2012-2016 je obseg vlaganj v kulturo upadel za 31 % (slika 3).

V opazovanem obdobju so najvec sredstev za kulturne dejavnosti (programa 1802 in 1803) prica-
kovano vlozile najvecje obcine, ki imajo tudi najvisje proracune. Vendar pa te ob¢ine ne podpirajo nujno
kulture z najvisjim delezem svojega proracuna. Po tem kriteriju izstopajo predvsem nekatere manjse
obcine. Tako lahko med najbolj »kulturne« ob¢ine v Sloveniji uvrstimo Vipavo, Semi¢, Vitanje,
Majiperk, Sveti Jurij ob S¢avnici, Rogatec in Podlehnik. Med ve¢jimi regionalnimi sredi$¢i pozitivno
najbolj izstopajo ob¢ine Maribor, Lendava, Radovljica, Kranj, Ptuj in Ljubljana, najbolj negativno pa
stari industrijski sredi$¢i Trbovlje in Jesenice, mlajsi mesti Velenje in Nova Gorica ter Slovenj Gradec
(slika 4).
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Slika 3: Proracun slovenskih obcin za kulturne dejavnosti v obdobju 2007-2018 (Financiranje ... 2020).
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Slika 4: Vlaganja ob¢in v kulturne dejavnosti (programa 1802 in 1803) v obdobju 2007-2018
(Financiranje ... 2020).
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Kulturni prora¢un je najbolj podhranjen v ob¢inah, ki so v pretezni meri na tradicionalnih pro-
blemskih obmogjih (glej Kusar 2005). To so na severovzhodu drzave posamezni deli Gorickega, Prekmurja,
Slovenskih Goric, Haloz, Posotelja in Pohorskega Podravja. Zaokrozena obmocja predstavljajo $e Zgornja
Savinjska dolina, Suha krajina, Zgornje Pokolpje in posamezna slabse dostopna obmocja Gorenjske,
kot na primer Jezersko in Zelezniki. Kulturna blagajna pa ni podhranjena samo v manj razvitih obmo¢-
jih, temvec tudi v suburbaniziranih ob¢inah v okolici ve¢jih slovenskih mest, kot so Ljubljana, Maribor,
Celje, Ptuj in Kranj. Tovrstne suburbanizirane obcine v veliki meri funkcionirajo kot spalna naselja.
Njihovi prebivalci se pretezno vozijo na delo v bliznja regionalna sredi$¢a, tam pa hkrati zadovoljuje-
jo svoje prostocasne potrebe, med katere sodi tudi kultura (Bole 2004; Kozina in Bole 2018; Kozina in
Clifton 2019).

Ob¢ine so v obdobju 2007-2018 za ohranjanje kulturne dedis¢ine (program 1802) namenile slab
odstotek (0,93 %) svojih proracunov, medtem ko so za programe v kulturi (program 1803) namenile
skoraj Sestkrat ve¢ sredstev (5,44 %). Ohranjanje kulturne dedisc¢ine je med slovenskimi ob¢inami v pri-
merjavi s programi v kulturi veliko bolj enakomerno financirano, kar je razvidno iz primerjave slik 5
in 6. Po kriteriju vlaganj v ohranjanje kulturne dedis¢ine (program 1802) pozitivno zelo izstopajo le
nekatere manj$e obcine, ki se verjetno ponasajo s posameznimi elementi (ne)premi¢ne kulturne dedi-
§cine. To so obcine Vipava, Sveti Jurij ob S¢avnici, Polzela, Oplotnica in Rogatec. Nadpovpreéno izstopajo
$e nekatere ve&je ob¢ine, kot so Ormoz, Kidri¢evo, Rage - Fram, Miren - Kostanjevica, Ribnica in Crno-
melj. Med vedjimi regionalnimi sredis¢i pozitivno izstopajo le gorenjske ob¢ine Kranj, Radovljica in
Jesenice (slika 5).

Pri programih v kulturi (program 1803) se kaZe precej$nja polarizacija med Vzhodno in Zahodno
kohezijsko regijo. V obeh regijah sicer z nekaj izjemami izstopajo vecja urbana sredi$¢a. So pa v Zahodni
kohezijski regiji posamezne obcine s podpovprecno podporo programom v kulturi osredotocene zgolj
v suburbaniziranih obmoc¢jih mest v Ljubljanski kotlini in na Goriskem, medtem ko so v Vzhodni kohe-
zijski regiji finanéno podhranjeni programi v posameznih ob¢inah na suburbaniziranih obmoc¢jih
Maribora in Ptuja kot na tradicionalnih problemskih obmog¢jih (Zgornja Savinjska dolina, Pohorsko
Podravje, Posotelje, Haloze, Slovenske Gorice, Prekmurje in Goricko) (slika 6). Ob¢ine v Zahodni kohe-
zijski imajo za programe v kulturi (program 1803) v povprecju $e enkrat visji proracun od ob¢in v Vzhodni
kohezijski regiji.

Znotraj programa ohranjanje kulturne dedi$¢ine (program 1802) programska klasifikacija javno-
finan¢nih prejemkov in izdatkov lo¢i med podprogramoma nepremic¢na kulturna dedi$¢ina (podprogram
18029001) in premi¢na kulturna dedi$¢ina (podprogram 18029002). Razmerje med njima je bilo v obdob-
ju 2007-2018 priblizno 4: 1 (slika 7). Medtem ko je gibanje vlaganj v nepremicno kulturno dedis¢ino
v veliki meri sledilo gospodarskim gibanjem pred, med in po svetovni finan¢no-gospodarski krizi, je
podpora premic¢ni kulturni dedi$¢ini precej bolj stabilna in odporna na zunanje vplive. Nihanje vla-
ganj v nepremic¢no kulturno dedis¢ino lahko med drugim povezujemo s stanjem in procesi v gradbenistvu,
ki je bilo med zadnjo finan¢no-gospodarsko krizo med najbolj prizadetimi panogami v Sloveniji (StraZisar,
Strnad in Stemberger 2015).

Sliki 8 in 9 prikazujeta vlaganja ob¢in v nepremi¢no kulturno dedis¢ino (podprogram 18029001)
in premi¢no kulturno dedis¢ino (podprogram 18029002). Ker je bila vecina sredstev v obdobju
2007-2018 usmerjena v nepremi¢no kulturno dedi$¢ino, se razporeditev na sliki 8 ne razlikuje veli-
ko od razporeditve na sliki 5, ki prikazuje vlaganja po ob¢inah za ohranjanje kulturne dedi$¢ine v celoti
(program 1802).

S tega vidika je zanimivej$e opazovati razporeditev sredstev med obc¢inami za premi¢no kulturno
dedis¢ino (podprogram 18029002). Edina ob¢ina, ki proporcionalno visok delez namenja tako nepre-
mic¢ni kot premi¢ni kulturni dedi$¢ini, je Ormoz. Sicer pa v premi¢no dedi$¢ino tako po visini kot delezu
prorac¢una pozitivno najbolj izstopa grozd gorenjskih ob¢in Kranj, Radovljica, Trzi¢, Jesenice in Kranjska
Gora, poleg njih pa $e ob¢ine Tolmin, Ribnica, Sentrupert in Nazarje. Razloge za takino stanje bi bilo
treba bolj poglobljeno preuciti na terenu. Vsaj za ob¢ino Ribnica lahko na ta na¢in sklepamo, da je tak
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Slika 5: Vlaganja obcin v ohranjanje kulturne dediscine (program 1802) v obdobju 2007-2018
(Financiranje ... 2020).
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Slika 6: Vlaganja obcin v programe v kulturi (program 1803) v obdobju 2007-2018 (Financiranje ... 2020).
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Slika 7: Proracun slovenskih obcin za ohranjanje kulturne dedis¢ine (program 1802) v obdobju
2007-2018 (Financiranje ... 2020).

rezultat odraz vlaganj v Rokodelski center Ribnica (2022), ki od leta 2010 intenzivno skrbi za ohra-
njanje in razvijanje tradicionalnih obrti suhorobarstva in loncarstva.

Programi v kulturi (program 1803) so v primerjavi s kulturno dedis¢ino (program 1802) bolj raz-
novrstni ter se delijo na knjizni¢arstvo in zaloznistvo (podprogram 18039001), umetniske programe
(podprogram 18039002), ljubiteljsko kulturo (podprogram 18039003), medije in avdiovizualno kul-
turo (podprogram 18039004), druge programe v kulturi (podprogram 18039005) ter zooloske in botani¢ne
vrtove, akvarije, arboretume in podobno (podprogram 18039006). V veliki vecini je bilo gibanje pro-
racunov za programe v kulturi (program 1803; glej sliko 10) v preuc¢evanem obdobju stabilnejse od gibanja
proracunov za ohranjanje kulturne dedis¢ine (program 1802; glej sliko 7). Razlog je verjetno v tem,
da je vecina teh podprogramov institucionaliziranih znotraj javnega sektorja ter so na ta nacin precej
za$citeni s strani zakonodaje in kolektivnih pogodb. Edina izjema so drugi programi v kulturi (pod-
program 18039005), ki so prvi manjsi upad doziveli takoj ob nastopu svetovne finan¢no-gospodarske
krize, drugega vecjega pa po letu 2012, ko je kriza pri nas zacela mocneje ucinkovati in je bilo treba
skladno z Zakonom za uravnotezenje javnih financ (2012) delati reze v podro¢ja proracunske porabe
sredstev. Drugi programi v kulturi, kot nakazuje Ze ime, imajo $ibkejso institucionalno podporo. V glav-
nem gre za sredstva, ki so prek javnih razpisov namenjena neodvisni umetniski produkciji, nevladnim
organizacijam in samozaposlenim v kulturi za pripravo in/ali izvedbo dolocenih kulturnih in ustvar-
jalnih vsebin.

Slika 11 prikazuje vlaganja ob¢in v knjiznicarstvo in zalozni$tvo (podprogram 18039001). Ce se
osredoto¢imo samo na knjiZnicarstvo, lahko rezultate povezemo s statisti¢nimi podatki Portala slovenskih
splo$nih knjiznic (2022). Po teh podatkih v Sloveniji deluje 58 splo$nih knjiznic, ki so samostojne pra-
vne osebe. Knjizni¢no dejavnost opravljajo na 273 lokacijah knjiznic in s 13 bibliobusi. Pri¢akovano
lahko opazimo, da so obmocja z gostej$o knjizni¢no mrezo ve¢ vlagala v to dejavnost. To velja zlasti
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Slika 8: Vlaganja obcin v nepremicno kulturno dedis¢ino (podprogram 18029001) v obdobju
2007-2018 (Financiranje ... 2020).

Visina sredstev v evrih
< 100.000
100.000-300.000
300.000-600.000

600.000-1.000.000

O
O
Q > 1.000.000

Standardni odklon
Avtor: Jani K =< 0,50
wtor: Jani Kozina
Vir: Ministrstvo za finance, Geodetska uprava Republike Slovenije 10,50-1,5
© 2022, ZRC SAZU Geografski inititut Antona Melika = 1,5-2,5
0 20 40 60 80 10(])(m .25

Slika 9: Vlaganija ob¢in v premicno kulturno dedis¢ino (podprogram 18029001) v obdobju 2007-2018
(Financiranje ... 2020).
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Slika 10: Proracun slovenskih obcin za programe v kulturi (program 1803) v obdobju 2007-2018
(Financiranje... 2020).

za vedja urbana sredisca, ki na ta nacin s ¢tivom zalagajo svoja gravitacijska zaledja. Obmodja, kjer je
mreza knjiznic redkejsa in posledi¢no ob¢ine manj vlagajo v to dejavnost, imajo predvsem podezelski
znacaj. Pogosto jih oznacuje tudi lega na manj razvitih obmog¢jih - zlasti v Vzhodni kohezijski regiji
(Zgornje Pokolpje, Suha krajina, Zgornja Savinjska dolina, Pohorsko Podravje, Haloze, Slovenske Gorice,
Prekmurje in Goricko).

Vlaganja ob¢in v umetniske programe (podprogram 18039002) so tako po visini sredstev kot po
delezu ob¢inskega proracuna izrazito osredotocena v ve¢jih urbanih sredis¢ih (slika 12). Umetniski pro-
grami so najpogosteje del vecjih kulturnih institucij, ki jih ne more imeti vsako mesto, kaj Sele vas. Na
ta nacin kar 123 ob¢in (58 %) za ta podprogram v obdobju 2007-2018 ni namenilo nobenih sredstev.

Skorajda obratno od umetniskih programov je ljubiteljska kultura (podprogram 18039003) bolj zna-
¢ilna za podezelske ob¢ine (slika 13). Omeniti velja zlasti Dolenjsko, kjer izstopata ob¢ini Mokronog -
Trebelno in Sentjernej, in zahodni del Haloz, kjer izstopata ob¢ini Majéperk in Rogaska Slatina. Od
vedjih regionalnih sredis¢ izstopa edino Ptuj, medtem ko se ostala regionalna sredis¢a v tem oziru giblje-
jo (pod)povprecno.

Zanimiv je pogled na vlaganja ob¢in v medije in avdiovizualno kulturo (podprogram 18039004),
Kjer izstopajo predvsem $irsa zaledja Ljubljane, Maribora in Ptuja (brez omenjenih mestnih ob¢in; slika 14).
Gre torej za $irsi suburbanizirani obmocji nasih dveh najvecjih sredis¢. Lahko bi sklepali, da v teh dejav-
nostih delujejo zlasti mladi profesionalci, ki poleg kulturnih vsebin obvladajo tudi tehni¢ne prvine dela
z medijskimi in avdiovizualnimi pripomocki (Kozina 2018). Ker gre ve¢inoma za kulturnike v mlajsi
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Slika 11: Vlaganja ob¢in v knjiznicarstvo in zaloznistvo (podprogram 18029001) v obdobju 2007-2018
(Financiranje ... 2020).
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Slika 12: Vlaganja ob¢in v umetniske programe (podprogram 18029002) v obdobju 2007-2018
(Financiranje ... 2020).

20



Geografski vestnik 94-1, 2022 Razprave

Vi$ina sredstev v evrih
< 500.000
O 500.000-1.500.000
O 1.500.000-3.000.000

Q 3.000.000-6.000.000
O > 6.000.000

Standardni odklon
= <-0,50
= -0,50-0,50

Avtor: Jani Kozina

Vir: Ministrstvo za finance, Geodetska uprava Republike Slovenije = 0,50-1,5.

© 2022, ZRC SAZU Geografski institut Antona Melika m 1,5-2,5

0 20 40 60 80 10(1)(m 25

Slika 13: Vlaganja obcin v ljubiteljsko kulturo (podprogram 18029003) v obdobju 2007-2018
(Financiranje ... 2020).
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Slika 14: Vlaganja obcin v medije in avdiovizualno kulturo (podprogram 18029004) v obdobju
2007-2018 (Financiranje ... 2020).
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Slika 15: Vlaganja ob¢in v druge programe v kulturi (podprogram 18029005) v obdobju 2007-2018
(Financiranje ... 2020).
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Slika 16: Vlaganja obcin v zooloske in botani¢ne vrtove, akvarije, arboretume in podobno (podprogram
18029006) v obdobju 2007-2018 (Financiranje ... 2020).
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kohorti, si teZje privo$cijo lastnistvo ali najem v Ljubljani ali Mariboru, vseeno pa morajo biti v oko-
lici zaradi bliZine trga (Kozina in Bole 2018).

Vlaganja ob¢in v druge programe v kulturi (podprogram 18039005) na sliki 15 izkazujejo podob-
ne prostorske vzorce kot programi v kulturi na sploh (program 1803).

Razporeditev vlaganj ob¢in v zooloske in botani¢ne vrtove, akvarije, arboretume in podobno (pod-
program 18039006) je $e najbolj enoli¢no, saj je v to vrsto kulturne dejavnosti v obdobju 2007-2018
vlagalo le osem ob¢in (slika 16). Med njimi so dale¢ najvec sredstev vlozile ob¢ine Ljubljana, Maribor
in Sezana - skupaj 98 % vseh sredstev v Sloveniji. Nadpovprec¢no sicer izstopa $e ob¢ina Hoce - Slivnica,
kar je verjetno povezano s prisotnostjo tamkajsnje Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede Univerze
v Mariboru.

5 Povezanost financiranja kulturnih dejavnosti z razvojem ob¢in

V tem poglavju Zelimo prikazati povezanost financiranja kulturnih dejavnosti na lokalni ravni z raz-
vitostjo ob¢in. Podatki o razvitosti ob¢in temeljijo na Uredbi o metodologiji za dolo¢itev razvitosti obéin
(2019), ki jo predpisuje Zakon o financiranju ob¢in (2008) in se jo uporablja za dolocitev meril za sofi-
nanciranje investicij iz drzavnega prorac¢una. Razvitost obcin opredeljujejo kazalniki v preglednici 2.
Vrednosti posameznih kazalnikov so standardizirane na naslednji nacin:

ndardiziran . . .. .. .
Vrecsltr?oiakaalnaikz _ (dejanska vrednost kazalnika za ob¢ino — minimalna vrednost kazalnika)
za obdino (maksimalna vrednost kazalnika — minimalna vrednost kazalnika)

Na podlagi kazalnikov razvitosti ob¢in se koeficient razvitosti ob¢ine ra¢unsko dolo¢i kot razmerje
med vrednostjo aritmeti¢nega povprecja standardiziranih vrednosti kazalnikov v ob¢ini in vrednost-
jo aritmeti¢nega povprecja standardiziranih vrednosti kazalnikov v drzavi, pri ¢emer je koeficient
povpreéne razvitosti ob¢in v drzavi 1,00. Koeficient razvitosti ob¢ine se ratunsko dolo¢i na naslednji
nadin:

koeficient . . . P .
razvitosti = vsota standardiziranih vrednosti kazalnikov v ob¢ini/stevilo kazalnikov
obéine vsota standardiziranih vrednosti kazalnikov v drzavi/$tevilo kazalnikov

Izrac¢un standardiziranih vrednosti kazalnikov in koeficientov razvitosti ob¢in je v domeni
Ministrstva za finance, ki te podatke objavlja na svojih spletnih straneh (Financiranje ... 2020). Za izra-
¢un povezanosti med financiranjem kulturnih dejavnosti na lokalni ravni ter razvitostjo ob¢in smo
uporabili Spearmanov koeficient povezanosti, saj se vecina spremenljivk ne porazdeljuje normalno.

Rezultati statisticne analize v preglednici 3 kazejo, da ima financiranje kulturnih dejavnosti (pro-
grama 1802 in 1803) celo vrsto pozitivnih povezanosti z razvitostjo obé&in. Ceprav so Pearsonovi
korelacijski koeficienti povecini nizki do zmerno visoki, pa so statisti¢no znacilni, kar pomeni, da dolo-
¢ena mera povezanosti med obema pojavoma obstaja. Ob¢ine, ki ve¢ vlagajo v kulturo, imajo ve¢ delovnih
mest, ve¢jo stopnjo zaposlenosti, njihovo prebivalstvo pa ima visjo osnovo za dohodnino, kar je last-
nost predvsem bogatejsih urbanih obmocij. Tovrstni rezultati lahko pomenijo, da je kulturni sektor
mocneje financiran v okoljih, ki si to lahko privos¢ijo tako z vidika ponudbe kot povprasevanja.

Med obema glavnima kulturnima programoma obstaja nekaj pomembnih razlik. Predvsem velja, da
imajo programi v kulturi (program 1803) v primerjavi z ohranjanjem kulturne dedi$¢ine (program 1802)
mocnej$o pozitivino povezanost z razvitostjo obcin. Poleg prej nastetih pozitivnih ucinkov velja za ob¢i-
ne z vi§jim vlaganjem v programe v kulturi tudi nizja stopnja brezposelnosti in visja bruto dodana vrednost
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gospodarskih druzb na zaposlenega. S tovrstnim prostorskim vzorcem je najbolj povezano knjiznic¢arstvo
in zalozni$tvo (podprogram 18039001) ter deloma $e umetniski programi (podprogram 18039002).
Slednji so v ve¢ji meri osredotoceni v ve¢jih regionalnih sredis¢ih (glej sliko 12), kjer sicer ni izrazite
pozitivne povezanosti z brezposelnostjo, prebivalstvo pa se hkrati stara.

Vlaganje v medije in avdiovizualno kulturo (podprogram 18039004), ki se tudi pomembno pove-
zuje z razvitostjo ob¢in, odraza nekoliko druga¢ne prostorske vzorce. Podpora temu podprogramu je
mocnej$a v bogatejsih in mlajsih ob¢inah z visoko osnovo za dohodnino, nizkim indeksom staranja
in nizko registrirano stopnjo brezposelnosti, ki pa niso nujno najvecje po $tevilu prebivalstva in

Preglednica 2: Kazalniki razvitosti obcin (Uredba ... 2019) (*Kazalnik opremljenosti s kulturno infra-
strukturo (kulturni spomeniki in objekti javne kulturne infrastrukture) je aritmeticno povpreje Stevila
kulturnih spomenikov in Stevila objektov javne kulturne infrastrukture, preracunano na prebivalca in
povrsino obcine.).

kazalnik organ, pristojen za pripravo obdobje, ki se uposteva
podatkov pri izra¢unu kazalnika

1. kazalniki razvitosti obéine:

bruto dodana vrednost gospodarskih - Agencija Republike Slovenije za 2015, 2016, 2017 in 2018
druzb na zaposlenega javnopravne evidence in storitve

osnova za dohodnino na prebivalca Finan¢na uprava Republike Slovenije 2014, 2015, 2016 in 2017
obcine in Statisti¢ni urad Republike Slovenije
$tevilo delovnih mest na tevilo Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2015, 2016, 2017 in 2018

delovno aktivnega prebivalstva
ob¢ine

2. kazalniki ogrozenosti ob¢ine:
indeks staranja prebivalstva ob¢ine — Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2016, 2017, 2018 in 2019

stopnja registrirane brezposelnosti ~ Zavod Republike Slovenije za 2015, 2016, 2017 in 2018
na obmodju obcine zaposlovanje
stopnja delovne aktivnosti na Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2015, 2016, 2017 in 2018

obmocju obcine

3. kazalniki razvojnih moznosti ob¢ine:

oskrbljenost z dobrinami in Ministrstvo za okolje in prostor 2017 in 2018
storitvami javnih komunalnih

sluzb (stopnja prikljucenosti na

javno kanalizacijsko omrezje

po aglomeracijah)

opremljenost s kulturno Ministrstvo za kulturo stanje 8. 10. 2019
infrastrukturo (kulturni (kulturni spomeniki)
spomeniki in objekti javne stanje 8. 10. 2019

kulturne infrastrukture) * (javna kulturna infrastruktura)

Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2019
delez obmocij Natura 2000 v ob¢ini  Agencija Republike Slovenije za okolje 2019

poseljenost ob¢ine Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2016, 2017, 2018 in 2019
in Geodetska uprava Republike
Slovenije
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delovnih mest. To je znacilno predvsem za suburbanizirane ob¢ine, ki v veliki meri delujejo kot spal-
na naselja v blizini ve¢jih mest. Hkrati pa je znacilno, da v tem sektorju verjetno pogosteje delujejo mlajsi
zaposleni z ustreznim znanjem informacijskih tehnologij, ki znajo svoje znanje in storitve tudi ustre-
zno trziti v bliznjih regionalnih srediscih.

Ljubiteljska kultura (podprogram 18039003) ter zooloski in botani¢ni vrtovi, akvariji, arboretumi
in podobno (podprogram 18039006) tudi izkazujejo pozitivno statisticno povezanost z nekaterimi kazal-
niki razvitosti ob¢in, medtem ko v primeru drugih programov v kulturi (podprogram 18039005)
statisti¢no znacilne povezanosti z izbranimi razvojnimi kazalniki ob¢in ni mogoce zaznati.

Ohranjanje kulturne dedi$¢ine (program 1802) je pozitivno statisticno povezano zgolj z velikostjo
ob¢in po stevilu delovnih mest in stopnjo zaposlenosti prebivalstva. K temu rezultatu najve¢ prispeva
nepremi¢na kulturna dedis¢ina (podprogram 18029001), medtem ko premi¢na kulturna dedis¢ina (pod-
program 18029002) odraza skorajda identi¢ne razvojne vzorce kot sorodni umetniski programi
(podprogram 18039002).

6 Sklep

Namen ¢lanka je prikazati prostorske vidike financiranja kulturnih dejavnosti iz javnih sredstev
v Sloveniji v obdobju 2007-2018. Podatki Ministrstva za finance (Financiranje ... 2020; Zaklju¢ni ... 2020)
kazejo, da so ob¢ine in drzava v opazovanem obdobju za kulturo namenile okoli 3,7 milijarde evrov,
razmerje med obema prostorskima ravnema pa je bilo skozi leta priblizno enakovredno, kar je sklad-
no s stanji v drugih evropskih drzavah (Analiza ... 2017). Gibanje sredstev za kulturne dejavnosti je
v veliki meri sledilo svetovnim gospodarskim teznjam, pri ¢emer gre izpostaviti zlasti zadnjo finan-
¢no-gospodarsko krizo. Visina sredstev je strmo narascala do leta 2010, zatem je do leta 2016 strmo
padla za 27,3 %, od tedaj dalje pa zopet pocasi narasca in je v zadnjem letu opazovanega obdobja dose-
gla predkrizno raven.

Drzava poleg urejanja sistema in podporne dejavnosti na podro¢ju kulture (program 1801) v vedji
meri skrbi za ohranjanje kulturne dedi$¢ine (program 1802), medtem ko imajo ob¢ine pomembnejso
vlogo pri spodbujanju programov v kulturi (program 1803). Najve¢ sredstev v kulturni sektor prica-
kovano vlozijo najvecje ob¢ine, ki imajo tudi najvisje proracune. Vendar pa te ob¢ine nujno ne podpirajo
kulture z najvisjim delezem svojega prorac¢una. Po tem kriteriju izstopajo predvsem nekatere manjse
ob¢ine. Tako lahko med najbolj »kulturne« ob¢ine v Sloveniji uvrstimo Vipavo, Semi¢, Vitanje,
Majsperk, Sveti Jurij ob S¢avnici in Rogatec. Med ve&jimi regionalnimi sredi§¢i najbolj pozitivno izsto-
pajo ob¢ine Maribor, Radovljica, Kranj, Ptuj in Ljubljana, najbolj negativno pa stari industrijski sredi$ci
Trbovlje in Jesenice, mlajsi mesti Velenje in Nova Gorica ter Slovenj Gradec. Kulturni proracun je naj-
bolj podhranjen v ob¢inah, ki so v pretezni meri na tradicionalnih problemskih obmo¢jih Vzhodne
kohezijske regije, na slabse dostopnih obmocjih Gorenjske in v suburbaniziranih ob¢inah ve¢jih slo-
venskih mest, ki v veliki meri funkcionirajo kot spalna naselja.

Med vlaganji v posamezne podprograme kulturnega sektorja prihaja do precej velikih razlik
v prostorski razporeditvi, kar nakazuje izredno veliko heterogenost tega sektorja. Posamezni kulturni
podprogrami se razlikujejo predvsem glede na stopnjo urbaniziranosti ob¢in. V bolj urbaniziranih ob¢i-
nah tako ve¢ vlagajo v knjiznicarstvo in zalozni$tvo (podprogram 18039001), umetniske programe
(podprogram 18039002) in druge programe v kulturi (podprogram 18039005), v bolj podezelskih kra-
jih vljubiteljsko kulturo (podprogram 18039003), medtem ko v suburbaniziranih okoljih ve¢ sredstev
namenijo medijem in avdiovizualni kulturi (podprogram 18039004). Na ta nacin lahko govorimo o pro-
storski specializaciji vlaganj v kulturne dejavnosti, kar si v prihodnjih raziskavah zasluzi ve¢ pozornosti.

Rezultati statisti¢ne analize povezanosti vlaganj ob¢in v kulturne dejavnosti s kazalniki razvitosti
obcin (Uredba ... 2019; Financiranje ... 2020) kazejo, da ima financiranje kulture celo vrsto sicer $ib-
kih, vendar statisticno znacilnih in pozitivnih povezanosti z razvitostjo obcin. Obcine z visjim
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kulturnim prora¢unom imajo v povpredju ve¢ delovnih mest, vecjo stopnjo zaposlenosti, njihovo pre-
bivalstvo pa ima vi$jo osnovo za dohodnino. Ti rezultati potrjujejo izsledke sorodnih raziskav, ki so
dokazovale pozitivino povezanost med kulturo in razvojem (Evans in Smith 2006; Ravbar in Razpotnik
2008; Grodach 2011; Ravbar 2011; Evans 2014). Iz omenjenih rezultatov pa ne moremo sklepati o vzro-
¢nosti povezav. Temeljni izziv prihodnjih raziskav bo zato odgovoriti na vprasanje, ali so ob¢ine razvitejse
zaradi vecjega vlaganja v kulturne dejavnosti ali pa ob¢ine vec vlagajo v kulturo zaradi visje stopnje raz-
vitosti? V ta namen bi bilo treba izvesti $tudije primerov, podrobno analizirati razvojne in kulturne
programe ob¢in, intervjuvati klju¢ne deleznike, izvesti fokusne skupine in podobno.

Pri¢ujoca raziskava kot prva v Sloveniji prikazuje prostorsko razporeditev financiranja kulture iz
javnih sredstev obcinskih proracunov in njihovo povezanost z razvitostjo ob¢in. Ugotovitve lahko kori-
stijo pripravljavcem ob¢inskih proracunov in vsem, ki skrbijo za razvoj kulturnega sektorja na lokalni
ravni v Sloveniji. Prihodnje raziskave bi se morale podrobneje spopasti z natan¢nejsim lociranjem sred-
stev iz drzavnega prora¢una. Zaenkrat vemo, da sta bili leta 2015 priblizno dve tretjini sredstev proracuna
Ministrstva za kulturo, ki je dale¢ najvecji porabnik sredstev za kulturne dejavnosti, namenjeni
Osrednjeslovenski razvojni regiji, druga po vrsti pa je bila Podravska razvojna regija, ki je prejela dobro
desetino sredstev, medtem ko so ostale razvojne regije prejele manj kot dvajsetino vseh drzavnih sred-
stev (Analiza ... 2017). Na ta nacin lahko sklepamo, da se drzavna sredstva za kulturo zgoscajo zgolj
v posameznih sredi$cih, zlasti v Ljubljani in Mariboru, medtem ko so ostala obmocja delezna precej
manj$e pomoci in vlaganj. Poleg natan¢nejse prostorske analize javnih vlaganj bi prihodnje raziskave
morale ve¢ pozornosti nameniti tudi preucevanju privatnih sredstev, ki imajo prav tako pomemben
vpliv na spodbujanje kulturnih dejavnosti na lokalni ravni (Trupiano 2005).

Zahvala: Prispevek temelji na financni podpori Kulturno izobrazevalnega drustva PiNA za potre-
be izvajanje operacije »M.C. Ruk« (C3340-19-082001), ki jo sofinancirata Evropska unija iz Evropskega
sklada za regionalni razvoj in Ministrstvo za kulturo. Raziskavo je delno podprl tudi raziskovalni pro-
gram Geografija Slovenije (P6-0101), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije.
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8 Summary: Spatial aspects of financing culture from public funds of the
Republic of Slovenia
(translated by the author)

The aim of the article is to analyse the spatial aspects of financing cultural activities from public
funds in Slovenia in the period 2007-2018. The data from the Ministry of Finance show that the munic-
ipalities and the state allocated about EUR 3.7 billion to culture in the observed period, and that the
ratio between the two spatial levels was approximately the same over the years, which corresponds to
the situation in other European countries. The level of funding for cultural activities largely followed
global economic trends, with the recent financial and economic crisis being particularly noteworthy.
The level of funding increased rapidly until 2010, after which it decreased sharply by 27.3% until 2016.
Since then, it has been slowly increasing again, reaching pre-crisis levels in the last year of the obser-
vation period.

In addition to regulating the system and supporting activities in the field of culture (programme
1801), the state takes care of the preservation of cultural heritage to a greater extent (programme 1802),
while municipalities play a more important role in promoting cultural programmes (programme 1803).
It is to be expected that the largest municipalities, which also have the highest budgets, invest the most
resources in the cultural sector. However, these municipalities do not necessarily support culture with
the highest proportion of their budgets. According to this criterion, some smaller municipalities stand
out. Thus, we can count Vipava, Semi¢, Vitanje, Majiperk, Sveti Jurij ob S¢avnici and Rogatec among
the »most culturally rich« municipalities in Slovenia. Among the larger regional centres, the munici-
palities of Maribor, Radovljica, Kranj, Ptuj and Ljubljana stand out most positively, while the old industrial
centres of Trbovlje and Jesenice, the younger towns of Velenje and Nova Gorica, and Slovenj Gradec
score most negatively. The cultural budget is lowest in municipalities that are predominantly located
in the traditional problem areas of the eastern cohesion region, in less accessible areas of the Gorenjska
development region and in suburban municipalities of larger Slovenian cities that largely function as
commuter towns.

There are quite large differences in the spatial distribution of investments in the individual cultural
sub-programmes, which indicates the extremely high heterogeneity of this sector. The individual cul-
tural sub-programmes differ mainly according to the degree of urbanisation of the municipalities. In
more urbanised municipalities, there is more investment in libraries and publishing (sub-programme
18039001), art programmes (sub-programme 18039002) and other cultural programmes (sub-programme
18039005), in more rural areas in amateur culture (sub-programme 18039003), while in suburban areas
more funding is allocated to media and audio-visual culture (sub-programme 18039004). In this way,
we can speak of a spatial specialisation of investment in cultural activities that deserves more atten-
tion in future research.

The results of the statistical correlation analysis between municipal investment in cultural activi-
ties and municipal development indicators show that funding for culture has a whole series of weak
but statistically significant and positive correlations with municipal development. Municipalities with
a higher cultural budget have on average more jobs, a higher employment rate and their population
has a higher income tax base. These results confirm the findings of related studies that have demon-
strated a positive relationship between culture and development. However, we cannot draw conclusions
about the causality of the relationships from these results. The fundamental challenge of future research
will therefore be to answer the question of whether municipalities are more developed because of greater
investment in cultural activities, or whether municipalities invest more in culture because of a higher
level of development? For this purpose, numerous case studies, a detailed analysis of the municipali-
ties’ development and cultural programmes, interviews with key stakeholders, focus groups and the
like should be conducted.
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This study is the first in Slovenia to show the spatial distribution of cultural funding from public
funds in municipal budgets and its correlations with municipal development. The results of this study
can be useful for municipal budget managers and for all those who care about the development of the
cultural sector at the local level in Slovenia. Future studies should take a closer look at the allocation
of funds from the state budget. So far, we know that in 2015, about two-thirds of the budget of the Ministry
of Culture, which spends by far the most funds on cultural activities, was allocated to the development
region of Central Slovenia, while the development region of Podravje was in second place, receiving
just over one-tenth of the funds. The other development regions received less than one-twentieth of
the total state funds. From this we can conclude that state funding for culture is concentrated only in
individual centres, especially Ljubljana and Maribor, while other areas receive much less aid and invest-
ment. In addition to a more detailed spatial analysis of public investments, future research should also
pay more attention to the study of private funds, which also have an important influence on the pro-
motion of cultural activities at the local level.
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