
D R U G A K N J I G A K R A I G H E R J E V E G A C A N K A R J A 

Zdravn ik , pisatelj in Cankar jev pri jatel j dr . L o j z Kra igher j e nedavno ob jav i l 
d rugo kn j igo svoje monogra f i j e o Ivanu Cankar ju . ' P o obsegu ni nič manj zajetna 
kakor prva, saj šteje kar 760 strani, razl ikuje pa se o d nje p o tem, da j e opreml jena 
s š tevi lnimi slikami. T o so fotograf i je Cankar jev ih l jubezni in pisatelja samega ter 
r ep rodukc i j e nekater ih Smrekar jev ih karikatur. 

Kn j iga obravnava Cankar jevo ž iv l jen je in de lo v zadn jem d o b r e m desetletju 
o d kandidature oz i roma Hlapca Jerneja pa d o P o d o b iz sanj in smrti. Oči tno je , d a 
se j e avtor na monogra f i j o sk rbno pr ipravl ja l , saj upoš teva vsa Cankar jeva dela in 

1 Lojz Kraigher, Ivan Cankar. Studije o njegovem delu in življenju, spomini nanj II. Cankarjeva 
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pisma. Po leg tega tudi še neob jav l j eno ko re spondenco in n o v a osebna pr ičevan ja 
kakor tudi vse zadnje razprave in članke. M n o g e ugo tov i tve in sodbe pa za jema na ­
ravnost iz lastnega poznavanja pisatelja, n j egovega časa in sodobn ikov . 

Kraigher , ki se z v i d n i m p o n o s o m priš teva m e d redke še ž iveče Cankar j eve 
pri jatel je , v s v o j e m delu razodeva n e o m e j e n o l jubezen d o n j egove umetnosti , a tudi 
strastno zavzetost v p r ikazovanju Cankarja č loveka . Tako n j e g o v o osebnos t kako r 
de lo p reso ja skoraj i zk l jučno s soc io loškega vidika, m e d t e m k o o nekdanj i p o d m e n i 
o u s o d n e m vp l ivu enureze skorajda ni v e č sledu. Vendar iz b rezobz i rne iskrenosti , 
s ka te ro odkr iva Cankar jevo č loveško p o d o b o , n jene vr l ine in slabosti , p o g o s t o za ­
ču t imo zdravnika in naturalista. 

Zd i se mi, da so avtor ju na jbol j uspela tista pog lav ja , v katerih n a m osvet l ju je 
Cankar jevo č loveško , zlasti e ro t ično ž ivl jenje in d ružbeno pol i t ično dogajanje n j e g o v e 
dobe . T a k o j e ze lo p las t ično in, misl im, tudi pravi lno in d o k o n č n o pr ikazal p i sa te l jevo 
razmerje d o Štefke Löf f l e r j eve in Mic i Kess ler jeve . Na Štefko j e b i l navezan zgol j 
senzualno, p o r o k o z njo j e imel za dolžnost (ne za s tvar srca), ki pa se j i j e od tegova l , 
odkar je spoznal Mici , s v o j o idealno l jubezen in » p o p o l n o l epo to« . Tudi Cankar jev 
odnos do Nine Be rgmannove , Mic i Pfe i fer jeve in Mi l ene R o h r m a n n o v e j e Kra ighe r 
ponazor i l d o v o l j j asno in p repr ič l j ivo . Nekatere part i je s to temat iko so napisane 
p o s e b n o zan imivo in razgibano, tudi ob i lno ci t iranje in t imne korespondence tu ne 
moti , in j ih bereš kot o d l o m k e iz p ravega romana. Prav tako n a m vseskozi p r i teguje jo 
pažn jo ž ive oznake Cankar jeve d o b e : op is vol i lnega bo ja v Zasavju , sep tembrskih 
d o g o d k o v v Ljubl jani , p isa te l jevega b ivanja v S lovensk ih gor icah, nacionalnih b o j e v 
z Nemci p red v o j n o in zadnj ih let Cankar jevega živl jenja . 

T u pa tam razlaga Kra igher Cankar jevo umetnos t zelo bis t ro in p repr ič l j ivo 
ter v pr ikupni razpravni ob l ik i ; v črticah Prav ica za p rav ico in R u m e n e rože spretno 
odkr iva o sebno i zpovedne elemente , drugod, na pr imer v poves t ih Potepuh M a r k o in 
K r č m a r Elija, pa uspešno pr imer ja so rodne socia lne mo t ive . Tudi druga Cankar jeva 
g lavna dela iz ob ravnavanega o b d o b j a od Hlapca Jerneja p r eko Pohujšanja, Z a kr i ­
žem. Kurenta in L e p e Vide d o P o d o b iz sanj u m e v a in razlaga v bis tvu prav i lno . 
Mot i in odbi ja pa tu metoda, čeprav j e m o r d a Kra igher hotel z n jo popularizirat i 
Cankar jeva dela tudi m e d bralci , ki j ih ne pozna jo : names to da bi posamezne u m e t ­
nine opredel i l kar najbol j samostojno, vsestransko, pr i je tno in zgoščeno , se p o n a ­
vadi naslanja kar na Cankar jevo besedi lo in nava ja snovno vseb ino z razv lečenimi 
in utrujajočimi citati ali parafrazami. 

Pri označevanju umetnin p a j e marsikaj nezadovol j ivega , p rehudo sub jek t iv ­
nega, tudi kar zadeva rezultate interpretaci je . G r b e c V id iz v l o ž n e z g o d b e v N o v e m 
živ l jen ju s imbolizira pač nravs tveno spačenost sebičnega mladega č loveka , n ikakor 
p a Cankar ni moge l imeti namena, da b i z n j im v iz ionarno prikazal v r h o v e d a ­
našnje sve tovne reakci je . Ce g l e d a m o v sonetu Res ignaci ja o b u p impotentnega m o ­
škega namesto navadne b lamaže zavrnjenega snubca, zadevo brez po t rebe k o m p l i ­
c i r amo . V zgodbi Greh m u č e n a mačka pri najbol jš i vo l j i ne m o r e biti aluzija na 
p isa te l jevo sestro L ino ; tu gre pač za pogos tno o t roško hudob i jo nad ž iva l jo in m o r d a 
še za vp l iv Poe jev ih grozotnih z g o d b . Ne m o r e m dal je razumeti , kaj j e v Sosedu 
Luki , p o psihologi j i in etiki v r e d n e m Dosto jevskega , takšnega, da b i se Cankar v 
n j e m » k r o h o t a l . . . na r ač im kr iminalnih z g o d b in . . . šentflorjanskih b ra l cev« ter se 
»muza l od veselja, ker j e k m e č k o dušo tako si jajno odreši l greha« (str. 180). Res , 
mars ik je j e treba v Cankar jevih junakih gledati pisatelja samega, p o v s o d pa vendar le 
ne ; tako si težko preds tav l jam pisatelja s imbol iz i ranega v S imnu Sirotniku, skra jno 
pr is i l jeno pa bi b i lo v b o j u med Oso jn ico in Pr i so jn ico za S i m n o v o g rob l jo videt i b o j 
m e d s lovenskimi l iberalci in kler ikalc i za p isa te l jevo dediščino. Pri Lepi Vidi Kra igher 
doce la p rav i lno razlaga Po l j ančeve p redsmr tne sanje kot v iz i jo social is t ične p r i ­
hodnost i ; ne m o r e m pa se vživet i v to, da b i Cankar tudi v posestniku Dol inar ju 
u p o d o b i l samega sebe, čep rav predstavl ja Milena Mici Kess le r jevo . 

Ni d v o m a , da j e mora l avtor monogra f i j e o Cankarju spregovor i t i tudi o m o ­
d e m i kot celoti in o Cankar jevih l i terarnih tovariših; toda organski razporedi tv i 
snovi bi b i lo v prid, Ce bi bil o Zadrugi razpravl jal že v prvi knjigi in če Ket te ja ne 
bi bi l pr i lepi l kot epi log k drugi . Tudi g lede m o d e r n e ko t l i terarne družine se s 
Kra ighe r j em v nekaterih s tvareh ne m o r e m skladati, zlasti ne v tem, da gleda na 
Murna kot na l i terarnega začetnika in na Zupanč iča ko t na meščanskega ind iv idu ­
alista. K l j u b d u h o v n e m u aristokratstvu, kakor ga razodeva jo prenekatere n j e g o v e 
pesmi, bi si zelo pomiš l ja l Zupanč iča tako nega t ivno etiketirati. Tudi ne drži trditev, 
da bi »šele o b začetku osvobod i lne b o r b e začenja l s pe smi jo .vstajenja' našemu 



l judstvu« (441). N j e g o v a domov inska ih socialna l ir ika se vendar le začenja že z D u m o 
in nadal ju je v zbirki V zarje V i d o v e . Ne drži dal je Kra igher jeva misel , da se j e 
Cankar »na Dunaju b ržkone v prv i vrsti p o d v p l i v o m Zupanč iča za hip ogrel za 
dekadenco« (420). V resnici j e b i lo na robe : z d e k a d e n c o in n jen imi poet i se j e najprej 
seznanil Cankar, za n j im M u m in nazadnje Zupanč ič . 

P rav je , da nas j e Kra igher ko t sodobnik opozor i l na nesoglas ja med Z u p a n ­
č i čem in Cankar jem; da so mora la biti, na to kaže že razlika v temperament ih in 
nazorih, kakor j o p o z n a m o iz njunih del . T o d a zdi se mi , da so ostajala na ravnini 
medsebo jn ih č lovešk ih o d n o s o v in da j i h -Zupančič ni prenašal v j avnos t s svo j imi 
pesmimi . K tej d o m n e v i m e navaja jo Kra ighe r j eve razlage v poš tev pr ihaja jočih 
pesmi, ki so p r e v e č subjekt ivne, da bi m e m o g l e prepričat i . Ne v Z u p a n č i č e v e m 
V e č n e m ž iv l jen ju iz Caše opojnost i , ki izraža dekadentski erot ični gnus nad ž i v ­
l jenjem, zlasti pa n e v M u r n o v e m ciklu Fin de s iecle — pretresl j ivi i zpovedi o za ­
vrnjeni l jubezni in izživetju v dunajski beznic i — ne v i d i m sledu o t e k m o v a l n e m 
» b o j u m e d brat i« pesniki . P rav tako se mi ne zdi ver je tno, da bi avtor S a m o g o v o r o v 
namigava l na svoj »sovražni« odnos d o Cankarja v pesmi Pri jatel jem, ki j o m o t i v n o 
in ide jno p o v e z u j e m s Pesmi jo mladine, torej z b o j e m mladih proti Aškercu . V 
smislu Kra ighe r j eve teze tudi ne m o r e m razlagati pesmi Metamorfoze , Telesa naša, 
Gospa ter Nekaj čednih v e r z o v in dva konfuzna soneta. Av to r j a monogra f i j e namreč 
v sodbah lahko hudo zanese, če j ih opira na takšna nezanesl j iva tla, kot so s lučajne 
podobnos t i v imenih in besedah. T a k o j e o Beli kr izantemi zapisal: » Z , indijsko' kr i -
zan temo j e [Cankar] c ikal na svo jega grobar ja [Zupanč iča ] , ki j e n e k o č s ,P t ičem 
S a m o ž i v o m ' študiral ve r s tvo Ind i j cev« (580). Nikakor n i m a m namena s lepo zagovarjat i 
Zupanč iča , toda b o j i m se, da Kra igher g leda nanj p r e v e č črno, in b i rad, fla p r i 
p reso jan ju naše l i terature os tanemo trezni in nepristranski . 

Monogra f i j a o Cankarju ima po leg lepos lovnih in esejist ičnih tudi izrazito 
p o l e m i č n e sestavine. V s a k d o ima p r av i co in dolžnost , da uve l jav l ja svo j e prepr ičanje , 
zlasti kadar sodi, da se u jema z ob jek t ivno resnico, hkrati pa n e sme biti to l iko 
zave rovan sam vase, da bi odreka l resnicol jubnost , demokra t ičnos t in poš tene n a m e n e 
drugim. Kra igher kot p o l e m i k uvel jav l ja svo je prepr ičanje ognjevi to , koreni to in 
samozaves tno , do resničnega ali namišl jenega nasprotnika pa j e žal rad tudi n e ­
zaupl j iv , j e d e k in kr iv ičen . V svoj i knjigi polemizira z Iv . Pr i ja tel jem, Iz. Cankar jem, 
Jos. V idmar j em, Duš. P i r j evcem, Fr. K o b l a r j e m in Ant . B lodn jakom; kar se t iče nj ih 
odnosa do Cankarja in moderne , vidi v enih meščane , v drugih kler ikalce. Zlasti 
j e tendenciozen do p ro fesor j ev Slodnjaka in Kobla r j a : B lodnjakov g o v o r o b 60-letnici 
m o d e r n e p red cukrarno r a?umeva doce la la ično in zato tudi napačno ; n juno znan­
s tveno delo , ki zbuja splošno občudovan je , označuje za »pona re j eno učenost na 
katedri z majav imi nogami« (414); o Kob la r ju trdi, da Gregorč i ča in Ket te ja kot n jun 
urednik »nepr i jazno jaše« in da b o d o Ket te ja »že še vzdigni l i na dostojnejš i p o d ­
s tavek« (411). Kr i t ike in p o l e m i k e so n a m tudi dandanes po t rebne , saj razčiščuje jo 
p o j m e in utirajo po t resnici ; ne sme jo p a biti takšne, da b i podi ra le m e d s e b o j n o 
zaupanje in hromi le ustvar ja lno v o l j o , čeprav j e imenovan ima ver je tno ne. 

Da p o v z a m e m : po lemična stran knj ige j e najmanj simpatična, pogos to o d b i ­
j a j o č a ; suha in utrujajoča j e metoda citiranja, s ka tero av tor navadno o b r a v n a v a 
pisatel jeva dela. Ž i v o , razgibano in p repr ič l j ivo p a Kra ighe r pr ikazuje Cankar j evo 
č loveško p o d o b o in n j e g o v o ž iv l jen jsko pot , n j e g o v o began je za čus tveno s rečo in 
p o p o l n o lepoto , o tepanje z vsakdan jo b e d o in telesno nebogl jenost jo , n j egov b o j za 
soc ia lno p r a v i c o vsega č loveš tva in ve ro v pol i t ično s v o b o d o našega naroda. M o r d a 
b i bil storil avtor bo l je , če bi n a m dal b iografski roman o Cankarju, kakor j e l e p o ­
s lovno obdela l n j e g o v o ž iv l jenje že v odrsko ob l ikovan i Umetn ikov i trilogiji , ali p a 
n a m ohrani l samo svo je osebne spomine na pisatelja, sodobn ike in takratni čas. 
Takšne spomine na Cankarja, ko l ikor bi osvet l jeval i n j e g o v o osebnos t in umetnost , 
bi moral i v p r a v e m času napisati še vsi drugi, ki so ga pob l i že poznal i ; nepoprav l j iva 
škoda je , da sta za v e d n o odšla, ne da bi n a m j ih zapustila, pisatel jev brat in 
bra t ranec. Pa tudi za takšno knj igo o Cankarju, kakor n a m j o j e dal Kraigher , m u 
m o r a m o biti hvaležni — k l jub ne rodnemu pr i j emu pri ob ravnav i del in k l jub n e p o ­
t rebn im i zpadom n j e g o v e po lemike . Saj j e na osnovi sk rbno zbranega obš i rnega 
gradiva kot p rv i pri nas osvetl i l Cankarja plast ično in v detajl ih, z vso iskrenost jo 
in rea l izmom, v vsej n jegov i mizeri j i in vel ičini . Fotograf i je in reprodukc i je so 
d ragocen dodatek h knjigi , v kateri pog re šam vsaj še p o d o b o Mic i Kess le r jeve iz 
d o b e N o v e g a živl jenja; ponu ja jo nam misel na Cankar jev a lbum, ki ga b o treba 
realizirati, b rž k o b o m o g o č e , v obsegu Prešernovega . yoža Mahnič 


