Filozofija z otroki
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Ceprav je bila filozofija podlaga za razvoj novih idej o svetu in osnova za nastanek novoveskih
znanosti, se v vzgoji in izobrazevanju se ni uspela uveljaviti oz. se zgolj redko pojavlja kot
samostojni predmet. Otroci so Ze po naravi filozofi in na mnogo nacinov izkusajo svet na
drugacen nacin kot odrasli. Mnogi teoretiki zagovarjajo, da otroci znajo izkusiti bogatejsi

Zato zagovarjamo izvajanje filozofije z otroki od predsolskega obdobja dalje, saj filozofija
spodbujata samostojno, kriticno in ustvarjalno misljenje ter razmisljanje. V ta namen po-
damo nekaj predlogov za izvajanje filozofskih dejavnosti z otroki.

Kaj je filozofija?

Filozofijo je tezko definirati. S filozofijo se pravza-
prav ukvarja vsak Clovek, da bi lazje razumel svet
okoli sebe (Marie-France in Auriac 2011). Zato bi
lahko v ta namen prevzeli slednjo definicijo - filo-
zofija je nekaksna Carovnija, ki ¢loveku omogoca
vedenje, kako polno skrivnosti je Zivljenje (Simenc
2016), zato je tako umetnost kot tudi znanost (Ma-
rie-France in Auriac 2011).

»Spomnimo se, da je bila filozofija osnova nastan-
ka novoveskih znanosti« (Novak 2008, 227), saj so
se tako namrec oblikovale nove ideje in razlage o
svetu. ldeje dajejo ¢loveku nov pogled na zivljenje,
njegov smisel, definirajo njegovo mesto v vesolju
(Simenc 2016), dajejo znanje o nas samih, o pome-

Nnu nasega obstoja (Marie-France in Auriac 2011),
dajejo jasnost, gotovost in omogocajo refleksijo
prepri¢anj; »/../ nas duh potrebuje ideje, tako ka-
kor nade telo potrebuje hrano /../« (Simenc 2016,
6). Cilj filozofije je torej sprasevanje (Novak 2008),
premislek o mnenjih in argumentacijah (Simenc
2016). S postavljanjem vprasanj in iskanjem odgo-
vorov Clovek v bistvu is¢e resnico (Marie-France in
Auriac 2011; Novak 2008), medtem pa spoznava, da
do kon&nih odgovorov ne bo mogel z lahkoto priti
—z drugimi besedami, spoznava, da ni¢ ni samou-
mevno (Marie-France in Auriac 2011; Simenc 2016).

Ker pa nam filozofija ne podaja nekega to¢nega
odgovora na vprasanje, v vzgoji in izobrazevanju
ni tako popularna (Marie-France in Auriac 2011). Za
vecinsko populacijo morda celo velja, da s filozofijo
izzivamo, celo protestiramo, je preprican De Bono
(1998). Ljudje smo namrec nagnjeni k definiranju
pomena doloCenega pojma, pojava, k eni resitvi, Ki
mora biti prava (De Bono 1998; Novak 2008); »nas
ego /../« postaja »/../ odvisen od imeti prav« (De
Bono 1998, 27). Vendar pojem oz. pojav ni vedno
kon¢ni, Se vel, pomen je mogoce razlagati dru-
gace od naucenih nacinov (De Bono 1998; Novak
2008). Zaradi taksnih razlogov je morda filozofija
dandanes posredno umescena med druge vede in
znanosti in je le redko poucevana kot samostojen
predmet v vzgoji in izobrazevanju (Novak 2008).

Filozofija z otroki

Pomislimo — kaksna slika se nam poraja v mislih,
ko si predstavljamo otroka? Na splosno lahko re-
¢emo, da si predstavljamo zivo bitje, ki ima dolo-
¢eno omejenost v misljenju, saj o svetu Se ne ve
veliko, vsaj ne toliko kot odrasel ¢lovek. Medtem ko
tako razmisljamo, pozabljamo na otrokovo ustvar-
Otrokove Se kratkotrajne izkusnje o svetu so nam
lahko na prvi pogled omejene, razlaga Gopnik
(2009) in nas poziva, naj otrokom prisluhnemo, saj
bomo tako prisli do spoznanja, da so njihove izku-
Snje sveta Sirse in bogatejSe od odraslega Cloveka
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(Gopnik 2009). Lipman je prepri¢an, da so otroci ze
po naravi filozofi, saj imajo njihova vsakdanja vpra-
Sanja izrazito filozofsko tematiko (Lipman in drugi
1977; Marie-France in Auriac 2011).

Po navadi nam otroci zastavljajo filozofska vprasa-
nja predvsem na podrogjinh metafizike oz. specifi¢-
no, ontologije, logike in etike. Z ontoloskimi vpra-
Sanji nas sprasujejo npr. po obstoju (kaj je ¢as, kaj
je stevilo, kaj je um, kaj je resni¢nost, kaj je smrt, kaj
je zivljenje ..). Postavljajo nam tudi logi¢na vprasa-
nja (kaj se zgodi po tem, kaj bomo ugotovili ...), saj
stremijo k nekaksni doslednosti. Nenazadnje nam
postavljajo tudi eti¢na vprasanja (kaj je prav, kaj je
narobe, kaj pomeni biti dober ¢lovek, kaj je iskre-
nost, kaj je laz ..). S starostjo pa to sprasevanje po-
stopoma izginja, saj jih odrasli nau¢imo, da imajo
takSna nenavadna vprasanja to¢no dolo¢ene od-
kot to razlozijo Lipman in drugi (1977) s primerom:
npr. otrok vprasa odraslega, zakaj je mavrica v vodi,
odrasli pa odgovori, da je temu tako, ker se je tam
polilo olje (Lipman in drugi 1977).

Vendar pa so za razvoj sveta potrebni kriti¢ni mi-
sleci; da bi svet spremenili, je potrebno znati raz-
misljati o njem. Kriticno razmisljanje namrec¢ ni
pogojeno z zrelostjo oz. ne pomeni, da bo starejsi
¢lovek tudi boljsi kriti¢ni mislec (De Bono 1998; Ma-
rie-France in Auriac 2011). S podobnim vprasanjem
se je ukvarjal tudi Lipman, in sicer, kako pri otrocih
spodbujati kriticno misljenje in razmisljanje. V ta
namen je leta 1970 razvil pristop filozofije za otroke
oz. »Philosophy for Children (P4C)« in s tem ute-
meljil filozofijo kot samostojno disciplino v izobra-
zevalnem sistemu (Marie-France in Auriac 2011).

Po Lipmanu cilj filozofije ni u¢enje novih ved, tem-
vec spoznanje, da ni¢ ni samoumevno in da vsako
vprasanje nima toc¢no dolo¢enega odgovora (Ma-
rie-France in Auriac 2011). Pri filozofiji se postavimo
v vlogo iskalca resnice, iskanje resnice pa se zgodi
skozi dialog (Simenc 2016), ki stimulira u¢ence na
nacin, da v njih vzbudi dvome, vprasanja, kritic-
no misljenje, razmisljanje in samorefleksijo. Zato
Lipman svetuje izvajanje filozofskih dejavnosti
z otroki na principu sokratskega dialoga (Marie-
-France in Auriac 2011).

Filozofija z otroki na osnovi sokratskega dialoga
Za najbolj ustrezno tehniko izvajanja filozofije z
otroki svetujemo uporabo neosokratskega dialoga
po Nelsonu (Simenc 2016), v katerega naj bo vklju-
c¢enih veC udelezencev (Marie-France in Auriac
2011; Simenc 2016). Ceprav naj bi bilo idealno te-
vilo udelezencev od 12 do 16, pa se lahko uspesen
dialog izvaja tudi z vec udelezenci. Tako je lahko
dialog mogoce izvajati vse od dveh do 40 ali vec
udelezencey, Ceprav pa moramo biti pozorni na
to, da v vedji skupini ne bodo mogli vsi udelezenci
do besede (Fisher 2013). Ideje vseh udelezencev so
namre¢ pomemben proces poti do resnice, prav
tako pa druge udeleZzence to spodbudi, da zacnejo
razmisljati o mnenjih drugih sodelujocih. Zato je
tudi najbolj priporocljivo, da otroci sedijo tako, da
vidijo drug drugega (Simenc 2016) (v obliki kroga
ali polkroga) (Fisher 2013).

Dolocitev teme dialoga

Temo dialoga lahko izberejo otroci sami ali pa jih
nekaj predlaga ucitelj, med katerimi otroci izbira-
jo (Simenc 2016). Ugitelj si lahko pri izboru teme
pomaga z uporabo filozofskih idej, slik, filmov, ri-




sank (vir 1), s pripovedovanjem ali branjem zgodb,
pravljic (Marie-France in Auriac 2011; Murris 2008;
Simenc 2016; vir 1) z izrazitimi filozofskimi temati-
kami. Osredotoci naj se tudi na pripovedi o vsakda-
njem zivljenju junakov, saj najverjetneje dozivljajo
podobne situacije, kot jih dozivljajo otroci sami,
zato so jim takSne tematike morebiti blizje (Marie-
-France in Auriac 2011; Murris 2008; Simenc 2016).
Vsekakor pa se mora ucitelj zavedati, da slednje ne
smejo nadomestiti spontanih vprasanj, ki izvirajo
iz otrok — le-ta so namrec cilj filozofije in glavni po-
vod za izbor teme pogovora (vir 1).

Naloga teme naj bo, da v otrocih sprozi moc¢an od-
Ziv, provokacijo. V ta namen se otroci tudi ukvarjajo
npr. z eti¢nimi oz. moralnimi vprasanji. Prav tako je
pomembno govoriti tudi o tabu temah, npr. kaj je
spolnost, smrt, vera ... TakSne teme vzbudijo ustre-
zno provokacijo sodelujocih, celo ¢ustveno vzbur-
jenje. Prav ta Custvena vzburjenost je tisto, kar si
zelimo in ki spodbudi otroke, da raziskujejo svoje
okvirje ter razvijajo metakognicijo (Murris 2008).

Vioga ucitelja v dialogu

Udelezenci so v dialogu glavni subjekti in tisti, ki
kreirajo znanje. Ucitelj naj se zaveda, da v tem pro-
cesu ni vseved, ni prenasalec znanja (saj namrec
tudi sam ne ve, npr. s katerim namenom sploh lju-
dje zivimo), temvec se pojavlja v drugacnih vlogah
(Marie-France in Auriac 2011; Simenc 2016). Lahko
je motivator, svetovalec, vodja, moderator, razisko-
valec, tudi sodelujoci pri odkrivanju resnice. Ucitelj
lahko prispeva s postavljanjem vprasanj, skoraj ka-
oti¢nih vprasanj, ki omogocajo otrokom Se doda-
ten razmislek oz. jim postavlja protiargumente, s
pomocjo katerih lahko odpre nove poti spoznanja,
nove resnice .. Obenem pa naj bo pozoren na to, da
ne bo prevec odlocal o poteku pogovora, saj le-tega
vodijo otroci — s tem, ko se med seboj pogovarjajo,
odpirajo nova vprasanja (Murris 2008; Novak 2008;
Simenc 2016). Skrbi naj e za hemoten potek, npr.
da bodo vsi otroci, ki to zelijo, prisli do besede, da
se ne oddaljijo od obravnavane teme, da posreduje,
ko se pogovor zatika, v soli lahko ucitelj argumen-
te tudi zapisuje na tablo, da imajo vsi jasen pregled
nad potekom dialoga, obenem pa naj se zaveda, da
je tudi tiSina dopustna. Pomembno je, da sam dia-
log ne poteka le na principu »brain storming«-a, pri
katerem gre le za nastevanje mnenj in idej, ampak
naj se v tem procesu otroke usmerja v argumenta-
cijo in analizo stali&¢ (Simenc 2016). Pomembno je
tudi zavedanje otrok, da taksen proces ni tekmova-
nje, ni pravilnih in napacnih odgovorov, temvec gre
za sodelovanje, v katerem vsi prispevajo k rezultatu.
Sploh pa ni pomembno, da je koncni rezultat samo
en odgovor, smisel, resnica (Murris 2008; Simenc
2016). Na podobnih pravilih naj temelji tudi filozo-
fija z otroki. Seveda pravila dialoga ne razlagamo
otrokom, za to poskrbi ucitelj kot vodja. Z vajo bodo

otroci pravila ponotranjili in zacelo se bo razvijati
misljenje. Zato zagovarjamo, da je bolje, ¢e »filozo-
fijo za otroke« preimenujemo v »filozofijo z otroki,
saj »filozofiramo« skupaj z otroki in otroci med se-
boj (Koyuncu 2020; Simenc 2016).

Postavljanje filozofskih vprasanj

Preden ucitelj za¢ne izvajati filozofijo z otroki, je
pomembno, da se poduci o filozofiji kot znanosti
in o disciplinah filozofije (npr. etika, ontologija, lo-
gika ipd.). Le na podlagi tega bo naredil prvi korak
pri postavljanju kakovostnih filozofskih vprasan.
To so vprasanja, na katere ne moremo odgovoriti
ne z opazovanjem in ne z raziskovanjem. Hitro se
lahko ucitelji pri tem zmotijo, saj lahko namesto fi-
lozofskih vprasanj sprasujejo po psiholoski vsebini,
npr. ko otroka vprasajo, kako se pocuti ali ko otro-
ka sprasujejo po sporocilnosti dolo¢ene pravljice,
zgodbe, pripovedi - to pa niso filozofska vprasanja.
Odgovor na navedeno vprasanje o pocutju osebe
namrec lahko opazujemo; nase pocutje pa seve-
da lahko obcutimo. Zatorej bi lahko bilo filozofsko
vprasanje v tem primeru npr. kaj je veselje (Murris
2008).

Za pomo¢ pri postavljanju filozofskih vprasanj
McCarthey (v Novak 2008) izpostavi Stiri tipe pri-
mernih vprasanj: (1) kaj, ¢e ..., (2) zakaj, (3) kako in
(4) kaj? Le-te lahko prenesemo na podrocje filozo-
fije; npr. zakaj obstajamo, zakaj tako mislimo? Ta-
k8na vprasanja ponujajo dinamicno, inovativno in
metakognitivho ucenje. Zatorej lahko re¢emo, da
nam filozofija pravzaprav omogoca iskanje zna-
(analiza, sinteza in vrednotenje) in onemogoca, da
stremimo le k iskanju reproduktivnega znanja pri
otrocih (Novak 2008).

Nekaj primerov vprasanj:

- »Ali je to jabolko zivo? Zakaj mislite, da je zZivo
ali mrtvo? Kaj torej pomeni biti ziv ali mrtev?«
(Simenc 2016, 40).

- »Zakaj zjutraj vstanemo, zakaj moramo hoditi
v Solo, zakaj moski nosijo kravato?« (De Bono
1998, 26).

- »Kaj je prijateljstvo, sreca, ¢as, neskonénost .7«
(Murris 2008).

- »Kaj je razlika med dobrim in slabim? Ali je kla-
divo lahko slabo ali dobro, kaj pa prijateljstvo,
pesem, misel ..?« (Vir 1).

- »Ali je lahko dolo¢eno dejanje pravi¢no, a hkrati
neprijazno?« (Vir 1).

Ucitelj naj vedno usmerja otroke h kriti€¢hemu raz-
misljanju. Posluzuje naj se Se vec tipov vprasanj oz.
protivprasanj, ki otroke spodbujajo k argumenta-
ciji; npr. kaj mislis s tem, ali lahko navedes primer,
¢emu bi kdo trdil kaj takega, ali lahko to utemeljis,
kaksne bi bile lahko posledice, ali je lahko to mo-
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goce gledati Se kako drugace, o ¢em si razmisljal,
ko si to rekel ipd. (Simenc 2016; vir 1). Ko bo ucitel]
znal postavljati filozofska vprasanja, bo znal doloci-
ti tudi temo obravnave (Murris 2008).

Ce izvajamo filozofijo z otroki s pomocjo pravljice,
zgodbe ali pripovedi, pri postavljanju vprasanj pa-
zimo, da otroke ne sprasujemo po njeni vsebini,
saj tu ne ti¢i bistvo. Bistvo je v vprasanjih (Simenc
2016). Prav tako je dobro, da posegamo po knjizev-
nih delih, ki imajo izrazito filozofsko tematiko (vir 1),
kot lahko vidimo v naslednjem primeru:

»VCeraj sem se zbudila sredi nodi in si rekla: "Eli, ali
spis?" Dotaknila sem se svojih oci, bile so odprte
in sem si odgovorila: "Ne, ne spim." Toda lahko bi
se motila. Morda lahko spimo z odprtimi o&mi /../«
(Simenc 2016, 39).

Cilj postavljanja navedenih vprasanj je spodbuja-
nje raziskovanja (Simenc 2016), kriti€cnega mislje-
nja in razmisljanja (De Bono, 1998). Cilj celotnega
procesa pa je, da se »nekaj« v otrocih spremeni,
spremeni se razmisljanje, pogled na dologeno »re-
snicog, stalide, percepcijo (Murris 2008; Simenc
2016), omogoca se razvijanje filozofskega misljenja
(Novak 2008), razvoj spretnosti, kot so problemati-
zacija, konceptualizacija in argumentacija, posta-
vljanja podvprasanj, analiza, sinteza, samorefleksi-
ja (Simenc 2016). Prav tako v procesu poteka koo-
perativno ucenje, ¢as za razvoj skupinskega duha,
pozitivhe klime (Marie-France in Auriac 2011), obe-
nem pa skupno odkrivanje resnice (Simenc 2016).
Otroci se na ta nacin ucijo samostojnega, kriticne-
ga misljenja in razmisljanja. Ker je kritic¢no mislje-
nje v nas samih, je pomembno, da se ga utrjuje
skozi dialog v skupini, kjer se samorefleksija Se bolj
obogati (Marie-France in Auriac 2011).

za ukd
zeline

Huijn in gnlgrij mnate Lju bl!jqiu
2020/

Moo loliko leto nam prinala [sxlve
Ini ¥ necdiorite prilodnestl, Doflvite
bogate itkustvere, dokivijojihe in
ustvarjalre pedogolke programe
Weselimn 56 srebonja ¢ vomd!

Zakljucek

S filozofijo skozi dialog otrokom omogocimo parti-
cipacijo v odprtem, premisljenem in ustvarjalnem
dialogu o filozofskih temah, lahko pa filozofske pro-
bleme poskuSamo resSevati tudi s pomocgjo drugih
pristopov, npr. z branjem zgodb, slikanjem, risanjem,
igro vlog, pisanjem zgodb in poezije, ter na druge
nacine izrazamo ustvarjalnost (vir 1). Zac¢utimo lahko,
da se filozofska vprasanja precej dotikajo podrodja
ustvarjalnosti. De Bono (1998) je prepri¢an, da je za
kriticno razmisljanje namre¢ potrebno ustvarjalno
misljenje, ki nam omogoca razvoj novih, drugacnin
idej in resitev problemov (De Bono 1998). Filozofije
Z otroki se zato ne moremo nauciti iz knjig, ampak
iz prakticiranja le-te (Murris 2008; vir 1). Velik dejav-
nik pri samem prakticiranju filozofije z otroki pa je
znacilnost samega ucitelja, kaj vnese v temo, kako jo
razvija z otroki in kako omogoca razvoj razmisljanja
otrok, zato se lahko strinjamo, da je njegova vloga v
tem procesu klju¢na (Murris 2008).
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