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Libertarna drzava pod pritiskom
pravnega urejanja
istospolnih zvez

Urejanje pravnega polozaja istospolnih
zvez je z daljsimi ali krajsimi presledki Ze ne-
kaj let aktualna tema v Sloveniji, ki pa se je
v zadnjih mesecih preselila tudi v zakonodaj-
ni postopek v drzavnem zboru. Civilnodruz-
bene in politicne skupine se opredeljujejo za
in proti t.i. »istospolnim porokam, v njiho-
vo podporo se vrsijo pravne in politicne ak-
cije, lobiranja in propaganda. Zagovarjanje
nasprotnih si mnenj in stalis¢ je v vecini pri-
merov tako strastno in osebno, da zZe nastaja
pregreto ozracje ideoloskega »boja za resnico«
oziroma boja za edini in svoj prav. Problema-
tika istospolnih zvez se tako oddaljuje od re-
Sevanja konkretnih vprasanj in tezav, s kate-
rimi se drzavljanke in drzavljani soocajo v re-
snicnem vsakdanjem zivljenju. Taksen pre-
stizni boj za uveljavljanje svoje resnice skozi
splosno pravno pravilo je tuj demokraticnemu
in libertarnemu razumevanju druzbe in de-
jansko ogroza delovanje vsebinske demokra-
cije. V demokrati¢ni druzbi je splosno prav-
no pravilo namre¢ predmet dogovora in so-
glasja med drzavljani demokrati¢ne drzave in
se oblikuje na osnovi vsem dostopnega, ob-
jektivnega in treznega premisleka oziroma raz-
misleka o stvari. Le takino dogovarjanje je
legitimno orodje za iskanje pravega izmed $te-
vilnih ponujajocih se vrednostnih sistemov.
V pluralni in demokrati¢ni postmoderni
druzbi nas vodi do skupnega jezika in omo-
goca drzavljansko sobivanje. V razgretem
ozradju strastnega in nepopustljivega ideo-
loskega razpravljanja, vsiljevanja volje in eno-

stranskih resitev pa taksen trezni razmislek
ni mogo¢ in ogroza obstoj svobodne, t.j. li-
bertarne druzbe, za katero je znacilno, da se
razglasa za okolje, ki je osvobojeno vseh ne-
potrebnih ideoloskih naplavin.

Splosno prepricanje je, da vecina ljudi zeli
ziveti v taksni libertarni drzavi, ki svojim dr-
zavljankam in drzavljanom ne vsiljuje nobene
ideologije in jim pusti mirno spati. Casi ra-
cionalizma, klerikalizma, laicizma, komuniz-
ma, fa§izma, nacizma, stalinizma, liberalizma
in ostalih totalitarnih izmov naj bi bili ze
zdavnaj za nami, varno deponirani na sme-
tis¢u zgodovine. Ostala naj bi le e skromna
libertarna drzava, ki se pretirano ne vtika v
zivljenje drzavljank in drzavljanov, ga ne
obremenjuje s pretiranim normiranjem in
dolo¢anjem taksnih in druga¢nih obveznosti.
Pusca svobodo na osebnem, politi¢nem, so-
cialnem in ekonomskem podro¢ju. Dejavni
poseg drzave v to svobodo je dopusten le za
primer varovanja in uveljavljanja ¢lovekovih
pravic, zagotavljanja socialne varnosti ogro-
zenih skupin prebivalstva in uveljavljanja na-
Cel pravne drzave. Libertarna drzava je skratka
dejavna le takrat, ko Zeli ohraniti obstojeci
sistem pravic in svoboscin. Clovekove pravice,
katerih glavna naloga je udejanjanje ¢loveko-
ve svobode na osebni, politi¢ni, socialni in
ekonomski ravni, pa so danes po splosnem
pojmovanju in obce civilizacijskem dogovoru
edina ideologija, edini vrednostni sistem, ki
je sprejemljiv za »ideologij osvobojeno« liber-
tarno drzavo.

julij/september
2004

93



Pravo

Zakonsko in zunajzakonsko zvezo sme tak-
$na libertarna drzava torej pravno urejati le
na podlagi nacela socialne drzave in samoo-
hranitve druzbe. Tako naj tudi slovenska us-
tava ne bi zagotavljala varstva zakonski zvezi
neposredno, ampak le preko varstva druzine,

t.j. razmerja med starSem in otrokom. Drzava
varuje korist otroka kot najsibkejsega clena
druzine, od otroka pa je odvisna tudi sama
prihodnost druzbe in drzave. Interes za prav-
ni poseg je tako zelo velik. S sistemom social-
nega in zdravstvenega varstva in $tevilnih pra-
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vic in dolZnosti, ki iz tega sistema izhajajo,
drzava podpira zakonske in zunajzakonske
skupnosti, da bi zagotavljale nastajanje novih
rodov, ki so pravzaprav investicija v prihod-
nost in naj bi omogocili ohranitev druzbe.
Da sta zakonska zveza in zunajzakonska skup-
nost opredeljeni kot skupnost moskega in Zen-
ske, torej ni naklju¢je. V tej namensko po-
sebni skupnosti med moskim in zensko se
namre¢ odslikava zakon narave, kjer se novo
Zivljenje poraja iz spolnega razmerja med
bitjema razli¢nih spolov. Motiv za pravno
urejanje zakonske zveze in zunajzakonske
skupnosti tako ni prav ni¢ romanticen in
vzroka zanj ne smemo iskati v vzpodbujanju
in varovanju ljubezni med zakoncema ali zu-
najzakonskima partnerjema. Stanje in po-
cutje v glavah in srcih drzavljank in drzav-
ljanov libertarne drzave namre¢ ne sme prav
nic¢ zanimati.

Upraviceno je torej pric¢akovati, da bo li-
bertarna drzava istospolno zvezo pravno ure-
dila le v primeru, da bo taksna zveza lahko
postala druzina. V drugem odstavku s3. clena
ustave je doloceno, da zakonsko zvezo in prav-
na razmerja v njej, v druZini in v zunajzakon-
ski skupnosti ureja zakon. Iz omenjene do-
lo¢be tako na prvi pogled izhaja, da se na rav-
ni zakona kot zakonska zveza lahko brez po-
sebnih zapletov opredeli tudi skupnost med
osebama istega spola. Ustava namre¢ nikjer
izrecno ne doloca, da je zakonska zveza skup-
nost dveh oseb nasprotnega spola. Vendar pa
je omenjena dolo¢ba nelocljivo povezana z
dolocbo tretjega odstavka istega ¢lena, ki dr-
Zavi nalaga dolznost varovanja druzine, ma-
terinstva, ocetovstva, otrok in mladine. Po us-
taljeni pravni doktrini je jasno, da pojem
druZine pomeni razmerje med starsi in otroci
oziroma star§em in otrokom. Dve odrasli ose-
bi torej praviloma Se ne predstavljata druzine.
Taksno tezo o sistemski in vsebinski neraz-
druzljivosti zakonske zveze in druzine potr-
juje tudi sama naslovitev pravice v ustavi, ki

se v podnaslovu ¢lena dobesedno glasi »zakon-
ska zveza in druzina«. V skladu z veljavnim
pravom je tako kot zakonska zveza mogoca le
skupnost moskega in Zenske, ker le takina zve-
za omogoca, da z rojstvom ali posvojitvijo
otroka nastane druZina. Libertarna drzava lah-
ko torej istospolne zveze v skladu s svojo ideo-
losko osvobojenostjo pravno zacne urejati Sele
takrat, ko in ¢e bo v druzbi prislo do soglas-
ja, da sme tudi istospolna zveza kot razmerje
med star§em in otrokom postati druzina
bodisi z rojstvom otroka po naravni oziroma
umetni poti bodisi s posvojitvijo. Ob vsem
tem pa se je potrebno zavedati, da v kolikor
se na zakonski ravni uredi moznost sklepanja
istospolnih zakonskih zvez oziroma skupno-
sti brez moznosti posvojitve otrok in pravice
do umetne oploditve, bodo v skladu z ustav-
nim nacelom enakosti pred zakonom istos-
polne zakonske zveze pridobile pravico do
umetne oploditve in posvojitve otrok. S tak-
$nim zakonom bo namre¢ prislo do diskrimi-
nacije, do razli¢nega urejanja enakega druz-
benega pojava, t.j. monogamne Zivljenjske
skupnosti med dvema odraslima osebama.
Skupnost med moskim in Zensko bo z vzpo-
stavitvijo istospolne skupnosti naenkrat imela
ve¢ pravic kot slednja. Ce namre¢ libertarna
drzava v svoji ideloski skoposti oziroma eko-
nomicnosti dolocen druzbeni pojav regulira
le iz razloga nacela samoohranitve in nacela
socialne drzave, bo tudi istospolnim skupno-
stim morala podeliti funkcijo vzgoje otrok in
socialnega skrbstva, da bo opravicila in osmi-
slila svoj pravni poseg v taksno skupnost.
Samo razlika v pojmovanju »zakonska zveza«
in »istospolna skupnost«, kot to predlagajo
nekateri, $e ni dovolj tudi za razlikovanje v
obsegu in vrsti pravic. Ustava je pa¢ zakonu
nadrejeni pravni akt in ustavno sodisce si ne
bo smelo pomisljati udejaniti pravic, ki iz za-
konske zveze izvirajo na podlagi obstojece us-
tavnopravne ureditve, tudi za istospolne
skupnosti, ki bodo kljub druga¢nemu poi-
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menovanju v pravu in v glavah ustavnih sod-
nikov dobile znacaj zakonske zveze.
Pravno urejena zakonska zveza in zunaj-
zakonska skupnost je v ustavi zapisana ¢lo-
vekova pravica in vitalno interesno podrocje
libertarne drzave. Vrednostno gledano istos-
polna skupnost oziroma zveza tak§nega zna-
¢aja nima, ker v druzbi ni soglasja, da je lahko
tudi istospolna skupnost primerno okolje za
rast, vzgojo in razvoj otrok kot mladih drzav-
ljank in drzavljanov. Prevladuje mnenje, da
je za otroka najbolje, da Zivi v urejeni druzin-
ski skupnosti matere in oceta, ki jo je drzava
dolzna podpirati in vzpodbujati z zakonodaj-
nimi ukrepi. S pravno ureditvijo istospolne
zveze bi libertarna drzava krsila to prevladu-
joce mnenje. Civilni zakoni opravljajo namre¢
zelo pomembno in veasih odlocilno vlogo pri
sirjenju dolocene miselnosti in navad. Ziv-
ljenjske oblike in vzorci, ki jih izrazajo, ne ob-
likujejo samo druzbenega Zivljenja na zunaj,
marve¢ tezijo k spremembi miselnosti in
vrednotenja samega obnasanja drzavljank in
drzavljanov. Taksno ravnanje pa je Ze preve¢
ideolosko in pristransko, skratka nesprejem-
ljivo za libertarno drzavo, ki se mora le od-
zivati na potrebe drzavljank in drzavljanov.
Nasprotno pa je v primeru zahtev po prav-
nem urejanju istospolnih zvez mogoce cutiti
tendence po umetnem proizvajanju potreb
in njihovem vcepljanju v glave in srca drzav-
ljank in drzavljanov. Istospolne skupnosti v
ni¢emer ne prispevajo oziroma koristijo za
skupno dobro druzbe in zato ne potrebujejo
posebne pozornosti s strani pravnega ureja-
nja. Zaenkrat namrec $e ne morejo oziroma
ne smejo zagotoviti razmnozevanja in prezi-
vetja cloveske vrste. V taksni skupnosti torej
ni otroka, ki bi potreboval zascito drzave. S
pravnim urejanjem istospolnih zvez pa bi se
na vrednostni in materialni ravni zmanjsala
moznost vzpodbujanja in varovanja zakonske
zveze kot ustanove, ki je bistvenega pomena
za skupno dobro. Poleg propagandnega ucin-

ka, da so tudi istospolne zveze primerno oko-
lje za druzinsko Zivljenje, bi neizogibno pris-
lo do transferja obstojecih socialnih in
zdravstvenih pravic oziroma finan¢nih in ma-
terialnih sredstev z zakonskih in zunajzakon-
skih skupnosti k istospolnim skupnostim.
Druzba namre¢ razpolaga z omejenim ob-
segom sredstev in na novo vzpostavljeni
pravni institut istospolne zveze pripadajocih
sredstev ne bi mogel dobiti drugje kot pri
obstojecih institutih zakonske zveze in zu-
najzakonske skupnosti.

Pravno urejanje istospolne skupnosti pa
tudi ni neposredno opravi¢eno na podlagi na-
Cela socialne drzave. Istospolne osebe namre¢
same po sebi niso neka ogrozena ali posebna
skupina drzavljank in drzavljanov, ki bi z vi-
dika humanosti potrebovali posebno pravno
ureditev in zas¢ito. Obstojeci pravni sistem
libertarne drzave namrec Ze sedaj istospolnim
osebam omogoca, da v skladu in na podlagi
civilnega prava uredijo medsebojna pravna
razmerja avtonomno, v skladu s svojo voljo.
S pravnim dogovorom med dvema ali vec is-
tospolnimi osebami oziroma s pogodbo je
mogoce uveljaviti prakticno vse pravne ugod-
nosti, ki naj bi izhajale iz pravno priznane is-
tospolne zveze. Tako je npr. mogoce resiti
vprasanje dedovanja, prezivljanja in vsakrine-
ga zavarovanja. Sicer pa se veina pravic iz so-
cialnega, zdravstvenega, pokojninskega zava-
rovanja in zavarovanja za primer brezposel-
nosti tako ali tako pridobi na individualni os-
novi z rednim poravnavanjem obveznosti do
drzave in torej za njihovo pridobitev ni po-
trebna sklenjena zakonska ali zunajzakonska
zveza. Posamezne tezave, nefleksibilnosti in
trdote, s katerimi se npr. v postopkih pred
drzavnimi in paradrzvanimi organi soocajo
istospolne osebe, pa lahko v vsakem trenutku
pomaga resevati izvrsilna veja oblasti s posa-
micnimi pravnimi akti in internimi navodili.
Avtonomnosti ¢loveske osebe in pravici do
drugacnosti je torej v obstoje¢em slovenskem
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pravnem sistemu Ze zado3ceno. Pritiski za
pravno urejanje istospolnih skupnosti tako
ne morejo izvirati iz dejanskih potreb dolo-
¢ene skupine drzavljank in drzavljanov, am-
pak so lahko le izrazito ideolosko pogojeni.
Pravni poseg drzave na omenjeno podrocje
bi bil zato nelibertaren.

V obstojecem slovenskem pravnem redu
pa je zadosceno tudi nacelu enakosti pred za-
konom v skladu s 14. clenom ustave. Jasno je,
da enake ¢lovekove pravice kot heteroseksual-
ne uZivajo tudi homoseksualne osebe. Zakon-
ska zveza in druZina je v ustavi kodificirana
clovekova pravica in istospolne osebe pred
pristojnim drzavnim organom lahko Ze vse-
skozi veljavno sklenejo zakonsko zvezo z ose-
bo nasprotnega spola in z njo osnujejo tudi
druzino. Pravica do zakonske zveze in druzine
kot namensko posebne Zivljenjske skupnosti
med moskim in Zensko je tako na voljo vsem
pod enakimi pogoji, tako heteroseksualnim
kot homoseksualnim osebam. Maticarji vse
kandidate za zakon obravnavajo enako, ne
glede na njihovo spolno usmerjenost. Izklju-
¢itev je edinole na spol, spol pa doloc¢a narava
in ne ¢lovek.

Zdi se, da zagovorniki pravnega urejanja
istospolnih skupnosti ne sprejemajo dejstva,
da je zakonska zveza oziroma zunajzakonska
skupnost med moskim in Zensko druga¢na
od istospolne skupnosti, da ima druga¢no vlo-
go in pomen v druzbi. Prva je druzbeno ko-
ristna, saj po naravi stvari predstavlja ¢loveski
potencial za obnavljanje druzbe. Druga te
druzbene koristnosti nima oziroma je po da-
nasnjem vecinskem prepri¢anju demokratié-
ne javnosti neprimerno okolje za vrienje tak-
sne vloge. Libertarna drzava, v kolikor ostaja

zvesta svojemu svobodnja$tvu in minimalne-
mu normiranju druzbenih razmerij tam, kjer
ni nujno, torej ne more in ne sme biti zain-
teresirana za pravno urejanje istospolnih skup-
nosti. Celo veg, taksen poseg drzave bi pome-
nil, da zapusca nepristranska libertarna izho-
dis¢a in v nasprotju z voljo ljudstva zavzema
in propagira liberalisticne teznje neogrozene
manjsine na racun vec¢ine. Na mestu je tudi
vprasanje, ali tla¢enje istospolnih skupnosti
v isti ko§ s heteroseksualnimi ne pomeni po-
skusa zanikanja homoseksualnega dela popu-
lacije in poskus njihovega podjarmljenja he-
teroseksualnim normam. Vse ljubezni so ena-
ko lepe, a vse ljubezni so tudi neprimerne za
pravno urejanje. Pri pobudah za pravno ure-
janje istospolnih skupnosti ne gre niti za re-
Sevanje stiske posameznika niti za ¢clovekove
pravice. Gre preprosto za ideoloski boj, ki pa
ga mora prava libertarna oblast ostro zavrniti,
ker unicuje in odpravlja libertarno druzbo,
v kateri je svoboda posameznika pripoznana
kot temeljna vrednota.
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