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V zadnjih nekaj letih na dogajanje v drzavah
blaginje vplivajo Stevilni dejavniki: globalizacija,
postindustrializacija, politiéne povezave, fiskalna
kriza, §irjenje novih ideologij, pove¢ana udelezba
zensk na trgu dela, staranje prebivalstva, bolj za-
¢asne strukture druzin, moénejsa nadnacionalna
zakonodajna telesa, padec evropskega komuni-
zma, demokratizacija itn. (Clasen, Van Qorschot
2001; Overbye 2001). Ti dejavniki so za drzavo
blaginje okvir, ki se mu morajo prilagajati. Zato
so se v drzavah blaginje v zadnjem desetletju prej-
§njega stoletja zacele dogajati Stevilne spremem-
be. Na podlagi teh sprememb so mnogi avtorji
iskali trende, ki bi nakazovali razvoj drzav blaginje
v prihodnje.

Pri preucevanju sprememb in pri opredelje-
vanju smeri razvoja drzav blaginje so raziskovalci
izhajali iz razli¢nih predpostavk in iz razli¢nih
metodolodkih okvirov ter pri tem naleteli tudi na
$tevilne metodolodke omejitve. Kadar gre za kom-
parativne raziskave socialne politike v drzavah bla-
ginje, je namre¢ tezko vzpostaviti enotno metodo-
logijo, ker so na voljo le podatki, ki veljajo v na-
cionalnih okolis¢inah in v konceptualnih okvirih
akterjev v posameznih drzavah (Mabbett, Bol-
derson 1999: 52-53). S $tevilnimi raziskavami
so prisli do razli¢énih, celo nasprotujocih si ugo-
tovitev glede prihodnjega razvoja drzav blaginje,
&eprav lahko v mnogih primerih zasledimo dolo-
¢ene podobnosti, ki omogocajo, da izpostavimo
mozne trende razvoja drzav blaginje v prihodnje.
Zato najprej na splo$no povzemamo razli¢ne kon-
cepte razvoja drzave blaginje, iz katerih v nada-
ljevanju izpeljemo dimenzije prihodnjega razvoja
drzave blaginje.
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KONCEPTI RAZVOJA
DRZAVE BLAGINJE

D’haeseler in Berghman (2001) ocenjujeta, da
zaradi trenutnega stanja v drzavah blaginje, na
katere mocno vpliva globalizacija, obstaja moz-
nost socialnega dumpinga (to pomeni, da drzava
niza place in dajatve ter ukinja programe za zago-
tavljanje socialne varnosti, da bi pritegnila medna-
rodni kapital), drzavni izdatki za socialne namene
se zmanjSujejo, razlike v dohodkih med drzavami
in znotraj drzav nara$cajo, avtonomija (nacional-
ne) socialne politike pa se manjsa. Ce ne Zelimo,
da bi se ti trendi nadaljevali, avtorja nakazujeta
mozno resitev v obliki vizije in nacrta za globalno
politiko socialne varnosti, ki se opira na teorijo
¢loveske skode (Viaene, Van Steenberge, Lahaye
1993). Avtorja menita, da bi moralo biti zago-
tavljanje socialne varnosti utemeljeno zlasti na
preventivnih akcijah. Ker se pojavljajo situacije,
ko posameznik utrpi $kodo kljub preventivi, mora
globalna socialna politika vsebovati §e ukrepe vra-
¢anja odskodnin oz. zdravljenja Skode. V ta namen
je treba razviti standard za za$¢ito dohodka, ki bi
bil vezan na vire in potrebe drzav na razli¢nih
stopnjah ekonomskega razvoja. Tako bi bila zago-
tovliena tudi zaicita za drzavljane v drzavah z niz-
iim bruto druzbenim proizvodom (BDP).
Mishra (1999) predstavi podoben pogled na
razvoj drzave blaginje. Ker globalna politika so-
cialne varnosti (3e) ne obstaja, se socialni standar-
di nizajo. Izhod iz take situacije naj bi omogocila
mednarodna akcija za socialno varnost. Ta naj bi
temeljila na uveljavitvi socialnih standardov v
povezavi z ekonomskimi standardi drzave, kar bi
omogodilo, da se z ekonomskim napredkom dru-
zbe zvisa tudi socialni standard. Osnovni socialni
standardi so lahko po njegovem mnenju pomem-
bna sredi$¢na tocka za reguliranje globalne trzne
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ckonomije in za zaSCito integritete lokalnih in
nacionalnih skupnosti.

Tudi Jordanov (1998) koncept je podoben.
Trenutno situacijo v drzavah blaginje oceni kot
pesimisti¢no, ni pa Se isto jasno, kaksna bo vloga
nacionalnih drzav v kontekstu globalizacije. Meni,
da potrebujemo novo politiko zagotavljanja so-
cialne varnosti, ki bo morala poiskati programe,
s katerimi bomo obvladovali skodo, povzroéeno
ljudem, ki tudi v okoli$¢inah odprtih meja in glo-
balizacije niso mobilni in si tega niti ne Zelijo.

Leonard (1997) meni, da trenutna situacija v
drzavah blaginje ni ravno roZnata, saj se pojavljajo
tendence po radikalnem zniZevanju izdatkov za
zagotavljanje socialne varnosti in vzpostavitvi ce-
nejsih oblik drzave blaginje, ki bi izboljsale kon-
kurenénost drzave na globalnem trgu. Drzava se
umika s podrodja izobraZevanja, s stanovanjskega
podrodja, s podro¢ja socialnih storitev in zago-
tavljanja socialne varnosti. V takih okolis¢inah se
Leonard zavzema za projekt vzpostavljanja bla-
ginje, za t. i. projekt emancipacije. Tak projekt
zahteva, da tisti, ki so razmeroma brez modi,
dobijo mo¢. Nov nacin zagotavljanja socialne var-
nosti naj ne bi temeljil na velikem nacrtu, po kate-
rem bi od vrha do dna pregledovali predloge po-
litikov, ampak naj bi bile njegova podlaga dejav-
nosti, ki se porajajo iz kolektivitet, ki Ze obstajajo
v novih socialnih gibanjih. Ker naj bi bile organi-
zacije za zagotavljanje socialne varnosti, ki bi jih
vzpostavili z novim projektom emancipacije, blizu
ljudem, ki jim koristijo, bi se tudi lazje odzivale
na njihove raznolike potrebe.

Kuhnle (1998) poudari, da so se drzave v pre-
teklosti odzivale na potrebe po zagotavljanju so-
cialne varnosti na razli¢ne naéine in da se je to
ohranilo do danes. V okoli§¢inah porasta javnega
dolga, specificne demografske sestave, brezpo-
selnosti, privatizacije in globalizacije nara$¢a tudi
delez izdatkov za zagotavljanje socialne varnosti,
c¢emur nekatere ideologije nasprotujejo. Kljub
temu Kuhnle meni, da je razvoj v smeri zmanj-
sanega obsega nacionalnih drzav blaginje manj
verjeten iz ve¢ razlogov: ljudje se pravicam in
ugodnostim, ki jih Ze imajo, tezko odpovejo;
zaradi staranja prebivalstva bodo porasli izdatki
za pokojnine, zahteve za zdravstvo, nego in social-
ne storitve, stareji volivci bodo predstavljali mo¢-
nejse volilno telo; poleg tega se veca delez brez-
poselnih in dolgotrajno brezposelnih; pojavljajo
se nove oblike revi¢ine in socialne izkljuéenosti;
pomemben razlog pa so tudi podatki iz Stevilnih
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$tudij, ki kazejo, da imajo programi drzav blaginje
podporo ljudi. Konkretni podatki, ki jih je dobil
z analizo glavnih sprememb v socialni politiki
stirih evropskih drzavah (Velika Britanija, Nem-
Gija, Svedska, Poljska) kazejo, da sicer poskusajo
kréiti izdatke za zagotavljanje socialne varnosti,
vendar obstajajo tudi primeri izboljSav socialnih
programov in vkljuéevanja novih programov. Ne-
kateri dogodki v okviru Evropske Unije - moénej-
$a ekonomska integracija, harmonizacija davkov
in premik k monetarni uniji - bi lahko v prihodnje
povzrocili dolo¢eno konvergenco v razvoju social-
nih politik drzav blaginje oz. razvoj skupnega
evropskega socialnega modela.

Deacon, Hulse in Stubbs (1997) napovedujejo,
da bodo v prihodnje dejavnosti socialne politike
dobile nadnacionalne in transnacionalne znaéil-
nosti. Zaradi tezenj po vecji ekonomski konkuren-
¢nosti drzave nizajo stroSke za zagotavljanje
socialne varnosti, pritisk mednarodnih migracij
povzroc¢a spremembe v politiéni logiki (moznost
dohodkovnih transferov med drzavami), skupni
trg kapitala in dela med drzavami ve¢a moznosti
za nadnacionalno avtoriteto, ki bi zagotavljala
socialne drzavljanske pravice, Ceprav so na nacio-
nalnem nivoju zaradi pesimisti¢ne situacije v drza-
vah blaginje trenutno ogrozene. Zato se pojavlja
potreba po globalni socialni politiki, ki bi obsegala
razporejanje virov in postavljanje pravil ter zago-
tavljanje dajatev in storitev. Ni pa $e pravih poka-
zateljev, da bi lahko sklepali, ali bo globalna
integracija iznicila tezko pridobljene socialne do-
sezke v razli¢nih drzavah tako, da jih bo postavila
na najnizji nivo, ali pa se bodo socialni standardi
dvignili na nivo najuspednejsih drzav blaginje.

Overbye (2001) predstavi ve¢ razli¢nih pogle-
dov na razvoj drZav blaginje v prihodnje pod vpli-
vom globalizacije. Ce sheme za zagotavljanje so-
cialne varnosti drzavljanov obravnavamo kot do-
brine za potro3njo, je povezava med globalizacijo
in socialno varnostjo taka: »Globalizacija - cko-
nomska rast - vi§ji dohodki - povetano povpra-
Sevanje po socialni varnosti, ve¢je moznosti raz-
porejanja virov - tekmujodi politiki se odzovejo
na spremembe v povprasevanju - implementacija
in razéiritev programov socialne varnosti - kon-
vergenca na vrhu« (op. cit.: 5-6). Podatki, ki jih
je pregledal Overbye (op.cit.: 7-12), kazejo, da
se je trend porasta shem za zagotavljanje socialne
varnosti, ki ga je bilo zaznati v 50-ih in 60-ih letih
prejénjega stoletja, v 80-ih in 90-ih §¢ nadaljeval,
Ceprav pocasneje. Ce sheme za zagotavljanje
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socialne varnosti vidimo kot nepotreben strosek
proizvodnje, dobimo tako povezavo med globali-
zacijo in socialno varnostjo: »Globalizacija - iz-
boljSana pogajalska izhodis¢a kapitala - drzave
tekmujejo za redke vire kapitala - pritiski navzdol
na izdatke za socialno varnost, pritiski navzdol
na davke, sposojanje postaja drago - konvergenca
na dnu« (op. cit.: 13). Konkretni podatki te pove-
zave trenutno $e ne odkrivajo, opaziti pa je, da je
obdobju hitrega naras¢anja izdatkov za zagotav-
ljanje socialne varnosti v 60-ih in 70-ih letih sledilo
obdobje nekoliko pocasnejse rasti v 80-ih in 90-
ih. Overbye (op. cit.: 18-20) ponudi e eno razlago
vpliva globalizacije na zagotavljanje socialne
varnosti: »Globalizacija - pove¢an konkurenéni
pritisk - usmerjanje produkcijskih stroskov v na-
ravni tok - pove¢an poudarek na spodbudah in
ponovni integraciji - naérti sprememb v shemah
socialne varnosti« (op. cit.: 18). Globalizacija naj
bi v tem primeru spodbudno vplivala na prizade-
vanja, da zagotovimo strofkovno uéinkovitejio
socialno varnost. Dejansko prihaja do tovrstnih
sprememb v shemah za zagotavljanje socialne var-
nosti, ki se kazejo v ve¢jem poudarku na spod-
budah in ponovni integraciji; ve¢ prizadevanj je
usmerjenih v to, da potencialne uporabnike sto-
ritev in programov za zagotavljanje socialne var-
nosti preusmerijo, da izberejo delo in ne socialnih
ukrepov ali programov.

Kljub temu, da Overbye tehta razli¢ne vidike
vpliva globalizacije na drzave blaginje in da
predvidevanja preveri tudi s pomocjo podatkov,
pa eksplicitno ne navaja, katera od omenjenih
moznosti je verjetnejsa.

Tudi Goodin (2001) ponuja razli¢ne poglede
na razvoj drzave blaginje. Meni, da so reforme,
ki so poskusale zmanjsati breme javnih izdatkov
za zagotavljanje socialne varnosti, povzrocile, da
so postali ti izdatki manj varni in manj socialni.
Zato te reforme poimenuje »sprevrzene«. Sprevr-
zenost se kaze v tem, da so drzave breme zagotav-
ljanja socialne varnosti preusmerile na opornike,
ki niso ve¢ sposobni prenasati bremen oz. so po-
stali 3ibki, ko so dobili $e to dodatno breme, da
so krivdo pripisale Zrtvam (pod pretvezo pogodb,
medsebojne obveznosti ali blaginjskega paterna-
lizma) in da »socialna varnost« zaradi sprememb,
ki jih je sprozila drzava sama, ne pomeni ve¢ isto
kakor prej. Namesto sprevrzenih principov v re-
formah drZzave blaginje Goodin navaja (ibid.)
alternativne principe. Gre za Siritev hranilnistva,
Sirjenje zaposlovanja, vpeljavo drzavljanskega
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dohodka, enakopravnej$o delitev neplacanega
dela (oskrbovanja drugih) med mogkimi in Zen-
skami. Ti principi se zdijo bolj sprejemljivi; drzava
socialne varnosti, ki bi temeljila na njih, pa se
Goodinu (op.cit.: 28) zdi vreden naslednik drzave
socialnih zavarovanj.

Po Johnsonu (1999) so se drzave blaginje v
80-ih letih prejSnjega stoletja soocile s Stirimi sku-
pinami problemov: z ekonomski problemi (manj-
e stopnje ekonomske rasti, visje stopnje brezpo-
selnosti in niZje stopnje investiranja), s proble-
mom naras$¢anja Stevila javnih usluzbencev (na
strani povpraSevanja skupine pritiska in institut
volitev silijo vlade, da poveéajo in izboljsajo
dajatve, na strani ponudbe pa uvajanje novih
programov ne pomeni nujno zamenjave ali uki-
nitve obstoje¢ih), s fiskalnimi problemi (tezko je
dosegati ravnovesje med izdatki, ki izvirajo iz
poskusov, da bi zadovoljili potrebe drzavljanov
po javnih dobrinah in storitvah, in njihovo pri-
pravljenostjo, da jih placajo v obliki davkov) in s
problemi v zvezi z legitimnostjo (¢e drzava bla-
ginje zaradi ekonomskih, administrativnih in fis-
kalnih problemov ne more zagotoviti tistega, kar
je obljubila, potem lahko izgubi mnozi¢no pod-
poro in legitimnost). Kot refitev 0z. moZno smer
razvoja Johnson ponuja »mesano« ekonomijo bla-
ginje. Sicer so bile drZzave blaginje vedno »mesa-
ne«, sedaj pa je ravnovesje $e v vedji meri zdrsnilo
od drzave k drugim virom zagotavljanja, financi-
ranja in reguliranja socialne varnosti (v privatni,
neprofitno-volonterski in neformalni sektor).
Glavni cilj je po Johnsonu (op. cit.: 25) zmanjsati
vlogo drzave kot neposrednega izvajalca storitev
ter ohraniti vlogo financerja in tistega, ki postavlja
pravila.

Po Taylor-Goobyju (1996) se drzave blaginje
v trenutni situaciji soo¢ajo s Stevilnimi izzivi. V
socialnih politikah evropskih drzav je mogoce od-
kriti 8tiri glavne skupne znaéilnosti: zmanj$evanje
ugodnosti in nizanje stroskov, ukrepe za pridobi-
vanje dodatnega dohodka, menedzerske reforme
storitev in decentralizacijo odgovornosti. Kljub
tem skupnim trendom pa $e vedno obstajajo de-
janske razlike med drzavami v politicni usmeritvi
na razliénih podrogjih. Avtor (op. cit.: 200-201)
meni, da so evropskim drzavam v sedanjem kon-
tekstu na voljo vsaj tri mozne smeri politi¢ne
akcije: lahko se oddaljijo od trenutne usmeritve
zadovoljevanja potreb drzavljanov (to strategijo
spodbuja politicna desnica, ki se Zeli usmeriti k
minimalisti¢ni drZavi), lahko preusmerijo pov-



LILJANA RIHTER

prasevanje na nedrzavne ponudnike na trgu (na
druzine, skupnost - gre za poudarjen prenos od-
govornosti na druge sektorje), lahko pa sledijo
politiki socialnega investiranja, kar vkljucuje po-
zitivno uporabo socialnih dajatev in storitev kot
del strategije preseganja problemov socialnih in
ekonomskih sprememb.

Da se drzave blaginje na $tevilne ekonomske,
fiskalne, socialne in kulturne probleme in izzive
odzivajo podobno, ugotavlja tudi George (1996a):
poskusajo omejiti javne izdatke za drzavo blaginje,
krepijo vlogo neprofitno-volonterskega in privat-
nega sektorja, vecji pomen pripisujejo izbolj$anju
menedZmenta v javnem sektorju, spodbujajo raz-
li¢ne oblike sodelovanja in ve¢ajo moZnosti izbire
za javnost. Kljub tem podobnostim pa bodo naj-
verjetneje nove usmeritve v drzavah blaginje $e
vedno odvisne od razli¢nih politi¢nih orientacij
vlad v razli¢nih drzavah (ibid.).

Vobruba (2001) meni, da trenutni izzivi glo-
balizacije slabijo nacionalne drZzave blaginje, dol-
goroéno pa naj bi globalizacija prinasala ve¢ kori-
sti kakor izgub. Izhaja iz primerjave med ameris-
kim in evropskim socialnim modelom in ugotavlja,
da ima evropski socialni model uteéene mehani-
zme, ki lahko obdrzijo razmerje med stroskom
dela in produktivnostjo na konkurenéni ravni.
Zato trdi, da je evropski model bolje pripravljen
na izzive globalizacije. Kar zadeva prihodnost tega
modela blaginje, Vobruba (op. cit.: 10-11) pokaze
dve moznosti. Po prvem scenariju bo razvoj na-
cionalnih drzav blaginje ostal kljuénega pomena,
ker povezanega evropskega sistema zagotavljanja
socialne varnosti zaenkrat Se ni videti. Po drugem
pa bo monetarna unija povzrocila povec¢an pomen
mehanizmov socialnopoliticnega povezovanja na
transnacionalnem evropskem nivoju. Katera moz-
nost je verjetnejsa, Vobruba ne pove.

Na podlagi preucevanja podatkov iz desetih
evropskih drzav Andre (2001) ugotavlja, da so
socialni izdatki v zadnjih letih upadli, ¢eprav zelo
podroben pregled pokaze, da v drzavah ni enake-
ga trenda - sheme za dolocene socialne izdatke
se medsebojno priblizujejo, za dolo¢ene oddalju-
jejo. Na globalnem nivoju lahko govorimo o
podobnih trendih, $e vedno pa najdemo razliéne
glavne znacilnosti, v katerih so trenutni vzorci
drzave blaginje stabilni. Prihodnji razvoj drzave
blaginje po avtori¢éinem mnenju $e ni doloéen:
mogoce je, da bo Se naprej imela glavno vlogo
nacionalne drzave blaginje, lahko pa bo prilo do
oblikovanja »socialne Evrope«.
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Clasen in Van Oorschot (2001) menita, da ne
obstaja enosmeren vsenacionalni trend h kréenju
shem socialnega zavarovanja, ampak bolj pribli-
Zevanje med programi na osnovi Bismarckovih
in Beveridgejevih principov. Eksplicitno sicer ne
podajata vizije razvoja drzav blaginje, vendar je
mogoce iz njunih analiz razbrati, da so dolo¢ene
podobnosti v razvoju drzav blaginje, ¢eprav je
treba opozoriti, da se podobnosti ne kazejo pov-
sod (ne v vseh programih in ne v vseh drZavah).

V konceptu, ki ga predstavi Sandmo (2001),
§e enkrat naletimo na trditev, da bo globalizacija
povecala neenakost med ljudmi. Vendar pa po-
datki kazejo, da kaksnih vecjih u¢inkov globaliza-
cije na neenakost oz. redistribucijo dohodkov za-
enkrat $¢ ni. Razlogi za to so po mnenju Sandma
dvoiji. Prvi¢, globalizacija ima dejansko udinke, na
katere opozarja teorija, vendar obstajajo $e Stevil-
ni drugi dejavniki, ki vodijo do razli¢nih rezultatov
v razli¢nih drzavah. Drugi¢ pa je Se prezgodaj,
da bi opazili vplive globalizacije. Ce se bo resniéno
povecala neenakost v dohodkih, bodo potrebni
ustrezni ukrepi drzave blaginje. Kaksni naj bi bili,
ni navedeno.

DIMENZIJE PRIHODNJEGA RAZVOJA
DRZAVE BLAGINJE

Omenjeni avtorji so do sklepov o prihodnjem
razvoju drzave blaginje prisli na razli¢ne nadine,
saj so pri preucevanju sedanjega stanja izhajali iz
razliénih predpostavk in uporabljali razliéno me-
todologijo. Na§ namen ni bil ugotoviti, katera smer
razvoja je bolj utemeljena in bolj verjetna, ampak
odkriti moZzne smeri razvoja drzave blaginje, ki
se nakazujejo v razliénih konceptih.

Drzave blaginje se v trenutni situaciji odzivajo
na izzive $tevilnih dejavnikov, ki postavljajo pod
vprasaj obstojeco ureditev. Trendi teh odzivov pa
nakazujejo mozne smeri razvoja v prihodnje.

V predstavljenih konceptih, ki so na prvi po-
gled zelo raznoliki, je mogoce odkriti dve dimen-
ziji prihodnjega razvoja drzav blaginje (Rihter
2004: 40): pesimizem-optimizem in konvergenca-
divergenca.

Na dimenziji pesimizem-optimizem lahko oz-
na¢imo poloZaj drzave blaginje glede na razpolo-
Zljiva sredstva za zagotavljanje socialne varnosti.
Ce se bodo drzave blaginje zaradi manjsih razpo-
lozljivih finanénih virov razvijale v smeri kréenja
shem za zagotavljanje socialne varnosti, torej v
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smeri liberalnega tipa drzave blaginje, kjer je vloga
drzave blaginje v zagotavljanju socialne varnosti
rezidualna, bomo to oznacili kot pesimisti¢cno
smer razvoja. Ce pa se bodo v okolis¢inah, ko bo
sredstev ved, razvijale v smeri rasti in spodbujanja
shem za zagotavljanje socialne varnosti, torej v
smeri skandinavskega socialnodemokratskega ti-
pa drzave blaginje, bomo to oznacili kot optimis-
ticno smer razvoja.

MozZnost pesimisticnega razvoja predpostay-
ljajo razliéni, v prejénjem poglavju predstavljeni
koncepti. Overbye (2001) pojasni povezavo med
globalizacijo in zagotavljanjem socialne varnosti
na podlagi predpostavke, da je socialna varnost v
okviru globalne ekonomije nepotreben strosek
proizvodnje in ima negativni u¢inek na ekonomski
razvoj. Sheme za zagotavljanje socialne varnosti
so nepotreben strodek, saj je mogoce proizvajati
ceneje in bolj u¢inkovito, ¢e jih odpravimo. Glo-
balizacija je omogocila, da se kapital preusmeri
drugam, ¢e so stroski proizvodnje previsoki. Zato
bodo morale drzave kr¢iti ugodnosti za zagotav-
ljanje socialne varnosti, ¢e bodo Zelele privabiti
kapital. To naj bi v konéni fazi povzrotilo »drvenje
shem za zagotavljanje socialne varnosti proti
dnu, pri ¢emer bodo postavile standard vlade,
ki zagotavljajo najmanj socialne varnosti in tako
tudi najmanj stroskov za kapital. Globalizacija
torej pomeni, da ima kapital izbolj$ana pogajalska
izhodis¢a. Drzave tekmujejo za redke vire kapi-
tala, to povzroéi pritiske navzdol na davke, sposo-
janje postaja drago, vedno manj je sredstev za
zagotavljanje socialne varnosti in na koncu drzave
blaginje ne morejo veé zagotavljati socialne var
nosti (op. cit.: 13). Podobno razlago najdemo pri
avtorjih (Alber, Standing 2000; Mishra 1999), ki
govorijo o socialnem dumpingu zaradi vpliva glo-
balizacije na razmerje mo¢i med kapitalom in de-
lom, saj se standardi socialne zascite nizajo zaradi
zunanjih pritiskov globalnega ekonomskega siste-
ma. Proizvodnja in kapital se namre¢ selita na
podrodja z nizjimi placami, nizjimi davki in nizjo
socialno varnostjo, zato se drzave trudijo, da bi
omogocile razmere, ki bi privabile kapital.

Te razlage o vplivu globalizacije na zagotav-
ljanje socialne varnosti temeljijo na ideoloskih
predpostavkah neoliberalne ideologije, ki opozar-
ja na $kodljive vplive politi¢nih intervencij v eko-
nomijo in na nujnost zmanjsevanja stroskov za
socialne namene, saj naj bi preveliko razporejanje
sredstev, enakost in velika socialna za$¢ita zmanj-
Sevali iniciativnost posameznikov (D’haeseler,
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Berghman 2001). To midljenje se je za¢elo precej
§iriti v Gasu recesije v 70-ih in 80-ih letih prejénjega
stoletja, ko so vlade ugotavljale, da socialni izdatki
prispevajo k nizanju stopenj eckonomske rasti, ker
preusmerjajo vire iz produktivnih v neproduk-
tivne sektorje, zmanjsujejo spodbude za delo in
investicije ter povzrocijo povecanije Stevila ljudi,
ki so odvisni od raznih (drzavnih) programov za
zagotavljanje socialne varnosti (Johnson 1999).

Tudi Kosonen (v Deacon, Hulse, Stubbs 1997:
12) in Taylor-Gooby (1996: 200-201) kot enega
izmed mogocih odzivov drzave blaginje na pritiske
globalizacije navajata nizje place in nizje izdatke
drzav za zagotavljanje socialne varnosti, kar po-
meni, da se lahko vlade oddaljijo od svoje trenutne
predanosti, da zadovoljijo potrebe drzavljanov.

Po mnenju D’haeselerja in Berghmana (2001)
lahko dejavnike, ki bi pripeljali do pesimisti¢nega
razvoja drzave blaginje, ublazimo z vzpostavlja-
njem globalne socialne politike ali, kakor to po-
imenuje Mishra (1999), s skupno akcijo na inter-
nacionalnem nivoju. Veéina avtorjev, ki govorijo
o moznosti konvergence v razvoju drzav blaginje,
namrec izhaja iz dejstva, da je sedanje stanje pe-
simisti¢no (kréenje shem za zagotavljanje socialne
varnosti) in da lahko ob vzpostavitvi nekaksne
globalne socialne politike (o kateri imajo sicer
razli¢ne poglede) pride do razvoja, ki bo na di-
menziji pesimizem-optimizem dobil predznak
optimizem.

Moznost optimisti¢nega razvoja drzav blaginje
v okolis¢inah, ko se morajo prilagajati na izzive
$tevilnih dejavnikov, med katerimi ima osrednje
mesto globalizacija, izhaja iz teorije, ki jo pred-
stavlja Overbye (2001). Po tej teoriji socialno var-
nost razumemo kot dobrino za potrosnjo. Ce vla-
de po letu 1945 ne bi menile, da je zagotavljanje
socialne varnosti koristno, najbrz ne bi razvile
taksnih drzav blaginje, kot jih imamo. Sodersten
(v Overbye, op. cit.: 4) povzema klasi¢no Ricar-
dovo ekonomsko teorijo, da prosto trgovanje
spodbuja specializacijo in omogoc¢a drzavam, da
razvijajo svoje komparativne prednosti. To spod-
buja ekonomsko rast, nara$¢anje nacionalnega
proizvoda, kar posledi¢no omogoci ve¢ distribu-
cije oz. redistribucije dohodka. Ce sheme za zago-
tavljanje socialne varnosti obravnavamo kot dobri-
ne za potrosnjo, potem visoki povpreéni dohodki
povecajo povprasevanje po teh dobrinah. V takih
okolis¢inah lahko dajo ljudje na stran doloéeno
vsoto denarja za zavarovanje pred socialnimi
tveganji, poleg tega pa lazje del svojih sredstev
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razporedijo revnim. Po teoriji, ki gleda na socialno
varnost kot na potrosno dobrino, bo globalizacija
spodbudila ekonomsko rast, dohodki bodo visji,
povecalo se bo povprasevanje po shemah za zago-
tavljanje socialne varnosti, ve¢je bodo moznosti
razporejanja virov, politiki se bodo odzvali na
spremembe v povprasevanju ter implementirali
in razsirili programe za zagotavljanje socialne
varnosti, kar pomeni konvergenco na vrhu (Over-
bye, op. cit.: 5-6).

Moznost optimisti¢nega razvoja drzav blaginje
izhaja tudi iz enega od moznih odzivov na izzive
globalizacije, ki ga predstavlja Kosonen (v Dea-
con, Hulse in Stubbs 1997: 12). Meni, da je treba
investirati v blaginjo, saj lahko na ta nadin ustva-
rimo prednosti v produktivnosti. Tudi Taylor-Goo-
by (1996: 200-201) navaja, da lahko sledimo poli-
tiki socialnega investiranja, ki vklju¢uje pozitivno
uporabo socialnih dajatev in storitev. Ta mozen
odziv najdemo v politiki Evropske Unije - v Beli
knjigi zaposlovanja, ki spodbuja investicije v teh-
nologijo, usposabljanje in izbolj$evanje razmer v
okolju.

Overbye (2001) navaja, da lahko npr. zdravst-
veno varstvo in razne sheme rehabilitacije zagoto-
vijo hitrejée vracanje bolnih na trg dela. Ugodnosti
za druzine so dolgoro¢na investicija v druzbo ipd.
Ker so potrebe ljudi zadovoljene, je manj socialnih
napetosti, kar posledi¢no omogo¢a bolj predvid-
ljivo socialno in politicno okolje.

Paradigmo, da je dolo¢ena oblika drzavnih
izdatkov koristna tudi za kapital, omenjajo Dea-
con, Hulse in Stubbs (1997: 20). Za kapital so
lahko drzavni izdatki koristni v smislu investiranja
v izobrazevanje, pomnozenih ué¢inkov na potro-
$njo prejemnikov socialnih pomoéi ali v smislu
zagotavljanja politicne stabilnosti. Lindbeck
(1999: 74-75) ocenjuje, da bo investicija v »¢lo-
veski kapital« (izobrazevanje, zdravstvena oskrba,
politike, ki omejujejo reviino otrok in zagotav-
ljajo posebne socialne storitve) povzroéila hitrejso
dolgoroé¢no rast BDP.

Iz vseh teh navedb izhaja, da lahko globali-
zacija pomeni tudi pozitiven vpliv na razvoj drzav
blaginje in posledi¢no razvoj v optimistiéno smer.

Na dimenziji konvergenca-divergenca lahko
oznacimo polozaj drzav blaginje glede na to, ali
se sheme za zagotavljanje socialne varnosti med
njimi razlikujejo ali so si podobne. Ce bo el razvoj
v smeri, ko bodo sheme za zagotavljanje socialne
varnosti podobne v vseh drzavah in bomo imeli
skupno globalno socialno politiko, bomo to ozna-
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éili kot konvergenco. Ce pa bo $el razvoj v smeri,
ko bodo sheme za zagotavljanje socialne varnosti
ostale razli¢ne v razli¢énih drzavah, bomo to ozna-
¢ili kot divergenco (Rihter 2004: 40).

V zvezi z dimenzijo konvergenca-divergenca
Ferrera (1998: 81) navaja, da je tema konvergence
socialnih politik zahodnih drzav dobila pomem-
ben polozaj v politiénih in akademskih razpravah.
To je razvidno tudi v konceptih, zlasti tistih, ki
poudarjajo moZnosti globalne socialne politike oz.
skupnih akcij na internacionalnem nivoju. Razlo-
gov za to po njegovem mnenju ni tezko razumeti,
saj literatura o krizi drzav blaginje kaZe, da se
drzave sootajo s podobnimi izzivi (demografija,
spremembe na trgu dela, globalizacija). Ce so
izzivi v vseh drzavah podobni, domnevamo, da
bodo tudi politi¢ni ukrepi na sploéno enaki. Poleg
tega poteka zivahna razprava o konvergenci zno-
traj EU, ki izdaja priporocila, naj drzave ¢lanice
sprejmejo vrsto skupnih ciljev na podroéju zago-
tavljanja socialne varnosti. Tako Ferrera (op. cit.:
82-84) ugotavlja, da hipoteza o spontani konver-
genci socialnih politik v drzavah blaginje temelji
na dvojem:

e -Zaradi dela institucij v EU se je v zadnjih
letih oblikovala skupnost, ki jo zanima analiza
problemov, oblikovanje reSitev, aktivnosti v
procesih Siritve institucij med drzavami. V
nacionalnih razpravah uporabljajo podobne
besede in spodbude za upravljanje s podobnimi
vidiki v skladu z naérti in koncepti, o katerih teéejo
pogoste diskusije na mednarodnem nivoju.

» Nekateri makrokvantitativni ukrepi kazejo
znake konvergence. Njihova notranja sestava po-
staja podobna. V tem smislu je opaziti konver-
genco kot rezultat podobne dinamike finanéne
zrelosti zavarovalniskih shem, prisotnost podob-
nih sociodemografskih pritiskov in skupnih ma-
kroekonomskih omejitev.

Ce pa se premaknemo od splo$nih kriterijev
reform in makrokvantitativnih ukrepov institucio-
nalnega okvira k specifi¢nim programom sistemov
zagotavljanja socialne varnosti v posameznih dr-
zavah, pa teza o konvergenci postane precej Sibka.
S tega vidika naj bi bil po mnenju Ferrere (op.
cit.: 83) evropski socialni model precej heterogen,
kar vtem trenutku pomeni, da lahko poloZaj drzav
blaginje na dimenziji konvergenca-divergenca
oznac¢imo kot divergenten.



TRENDI RAZVOJA DRZAVE BLAGINJE

SKLEP

S pozorno analizo konceptov razvoja drZave
blaginje ugotovimo, da je mogoce (skoraj) vsakega
od njih uvrstiti na dimenziji konvergenca-diver-
genca, nekatere izmed njih pa tudi na dimenziji
pesimizem-optimizem. Avtorji prvih osmih
konceptov (D’haeseler, Berghman 2001, Mishra
1999, Jordan 1998, Leonard 1997, Kuhnle 1998,
Deacon, Hulse, Stubbs 1997, Overbye 2001, Goo-
din 2001) tako v ve¢ji ali manjsi meri predpostav-
ljajo konvergenco v razvoju drzav blaginje. V nas-
lednji skupini (Johnson 1999, Taylor-Gooby 1996,
George 1996, Vobruba 2001, Andre 2001, Cla-
sen, Van Qorschot 2001, Sandmo 2001) pa ne
zasledimo ve¢ velike podpore tezi o konvergenci
v razvoju drzav blaginje, ceprav kot moZnost osta-
ja Se vedno odprta. Mabbett in Bolderson (1999:

49) opazata razliko med zagovorniki pogleda, da
bo globalizacija spodbudila konvergenco navzdol
(to smo oznacili kot pesimizem), in tistimi, ki so
e vedno mnenja, da so mogoce razli¢ne nacional-
ne resitve (divergenca). Koncepti, ki predpostav-
ljajo, da gre v razvoju drzav blaginje za konvergen-
co, temeljijo bolj na logi¢ni dedukciji kakor na
opazovanju. Argumenti, ki govorijo v prid diver-
genci, pa temeljijo na empiri¢nih podatkih, ki so
bili zbrani v razli¢nih drzavah, vendar so teoretsko
razmeroma §ibki in ne pojasnijo razlogov za raz-
voj drzav blaginje v smeri divergence.

Ker so nekatere smeri razvoja utemeljene
teoretsko in nimajo empiri¢éne podlage, pri drugih
pa je ravno narobe, je tezko z gotovostjo predvi-
deti smer prihodnjega razvoja drzav blaginje. Zato
moramo biti pripravljeni, da se uresnici kateri koli
scenarij.
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