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Tomo Virk

Postmodernisti¢ni roman in magicni realizem III

IIL. Problem slovenskega magi¢nega realizma

VpraSanje magi¢nega realizma na Slovenskem - zlasti v povezavi
z vprasanjem postmodernizma - odpira ve¢ problemov. Prvi je povezan
Ze z nejasnim statusom magi¢nega realizma v okviru postmodernizma,
ki zadeva ne le latinskoameriSki magicni realizem, ampak tudi njegovo
domnevno slovensko razli¢ico. Drugi se nanasa na nacelno skepso
glede moZnosti magi¢nega realizma na slovenskih tleh.

Ta natelna skepsa je seveda posledica poskusa &im bolj jasnega in
natanfnega — torej ne poljubnega in ohlapnega — razumevanja te lite-
rarne smeri. Kot smo pokazali, magi¢nega realizma ni mogoce dolo¢iti
le s formalno analizo, ampak je to nujno treba dopolniti Se z vsebinsko,
v SirSem smislu pa celo s socioloSko. Zlasti v sociolo$ki optiki se
magicni realizem kaZe kot preteZno latinskoameriski literarni pojav,
zago-tovo pa (izklju¢no) kot znaéilni postkolonialisti¢ni pojav, ki ga je
mo¢ zaslediti le v navezavi na duhovno- in druzbenozgodovinsko pro-
blematiko biv3ih kolonij. Brez te omejitve je namre¢ mogoce ta pojem
nekritino prena3ati tudi na takSne pisce, kot so na primer Italo Cal-
vino,' Franz Kafka in Mihail Bulgakov, ki tej smeri ustrezajo le po
nekaterih formalnih lastnostih, zagotovo pa ne po vsebinski (sno-

% Njeggvo poetiko z Mérquezovo vzporeja — v Literaturi izpolnjenosti —
tudi John Barth.
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vno-tematsko-idejni) plati ali druZbenozgodovinski podlagi.' To je
brzkone tudi eden izmed razlogov, da Janko Kos v Postmodernizmu’®
ne obravnava problematike domnevnega slovenskega magi¢nega realiz-
ma. (Drugi razlog je nemara povezan s tem, da pisci, ki bi tu prihajali
v postev, ne sodijo v postmodernizem.)

Kljub vsem pomislekom - ali prav zaradi njih - pa si vprasanje o
morebitnem slovenskem magi¢nem realizmu moramo zastaviti. To spra-
Sevanje nam nalaga Ze dejstvo, da se nekateri slovenski prozaisti sami
oznatujejo za magitne realiste ali pa opozarjajo na svojo bliZino tej
smeri. Drug, ni¢ manj spodbuden razlog so mnenja mnogih slovenskih
kritikov in publicistov 0 magiénem realizmu v sodobni slovenski prozi.
Glede tega se v novejSem &asu’ pojavljajo zlasti tri imena, ki jim
publicistika pripisuje poetiko, primerljivo z magi¢nim realizmom: Mar-
jan Tomsi&, Feri Lain3¢ek in Vlado Zabot.* Dodajmo $e, da so podob-

! Kafkov upor proti vlad?'oéi metafiziki bi sicer bilo mogoce gime jati z

odporom magicnih realistov do evro- in logocentrizma, vendar to Se ne dovo-

ljuje izenalenja. Magi¢ni realizem zagotovo ni v tem smislu "manjsinska li-

teratura”, kot je to - po znani definiciji Deleuza in Guattarii'a - Kafkova.

Magicni realisti tudi predstavljajo arhai¢no mitsko zavest kulture, ki ji ne

Knradajo, medtem ko je Kafkova literatura odsev njegove lastne, "manjSinske"
ulture.

? Pa tudi ne v esejih, zbranih v Na poti v postmoderno.

* Sam pojem magiéni realizem na Slovensko seveda ni priSel ele tako
pozno, ampak - zaradi geografske in kulturne navezanosti na Neméijo - v
zvezi z literaturo morda celo prej kot v Latinsko Ameriko. Glede goezl'e ga ze
leta 1938 uporabi Tine Debeljak, France Stele pa leta 1950 glede slikarstva.
Debeljakova raba seveda ne ustreza dana$nji — magi&ni realizem razume kot
razli¢ico nove romantike. Podobno neustrezna je raba Franca Zadravca leta
1966, ko pojem aplicira na nemsko katoliko postekspresionistiéno poezijo.
Janko Kos leta 1970 pojem zavrne, vendar je iz konteksta razvidno, da gre za
zavraCanje ustaljenega poimenovanja dela postekspresionizma kot magi¢nega
realizma. UpoStevanja vredne omembe glede slovenske literature se pojavijo
Sele v novejSem casu.

* Tom3i%a in Lain3ka primeAZajo Taras Kermauner (Kaj - koga - je
grinesla m_fgla?, str. 141 isl,; isti, Cudezna in zgledna rearhaizacija, str. 347,
53 isl.), Tomo Virk (Marjan Tomsié: Zrno od frmentona, str. 3, Vanesa
Matajc SNa sledi za sabo, str. 103), v istem kontekstu pa ju omenja tudi
Marko Juvan (Iz 80. v 90. leta: Slovenska literatura, postmodernizem,
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no sorodnost opazili tudi ti pisatelji sami, zlasti na primer Lain$¢ek, ki
je v enem izmed intervjujev omenil sorodnost s Tomsi¢em,' v drugem
pa s Tomsitem in Zabotom in je to sorodnost celo eksplicitno povezal
s pripadnostjo magi¢nemu realizmu.> Seveda pa vsem tem sodbam ne
moremo Ze¢ kar vnaprej prisoditi merodajnosti. Pa¢ pa kaZejo na
potrebo, da o problemu magi¢nega realizma spregovorimo tudi glede
sodobne slovenske proze, zlasti tiste, ki jo raziskovalci povezujejo s
pojmom postmodernizma.’

Viado Zabot
Med gornjimi tremi pisci se s poetiko magi¢nega realizma Se naj-

manj povezuje pisanje Vlada Zabota. Eksplicitno ga v tej zvezi imenuje
predvsem Feri LainS¢ek v Ze omenjenem intervjuju, pa tudi pisec

ﬁstkomunizem in nacionalna drzava, str. 32}. Lain$¢ka in Zabot% vzporejata
atej Bogataj (Kaj je odnesla voda, str. 91) in MatevZ Kos (CudeZ sredi
mocvirja ali vprasSanje o Bogu, str. 995. Vse tri avtorje povezujeta MatgvZ Kos
(Teologija osvoboditve v Blatnem dolu, str. 152; Tomsi¢, Lainséek in Zabot so
mu pisci, "ki so se naslonili na magiéno-ruralni topos kot eno poslednjih
priz?gi% ’sakralnega’") in Matej Bogataj (Mularija v nikoli odéaranem svetu,
str. "

! Feri Lain3&ek, Moral sem po daljsi in samotnejsi poti, str. 277.

3 "Mérauez je gotovo vplival name ... Razlikovalo se je med tem, kar jaz
imenujem kabinetna literatura in ki je nasta'ala.znotrgj morif zge_nemcijgz, in
g}ed magi¢nim realizmom, ki se je tu uveljavil pri Tomsicu, ivi v Istri, pri

tu, ki Jc iz Prlekije, in pri meni, ki Zivim v Prekmurju." (Sem regratova
lucka, str. 45)

* Laind¢ka in Zabota v zvezi s postmodernizmom navajata Tomo Virk
Snpr. Postmoderna in "mlada slovenska proza", pa tudi drugje) in Marko
uvan (Postmodernizem in-"mlada slovenska proza). V razpravi Iz 80. v 90.
leta: slovenska literatura, ofosmodernizem, postkomunizem in nacionalna
drZava v Kontekstu postmodernizma navaja Lain$¢ka in Togﬁéa. Te sodbe
povzema v Pos rnizmu tudi Janko Kos. V zvezi z Zabotom omenja
postmodernizem Denis PoniZ (Eros in thanatos literarne muke, str. 182); o
zunanjem" vplivu postmodernizma na Lain3¢ka razpravlja Taras Kermauner
(Kaj — koga - je prinesla megla?, str. 159).
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spremnega besedila’ na levem zavihu romana Pastorala.* Podobno so
botovo prozo razumele tudi nekatere kritike in recenzije, eprav niso
operirale s pojmom "magi¢ni realizem", ki pa so v delu slovenskega
pisca odkrivale lastnosti in sestavine, sicer zna€ilne za latinskoamerisko
smer. Jani Virk je v oceni Ze prve Zabotove knjige, zbirke novel
Bukovska mati, zapisal, da v Zabotovi prozi "... ni mo¢ z gotovostjo
loiti med ’realno’ in ’sanjsko’ prisotnostjo v imaginarnem svetu".> To
spominja ne le na podobno zlivanje dveh razli¢nih svetov v magi¢nem
realizmu, ampak tudi na pojem postmodernizem, kot ga razume Brian
McHale. Matej Bogataj v Skrivnosti mocvirja Vilindol odkriva
prvinski, mitski, arhai¢ni svet,® ki je — kot vemo - znailen prav za
pisce magi¢nega realizma. MatevZ Kos govori v zvezi s Pastoralo o
"magi¢no-ruralnem toposu”,’ ki je na primer posebej znaCilen za
pisanje Mirqueza in Asturiasa in ga nekako a priori povezujemo z
magi¢nim realizmom.
Premislek o morebitnem magi¢nem realizmu pri Zabotu mora upo-
Stevati vse tri njegove knjige "za odrasle" (novele Bukovska mati ter

! Domnevno Ale$ Debeljak kot urednik knjige.

2 "V priujotem romanu je avtor z izjemno domisljijo, obvladovanjem
folklornega gradiva in omamno ble3&e¢im stilom, ki spominja na magicni
realizem, ceplien z znatilno pomensko /sic! panonsko? - op. T. V./ melan-
olijo, ustvaril fascinantno zgodbo o propadu tradicionalnih vrednot." (V.

bot, Pastorala, levi zavih)
3 J. Virk, Vlado Zabot: Bukovska mati, str. 147.

‘ V tej zvezi opozarja na sorodnost, a tudi razliko od Tomsica ter
Laing&ka: "Pri tem je zanimivo to, da najdemo zafarani svet Se pri dveh
sodobnih slovenskih® prozaistih; v istrskem, pa tudi psihofantastitnem delu
Marjana Tomgiéa in v romanu Ki jo je megla prinesla Ferija Lain3¢ka, tam
tudi v povezavi s ptico kot voditeljico in nosilko skrivnosti; vendar je bistvena
razlika med tema svetovoma in Zabotovim predvsem ta, da poznata oba
prejnja profesionalca, za katerega se predpostavlja, da zna rokovati s skriv-
nostjo, pa naj je to arovnik, 3aman, duhovnik .." (M. Bogataj, Mularija v
nikoli odéaranem svetu, str. 122.)

$ Teologija osvoboditve v Blamem dolu, str. 152.
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romana Stari pil in Pastorala)' ter mladinski roman Skrivnost mo&virja
Vilindol. Za vsa ta dela so znaé&ilni fantasti¢ni, v novejSih besedilih tudi
vse bolj mitoloski* motivi, ki se v&asih bolj, v&asih manj prepletajo z
drobci prepoznavne realnosti.* Vendar se od te realnosti v resnici oh-
ranjajo zgolj drobci, zato se zdi sodba, da Zabotova proza v Bukovski
materi "raste iz vedenja o socialnem realizmu",* pretirana, Ceprav je
omiljena z dodatkom, da "uporablja samo njegovo prvinsko, naturalis-
ticno porocanje in oblikovanje likov, razmerij med njimi in skrajnih
dejanj ...".* Predvsem v Bukovski materi, ki je od vseh Zabotovih del
najbolj sanjsko fantasti¢na, pravzaprav ni realistitne podlage; tudi ni
"naturalisticnega poroCanja in oblikovanja likov", saj ne realnost ne
pripovedne osebe niso izvedene iz nikakrSnega determinizma ali kako
drugace kavzalno-logi¢no utemeljene, ampak so zavezane nerazumljivi,
sanjski logiki. Zabotova novelistiéna proza — enako pa velja tudi za
romane — nikakor ni vezana na realizem, ampak na sanjski svet Kaf-
kove literature.®

Podobna poetika velja tudi za Zabotove romane — predvsem za
Stari pil in Pastoralo. Tudi Stari pil - ki je nastal iz ene izmed novel
Bukovske matere’ - je pisan v obmo&ju sanjske fantastike. V romanu

' Ki jo morda lahko razumemo kot nekak3no parafrazo Cankarjevega
romana HiSa Marije Pomocnice.

? Vezani predvsem na slovansko mitologijo.

* Npr. geografski in tudi duhovni svet Prlekije.
‘D. PoniZ ibid., str. 181.

* Ibid.

® Na otitno navezavo na Kafko opozarja Ze avtor sam, v intervjuju. (Zada-
sno bivalisée, str, 23) M? kritiki govorita o Kafkovi atmosferi oziroma vplivu
Tone Vrhovnik (Vlado Zabot: Stari {Jil str. 184) in MatevZz Kos (Teologija
osvoboditve v Blatnem dolu, str. 153- 54).

f 7 Podobna je geneza nastanka Toms3ileve Ostrigece, pa tudi Zrna od
mentona.
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ni formalnih lastnosti, ki jih A. B. Chanady opisuje kot magitni
realizem,’ v njem pa tudi ni — zlasti v primerjavi z latinskoameriskimi
romani - kakSne magi¢ne realnosti, ampak imamo ob branju bolj vtis
morbidnih sanj in more, in temu je prirejena tudi logika dogajanja. Bolj
kot Mirquezu Zabot tudi tu vsekakor sledi Kafki,” uravnavajo¢
pripovedni svet svoje proze po logiki sanj in nezavednega. Ceprav je ta
- viasih Ze skoraj nadrealistitna — logika v Pastorali in Skrivnosti
mocvirja VilindoP nekoliko omiljena in razsirjena z odlotnejSim
premikom v svet (slovanske) mitologije, vraZ in poganskih obicajev, pa
e vedno ostaja v obmod&ju pisave, ki sicer izpostavlja razliko med
realnim svetom, sanjami in nadnaravnim, a bralcu ne omogoca jasnega
razlikovanja med njimi, Ceprav je otitno, da gre — tudi v samem
besedilu, v pripovednem svetu — za razli¢ne ontoloSke ravni. Pripoved
se — v nasprotju z veino del magi¢nega realizma, kjer prevladuje
tretjeosebni avktorialni pripovedovalec’ - znatilno modernisti¢no
omejuje na zorni kot pripovednih oseb, vendar se personalna optika
vE&asih mimogrede pomesa z avktorialno.” Podobno je tudi v Pastorali.
Tudi tu sicer imamo elemente nadnaravnega in — denimo — magi¢nega,
vendar se to "magino" in nenavadno kaZe prek sanj, halucinacije,
blodnje, norosti, nikakor pa ni tako sestavni del "realnega" pripoved-
nega sveta kot v Stotih letih samote ali Polnoc¢nih otrocih. Se najbolj se

'V potrditev tega zado¥a Ze kratka analiza odlomka, v katerem Kalman
najde na tleh Gustija s prerezanim vratom. Gusti, ki bi moral biti po vseh
pravilih mrtev, "¢udeZno" vstane in Kalman tega nikakor ne sprejme kot
nelodljivi del vsakdanje realnosti, ampak gojmu e to kot nerazumljivo (na-
dnaravno) dejstvo. (V. Zabot, Stari pil, str. 53-54.

2 Seveda je tudi Marquez izhajal iz Kafke; le da povsem drugace kot Za-
bot, s precej ve&jim odklonom.

3 Zlasti to delo je S najbolj postavljeno na osnovo prepoznavnega realiz-
ma.

_* Zdi se, da 3ele tak pripovedovalec najbolj omogoCi vse tiste formalne
uéinke in lastnosti magiénega realizma, ki jih detektira A. B. Chanady.

S Tako, kot to v Retoriki proze razkriva Wayne C. Booth. Npr. na strani
55: "Verjetno sta dolgo stala ...", kjer ta "verjetno" predpostavlja vsevedno,
avktorialno instanco.
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specifitni poetiki magitnega realizma Zabot pribliza v Skrivnosti moc-
virja Vilindol, kjer izhaja iz prepoznavne realnosti, ki se - tak je vtis —
res povsem brez omahovanja zliva z mitolosko obarvanim, nadnarav-
nim svetom - le da imamo tu opraviti s $e ne izoblikovano, "otrosko"
zavestjo, ki nekako Ze a priori pripada logiki magi¢ne realnosti in je to
dejstvo morda treba prej pripisati specifi¢nim lastnostim Zanra -
mladinske knjiZevnosti — ali junaka (otroka) kot pa formalno-vsebinsko
doloZene literarne smeri, kakrSna je magi¢ni realizem.

Ob Zabotovi prozi bi zatorej le tezko utemeljeno govorili o magié-
nem realizmu. Junaki njegovih novel in romanov so kafkovsko nedo-
lo¢ni in nedoloCljivi marginalci, mali ljudje, ki jih Zene znalilno
slovensko — prav tako nedoloeno - hrepenenje, sprva, predvsem Vv
Bukovski materi, Se povsem eksplicitno kot spolno pozelenje, pozneje
pa se - ob tem sicer $e vedno vztrajajotem temelju - pojavlja tudi
njegova sublimirana oblika: hrepenenje po ljubezni, v skrajni posledici
pojmovani kot unio mistica, misti¢na ljubezenska vez z Bogom. Tudi ta
vsebinska doloenost opozarja na nemoZnost magicnega realizma, ki je
utemeljen v popolnem zlitju dveh ontoloskih ravni, med katerima vsaj
v pripovednem svetu ni nobene hierarhije. Pri Zabotu ta hierarhija
seveda je: realnost, h kateri stremi junak(inja), je "visja".

Prav ta lastnost, ki Zabota odmika od magicnega realizma, ga
obenem lo&i tudi od postmodernizma. Ceprav Denis Poniz o Zaboto-
vem pisanju govori kot o "avtohtoni varianti postmodernizma" in
Ceprav ga v SirSem kontekstu "mlade slovenske proze" kot postmo-
dernistine obravnavata tudi Marko Juvan® in Tomo Virk,’ pa je og&it-
no, da je — prek nedvomnega vpliva proze Franza Kafke - Zabotovo
pisanje precej bolj naslonjeno na poetiko modernizma. Kot ugotavlja
Janko Kos, se Zabot (z Lelo Njatin) sicer je nekoliko pribliZal
postmodernizmu, namre¢ v "nanaSanju njune pisateljske tvarine na
znane obrazce tradicionalnih, ve&idel trivialnih pripovednih Zanrov, kot

' D. Poniz, ibid., str. 182,
? Postmodernizem in "Mlada slovenska proza", str. 54.

* Postmoderna in "Mlada slovenska proza", str. 26-28.
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sta srhljivka in eroti¢no-pornografski roman. Vendar se ta zveza v obeh
primerih postavlja znotraj pripovedi, ki je sporo€ilo o sanjskih ali napol
sanjskih zavestih; pri Zabotu se tretjeosebna pripoved giblje po Kaf-
kovem zgledu ..."" To pa pomeni, da ostaja v domeni modernizma: "V
sugestivni predstavitvi popotovanj Zabotovega junaka skoz mo&virno,
napito in sluzasto moro eroti¢no travmatiénih doZivljajev je sredisce
vsega zavest s svojo psihi¢no samonavzo&nostjo."* Ta zavest kot taka
pa ne ustreza ne postmodernizmu ne magi¢nemu realizmu.

Feri Lainsc¢ek

Nekoliko bolj dolo¢no se je omenjal magiéni realizem v povezavi s
pisanjem Ferija Lain$¢ka, pri katerem so nekateri zaznavali to us-
meritev - ali vsaj njen vpliv -, drugi pa samo usmeritev zavralali
(vpliva najbrz ne). V obmodje magi¢nega realizma se je v Ze omen-
jenem intervjuju postavil avtor sam’, podobno pa je storil tudi Igor
Bratoz, ki imenuje Namesto koga roza cveti "slogovno mojstrsko
domorodsko razli¢ico magi¢nega realizma ..."* Temu je - & upos-
tevamo opozicijo A. B. Chanady - nasprotno Ze mnenje Mateja Boga-
taja, ki najde v istem delu predvsem "fantastiko, kjer so vse stvari
zmuzljive in negotove .."* Se bolj eksplicitno in tudi utemeljeno to
mnenje zavrata Vanesa Matajc: "Zaradi tovrstne baladne motivike
modrostnega, grozljivega in ¢udeZnega nas v zaletku romana zamika,
da bi ga brali kot delo magi¢nega realizma, saj nadnaravni dogodki
glede na fabulo niso nikogarSnja fikcija, temvet romaneskna realnost.
Vendar dogodke, ki niso racionalno razloZljivi, ob izteku zgodbe os-

' 1. Kos, Na poti v postmoderno, str. 145.

2 J. Kos, ibid., str. 145.

* F. Lain3&ek, Sem regratova lucka, str. 45.
* 1. Bratoz, James Dean v mo&virju, str. 92.
* M. Bogataj, Kaj je odnesla voda?, str. 91.
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misli ’legenda’, ki junakovim bojem za (lastno) vero oziroma smisel
pripiSe poloZaj Joba in pri¢uje o boZji previdnosti. Zlasti ¢e roman
beremo kot metaforo, tako dospemo do subjekta, celostnega zaradi
odnosa do transcendence, ki jo slednji¢ nedvoumno priznava in se ji
¢uti izroten."' Ta ugotovitev o&itno izhaja iz - v kritiki sicer
neekspliciranega - kriterija, sorodnega tistemu, s katerim operira A. B.
Chanady. Nadnaravni oziroma nenavadni dogodki niso del vsako-
dnevne realnosti pripovedovanega sveta, ampak znamenja drugega, vis-
jega sveta,” to bi po A. B. Chanady %¢ pomenilo, da ne moremo
govoriti o magitnem realizmu. To pokaZe Ze kratek pregled naj-
nenavadnejSih dogodkov, tistih, ki najbolj spominjajo na podobne
dogodke v delih magi¢nega realizma (na primer pri Marquezu ali Rush-
dieju): pti¢, ki je "sam zlodej" in s tem personifikacija hudica;
nenavadno pojavljanje gosi, krofi, ki se spremenijo v konjske fige, ne
nazadnje tudi dvakratni potop ipd. Vse te stvari za glavnega junaka
nikakor niso sestavni del vsakdanje realnosti pripovednega sveta,’ saj
jih sprejema kot nadnaravne/nenaravne, kot skrivnost, ki ji ho&e priti
do dna in jo razresiti.

Nadnaravno se torej v romanu ne kaZe na nafin, ki je po A. B.
Chanady znatilen za magicni realizem. Enako pa velja tudi za tisti pol
pripovedi, ki daje ime oznaki "realizem". Podobno kot pri Zabotu tudi
pri Lain§¢kovem romanu Ki jo je megla prinesla ne moremo govoriti o
realisti¢ni podlagi s prepoznavnim determinizmom junakov in dogajan-
ja, ampak gre za nejasen, v¢asih Ze kar nadrealen svet, bolj kot
povezan s sanjami in sanjsko simboliko nabit s simbolnimi in Ze

! V. Matajc, Na sledi za sabo, str. 103.

? To potrjuje med drugim tudi izjava avtorja samega v pogovoru z Marjeto
Novak-Kajzer, da je roman Ki jo je megla prinesla metafora o Bogu. (M. N.
Kajzer, Kako pisejo, str. 279)

* F. Lain¥&ek, Ki jo je megla prinesla, str. 25.
* Ce navedemo le en primer za maﬁiéni realizem neznacilnega "omahova-

nja": "Moram to vedeti! ga je ukles¢il. Ali je tako ali ni? So bili krofi ali se je
le zdelo? So bile gosi ali sem le bledel?" dbid., str. 70)
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domala alegori¢nimi pomeni. Zato Ki jo je megla prinesla tudi
tematsko ne ustreza duhu magi&nega realizma. Ceprav je delo nabito z
mitologijo — kot piSe Taras Kermauner, ne le slovansko, ampak tudi
kr$¢ansko, judovsko, griko'-, namre¢ ne prikazuje konkretne, vsak-
danje realnosti prek zavesti arhai¢nega, mitskega ¢loveka (kot je znacil-
no za latinskoameriSki magi¢ni realizem), ampak je bolj prispodoba,
simbol in alegorija za "kraljestvo onega sveta".”

Med romani, ki bi morda prili v postev za analizo magi¢ne realis-
titnosti, sta le 8e Astralni niz in Namesto koga roZa cveti. Vendar je
prvo delo za to analizo neprimerno, ker mentalitete "new agea" nikakor
ne moremo zamenjati z duhovnostjo magi¢nega realizma. Zanimivejsi
je Lain3Ckov "ciganski" roman, saj opisuje romsko populacijo, ki bi jo
bilo mogoCe v marsi¢em vzporejati z latinskoameriskim avtohtonim
Zivljem, ki je podlaga — denimo - Carpentierjevim, Asturiasovim in
Mérquezovim romanom, le da se ne spus€a v njihov morebitni mitolog-
ki svet, ampak razkriva bolj njihov psiho-socialni svet, izraZen v
specifitnem romskem sentimentu. Zato seveda v romanu tudi ni dogod-
kov, ki bi jih bilo mogote imenovati v pravem smislu nadnaravne ali
magi¢ne.’

Podoben odgovor je treba dati tudi na vprasanje o Lain$&kovem
postmodernizmu. Glede tega je sicer bilo nekaj pritrdilnih sodb. Podob-
no kot Zabota sta ga v sklopu postmodernistitne prozne generacije

' T. Kermauner, Kaj - koga - je prinesla megla?.

2 Ce parafraziramo znani roman Aleja Carpentierja, ki Ze z naslovom
(Kraljestvo tega sveta) nakazuje na temeljno usmerjénost - orientacijo in
preokupacijo — magi¢nega realizma.

3 "CudeZno" zvonjenje zvonov (F. Lains&ek, Namesto koga roZa cveti, str.
34) samo na sebi seveda ni prav ni¢ nadnaravnega, ampak samo nekaj
nepojasnjenega. Lahko je $lo za halucinacii‘g:) ali pa prevaro. Nejasen oziroma
nerazjasnjen status dogodka nakaZe Lai ek tako, da dejstvo, da naj bi
zvonovi zvonili sami od sebe, omili z besedico: "bojda". (Ibid., str. 34) - Naj
dodamo, da natanko isti motiv EudeZnega zvonjenja v OStrigeci uporabi Mar-
jan Toms3i¢ (ibid., str. 107). Glede na afiniteto med piscema bi bilo mogoZe
sklepati na neposreden vpliv.
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obravnavala M. Juvan in T. Virk.! Astralni niz ima za postmodernistié-
no delo Ignacija Fridl.? Toda ob Ki jo je megla prinesla ista avtorica
ugotavlja, da ne gre za postmodernizem, in sicer zato ne, ker avtor
ohranja "spoStujo&, zavezujo& odnos do Bozje Besede".’ Podobno meni
verjetno MatevZ Kos, kateremu je Lain3¢ek s tem romanom "dedi
modernosti in s tem ‘novovelkega subjektivizma’".* Taras Kermauner
Lain8¢ku sicer pripisuje - v Ki jo je megla prinesla - uporabo
nekaterih formalnih postmodernistiénih sredstev, vendar zavrata
uvriéanje Lain3¢ka med postmoderniste.’ Enak sklep je konéno
mogole izvesti iz navedenih analiz Vanese Matajc. Romanov Ferija
Lain$¢ka® potemtakem ni mogote zares pristeti v magitni realizem,
enako pa tudi ne v postmodernizem.

Marjan Tomsié¢

Se najbolj se je med omenjenimi pisci magi¢nemu realizmu pri-
blizal Marjan Tomsi¢. Kot smo videli, ga med pisateljskimi kolegi v
magicni realizem uvrS¢ajo Feri Lain¢ek, Branko Gradidnik in Andrej
Blatnik, med literarnimi zgodovinarji Adrijan Lah’ in — vsaj posredno,

! M. Juvan, Iz 80. v 90. leta: Slovenska literatura, postmodernizem, post-
komunizem in nacionalna drZava, str. 32; T. Virk, Postmoderna in "Mlada slo-
venska proza", str. 32-34.

% 1. Fridl, Feri Lains&ek: Astralni niz, str. 91.

* 1. Fridl, Skrivnostno zapisovanje skrivnosti, str. 95.

* M. Kos, Cude? sredi motvirja ali vprasanje o Bogu, str. 101.

* T. Kermauner, Kaj —'koga ~ je prinesla megla?, str. 156, 159.

® Tudi tistih, ki jih tu ne omenjamo, nikakor ne moremo povezovati z
magi¢nim realizmom; s postmodernizmom pa kveéjemu metafikeijsko Grinto.

7 Pregled knjiZevnosti 5. Slovenska knjiZevnost dvajsetega stoletja, str. 183.

60 L I T E R A T 0] R A



REFLEKSIJA

ko ga navezuje na Mirqueza in Asturiasa — Taras Kermauner,' tja pa
se, kot je Ze bilo omenjeno, pristeva tudi sam, Eeprav z zadrZanostjo do
morebitnega vpliva nanj. Kot je povedal v pogovoru (z Darjo Pavli¢):
"Sto let samote sem prebral, ko sem Ze napisal Savrinke in Ostrigeco.
Ta roman ni vplival name. Ce z magi¢nim realizmom mislimo na pre-
pletanje magi¢nega in realnega dogajanja, potem je OStrigeca izrazito
tak tekst, deloma tudi Savrinke in nekatere zgodbe v Kazunih. Vendar
to ni magi¢ni realizem Mérqueza, to je moj magicni realizem."

Ze iz te izjave je mogode ~ povsem upraviteno — sklepati, da je
Tom3icev "magi¢ni realizem" povezan predvsem z njegovim "istrskim"
opusom. Za na$ namen moramo torej upoStevati novelistiéni zbirki
Olive in sol in KaZuni ter romane Savrinke,’ Ostrigeca® in Zrno od
frmentona.

TomSiteva sorodnost z magi¢nim realizmom je - bolj kot pri
Lain§¢ku in Zabotu® — vidna Ze na vsebinski (tematsko-snovni, delno
tudi idejni) ravni. V omenjenih delih Tomsi¢ pisateljsko obdeluje
geografsko natanko lociran in prepoznaven prostor — ki je obenem tudi
v pravem smislu realistiéna podlaga tega pisanja — v njegovem obmog&-
ju pa avtohtono prebivalstvo z mnogimi arhaiénimi potezami, predvsem

.

' Po njegovem se Tomsi¢evo pisan%e veZe na "prozo marquezovskega in
asturiasovskega izvora ... Zgolj ta je v zivem stiku z arhai¢nim mitom, ker je
v stiku s ~ &eprav mitsko doZivljeno — transcendenco." (T. Kermauner, Cudez-
na in zgledna rearhaizacija, str. 361)

2 M. Tomsi&, Umetnik deluje kot kristal, str. 45.

* Tomaz Toporisi¢ je v kritiki delo ozna&il kot zbirko realistiénih kme&kih
vesti, ki zaradi_nezahtevnosti ne morejo prerasti v roman. (T. Toporii¢,
omsi¢ Marjan, Savrinke, str. 152) "Uradna" literarna zgodovina govori o
romanu (prim. geslo "Marjan Tomsi¢" v leksikonu Slovenska knjizevnost);
enako avtor sam, ki to — s ponavljanjem - Se posebej poudarja. (Prim. intervju
z M. Novak-Kajzer, Kako piejo, str. 85.)

* Roman je nastal s predelavo zadnje novele v zbirki Olive in sol.

* Ki sicer tudi veljata za regionalno orientirana pisca, a sta v tem smislu
mnogo manj dolofna in (r)eépozna_vna od Toms3i¢a; ve€ina njunih romanov se
dogaja v geografsko nedoloénem in nedoloéljivem prostoru.
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z navezavo na domado "mitologijo", vraZe, praznoverja in magijo.'
Kot zapiSe ob knjigi Olive in sol: "Istrski svet je resni¢no svet e vedno
Zive in delujofe magije ..."> To Tomsi&a res postavlja v poloZaj, ki je
med vsemi tremi obravnavanimi romanopisci $e najbolj soroden latin-
skoameriskemu magi¢nemu realizmu. Toms$i¢ — podobno kot tista dela
latinskoameriSkega "booma", ki sicer sodijo v magi¢ni realizem, a ne v
postmodernizem - izhaja iz realizma z njegovim determinizmom: pri-
povedne osebe so opisane v skladu z naSo predstavo o vsakdanji real-
nosti. Obenem pa se s to realnostjo nelo¢ljivo prepleta verovanjski svet
Istranov, ki je (neistrskemu) bralcu sicer tuj, a se za implicitnega bralca
zliva v koherentno, celostno podobo s prepoznavno real(isti¢)no pod-
lago teh del. Tako kot latinskoameriSki magicni realisti tudi Marjan
TomSi¢ prihaja s pozicije izobraZenega kozmopolita, ali S¢ natanéneje -
pride od "zunaj" v ta avtohtoni arhai¢ni svet, da bi ga nato opisal od
"znotraj", da bi s svojim "zunanjim" pisateljskim orodjem popisal
njihovo "notranjo" izku3njo.

Kako blizu je Toms3i¢ po tej plati magi¢nemu realizmu, si lahko
ponazorimo s primerjavo oznake magi¢nega realizma pri Janku Kosu in
opisa TomSi¢evega pisateljskega postopka pri Mateju Bogataju. Po
Kosu magi¢ni realizem ustvarja "literarno ’podobo’ nekega zgodovin-
skega sveta, druzbe ali civilizacije" in se s to postrealisti¢no podlago
"povezuje z oZivljanjem predkolumbovske kulture prvotnih indijanskih
ljudstev, njihovega mitiénega, magi¢nega in arhai’nega sveta ..."* Po
Mateju Bogataju pa je TomSi¢evo pisanje "vezano predvsem na lokalno
istrsko verovanje, na lokalne mitologije in magi¢no doZivljanje sveta,
ki se je ohranilo pri Istranih, vse to je prepleteno z veristi¢nimi in
realisti®nimi elementi, ki postavijo zgodbe v konkreten socialni ali

' V zvezi z njo Tomsi& celo govori o "indijanskem" svetu. (M. Tomsig&,
Umetnik deluje kot kristal, str. 40.)

2 Ibid., levi zavih.

* J. Kos, Postmodernizem, str. 98.
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zgodovinski okvir .."! Nadaljnja tematska primerjava bi pokazala
nadaljnje vzporednice: tako kot latinskoameriski magi¢ni realizem
Tomsi¢ opisuje ne le mitolosko zavest in praznoverje avtohtonih
prebivalcev, ampak tudi na primer specifiéno pojmovanje &asa (in
zgodovine), ki se kaZze v krozni, mitski strukturi njegovih romanov
(zlasti Savrink).* Sorodnost je tudi v priljubljeni rabi telesnih nakaz.?
Kon¢no je mogoce opaziti tudi Asturiasovi® podobno metaforiko, zlasti
v personifikacijah rastlin in Zivali,” nemara 3¢ bolj pa denimo v Bos-
kinovih metamorfozah v Ostrigeci.®

Tomsitevega dela torej v bliZino magi¢nega realizma ne postav-
ljajo le avtor sam in njegovi pisateljski kolegi, ampak je ta vzporednica
gotovo dokazljiva tudi z vsebinsko analizo navedenih del. Vendar pa je
treba obenem dodati, da se je literarna kritika ~ zlasti Matej Bogataj in
Taras Kermauner - ne le izogibala doloéni oznaki "magi¢ni realizem",
ampak je zanj - vsaj ob nekaterih delih - celo uporabljala oznako
"pravljica” in "fantastika". Tako na primer Bogataj glede Ostrigece
ugotavlja tole: ".. ’realizem’ - ki tudi sicer bolj kot za prikaz
napredovanja razredov, zgodovine in posameznikov rabi za ozemljitev
junaka v konkretno okolje — je nadomestila drastiéna fantastika, ki
prehaja v pravlji¢nost."” Taras Kermauner pa ob Zrnu od frmentona
zapise: "TomSi¢ je tako prepri¢ljiv, ker piSe pravljico. A pravljico naj-
bolj tvegane vrste: saj se ves Cas obnasa, kot da je realist; kot da

' M. Bogataj, Marjan Tomsi¢: Ostrigeca, str. 72.
? Na to posebej opozarja Matej Bogataj, ibid., str. 73.

3 Boskin ima rep, Fuentesove osebe Sest prstov, Mérquezove in Mor-
risonine so brez popka itd.

* Ni naklju¢je, da Taras Kermauner omenja sorodnost z Asturiasom.
* Prim. npr. Olive in sol, str. 79.
® Ibid., str. 8-9; pa tudi str. 21.

7 M. Bogataj, Marjan Tomsié: Ostrigeca, str. 74.
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podaja objektiven, zgodovinsko in socialno natanéno lociran
svet-vas-deZelo."' Za razliko od — na primer — Lain3¢ka "obdrZi osnov-
no sociabilnost, ki je obenem stik z vesoljnim in onkrajnim, to je ve¢na
pozitivna vas, to je realna pravljica, pomenska struktura pravljice ..."?
Oznake o pravlji¢nosti TomSi¢evih del niso povsem iz trte izvite in
zadevajo ne le novejSe romane, ampak tudi starejSa besedila. Pravlji¢-
nost je namre& zanesljivo evocirana Ze v zbirki Olive in sol,® to pa na
natin, ki pravzaprav ni znatilen za latinskoameriSki magi¢ni realizem.
Za formalno analizo, ki bi skuSala ugotoviti magi¢ni realizem pri
TomSi¢u na podlagi kriterijev A. B. Chanady, je treba predvsem
ugotoviti, kako Tomsi¢ v svoje delo uvaja nadnaravno. V OfStrigeci,
denimo, status nenavadnih, nenaravnih oziroma nadnaravnih dogodkov
ni vedno povsem jasen;* toda povsem otitno je, da te dogodke tudi
pripovedne osebe — v nasprotju z magi¢nim realizmom in v skladu s
fantastiko ~ zaznavajo in razumejo kot nekaj nenavadnega.’ Nadnarav-
no doZivetje Tonininega oleta v Zrnu od frmentona® je tudi pojasnjeno
kot nadnaravno.” Enako ni zlitja dveh ontolodko lo&enih realnosti v

' T. Kermauner, CudeZna in zgledna rearhaizacija, str. 350; prim. tudi
ibid., str. 352, 356.

* Kaj - koga - je prinesla megla?, str. 142,

* Npr. v zgodbi Jurjev vir, ki ji tako motivno-tematsko kot tudi oblikov-
no-slogovno vzporednico zagotovo moramo iskati v pravljici, med drugim tudi
v zgodbah iz Tiso¢ in ene noci. Podobno vstopa v svet pravljice pripoved
Pelegrinov sin.

‘ Mogoge je na primer, da gre za halucinacije, ali pa - ob Boskinu -
pijanske blodnje.

* Strigo Boskin se npr. celo sam &udi svoji zmoznosti, da lahko prehaja
skoz zidove. Prim, ibid., str. 38, 39. - Bertovega snetja in ponovne nataknitve
lave (Ofniﬁca, str. 85, 86) nih&e ne jemlje kot nekaj samoumevnega (tako
ot npr. vnebovzetje Remedios, prelepe v Sto let samote), ampak se temu vsi
¢udijo. Fantasti¢na je tudi pojava vampirja. (Ibid., str. 44-45) Itd.

¢ M. Tomsi&, Zrno od frmentona, str. 291.
’ S tem sta prekrSena drugi in tretji kriterij A. B. Chanady za magi&ni

realizem.
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Savrinkah.! Morda na najlepSi primer naletimo v prvi zgodbi zbirke
Olive in sol, Leteta kata, kjer va$tani razpravljajo o lete&i kagi,? to pa
na nacin, iz katerega je razvidno, da imajo ta pojav bodisi za blodnjo
bodisi za izraz vi§jih sil, nikakor pa ne za sestavni, tako reko¢ neopazni
del svojega realnega sveta. UpoStevajo¢ kriterije magi¢nega realizma
pri A. B. Chanady, sta tudi v tem primeru krSena predvsem drugi in
tretji kriterij.

Tudi pri Marjanu Tom$i¢u mora ostati torej odgovor na vpra$anje
0 magi¢nem realizmu negativen, &eprav je vtis, da je tej smeri bliZe kot
Zabot in Lainstek. Magi¢nemu realizmu se Toms3i¢ najbolj pribliza z
nekaterimi vsebinskimi lastnostmi svojih romanov, vendar se zdi, da
pripovedni nain temu ne ustreza vedno. Maginemu realizmu so
zagotovo blizu nekatere — vendar redke — novele zbirke Olive in sol in
morda posamezna poglavja Savrink, ki pa dajejo v celoti bolj vtis
nekak3nega folklornega realizma. V poznejsih delih - razen v romanu
Zrno od frmentona, ki je veliko bliZe tradicionalnemu kot magi¢nemu
realizmu® - se "magi¢nost" pri TomSi¢u stopnjuje, in sicer na ratun
"realisti¢nosti", to pa tako, da prestopa v obmo&je fantastike ali celo
pravljice. Se manj je mogote ob Tomsitevem opusu govoriti o
postmodernizmu. V njegovo bliZino ga - razen Marka Juvana* - na
Slovenskem ne postavlja pravzaprav nihée.

*

! V poglavju Bare in Muni¢ zgodba o Bepini, ki ji je poginila mula, ker je
delala na "sveti dan", pomeni zanimivo razli¢ico: na videz nadnaravni dogodek

je pojasnjen kot naravni, sagdsta vzroka sBepinine nesrece "njena o$abnost in
njena lastna divja narava." (M. Tomsi&, Savrinke, str. 200)

> M. Tomsi¢, Olive in sol, str. 10-13.
* Po svoji strukturi pa celo, kot ugotavlja Kermauner, pravljici.

* Iz 80. v 90. leta: Slovenska literatura, postmodernizem, postkomunizem
in nacionalna drZava, str. 32; ta oznaka sicer ni eksplicitno rabljena, vendar je
nanjo mogoce — nemara celo nujno - sklepati iz konteksta.
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Kljub razlikam je med prozo Zabota, Lain$¢ka in Tomsi&a mogote
opaziti niz podobnosti. Vsi trije za junake svojih del postavljajo tako
imenovanega "malega Cloveka".' Vsi trije so "lokalno" orientirani, pri
tem je pri Zabotu in Lain$¢ku ta orientacija bolj razvidna iz specific-
nega vzdu§ja in sentimenta njunih del, pri Tomsi¢u pa je natanko
dolo¢ena. Vsi trije se bolj ali manj zatekajo v svet arhai¢nih vraz,
verovanj in duhovnosti, pri tem pa Marjan Tomsi¢ spet mnogo mo¢neje
kot druga dva. Zlasti s tem so — predvsem Tomsi¢ - blizu sorodnim
teznjam magi¢nega realizma, od katerega pa jih najbolj lo¢i nacin
uporabe pripovednih postopkov.

Enega nemara glavnih razlogov za razlikovanje od magi€nega
realizma lahko vidimo v razli¢ni idejno-ideoloski podlagi. Magi¢ni
realizem o€itno izhaja iz druZzbeno-ideoloskega vzdusja postkolonializ-
ma. Za to "gibanje" je znacilna jasna teoretska zavest, se pravi, ne le
kriti¢na naravnanost do prevladujoega evro- in logocentri¢nega diskur-
za, ampak tudi avtodistanca (katere pomen za formalne strategije
magi¢nega realizma smo Ze pokazali). Ta posebna dvojnost je razlog,
da idejno ideoloSka teZnja piscev magicnega realizma ni v popolnem
zavraCanju zahodne civilizacije in pozivanju k vrnitvi nazaj v raj ar-
hai¢ne, mitoloske, cel(ostn)e duhovnosti, ampak v soZitju, koeksistenci
obeh svetov.” Tako kot postkolonialni teoretiki se tudi ti pisci jasno
zavedajo, da njihova kriti¢na zavest kot taka izras¢a prav iz diskurza, ki
ga kritizirajo, da jih torej tudi ta zavest bistveno opredeljuje. Posledica
vsega tega je konéno pri nekaterih vodilnih magiénih realistih — Mér-
quezu, Cortdzarju, Fuentesu — uporaba Stevilnih metafikcijskih prije-
mov, ki odsevajo to avtorefleksivno naravo in v zadnji instanci pome-
nijo kritiko, ne pa zavrnitev evro-logo-centrizma.

Pri obravnavanih slovenskih piscih je, kot se zdi, drugace. Njihovo
pisanje ne izhaja ne iz tega poloZaja ne iz sorodnega premisleka. Na

! Zabotovi anonimneZi, Nina iz_Pastorale, spominjajo¢ na Cankarjevo;
LainS¢kovi Romi, amneziki, suspendirani duhovniki itd.; Tom3i¢eve 3avrinke,
Strigo BoSkin, ki je "eden tistih malih in ubogih, v katerih se Se bolj kot v
drugih skriva kraljestvo". (M. Bogataj, Marjan Tomsi&: OStrigeca, str. '13)

? To seveda lepo odseva tudi v formalni posebnosti tega pisanja.
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videz se ujemajo z magi¢nimi realisti v kritiki evro-logo-centrizma, ta
kritika pa je drugaZna, saj obenem pomeni tudi njegovo popolno za-
vraanje in pravzaprav poziv na vrnitev k "pravim" vrednotam, ki jih
najdevajo v mitski arhai¢ni mentaliteti (Tom3i¢ in Zabot mnogo bolj
kot LainS¢ek) in odsevajo v svojem delu. Tak3na idejno-ideoloska
naravnanost ne dopusta soZitja dveh ali veé resnic, ampak eno samo
oziroma hierarhijo resnic in vrednot. To ne nazadnje odseva tudi na pi-
sateljski tehniki obravnavanih slovenskih piscev, ki zato ne le ne pisejo
latinskoameriSkemu primerljivega magi¢nega realizma,' temved jih
zaradi njihove ofitne zavezanosti resnici oziroma Ze kar religiozni
transcendenci tudi ni mogo&e spravljati v ve¢ kot zgolj formalno zvezo
s postmodernizmom. Natan&nejsa literarnosmerna opredelitev teh piscev
zato o€itno ostaja izziv prihodnjim raziskavam.
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