priporotam vsem onim, ki bero samo dnevno
¢asopisje, za deco je vzgoino in estetidno nezado-
- voljiva, povrhtega so pa tudi risbe surove.

Narte Velikonja.

Josip Kozarac: Tena. Predgovor napisao
dr., Branko Vodnik. (Narodna knjiZnica
sv. T0—72.) Zagreb, 1922, Strani 64. (V eirilici.)
Modernega slavonskega Reljkoviéa Josipa Ko-
zarca je Slovencem predstavil Ilesié. Vodnik pra-
vilno veli o njem, da ni ne velik umetnik ne
globok sociolog. V mnoveli o Teni (Terezi) rise
Kozarae nekak tip slavonske Zenske. Ni se mu
posretilo, da bi v tisti globini predoéil kakor
Rusi, v tisti meri ogrel za Studijski predmet
kakor Trancozi. Ni psiholog, ni artist. Nima
ljubezni in je kaj zadetnifki posnemalec tujega.
Ker je motivno rastel preved iz »Nane« (divje
koze) in iz »Oblomova« (leni Tenin ode), bi élovek
dvomil celé o istinitosti barev in fiziolosko-kra-
jevnega okolja. Kljub vestnosti v tisku je vendar
opaziti nekaj tiskovnih napak, pa % v uvodu.
So paé v cirilskem pismu — neizogibne. Dr. 1. P.

UMETNOST.

Iive razstavi. (Buecik-Dolinar v Jakopiéevem pa-
viljonu v Ljubljani: Vesna v Mariboru.)

Po daljsem presledkn smo imeli zopet enkrat
priliko, videti nekaj del nasih Ziveéih nmetnikov.
V Ljubljani sta razstavila skupno slikar Bueik
(Primoree) in kipar Dolinar. V. Mariboru pa so
pod firmo Vesne nastopili Sasa Santel, Kopaé Fr.,
Maré¢ié R., Subiea Mirko in Rajko, Hinko Smrekar,
Gagpar Porenta in Bueik. Ti dve razstavi med-
sebojno v marsidem izpopolnjujeta sliko nase
sedanje umetnosti, kolikor jo zastopata; zastopata
pa nedvomno njen slabotnejsi in konservativnejsi
del. O kakem globljem iskanju z malimi izjemami,
in med temi je nedvommno Dolinar, tu ni sledi,
g2 manj o kakem revolucionarnem propagiranju
nove estetike, ki je za napredek umetnosti ne-
obhodno. Ljubljanska razstava je imela namen,
pekazati najnovejia dela dveh umetnikov, v éemer
je bil tudi njen relativni pomen:; mariborska pa
predstaviti umetnisko organizacijo, toda pred-
stavila jo je s starimi, povecini Ze zdavnaj zna-
nimi deli in nikakor ne reprezentativno. Pred-
njac¢il je Fr. Kopaé, in to je simptomatiéno;
organizator Santel je stal nekako v ozadju. Efiketa
razstave je bila preradunjena ma uéinek na mno-
#ieo, za tako vlogo pa je Santel preintimen. Kopaé
stoji v svojem hotenju nekje vzporedno z Bu-
cikom, sevé na Gisto drugem nivéju in z razliko,
da je Bueik rafiniran rabitelj svojih sredstev,
Kopateva pa so sploh samo na efekt preradunjena
in élovek niti ne vé, kje je njegzovo resniéno
globlje znanje. Rad bi bil simbolik, to priéajo
#n naslovi njegovih glavnih del: Zivljenje in smrt,
Greh, Maska, Judita, Pogled v bodoénost, pri
¢emer je simbolizem vselej tako dobeseden, tako
vaakdanje razgledniski, da zadovolji kweéjemu
fo prav primitiven umetnidki in&tinkt. Je v teh
slikah sicer neko doZivetje mikavne forme, ki pa
‘se mi zdi bolj podozivetje, ni pa globljega duhov-
nega pojmovanja teh skrivnosti in posebno ni
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vizionarne resniénosti, ki bi bila neobhodno po-
trebna,

Sasa Santel je razstavil risbe in nekaj oljnatih
slik. Kot marljiv ilustrator in grafik je zadosti
znan, in ta razstava je dala nekak pregled njego-
vega ilustrativnega dela. Priznati mu moramo
— skromnost in pridnost, kar ga prijetno raz-
likuje od mnogih drugih. Vendar pa je ravno v
rishah slaboten, neduhovit in se mu redko kaj,
a to le motivno, posreéi. Mnogo holj&i je v slikah.
Tudi tu je skromen in intimen v koloritu, kakor
tudi v tehniki in kompoziciji. Svoje predmete
doZivlja neposredno; po veéini so to pokrajine
(morje, Bled, Ljubljana). V primeri z efektnim
Maréicem ravno radi svoje skromnosti odnese
ZMAgo,

O liubljanski razstavi so zadosti pisali dnevniki.
O Buciku je bila sodba vseh enaka, naj so jo
ze povedali bolj ali manj nezastrto. Odklonilua!
Zakaj? Bucik je v svojih zadnjih delih skoro
izkljuéno portretist, in sicer damski portretist.
Pedal se je torej na pot, ki je Ze veéje kot je on
zapeljala v laskajoo frazo brez globlje vsebine.
Bucik je spreten, pa ne porabi svoje spretnosti
za reSevanje recimo strogo umetnigkih problemov,
ki mu jih nudi model; zna¢aj porfretiranega ga
sicer zanima, toda enostransko, in tako govoré
vsi njegovi portreti z malimi izjemami eno pesem
o gladki kozi, roZnatih ustnih, zapeljivih gestah
in vabeéih oéeh. Ker od umetnosti danes pricaku-
jemo veé kot to, ker pricakujemo od nje razglah-
ljanj, odkritij, znac¢ajev, izpraSevanja vesti, novih
¢utnih senzacij v barvnem, linearnem in izraznem
dozivetju, zato je naravno, da je Bucik nasel tako
malo milosti. In vendar je zmoZen globljih stvari.
Na mariborski razstavi se me je globoko dojmila
njegova deklica, v portreiu izvrien obrazek blon-
d’nke, nafminkanega polotroka =z zasanjanimi
otoZznimi oémi v zlatem okviru. Tu je bil Bucik
skromen, skromen je bil brikone tudi model, ki
ni gahteval od njega veé kakor pokaze zrealce,
in tu je segel v duso. Na drugi strani pa Jje
visel na mariborski razstavi drug pol njegove
umetnosti, portret igralea Danila, — to pa je
cbiéajni Bucik najslabse izdaje. Je to Danilo po
gotovih potezah obraza, a vendar ni to Danilo
niti po izrazu obraza niti po pozi, in miljé, ki ga
diha slika, sploh ni njegov, pa ¢e bi tudi on sam
smatral ta portret za dober.

Bucika je spremljal v javnost Dolinar. Ne redem,
da po zunanjem aranZmaju razstave nista spadala
skup in da se nista dobro izpopolnjevala. Po-
kazalo pa se je zopet, da ima naSa publika za
kiparsko umetnost zelo slabo razvit éut, kajti §la
Je mimo Dolinarja k Buciku, njega pa je skoro
prezrla. In vendar so bila to dela, ki so zanimiva
#e -po svojem materialnem znadéaju, naj je fo
marmor, glina, bron ali les. Dolinar polaga na
material in njega estetiko veliko vaznost, in to
mu stejem v dobro. Dolinarju oéitajo formalni
ellekticizem, in tega je res kriv. Posebno malo
se mu podd Mestroviéev vpliv, ki je najbolj viden
v Sfingi, Budi, kralju Matjazu. Da je res izredno
sprejemljiv za vtise, naj prihajajo od koderkoli,
kaze tudi leseni kipee Mati, kjer so govorili po-



rocéevalei o Kraljevem vplivu itd. Zakaj posnema,
zakaj se tolikokrat odziva na dela drugih, tega
brzkone Dolinar niti sam ne vé razloziti. Instinkt
vodi ¢loveka po razliénih, pogosto teZko razum-
1jivih potih h konénemu eilju, in jaz nad Dolinar-
Jem mnisem obupal, feprav se mi osnutki za
Jadranske banko v Beogradu zdé malo prelahki,
za kar pa bodo mogoée vseeno prav dobro oprav-
ljali svojo krasilno vlogo na stavhi. Ce bi Dolinar
ne bil ustvaril drugega kot Krekov spomenik, kjer
je dozivel monumentalnost in jo fndi izrazil, in
pa Matijo Gubea, ki je od vase zagrizene boleéine
ozarjen, monumentaliziran domaé kmedéki tip,
enakopraven Mestroviéevi kreaciji ali katerikoli
kakega ljudskega tipa, bi ga ne smeli popolnoma
zanikati, kakor bi nekateri radi.

S tema razstavama nam letoSnja umetnostna se-
zena ni prinesla novih dozivetij. Za poletje se
obeta razstava bratov Kraljev v Ljubljani in slo-
venska razstava v Hodoninu na Moravskem. Tam
upamo veé izvedeti o stanju in potih slovenske
umetnosti. Frst.

Jos. Mantuani: Paulinische Studien, I, Die
Bedeutung des Wortes »purpura«. Posebni odtisk
iz Buliéevega Zbornika. — V temeljiti filolosko
arheolosko in ikonografsko podprti studiji je Man-
tuani resil vpraSanje pomena besede »purpurac v
titulusu sv. Pavlina, 8kofa v Noli (353—431), v ka-
terem popisuje mozaik Feliksove bazilike v Noli.
Zadevno mesto se glasi dobesedno z oéividnim pa-
ralelizmom pomenskih zvez med stirimi izrazi tako-
le: »Regnum et triumphum purpura et palma
indieant.c Pred Mantuanijem sta se s to zadevo
pecala Garucei in Wickhoff. Zapeljan po nekem
mestu iz pesnika Statija je Wiekhof zaSel na
¢isto napaéno sled, ker je po osamljenem pomenn
Lbesede purpura na tem mestu kot pomladanske
evetlice skusal fudi Pavlinov izraz v tem smislu
razlagati; za to je nasel navidezno oporo tudi v
ohkranjenih spomenikih. Oprt na obsiren filoloski
material iz sodobne in Pavlinove literature dokaze
Mantuani, da pomeni obiéajno in tudi na fem
mestu purpura Skrlatno tkanino kot simbol kra-
ljevske casti. Tkonografski dokaz za pravilnost
{fega naziranja pa mu podd mozaik iz kupole
cerkve Sta. Maria in Cosmedin v Raveni, nastal
pred 1. 526., kjer nahajamo na tronu, posejanem z
biseri, belo preprogo in ma nji s skrlatom pre-
tegnjeno blazino, na kateri stoji kriZ, okrasSen z
biseri, preko ¢igar ramen je obeSen kos purpurne
tkanine. Kriz simbolizira Kristusa, sedecega na
prestolu, obdanem od apostolov, 8krlat pa oznaduje
njegovo kraljevsko dostojanstvo. Na tem mestu
popravi Mantuani tudi raz8irjeno krive munenje,
da pomeni tkanina, obeSena éez kriz, Veronikin
poini prt.

Razprava je vazen donesek k starokricanski arheo-
logiji in le Zeleti moramo, da bi ji kmalu sledile
nadaljnje, napovedane v uvodu. Frst.

Dr. Paunl Wilhelm von Keppler: Aus
Kunst und Leben. 6. do 8. izdaja. Freiburg i. Br,
11923, Znani 8kof rottenburiki, Keppler, podaja v
ti knjigi vrsto popularnih élankov o umetnosti,
n:ed katerimi so res izredno Zivahni in zajemljivi:

Der Freiburger Miinsterturm; Wanderung dureh
Wiirttembergs letzte Klosterbauten: Raffaels Ma-
donnen; Siena; Bilder aus Venedig. Sestavki o
Rafaelovih Madonah, o Sieni in Benetkah spadajo
nedvomno med klasiéne poljudne spise o umet-
nosti, Odveé¢ se mi pa zdi na str. 163 zagovor
Rafaela pred mnenjem nekaterih, da je porabil
za model Sikstinske Madone svojo znanko Mar-
gheritd, ki nam je znana iz njegovih del kot
Fornarina, odve¢ zato, ker ga Keppler samo
idealno brani pred tem mmnenjem, a faktiéno
ne more dokazati nasprotnega. Rafael, kot rene-
sansa sploh, je idealiziral svoje modele, zato je
izkljuéeno, da bi bil prevzel v tako idealistiéno
zasnovano kompozicijo kakor je Sikstinska Ma-
dona svojo ljubico; pa tudi v sluéajn, da se po-
sre¢i dokaz, da je njo vzel za izhodisée, jo je
tcliko idealiziral, da o mnavadnem prevzetju ne
more biti govora, s éimer je onemogocéen vsak
vsakdanji o¢itek. Po tem spoznanju je itak vse
ostalo dokazovanje odveé, posebno pa z mne-
njem, da za umeftnika ni drugega pota kakor
trdi najsvetejSemu in najvzviSenejSemu dati v
umetnini resniéne poteze, ker mora ustvarjati v
resniénih oblikah. To wvelja paé za renesansko
in klasiéno umetnostno teorijo, ki jo zastopa
Rafaelova umetnost, nikakor pa ne splogno in
za vse case, Rafael ni mogel drugade; ni pa treba
izgovarjati renesanse, ki je bila fudi v svojem
idealizmu precej ¢éutna in jo v poduhovljenju
naravnih form daleko nadkriljuje romanska in
gotska umetnost severa. Vprasanje Rafaelovega
in sploh renesanskega idealizma na tak naéin ne
bo reSeno, ker predstavlja v bistvu podobno antiki,
3 katero je renesansa paralelno stremila, vendarle
idealizirano éutnost. 8 tem pa Rafaelova velid¢ina
ni nié¢ zmanjsana. On izgubi sicer nekaj kot
posebno verski umetnik, za kakrinega ga smatra
splofno mnenje, ne izgubi pa nikakor v okvirn
takrat Zivega wumetniSkega hofenja in njegove
estetike, ampak samo s stalidéa drugacée uglase-
nega razpoloZenja danagnjega éloveka ali izrazito
duhovno razpoloZene dobe, kakor bi naSa semin-
tja rada bila. Ce pa abstrahiramo od osnovnega
razpolozen ja sedanje dobe in mu hoéemo biti pra-
vi¢éni, bomo ravno z ozirom ma razpoloZenje nje-
gove dobe morali priznati, da zna v tem okvirn
drzati mero, kakrino zmore samo velik umetnik
in da je ravno s te strani gledan tudi kot verski
vmetnik veéji nego bi bil z nekega abstrakinega
staliséa, s katerega bi ga rad presojal Keppler.
Studijo o wiirttembersikih samostanih porabi pi-
satelj za zagovor baroéne umetnosti, ki so ji
dolgo éasa odrekali eerkven znaéaj, ¢es, da je plod
izrazito posvetnega dunha. Tudi fu je naSe staliSée
isto kot napram Rafaelu: sodifi je treba delo po
dobi, njenem splognem razpoloZenju in estetskem
hotenju; le tako bomo praviéni, kajti to, kar danes
munoziea obéuti za eerkveno ali necerkveno, gotovo
ni merodajno. V obeh teh dveh sluéajih se mi
zdi, da se Keppler nekolike preveé sboric proti
nasprotnim staliSéem, iS¢e preveé protiargumentov
za o¢itke, namesto da bi zadevo kar pozitivno vzel
in sestavku samemu dal tisto notranjo prepride-

1_92 valno moé¢, ki sama podere vse pomisleke. Frst,
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