SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI
ACADEMIA SCIENTIARUM ET ARTIUM SLOVENICA

RAZRED ZA FILOLOSKE IN LITERARNE VEDE
CLASSIS II: PHILOLOGIA ET LITTERAE

ZBORNIK INSTITUTA ZA SLOVENSKO NARODOPISJE

TRADITIONES

ACTA INSTITUTI ETHNOGRAPHIAE SLOVENORUM

LIJUBLJANA
1972



TRADITIONES

ZBORNIK INSTITUTA ZA SLOVENSKO NARODOPISJE
PRI SLOVENSKI AKADEMIJI ZNANOSTI IN UMETNOSTI

ACTA INSTITUTI ETHNOGRAPHIAE SLOVENORUM
AB ACADEMIA SCIENTIARUM ET ARTIUM SLOVENICA CONDITI
S SODELOVANJEM MILKA MATICETOVEGA IN VALENSA VODUSKA

UREJA
NIKO KURET

MILKO MATICETOV ET VALENS VODUSEK IUVANTIBUS

REDIGIT
NIKO KURET

IZHAJA ENKRAT LETNO — QUOTANNIS SEMEL EDITUR

UREDNISTVO — REDACTIO: INSTITUT ZA SLOVENSKO NARODOPISJE SAZU,
NOVI TRG 3/III, YU-61001 LJUBLJANA, P. P. 323, TEL. 23 961

NAROCILA — PRAENOTATIONES: BIBLIOTEKA SAZU, NOVI TRG 5/1,
YU-61001 LIUBLJANA, P. P. 323, TEL. 25 564

IZDAJE
INSTITUTA ZA SLOVENSKO NARODOPISJE

PUBLICATIONES
INSTITUTI ETHNOGRAPHIAE SLOVENORUM

(1) Ivan Grafenauer: Slovenske pripovedke o Kralju MatjaZu
(Zusammenfassung: Slowenische Sagen von Mathias Corvinus). Ljub-
JTang 1851 = 2020 pag it SR N T L e s S s din 5.—

(2) Josip Dravec: Glasbena folklora Prekmurja (Summary: Musical
Folk-Lore of Prekmurje). Pesmi — Songs. Ljubljana 1957. LIX +
oG Dal G et re mane L Ao s S e din 14—

(3) Alpes Orientales (I). Acta primi conventus de ethnographia
Alpium Orientalium tractantis Labaci 1956, Ljubljana 1959,
ST o7V ) i MR o T s S e I O e e L s oy din 10—

(4) Milko Mati¢etov: Seigani in prerojeni élovek (Zusammenfas-
sung: Der verbrannte und wiedergeborene Mensch), Ljubljana 1961,
ST S A AT R e S e el et T SRS S din 24—



TRADITIONES 1






SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI
ACADEMIA SCIENTIARUM ET ARTIUM SLOVENICA

RAZRED ZA FILOLOSKE IN LITERARNE VEDE
CLASSIS II: PHILOLOGIA ET LITTERAE

ZBORNIK INSTITUTA ZA SLOVENSKO NARODOPISJE

TRADITIONES

ACTA INSTITUTI ETHNOGRAPHIAE SLOVENORUM

i

LJUBLJANA
1972



S SODELOVANJEM MILKA MATICETOVEGA IN VALENSA VODUSKA

UREDIL
NIKO KURET

MILKO MATICETOV ET VALENS VODUSEK IUVANTIBUS

REDEGIT
NIKO KURET

261841

SPREJETO NA SEJI RAZREDA ZA
FILOLOSKE IN LITERARNE VEDE
SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI
DNE 7. JANUARJA 1972
IN NA SEJI PREDSEDSTVA
DNE 23. FEBRUARJA 1972

{9



Tudi ob rojstou otrok duhd se véasih slisi stari refren »Kaj pa je tebe
treba bild«, zato le br# zastavimo nekaj besed o nasem »otroku«.

V dvajsetem letu Zivljenja Instituta za slovensko narodopisje ali po pet-
indvajsetih letih, odkar je bila z ustanovitvijo »Komisije za slovensko naro-
dopisje« vsajena v zemljo krhke sadika, ki je pocasi pa vztrajno rasla, se
utrjevala, poganjala nove liste in veje in postala Ze skoraj drevo, nas je
zdavnaj obcutena potreba po lastnem glasilu spodbudila k dana$njemu ko-
raku. Ceprav cetrt stoletja $e ni kdove kako visok jubilej, smo ga vseeno
sklenili pocastiti: skremno, brez ceremonij, vendar otipljivo. Na dan pri-
hajamo z zbornikom, ki naj bi ne bil enkraten priloZnostni almanah, ampak
redna periodi¢na publikacija. Prizadevali si bomo, izhajati vsako leto en-
krat, in sicer na jesen, kakor dozorevajo sadovi zemlje.

Nakljudje je hotelo, da bo pri letosnjem jubilejnem letu zapisan v nasih
analih vsaj §e tale pomembni dogodelk: oZja povezava Instituta za slovensko
narodopisje s starej§im bratom — Glasbeno narodopisnim institutom. Upaj-
mo, da bo zdruZitev dveh sorodnih, doslej formalno locenih enot, od katerih
ima etnomuzikolodka precejinjo casovno prednost (1934), koristna za obe.
Ob naraslem, dvojnem S§tevilu znanstvenih delavcev se razumljivo odpira
nova stran v zgodovini Inftituta za slovensko nareodopisje. In za nasim gla-
silom kajpada stoji prenovljeni institut, ki nocde biti samo pasiven dedid,
ampak hode tudi nadaljevati in razvijati vse pozitivne doseZke preteklosti.
Le spomnimo se na e pred vojsko zasnovane Maroltove »Slovenske narodo-
slovne studije«.

Kakega drugega vidnega premika v indtitutu letos sicer ni pricakovati,
vendar bo prav, ¢ée vsaj omenimo nekaj, kar bo nemara kmalu obrodilo
dobre sadove. Gre za soglasen sklep indtitutskih sodelavcev, da z obljubljeno
podporo indtitutovega znanstvenega sveta, s pricakovano pomodéjo predsed-
stva SAZU, etnolo§ke sekcije raziskovalne skupnosti Slovenije in $e koga,
ki je za to pristojen, koncéno le izbojujemo institutu organizacijsko podobo,
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predvideno ob njegovi ustanovitvi. Vsaj v ogrodju naj bi ¢imprej zajel vse
narodopisne panoge — z materialno kuliuro vred.

Delavei Instituta za slovensko narodopisje smo s svojimi prispevki do-
slej resda lahko sodelovali v »Razpravah« SAZU, v »Slovenskem etnografi«
in raznih drugih strokovnih glasilih v Jugoslaviji in na tujem. Skrb, da bi
ne mogli objaviti, kar napisemo, da bi nam kaj obleZalo v predalu, je sko-
roda cdveé. Clovek marsikdaj niti ne utegne ustreci vsem vabilom z desne
in z leve, véasih se mora$ wrednikov kar otepati! In vendar posteno pri-
znajmo, da ni isto biti nekje gost — naj si bo §e tako iskan! — ali delati
v lastni hisi. Pri tem ne gre za prestizno vprasanje, ampak za nekaj glob-
ljega. Ce bomo veéno le na voljo drugim, ne bomo mogli razviti in izpeljati
lastnih zamisli. In za to vendar gre. Dobro premisljen, jasno izraZen koncept.
ne sproti od danes do jutri, ampalk za ve¢ let naprej! Takega kolektivno
sprejetega nacérta se kaze potem drzati. Pri njegovem uresnicevanju seveda
ne bomo nikoli oklevali pritegniti tudi sodelavee iz ljubiteljskih krogov.

Pomislek, da bi z naso novo periodiéno publikacijo utegnili koga odvr-
niti od sodelovanja pri drugih glasilih, ni stvaren. Nikogar ne bomo pri-
krajsali niti za en prispevek! Obnovljeni mariborski »Casopis za zgodovino
in narodopisje« ima naso stroko — ¢e izvzamemo nedavni Basev zbornik —
Zal skoroda samo v naslovu. »Slovenski etnograf« Ze nekaj ¢asa sém pride,
kadar pride; ¢e bi mu pa izid tegale zbornika posredno morda pomagal wjeti
nelkdanji ritem izhajanja, nas bo to samo razveselilo. Nekaj zdrave konku-
rence bo nafi skupni stvari brez dvoma v prid! Potencialnih sodelavcev je
namred¢ dosti, vsakemu ¢asopisu pa je namenjeno, da odigra svojo mobili-
zatorsko wvlogo. Pisci smo wéasih kakor murni, ki jih je treba dobesedno
izbezati iz luknjice.

V zvezi z naslovom nadega ¢asopisa — Traditiones — moramo po-
vedati, zakaj smo se ustavili pri njem. Tradicija, izro¢ilo je narodopiscem
malone to, kar geologom zemlja ali biologom ziva narava. V stoterih oblikah
ljudskega Zivljenja, predmetnega, besednega, glasbenega in ne vem Kaks§-
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nega oblikovanja se kaze nenehno prelivanje iz kategorije ,enkratno‘, ,pri-
loznostno’, v kategorijo ,ponovljenc’, tradicionalno’. Tudi kar nastaja danes,
pred nasimi oémi, nosi v sebi kali necesa, kar bo jutri preslo v navado in
bo hode§ noces kaj kmalu tradicija ali vsaj del tradicije!

Snovno nasemu zborniku oziroma sodelaveem ne postavijamo nobenih
omejitev. Tudi ¢e bi se urednistvo kdaj odlodilo za tematsko zaokroZen let-
nik, ostane slejkoprej se zmerom kaj prostora za poljubne, nenarocene pri-
spevke iz katerekoli narodopisne panoge. S svoje strani si bomo posebej
prizadevali obdelovati zanemarjeno zgodovino slovenskega narodopisja. Ne-
majhno tezo namenjamo tudi ocenam, tako da bi ne bilo domacega dela, ki
bi ostalo brez odmeva. Zal smo tokrat morali v celoti odloZiti prav razdelek
z ocenami, za kar se sodelavcem opravicujemo in jih prosimo, da potrpijo
do objave v drugem letniku. V tem prvem kajpada 3e nismo mogli razviti
vsega, kar bi radi in kar smo se bili namenili. Ob rojstvu paé noben oirok
ne more imeti Ze izoblikovane fiziognomije. Sele iz nekaj prihodnjih let-
nikov bo potemtakem moc¢ spoznati uredniski koncept v celoti.

Glede raziskovalnih metod, iz katerih rastejo razprave, se nam zdi pa-
metno, ne predpisovati nobenih receptov. Visoko donece deklaracije, ki se
jih ne bi mogli drzati, bi bile prej $kodljive kot koristne. Vsi, ki se poiteno
potijo na narodopisnih njivah, naj vedo, da so jim vrata nafega glasila zme-
rom odprta. Z veseljem bomo objavljali sadove njihovega dela, od razprav-
ljanja o ¢isto teoretiénih, metodoloskih in podobnih vprasanjih pa tja do
drobnih sprotnih zapiskov s terena, ¢eprav morda §e v grobem stanju.
Veseli bomo kritiénih in polemiénih sestavkov in znali bomo primerno ceniti
tudi prispevke, v katerih si sodelavei upajo na dan z delovnimi hipotezami,
namesto da bi ljubosumno skrivali svoja odkritja. Samo $iroka menjava iz-
ku$enj in mnenj namre¢ omogoda napredek katerekoli, torej tudi nase vede.

Tako bo nase glasilo, upamo, opravidilo svoj nastanek in zaZivelo polno
Zivljenje.
Milko Matic¢etov



Summary

Twenty-five years after the establishment of the Commission for the Slovene
Ethnology from which the present Institute for the Slovene Ethnology — part of
the Slovene Academy of Sciences and the Arts — evolved in 1951, the fellows
of the Institute have now decided not only to observe the Jubilee by producing
an Almanac, but to start a periodical of their research to be published every year
in autumn. The reason for starting such a publication is all the stronger for
the fact that in the Jubilee year the Institute for Ethnomusicology (en older
institution established in 1934) joined the Institute for Ethnology whereby the
number of collaborators has been doubled. Preparations are even being made to take
a further important step. As soon as possible the scope of research of the Institute
for the Slovene Ethnology which, owing to tradition and externel circumstances,
has been limited to the study of the spiritual and, partly, social culture, should
embrace the study of the material culture as well. Thereby the Institute should
develop into an authoritative scientific forum charged with the research of all
the aspects of the popular culture of the Slovenes, past and present.

The planned publication should conform to a well thought-out concept, though
its physiognomy will, understandably, emerge only in the course of a few years.
In it, the history of the Slovene ethnology should feature prominently.

The reasoning behind the choice of »Traditiones« for the title of the publi-
cation lies in the fact that »the tradition«, »that which has been handed down
from generation to generation«, is the very subject to be studied by the ethnolo-
gist. Tomorrow already, through its innumerable facets of the life of the people
the present inevitably becomes »tradition«, wholly or in part. In fact, the ethnolo-
gist has to contend with established or with potential, future ~traditions«.

Unfortunately, all the planned sections could not find place in the present
number. It is a matter of special regret to the Editors that the book reviews,
which are to become and remain one of the most prominent features of our publi-
cation, had to be left out and kept for the second issue.

Our contributors will enjoy complete freedom in the choice of their subjects.
They will also be free to express views which may not be shared by the Editors,
providing the authors assume the responsibility for them. The Editors are convinced
that only through the widest possible exchange of views progress can be achieved
in any scientific discipline, ethnology being one of them.
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Na3a 25-letnica

KOMISIJA (1947—1951)
IN INSTITUT ZA SLOVENSKO NARODOPISJE SAZU
(od 1951)

Nastanek, razvoj, delo

1. Komisija za slovensko narodopisje
(1947—1951)

Na predlog akademika Ivana Grafenauerja je sklenila skupséina
Akademije znanosti in umetnosti v Ljubliani dne 20. decembra 1947, torej
pred 25 leti, ustanovitev Komisije za slovensko narodopisje.
Za predsednika je bil imenovan Ivan Grafenauer, za ¢lane prvega
znanstvenega sveta pa so bili doloéeni akademiki Milko Kos, Anton
Melik in Fran Ramo v,

Pobuda akademika Grafenauerja ima svojo zgodovino. Tedanji gimnazij-
ski profesor Niko Kuret je namreé prek univ. prof. dr. Nika Zupaniéa
7ze maja 1947 poslal predsedstvu Akademije naért svoje zamisli »Slovenskega
narodopisnega slovarja« oz. »Slovenskega narodopisnega arhiva« V sprem-
nem dopisu h Kuretovemu naértu je Niko Zupanié¢ zamisel »kot izredno
koristno in vazno« toplo pozdravil. Niko Kuret je formuliral svojo zamisel
takole:

»1. Zbere naj se vse narodopisno gradivo iz obmodja duhovne, materialne
in socialne kulture Slovencev po abecedno urejenih znaénicah.

2. Vsaka znaénica ... se razlozi v leksikalnem slogu in obsegu po naj-
novejfem stanju raziskav, doda se ji bibliografija (navedba virov... ki
pojem doslej obravnavajo).

3. Ob wvsaki znadnici, kjer je potrebno in mogocde, se objavi ustrezni ilu-
strativni material.«

Namen zamisli je bil:

»1. Izda naj se Slovenski narodopisni slovar.

2. Dokler se ne omogoci publikacija slovarja, predstavlja gradivo nas
Slovenski narodopisni arhiv, ki se stalno dopolnjuje tudi po izidu slovarja.«

Razred (II) za »zgodovinske vede, filozofijo in filologijo« je Kuretov
nadrt po predlogu Nika Zupani¢a sprejel na seji 25. oktobra 1947. Skle-
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nil je ustanoviti »Komisijo za narodopisni slovar« in je njeno vodstvo poveril
akademiku Ivanu Grafenauerju. Tedanji nacelnik I. razr. Rajko Nah-
tigal je z dopisom z dne 10. novembra 1947 naprosil Ivana Grafenauerja, naj
Komisijo organizira, to je, pritegne sodelavee ter dolo¢i konéni program dela
in njegovo delovno razporeditev.!

Ivan Grafenauer je odgovoril predsedniku »po dogovoru z ravnateljem
Narodopisnega muzeja tov. Borisom Orlom in z ravnateljem Mariborskega
muzeja Fr. BaSem.« V pismu tedaj 67-letni Ivan Grafenauer ne skriva mla-
deniske vneme za novo delovno toriscée, ki se je odpiralo. Izreéno poudarja,
da bo treba naloge arhiva in komisije razsiriti. Po vrsti nasteva Arhiv slo-
venskih pravljic, Arhiv narodnih pesmi z napevi, Arhiv slovenskih bajk in
pripovedk, izdajo pregovorov, rekov in prilik, izdajo ugank. Delo naj bi pote-
kalo v zvezi s sodelavei pri Slovenskem dialektoloskem slovarju in pri
Slovenskem slovarju ter v tesni povezavi z »Glasbeno-narodopisnim refera-
tom« (Franceta Marolta), ki bi ga »bilo treba — ker je to Zze zametek Arhiva
slovenske narodne pesmi z napevi — v Akademijo vkljuciti.« Za vse to delo
— nadaljuje Ivan Grafenauer — »Komisija za slovenski narodopisni slovar«
ne zadostuje. Gledal je Ze v prihodnost, ko je zapisal: »Po izpopolnitvi Aka-
demije znanosti in umetnosti v Ljubljani po zakonu za to Akademijo bo treba
v ta namen ustanoviti Institut za slovenski narodopis in folklor. Temu bi
se prikljuéil Ze obstojec¢i Glasbeno-narodopisni referat (Maroltov), ki bi se
izgradil za Arhiv ali bolje Oddelek za slovensko narodno pesem z napevi ter
za narodno glasbo, morda tudi Narodopisni muzej v Ljubljani, ¢e je to za
razvoj te ustanove dobro, zdaj nima moznosti za razvoj, ker nima prostora.
Druge zgoraj omenjene Arhive ali Oddelke bi bilo treba Se izgraditi.«

Ivan Grafenauer si je tudi e zbiral sodelavee. V postev bi prihajali —
po njegovem vrsinem redu —: Milko Mati¢etov, France Marolt, Niko Kuret,
Vilko Novak, dr. France Kos (tedaj v Londonu), dr. France Kotnik (tedaj
v Celju), dalje — »ée se vrnejo v domovino in se izkaZze, da niso nicesar
zakrivili zoper FLRJ« — dr. Metod Turnsek, dr. Rajko Lozar, Rado Lencek.
K sodelovanju je hotel povabiti univ. prof. dr. Jakoba Kelemino in Zelel
si je sodelovanja z naraséajem v seminarju prof. Zupanica.

Ni $e dvomil v uresni¢evanje velikih naértov v novem delokrogu, ki naj
bi mu posvetil vseh nadaljnjih 17 let Zivljenja, kar mu jih je bilo Se usojenih.
Dosegel je sicer ustanovilev instituta, toda v grob je legel s kopico neizpol-
njenih upov. Izkazalo se je, da ¢as ni prijazen ne njemu, ne njegovi ustanovi
in celo ne njegovi stroki.?

' V paslednjem letu je N, Kuret svojo zamisel iz¢istil. Dne 28. maja 1948 je
predlozil svoj nacrt »Slovenskega narodopisnega instituta«, Uposteval je Ze obsto-
je¢i Maroltov Glasbeno-narodopisni institut in njegovo posebno strukturo ter ga
takega vélenil v svojo zamisel intituta. Zato predvideva tri oddelke: A. Studijski
oddelek, B. reproduktivni oddelek, C. varstveni oddelek. V tej obliki je bila za-
misel na eni strani presiroka, na drugi pa iz nac¢elnih pomislekov nesprejemljiva.

2 Znadilno je v tej zvezi Grafenauerjevo pismo generalnemu sekretarju AZU
v Ljubljani iz 1. 1949 (pismo ni datirano), kjer podaja svoje stalisée glede na
proénjo urednistva »Sovjetske etnografije«, naj bi mu priskrbeli poroc¢ilo »o etno-
grafskem in folklornem delu v Sloveniji v sedanjem ¢asu«~ Gralenauer pise, da
se je posvetoval s Fr. Basem, Fr. Maroltom in B. Orlom. Pridli so do sklepa, da
bi bilo takino porocilo »tezko sestaviti, da ne bi izzvenelo Ze po suhih dejstvih
v obtozbo upravnega aparata v LRS, ki tako uravnava tisk, da znanstvene publi-
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Komisija in Institwt za slovensko narodopisje

Grafenauerjeva zamisel je dobila konkretno obliko v statutu, ki je
bil skoraj gotovo njegovo delo. Formulacija zajema vso naSo narodopisno
problematiko. Racuna namreé¢ s pridruzitvijo Maroltovega instituta in celo
Etnografskega muzeja,® sega v spomenisko varstvo in na pedagosko podrocje!

Po statutu je imela Komisija za slovensko narodopisje pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti tele naloge:

»a) Zbiranje narodopisnega blaga (besedil, opisov, fotograjskih posnet-
kov, bibliografskih podatkov ipd.) med sedaj Zivec¢im ljudstvom, dalje iz
sedanjih in vseh prejinjih rokopisov, tiskov, vsakovrstnih historiénih listin,
zapudéinskih aktiov ipd., kakor tudi iz dejstev odnosa slovenskega narodo-
pisnega blaga do narodopisnega blaga pri drugih slovanskih in sosednih
romanskih in germanskih narodih; pedpira, organizira in koordinira narodo-
pisno zbiralno delo drugih narodopisnih znanstvenih ustanov, muzejev in
institutov;

b) urediter in hrambo nabranega narodopisnega blaga v arhivu slo-
venskega narodopisja s tremi oddelki:

I. Arhiv narodne besedne, glasbene in upodabljajoce umetnosti:

1. slovenske narodne pesmi in njih naveve, ljudsko glasbo, igre
in plese.

2. slovenske narodne pravljice ter slovenske narodne bajke in pri-
povedke, legende;

3. slovensko narodno gnomiko: pregovore, prilike, reke, uganke;

4. slovensko ljudsko upodabljajoco wmetnost (fototeko), slikarsko,
podobarsko, ornamentiko.

II. Arhi» slovenske druzbene kulture: pravno-druzbena kultura,
ljudske $ege in navade, ljudska medicina, uvere in praznoverja, ljudske
nose z vezeninami in tekstilijami.

II1. Arhiv slovenske ljudske materialne kulture: obdelovanje zemlje,
Zivinoreja s stranskimi panogami, ljudska prehrana, domaca obrt in ljud-
ska trgovina, vse to s stavbami in orodjem, notranjo opremo in posodjem.
¢) Znanstvena objava gradiva in uporaba gradiva za znanstvene §tudije,

za pripravo in izdelavo standardnih del o slovenskem narodopisju in etno-
genezi, za izdelavo enciklopedicénih poljudnoznanstvenih publikacij, kakor:

kacije (razen tehniénih), posebno pa etnografsko-folklorne, kar najbolj ovira«.
Grafenauer navaja zelo drastiéne primere in sporoca sklep, da zazelenega porocila
ni mogoc¢e podati, dokler se »te nevzdrzne razmere najprej po nasih pristojnih
oblastvih ne raztistijo«. — S tem v zvezi velja spomniti na usodo nesojenega
18. letnika »Etnologa«. L. 1946 je bil pripravljen rokopis 18. letnika »Etnologa«
s prispevki, napisanimi izreéno za namene parifke konference (Primorsko!). Po
tedanjih predpisih je bil celotni rokopis oddan v pregled tedanjemu prosvetnemu
ministrstvu v Ljubljani, kjer je izginil. Po dveh letih se je rokopis pojavil — kdo
ve od kdaj in kako — v arhivu In$tituta za narodnostna vprasanja, kjer ga
je sodelavee instituta odkril po naklju¢ju. Postopek za objavo rokopisa so obnovili,
toda sedaj mu je bilo odrejeno novo ime. Kot 1. letnik »Slovenskega etnografa«
je konéno izdel 1. 1948.

% Misel je zanimiva, éeprav neizvedljiva. Grafenauer je zato sam pristavil:
»Ce je to za razvoj te ustanove (sc. Etnografskega muzeja) dobro. ..« (gl, zgoraj).
Domnevamo pa, da tedaj tudi B. Orel tej misli ni posebno nasprotoval.
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1. izdaja Slovenskih narodnih pesmi z napevi;
2. izdaja Slovenskih narodnih pravljic,
3. izdaja Slovenskih bajk in pripovedk;
4. izdaja Slovenskih pregovorov, prilik in rekouv;
5. izdaje slovenske ljudske glasbe, plesov in iger;
6. Slovenske narodne uganke;
7. Seznamele slovenskih pravljiénih tipov;
8. Zgodovinska ¢itanka slovenskih narodnih pesmi;
9. Zgodovinska ¢itanka slovenskih bajk in pripovedk;
10. Slovenski narodopisni slovar;
11. Pregled slovenskega narodopisja;
12. objave Gradiva za slovensko narodopisje (poroéila narodopisnih
delovnih ekip ipd.).
¢) Podpora pri ohranjevanju etnografskih spomenikov na slovenskem
ozemlju, tako na terenu kot v muzejih; v ta namen sodeluje Komisija z
Referatom za etnografijo pri Zavodu za varstvo kulturnih spomenikov in
prirodnih znamenitosti Slovenije. Konéno pobude za gojitev pouka v narodo-
pisju na srednjih, strokovnih in visokih Solah.«

Ob fem statutu se nam vnovi¢ vzbuja spotovanje do Grafenauerjevega
Sirokopoteznega koncepta slovenskega narodopisja. Groteskno nasprotje pa
so bile docela nezadostne materialne moznosti, ki jih je imela Komisija. Ni
bilo ne delaveev, ne prostorov — in niti papirja za izpisovanje. Tudi formalni
odlok o postavitvi predsednika Komisije je bil izdan Sele 1. septembra 1948,

Ivan Grafenauer ni izgubljal poguma. Ze 2. oktobra 1948 je podal na seji
znanstvenega sveta svoje prvo poroc¢ilo. 1z njega izhaja, da se je navzlie
mizernim okoliféinam delo Komisije vendarle Ze nekako zadelo. Na Gra-
fenauerjevo Zeljo je namrec¢ N. Kuret — ¢eprav brez formalnega imenovanja
— zadel izpisovati Trubarjev Katekizem 1551. Grafenauer pa je Zelel priteg-
niti k rednemu delu $e Jakoba Kelemino, Franceta Kotnika, Vilka Novaka,
Milka Matid¢etovega, Sergija Vilfana idr.

Ivan Grafenauer je 3. septembra 1948 sam prisostvoval delu prve ekipe
v Skocjanu pri Turjaku in si ogledal tam in v Senturju pri Grosupljem
nabrano gradive vseh treh odsekov: za folkloro, za socialnopravno in za
materialno kulturo. Porodilo izrecno omenja dogovor, da se bo nabrano
gradivo ekip (»besedila in fotografski snimki«) deponirale tudi v Akademiji.*

Ker pa v poslopju SAZU tedaj ni bilo prostora, kjer bi se hranilo, ure-
dilo in inventariziralo gradivo ekip in gradivo, ki ga bodo nabirali sodelavei,
=je nujno,« pravi poroéilo, »da se Glasbeno-folklorni institut, ki ima za prvo
nujo zadostne prostore, z vsem osebjem (ravnateljem [sc. Francetom Marol-
tom] in dvema tehni¢nima usluzbencema) in prora¢unom prenese na SAZU
v Ljubljani.« (Na to je bilo treba ¢akati do konca 1. 1971, torej kar 23 let!)
Predsednik Grafenauer je bil tudi mnenja, da bo treba za urejevanje in
inventariziranje gradiva »&m prej vsaj za pomoé dobiti sodelavca Milka

1 Ta dogovor se sprva sploh ni mogel realizirati. Poro¢ilo o delu Komisije v
letu 1949 za sejo znanstvenega sveta 26. decembra 1949 pove vzrok za to: bilo ni
ne papirja, ne potrebnih prostorov, ne osebja. — Tako je gradivo pozneje oblezalo
v Etnografskem muzeju in leZi tam Se danes. Dogovora o obveznem deponiranju
»kopij zapisov in fotografskih snimkov« pri SAZU nihée ve¢ ne jemlje v misel!
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Maticetovega, vsaj za jesen 1949 pa bi ga bilo stalno nastaviti...« (To se je
zgodilo 3ele po treh in pol letih, 1. aprila 1952!)

Leta 1949 je bilo zaradi pricakovanja novega zakona o Akademiji in
zaradi priprav za nove statute delo docela ohromljeno. Razred »za zgodovinske
in zemljepisne vede, filozofijo in [ilologijo« ni imel nobene seje, zato —
pravi porodilo z dne 26. decembra 1949 — »ni mogel predloziti predsedstvu
AZU v Ljubljani v imenovanje honorarnih sodelavcev, ki jih je predlozila
Komisija za slovensko narodopisje v seji dne 20. oktobra 1948. Imenovanje
se zato ni izvréilo . . .« Porodilo nadaljuje: »Pomanjkanje za arhiv potrebnega
trdnega, dobrega papirja je onemogocilo tudi zadasno organiziranje sotrud-
nistva za Slovenski narodopisni arhiv.«<® Pomanjkanje papirja naj bi bilo tudi
vzrok, da gradiva, ki sta ga nabrali ekipi v okolici Sentjurja pri Grosupljem
in v Skocjanu pri Turjaku L. 1948, niso priredili za t'sk.

V letu 1949 je ekipa, ki jo je organiziral Etnografski muzej »ob podpori
AZU«, delala v 8ir$i okolici Grosupljega in na Koprskem v okolici Dekanov.
Spet beremo: »Gradivo se bo v prepisih in fotografskih snimkih (z lanskim
[sc. 1948] gradivom vred) izrodilo tudi AZU v Ljubljani, ko bo Komisija za
slovensko narodopisje dobila potrebnih prostorov in osebja.« Z vlogo z dne
30. decembra 1949 je Komisija ponovno predlagala imenovanje sledecih
osnovnih strokovnih sodelaveev: Vilka Novaka (za materialno kulturo), Milka
Maticetova (predvsem za folkloro), Nika Kureta (predvsem za folkloro), Ser-
giju Vilfanu pa se poverja sodelovanje za podrocje ljudske druzbene kulture.
Sele po imenovanju takega »osnovnega jedra honorarnih sodelavcev... bo
mogoce pristopiti k snovanju Slovenskega narodopisnega arhiva ...« V pro-
ra¢unskem mnadrtu za 1. 1950 je Komisija vrhu tega predvidela sistemizacijo
mesta asistenta in pisarniske modi ter opremo vsaj enega poslovnega prostora.
Toda »zaradi okrnjenega proracuna SAZU tega ne bo mogode izvriiti.. .«
V proracunskem letu 1950 pa je prislo vsaj do formalnega imenovanja hono-
rarnih sodelaveev: N. Kureta, M. Matic¢etovega in V. Novaka — S. Vilfan se
dela ni mogel udelezevati, ker je bil na sluzbenem mestu zunaj Ljubljane.®
Zdaj je bilo mogoce zaceti z naértnim delom za Slovenski narodopisni arhiv,
predvsem za Arhiv slovenskih ljudskih povestic (bajk, pripovedk, pravljic
ipd.). Kuret in Novak sta zacela izpisovati periodike (zacensi z »Novicami«),
Mati¢etov pa slovenske variante Grimmovih pravljic po Bolteju-Polivki,
Anmerkungen zu den Kinder - und Hausmiérchen der Brider Grimm, I—IIIL.
Vsi trije so, kakor pravi Grafenauerjevo poroc¢ilo z dne 26. novembra 1950,
prihajali redno k strokovnim sejam, ki so bile vsak teden enkrat na Gra-
fenauerjevem stanovanju; do 21. novembra 1950 je bilo 24 sej. Na sejah se je
razdeljevalo, usmerjevalo in vsklajevalo delo in so se refevala razliéna vpra-
Sanja, ki so se porajala sproti. »Dokler Komisija za slovensko narodopisje
Se nima svojih arhivnih in delovnih prostorov,« pise Grafenauer glavnemu
tajniku SAZU v porodilu za 1. 1950, »se mora vrsiti samo nabiralno delo; Se

% Poskusno ekscerpiranje Trubarjevega Katekizma, ki ga je po narodilu
opravil N. Kuret, »se je le malo posrecilo«, Kuret si je bil namre¢ izprosil (!) od
Fr. Kotnika v Celju %op narezanih listov, toda papir je bil tako tenak, da listov
ni bilo mogoc¢e pokonci vlagati v kartotecne skatle,

% Vsi imenovani so bili seveda poklieno zaposleni drugje: Kuret na $oli,
t_caikjc; kJ;E mogel zapustiti Sele 1954, Mati¢etov v Etnografskem muzeju, Novak na

ulteti.
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gradivo se mora zdaj hraniti pri sodelavcih samih in (v enem izvodu) pri
podpisanem v zasebnem stanovanju. Pri samo treh aktivnih strokovnih sode-
laveih, ki so v svojem poklicu polno, celo prekomerno zaposleni, gre delo le
pocasi od rok. Za imenovanje novih pa so dosedanji krediti premajhni, saj
se za honoriranje dela, ki ga bodo ti trije opravili do konca leta, bodo komaj
zadostovali .. .« V ilustracijo naj navedemo, da je Komisija tudi za 1. 1950
predvidela podpore narodopisni ekipi, toda namesto namenjenih 100 000 din
ji je mogla nakazati samo 35 000 din.

Tudi v prora¢unskem predlogu za 1. 1951 je moral Grafenauer ponavljati
staro pesem. »Znanslvena obdelava (sc. dohajajodega gradiva) bo mogoca
Sele, ko bodo nudile delovne mize v poslovnih prostorih dovolj prostora. Da
bi se ta zapreka odstranila, je predlagal podpisani [sc. Ivan Grafenauer] pri-
mernih kreditov v proracunu 1951. Malenkostno povisanje kreditov, zlasti
pa prepoved sistemiziranja novih mest so odstranitev teh poglavitnih zaprek
onemogodili.« Z o€itno resignacijo se koncuje porodilo: »Zadovoljiti se bomo
morali tudi v 1. 1950 le bolj z nabiralnim delom. Znanstveno delo pa bodo
nacelnik (recte: predsednik!) in sodelavei morali vrsiti kakor doslej s sredstvi,
ki so vsakemu na roko v drugih znanstvenih ustanovah.«7

Leto 1951 pa je bilo prelomno leto. Dne 7. aprila 1951 je umrl France
Marolt, ravnatelj Glasbeno-narodopisnega instituta. Malo prej je Vigja
stanovanjska komisija odpovedala njegovemu institutu delovne prostore in
mu nakazala druge, ki so bili za institutski arhiv popolnoma neprimerni.
Prisel je hip, ko je SAZU morala nekaj ukreniti. Po naglem sklepu, da bo
Komisija — po svojem statutu — prevzela Glasbeno-narodopisni institut v
svoj delokrog in s pooblastilom predsednika SAZU je Ivan Grafenauer kot
predsednik Komisije z odloéno intervencijo na pristojnih mestih dosegel usta-
vitev odpovedi. Razred za [iloloske in literarne vede se je nemudoma nato
zbral k seji 14. aprila 1951 in sklenil predlagati predsedniku SAZU, naj stori
vse potrebno, da se Glasbeno-narodopisni institut izroéi v upravo SAZU,
»da ga ta po svojem Statutu prevzame tler ga kot svoj odsek (sekcijo) zdruzi
5 Komisijo za slovensko narodopisje, ki bi se hkrati preimenovala v Institut
za slovensko narodopisje.~* To je bil zgodovinski sklep, zgodovinski v toliko,
ker je botroval nastanku Ingtituta za slovensko narodopisje. Dejanska pri-
druzitev Glasbeno-narodopisnega instituta mu pa ni sledila.?

7 Grafenauer je mislil pri tem na pomo#no in drugo strokovno literaturo,

¥ Razred (II) za filolodke in literarne vede je tedaj tudi sklenil, naj se Komi-
sija za slovensko narodopisje zaradi lazjega poslovanja podredi temu razredu, ker
je naéelnik (sc. predsednik) te Komisije ¢lan in razredni tajnik prav tega razreda,
medtlem ko ima pravico prisostvovati in glasovati pri sejah razreda (I) za druzbene
in zgodovinske vede samo, ¢e in kolikor se obravnavajo zadeve te Komisije. Kaj-
pak pa mora ostati Komisija za slovensko narodopisje glede svojega dela v stilku
z vsemi razredi, kalerih popris¢a se njeno delo dotika: glede druZbene ljudske
kulture z razredom (I) za druzbene in zgodovinske vede, glede materialne kulture
tudi z razredom (IV) za pridodopisne vede (zemljepis!), glede ljudske glashe
z razredom (V) za umetnost. — Gotovo komplicirane pristojnosti, ki pa so — k sreéi
— ostajale na papirju,

? Razloge za to bomo brali drugi¢ na drugem mestu. Resnica pa je, da je imel
samostaojni Glasbeno-narodopisni institut v naslednjid dveh desetletjih nepri-
merno ved¢ finanénih sredstev na voljo kakor akademijski Institut za slovensko
naredopisje. Zato etnomuzikologom »zdruzitev« nikdar ni bila posebno pri srcu!
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Toda #e sklep sam je pozivil dogajanje okoli Komisije za slovensko na-
rodopisje. Nagel se je celo prostor zanjo, ki naj bi bil v doglednem ¢asu na
voljo. Tik pred skupdc¢ino SAZU, dne 1. oktobra 1951, se je Ivan Grafenauer
obrnil na »predsedni$tvo« s ponovno prosnjo, naj bi »na pristojnem mestu«
izposlovalo »ostvaritev« treh sluzbenih mest: visjega znanstvenega sodelavea,
vi§jega asistenta in »arhivnega tehnicarja« (Predvideni so bili za ta mesta:
Franjo Bas, Milko Mati¢etov in Albina Strubelj.) Zanimiva je uvodna ute-
meljitev prognje: »V kratkem se bo izro¢il Komisiji za slovensko narodopisje
pri SAZU opremljen poslovni prostor. Da uradna izba ne bo brezkoristno
samevala, prosi Komisija ... itd.« Opremljeni »poslovni prostor« pravzaprav
ni bila »izba«, ampak tema¢na stara kuhinja z oknom na tesno dvorisce v
stanovanju v IL nadstropju hise 5t. 4 na Novem trgu. Toda tudi glede siste-
miziranih mest se je premaknilo. Seveda niso bila odobrena tri mesta, ampak
samo dve.

Prognja je §la svojo uradno pot, medtem pa je bila 3. oktobra 1951. letna
skupiéina SAZU. Predlog, da se Komisija za slovensko narodopisje pre-
imenuje v Indtitut za slovensko narodopisje, ki naj se mu
priklju¢i Glasbeno-narodopisni institut, je bil sprejet. Tako je bil
3. oktober 1951 rojstni dan Instituta za slovensko narodopisje.

7 ustanovitvijo Indtituta za slovensko narodopisje je predsednik bivie
Komisije Ivan Grafenauer postal upravnik Instituta. V znanstvenem svetu
vidimo poslej Milka Kosa, Antona Melika, Frana Ramovsa, Antona Lajovca,
Matijo Tomca. Grafenauer je uspel tudi s svojim predlogom glede imeno-
vanja dveh honorarnih znanstvenih sodelavcev: Jakoba Kelemine in Fran-
ceta Kotnika. Tudi krog honorarnih strokovnih sodelavcev se je razsiril;
1. 1951 so delovali: Alojzij Bolhar, Niko Kuret, Milko Matic¢etov, Vilko Novak
in Sergij Vilfan.

Tako se je v 1. 1951 lahko pospeieno nadaljevalo izpisovanje narodo-
pisnega gradiva in literature za Narodopisni arhiv. »Poglavitna vaZnost se je
polagala na izpisovanje ljudske pripovedne umetnosti, bajk, pripovedk, prav-
ljic, basni ipd.... Listki o njih podajajo poleg bibliografskih podatkov tudi
oznaditev njihovih motivov in motivnih nizov.« Vzporedno se je izpisovalo
%¢ omenjeno standardno primerjalno delo Bolieja-Polivke Anmerkungen zu
den Kinder- und Hausmirchen der Brider Grimm I—III. Do 30. septembra
1951 so sodelavei izpisali: Trubar, Catechismus in der windischen Sprach
(1551); Novice (38 letnikov); Slovenija (2 letnika); Ljubljanski ¢asnik (2 let-
nika); Slovenska Béela (4 letniki); Solski prijatel (4 letniki): Glasnik slo-
venskega slovstva (1854); Slovenski Glasnik (11 letnikov):; Dunajski Zvon (11
letnikov); Ljubljanski zvon (letniki 1—11, 14—51, skupaj 48); Dom in svel
(55 letnikov); Casopis za zgodovino in narodopisje (15 letnikov). 7 izpiski iz
Bolteja-Polivke vred se je tako nabralo okoli 2500 listkov.

Sodelavei so se udelezevali tudi dela v ekipah. Ljubljanska je delala
l. 1951 v breginjskem kotu in v Mokronoski dolini, celjska skupina okoli
Franceta Kotnika pa v Cipriji pri Gornjem gradu.

Z ustanovitvijo Instituta se delo simo bistveno ni¢ ni spremenilo. Institut
je avtomaticno prevzel statut Komisije, »Institut za slovensko narodopisje
bo delo Komisije nadaljeval in spopolnjeval,« pise Ivan Grafenauer v poro-
¢ilu z dne 8. novembra 1951, »BliZznji smoter mu je po Statutu snovanje in
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spopolnjevanje Narodopisnega arhiva, posebno Arhiva slovenskega ljudskega
pripovedni§tva v prozi, da se pripravi prva znanstvena izdaja Slovenskih
ljudskih pravljic, spopolnjena izdaja Slovenskih bajk in pripovedk. Ko pride
pod okrilje SAZU in nasega instituta tudi Glasbeno-narodopisni institut, bo
treba misliti tudi na novo spopolnjeno izdajo Strekljevih Slovenskih narod-

nih pesmi. . .«
* k%

Okolnosti so nanesle, da je Komisija — kakor je razvidno iz zgornjega
— upodtevala samo del svojega lepo zamisljenega statuta. Pomanjkanje
denarja, ki jo je spremljalo od njenega nastanka dalje, in zato nezadostno
Stevilo sistemiziranih delovnih mest, sprva pa nekoliko tudi osebna usmerje-
nost Ivana Grafenauerja sta jo potisnila v zgolj folkloristiko. Ob to po-
manjkljivost se nihée ni spotikal. Po nekem gentlemanskem sporazumu je
bila materialna kultura »prepustena« Etnografskemu muzeju, ki jo je pod
vodstvom Borisa Orla resda tudi znanstveno raziskoval; o tem pri¢ajo
letniki njegovega »Slovenskega etnografa«. Ob pogledu nazaj pa sodobnik
vendar opazi, da je Kom'sija — naj Ze bo razlog za to katerikoli — mate-
nialno kulturo povsem zanemarila. To¢ka III. odstavka b) Kom'sijinega sta-
tuta je ostala samo na papirju.

Resnici na ljubo je treba zapisati, da Grafenauer misli na obdelovanje
materialne kulture v Komisiji — in v poznejSem Institutu — nikeld ni opu-
stil. Veckrat je omenil, da se bomo posvetili tudi njej, kadar bodo denarna
sredstva to dovoljevala in bo mogoc¢e nekoga zaposliti na tem obseznem pod-
roéju. No, takih okolis¢in ni ucakal ne v Komisiji in ne pozneje.

V luéi prvotnega statuta sta torej — z danasnjega staliS¢a — usmerje-
nost in delo Kom'sije ostali torzo. Tudi z Institutom se to ni spremenilo.
Stanje se je — lacito consensu vseh strani — nadaljevalo vseh 25 let. Komi-
sija je svoje delo dobro zastavila v folkloristiki, §la pa je mimo raziskovanja
materialne kulture. Ta enostranost nosi pe¢at posebnih razmer, ki jth danas-
nji ¢as, zal, vedno ne razume.

N. K.

(Nadaljevanje v prihodnjem letniku)
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Résumée

LA COMMISSION (1947—1951)
ET L'INSTITUT D'ETHNOLOGIE SLOVENE (depuis 1951)
AUPRES DE I ACADEMIE SLOVENE DES SCIENCES ET BEAUX ARTS

Débuts, développement, aclivité

1. La Commission d’ ethnologie slovéne (1947—1951)

Donnant suite & une suggestion du prof. N. Kuret, en 1947, le prof. Ivan
Grafenauer, Membre de I'Académie, proposa la création d’'une Commission
d’ethnalogie slovéne, au sein de I'Académie slovene des sciences el beaux arts,
4 Ljubljana, La proposition fut acceptée par 1'’Assemblée générale de 1'Académie
le 20 décembre 1947, il ¥ a donc 256 ans. Cet anniversaire donne l'occasion de tracer
un bref apercu sur les débuts, le développement et 'activité de la Commission qui,
en 1951, devint I'Institut actuel.

Par la eréation d'une institution du genre, la recherche scientifique de 'ethno-
logie slovene était inaugurée. Elle se joignit & une institution voisine, c'est a dire
a I'Institut ethnomusicologique, fondé en 1934, qui, aprés deux décennies, devait
étre incorporé au futur Institut d’ethnologie de I’Académie.

Le Statut de la Commission établissait les domaines d’activité de la Com-
mission, ¥ compris 'ethnomusicologie, a savoir:

a) Recueillir des données sur la vie populaire par des visites de terrain et
par Uexploitation de sources en manuscrits et imprimées, tout en tenant compte
des relations avec d'autres peuples slaves, latins et germaniques; soutenir, orga-
niser et coordonner le recueil de matériaux prés d'autres institutions ethnologiques,
musées et instituts.

b) Etablir et garder les matériaux recueillis dans des Archives d'ethnologie
slovene, comprenant trois parties:

I. Archives de la tradition orale, d'ethnomusicologie et des arts populaires
décoratifs (1. chansons populaires avec leurs mélodies, musique populaire, jeux et
danses; 2. contes de fées slovénes, mythes, légendes héroiques et légendes de saints;
3. proverbes, paraboles, dictons, devinettes populaires; 4. prises d'oeuvres d'art
populaire — peinture, sculpture, ornements [phototheque!]).

I1. Archives de la culture sociale des Sloveénes: culture juridico-sociale, coutu-
mes et habitudes populaires, médecine populaire, croyances et superstitions, costu-
mes populaires, broderies, textiles.

IIl. Archives de la culture matérielle des Sloveénes: agriculture et élevage du
bétail avee leurs branches auxiliaires, alimentation populaire, métiers a domicile
et commerce populaire, le tout comprenant les édifices et les outils, 'ameublement
et la vaisselle.

¢) Publication scientifique des matériaux et emploi de ceux-ci pour des recher-
ches scientifiques, pour les préparatifs et la mise au point d'oeuvres fondamentales
sur Pethnologie et Uethnogenése slovénes, pour lédition de publications scienti-
fiques a caractére encyclopédique et de vulgarisation populaire, a savoir:

1. une édition de chansons populaires slovénes avec leurs mélodies, 2. une
cdition de contes de fées slovenes, 3. une édition de mythes et de légendes héroiques
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des Slovénes, 4. une édition de proverbes, de paraboles et de dictons slovénes, 5. une
édition de musique populaire, de danses et de jeux, 6. une 4dition de devinettes
populaires slovénes, 7. un répertoire de types des contes slovénes, 8. une chresto-
mathie historique de chansons populaires slovénes, 9. une chréstomatie de mythes
et de légendes héroiques des Slovenes, 10. un dictionnaire ethnologique slovéne,
11. un précis de l'ethnologie slovéne, 12. des éditions de matériaurx pour I'ethno-
logie slovene (compte-rendus des équipes de terrain, ete.).

d) Aider la sauvegarde des monuments ethnologiques sur le territoire slo-
vene, aussi bien sur le terrain que dans les musées; dans ce but, la Commission
collabore avec le département d’ethnologie aupres de U'Institut pour la sauvegarde
des monuments culturels et des curiosités de la nature, en Slovénie. Enfin, encoura-
ger les lecons d'ethnologie dans les écoles des enseignements secondaire et profes-
sionnel, et dans les hautes écoles.

Le présent apercu expose ensuite les débuts difficiles de la Commission dans
les dures anncées de laprés-guerre, La Commission ne disposait, tout d'abord. ni
de bureau ni d’employés ni méme de quantités suffisantes de papier a éerire.

La Commission déploya, cependant, une activité dans les limites du pos-
sible. Elle prit part aux préparatifs pour la formation d'une equipe de recherche
de terrain, et y collaborait. En 1950 seulement, les premiers collaborateurs exter-
nes furent nommés et, de ce fait, la Commission était & méme d'inaugurer ses
premiéres activités. Elles se limitaient & tirer des extraits des périodiques slo-
venes et a4 établir un fichier a la base de l'oeuvre de Bolte-Polivka, Anmerkungen
zu den Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm. Les collaborateurs se réunis-
saient & des séances réguliéres, chague semaine, chez le Directeur de la Commission,
le professeur Grafenauer, dans son propre appartement.

Le décés de France Marolt, directeur de I'Institut ethnomusicologique, en
1951, fit revivre I'ancien dessein d'incorporer cet institut 4 la Commission, et de
former, avec 'ensemble, un Institut d'ethonologie slovéne. La proposition formulée
par le prof. Grafenauer fut adoptée par I'Assemblée générale de I'Académie, le
3 octobre 1951. Ce fut la date de naissance de l'actuel Institut. On dut, pourtant,
attendre, pour de diverses raisons, l'affiliation de I'Institut d’ethnomusicologie
jusqu'a la fin de I'an 1971.

L'Institut eut, enfin, & partir de 1952, ses propres bureaux et ses collaborateurs
réguliers. Il put ainsi poursuivre, dans des conditions plus favorables, 'activité de
I'ancienne Commission.

Mais ni la Commission ni l'actuel Institut n'ont pas eu la chance de réaliser
le statut dans tous ses points. On était contraint de négliger la culture matériclle
et de ne se limiter qu'a la folkloristique, la culture matérielle étant confiée, par un
gentleman’s agreement, au Musée d'ethnographie.

(A suivre)
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Matija Murko

1Z POROCILA
O »NARODOPISNI RAZSTAVI CESKOSLOVANSKI«
V PRAGI L. 1895

(Letopis Matice Slovenske 1896)

... Novodobni »narodopis« ima svoj zacetek Ze v preteklem stoletju. Pre-
napeto c¢escéenje omike in razuma vzbudilo je reakcijo, kateri je bil glavni
propovednik J. J. Rousseau, ki je klical: Vrnimo se zopet k naravi! Ljudje
so se zacdeli zanimati za svoje niZje brate in posebno za razne »divjake«. Po
tem potu so prisle tudi prve slovanske narodne pesmi v beli svet, najbolj po
Herderju in Goetheju. Se bolj pa so to gibanje razdirili in povecali nasledki
francoske revolucije, posebno pa boj proti svetovni vladi Napoleonovi. Takrat
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je vsak narod iskal zaslombe v svoji individualnosti in preteklosti. Najbolj
s0 razvijali neméski romantiki navk, da ima vsak narod ne samo svoj jezik,
ampak tudi svoje popolnoma izvirno pesnistvo, svojo staro vero, svoje samo-
bitno pravo, svoje samobiine Sege in navade, kar si je vse sam stvaril s svo-
jim »narodnim duhome«. Slovani smo se najbolj vsled tega gibanja prerodili
in napredovali ogromno. Nekatera slovanska plemena, ki so bila » visjih
slojih Ze popolnoma potujcena, zajemala so wvse svoje moéi iz »prostega
naroda« ali iz »ljudstva«, vendar tudi vedja in samostalna plemena je oZivlial
in prerajal pogled v duSo svojega naroda. Vsled tega je imelo za Slovane
zbiranje jezikovnih spomenikov v pismu in Zivem govoru, narodnih pesmi,
pravljic, pregovorov itd. posebno vaZnost, in slovanska narodopisna knjizev-
nost, posebno pa gradivo za njo je neizmerno naraslo in se v tem duhu
raz§irja do nafih dni. Brez vseh okolnosti se lahko rede, da imajo vsi Slovani
o svojem ljudstou ved narodopisnega gradiva, nego katerikoli evropski narod,
Skandinavske morebiti izvzemsi. Znanstveno obdelano in za obéni narodopis
porabljeno to gradivo paé ni tauko, kakor bi zasluzilo.

Zahodnoevropskim narodom takega narodopisa ni bilo posebno treba, in
wsled tega tudi ni imel za nje tako velikega pomena. Tam so svoje ljudstvo,
§e bolj pa tuja, navadno 3tudirali le ucenjaki. V narodopisnih muzejih po
Evropi nahajali so se do najnovejie dobe navadno skoro samo predmeti
raznih zamorskih narodor. Le polagoma se je znova $irilo tudi zanimanje za
svoje marode, ali. v poslednjih desetletjih je naenkrat neizmerno naraslo.
Novodobna kultura niveluje namre¢ vse narodne svojine, in zaradi tega se
éuti povsod potreba, naj se ohranijo spomini na vse dosedanje narodovoe
zivljenje v raznih predmetih, ki so Z njim v zvezi, ali pa vsaj v pismu. Odtod
izvira mnoZica narodopisnih ¢asopisov in knjig pri romanskih in germanskih
narodih. Vendar to ni ved stara romantiéna navdusenost za »narodne sve-
tinje«, ampak novejii narodopis stoji tudi pod vplivom velikega napredka
naravoznanstva. Sedaj nas zanima ves ¢lovek in ves narod, ne samo dufevne
lastnosti, ampak tudi telesne, in ne veruje se ve¢ v popolnoma samobitno
kulturo kateregalkoli naroda, v popolno izvirnost in osebnost njegovega mis-
ljenja in cutenja, ki se izraZa v njegovih wverovanjih, fegah in navadah,
v pesmih, pravljicah in pregovorih. Mi danes vemo, kako so plodi ¢loveskega
uma ravno tako kakor razni tovari romali od neroda do naroda in povsod
zapustili svoje sledove, in ravno tako jasno je dokazana resnica, da je cloveski
duh povsod jednak in da si v podobnih razmerah povsod stvarja jednake
predstave. Marsikatera prazna vera, Seqga in navada pri nas Ze precej oble-
dela, ne vemo, kaj pomeni, ali bo nam takoj razumljiva, ako jo poiséemo pri
nas in pri sorodnikih v starsih casih, ko jo npr. preganjajo cerkveni zbori
ali duhovni pisatelji, Se bolj jasna pa nam bo, ako jo najdemo pri popolnoma
nesorodnih narodih celo v Afriki in Awvstraliji, ki so se ohranili na prvih
stopnjah ¢loveskega razvitka. Te nazore, pred katerimi so se s poletka pre-
krizevali narodnjaiki in ucenjaski romantiki ter celo primerjajoci jeziko-
slovei, ki nikakor niso mogli dopuicati primerjanja »plemenitih« indoevrop-
skih narodov z avstralskimi divjaki, so najbolj stvarili in razdirili Anglezi
(Lubbock, Tylor, med Nemci Bastian), in po njih je pomlajena in razsirjena
stara znanost, ki se v prvi vrsti zanima za niZje ljudstvo, dobila celo novo
ime »folklores (= volkslehre, v nemsdini volkskunde), tako da se danes na
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vseh jezikih govori o folkloristiki. V nasem jeziku bi temu odgovarjala beseda
ljudopis (kakor ¢eski lidopis) ali ljudoznanstrvo, kar ni neutemeljena novo-
tarija, kajti besedi ljudstvo in ljudski se pri nas $e rabita* . ..

* L] *

Kaj naj storimo torej mi Slovenci? Skoro na vse, kar se §teje danes
Ik narodopisu, je mislil ze nas Stanko Vraz, mislili in delovali so v duhu slo-
vanske romantike skoro vsi nas$i buditelji. Vendar je pri nas marsikatero
delo ostalo le v odlomkih, zbrano gradivo pa bi bilo treba iskati po raznih
knjizicah, c¢asopisih in Casnikih. Pozneje nego kateriloli slovanski narod
prihajamo s popolno zbirko na$ih narodnih pesmi. Podobno je treba tudi
zbirati narodne pripovedke, pravljice in pregovore ali pa vsaj sestaviti njih
spisek (nekake regeste). da se ve, kaj se narodnega blaga pri nas nahaja in
kje ga je treba iskati. Vsi narodni proizvodi se naj kolikor mogode ohranijo
v doticnem narecju. Zbirajmo tudi neznane narodne besede in pa take, ki se
rabijo v nenavadnih pomenih; sploh pazimo na vse posebnosti v govoru po
vseh delih slovenske slovnice. Vprafanje o premikanju jezikovnih mej, tako
vaino v narodnostnem oziru, spada seveda tudi semkaj.

Pri narodnih vraZah in praznih verah je treba zbirati in dodajati, éesar
ni v Nawvratilovih zbirkah, ali pa popravljati, kar je tam krivo. Moramo se
sploh zanimati za vse narodne $ege in navade ter hraniti njih spomin. Kjer
Sfe moderna medcanska obleka ni pregnala popolnoma ali vsaj deloma starih
nod, treba jih je hraniti v opisih ali v podobah, §e bolj pa v pristnih in
tipi¢nih izvodih posameznih delov, celo pa na figurinah. Kako Liudstvo poje,
gode, plese, kako se igra in veseli, kako pa tudi Zalosti, s ¢im e zdravi, vse
to naj se opisuje in hrani v spominu, kakor se le da. Naj se posebno iéejo
pisane knjizice, ki se §e med ljudstvom hranijo, tudi stare listine, oporoke in
pisa, seveda tudi stare knjige; naj se pa tudi opazuje, kaj ljudstvo najraje
¢ita iz danasnjih tiskanih knjig in ¢asnikov. V tem oziru bila bi neizmerno
zanimiva statistika izdaj knjig druZbe sv. Mohorja. Treba se je tudi ozirati
na vse telesne lastnosti (velikost, Sirokost, teZa, oblika glav, barva las in
oc¢i itd.) in zanimive tipe. Cele skupine je [otografovati ter opazovati, kije
in kako ljudstvo zivi, kaj dela in kako gospodari na svoji ali tuji zemlji. Ne
pozabimo seveda tudi na poboznost in verski znacaj nasega ljudstva, na nje-
gova romarska pota, cerkvene praznike itd. Ljudstvo si je ohranilo $e do
danes marsikatero obicajno prave, z novimi zakoni pa seveda tudi postopa
prav po svoje. Sploh pa se zanimajmo za vse njegove pravniske in narodno-
gospodarske nazore.

Posebno malo se je doslej pri nas pazilo na kmetiske stavbe. Opisujmo,
nacrtujmo, fotografujmo in slikajmo hise in druge stavbe po wvseh krajih
nase domovine in izdelujmo njih modele. Pové pa se naj tudi, kako se staviio

* Ime »lolklore« dolgujemo Anglezu Williamu Johnu Thomsu, ki ga je
uvede] 1846, ker dotlej rabljeno ime »popular antiguities« ni veé ustrezalo. Pomen
novega imena je ozji od narodopisja (etnologije): folk + lore pomeni »vednost ali
znanje ljudstva«, ljudsko ustnoe omiko in njeno vsebino, ne obsega torej t. im.
gmotne omike (matlerialne kulture). Veda, ki raziskuje »folkloro«, je folklo-
ristika. — Murkov predlog o uvedbi imena »ljudopis« ni prodrl. »Narodopisje-
ima castitljivo izrocilo, pa tudi ne ustreza, ker je pravzaprav enostransko (= etno-
grafija). Mi ga za zdaj ohranjamo. — N. K.
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hise v skupinah, kako po vaseh, kje ljudstvo najrajie zida svoje cerkve in
kapelice, kje stavi svoje krize in druga znamenja. Opisujmo in hranimo
staro posodo, stara orodja in igrace. Posebno pa pazimo, da se ne izgubijo
umetelno-obrtni izdelki po hifah in cerkvah, in skrbimo, da lepsi in vaznejsi
predmeti pridejo v muzeje. Te dolinosti naj se posebno zavedajo ucitelji
nasih obrtnih Sol.

Kakor se iz vsega vidi, narodopis ne more biti delo posameznikov, naj
imajo e toliko ¢asa in znanja. Tu morajo zbirati in pomagati uéitelji in
duhovniki, dijaki in profesorji, pravniki, arhitekti, umetniki, omikani obrt-
niki in kmetje. Taka opazovanja priporoéam posebno turistom, in slovensko
planinsko drustvo naj svoje ude tudi za to odgojuje. Seveda ne svetujem, naj
se vse tiska, temwved pripravno gradivo naj hranijo razna drustva, v proi
vrsti pa »Matica Slovenska«, ako se s ¢asom ne osnuje posebno drustve za
ljudoznanstvo. Od zbiravcev se ne more zahtevati, naj presojajo svoje gra-
divo, je-li narodno ali ne, in tudi gospodje, ki bodo zbrano gradivo obdelovali,
naj se ne spuséajo prevec¢ v laka vprasanja, ako niso strokovnjaki v svojem
predmetu in nimajo za primerjanje zadosti pomodkov na razpolaganje. Le na
mejah naj se dobro pazi na vse, kar slovenski narod loc¢i od sosedov, in naj
se izprasuje, kaj ljudstve samo smatra za svoje. Iz tega pa $e nikakor ne
sledi, da je to tudi izvirno narodno. Marsikaj se je pri nas fe ohranilo, kar je
bilo prej skupno wvsem mnarodom, kakor npr. kresi. Nato pa je treba Se
pomisliti, da so tudi v preteklih stoletjih k nam prihajale tuje misli in tuje
redi .. .

Zbirajmo in hranimo torej svoje starine, samobitne in prisvojene, koli-
kor moremo, ker ¢loveka, ki ni barbar, bo vedno zanimalo, kako so Ziveli
njegovi predniki. Od njih se lahko vedkrat tudi marsicesa ucéimo. Se bolj
pa je vazno, da pozna sedanje narodno Zivijenje in misljenje wvsakdo, ki
prihaja z narodom v dotiko, torej posebno duhovniki, ucitelji, sodniki in
sploh vsak rodoljub. Ne pretirujmo pa nikakor ljubezni do wvsega starega,
resniéno in navidezno narodnega! Nikomur ne pride na misel, da je treba
hraniti narodne vraZe in babjo vero, ali takih rec¢i je se mnogo, ki niso
v duhu ¢asa ter narodni napredek le ovirajo. Imejmo vedno na misli sedanjost
in bodoénost narodovo, posebno mi, ki se moramo boriti z visoko-kulturnimi

sosedi za svoj obstanek!. ..
* k%

Spis o narodcpisni razstavi ¢efkoslovanski v Pragi 1895 je neprimerno vet
kakor zgolj poro¢ilo. Ponatisnili smo zgoraj »uvod v narodopisje«, kakor ga ime-
nuje France Kotnik, in pa »podrobni naé¢rt, kako se naj pri nas organizira
etnografski $tudij« (Joza Glonar). V »Naukih za Slovence«, ki je Murko z njimi
dopolnil svoje poro¢ilo, »je prav nazorno pokazal, kako so na tej razstavi tradi-
cionalne romanti¢ne in moderne folkloristiéne ideje, oprie na naravoznanske in
kulturnohistori¢ne metode, dobile Zivo obliko, ki je pomembna za narodovo kul-
turo in politiko« Fr, Kotnik ga je pravilno ocenil takole: »Murkov spis pomeni
prelom v zgodovini slovenskega narodopisja. Kot realist je zavrgel romanti¢no teo-
rijo... in stopil na tla, po katerih naj bi v bodo¢e hodilo kot moderna veda.. .«

Murko je bil tedaj tik pred habilitacijo za privatnega docenta na dunajskem
vseudiliséu, po slovanskem svetu razgledan mlad mo#, ki naj bi bil 1902 naslednik
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Gregorja Kreka na graski slavistiki. Bil je predstavnik nove generacije, ki je od-
klanjala Krekovo romantiéno-mitoloSko usmerjenost,

Ko je Murko pisal svoje poroc¢ilo, je bil pri¢a tezavnim zacetkom »Slovenskih
narodnih pesmi«, ki jih je za Slovensko Matico pripravljal njegov bodoé¢i graski
kolega Karel Strekelj (1. snopi¢ 1895!). Kriti¢no je lahko spremljal 1. Na-
vratila zbirko »Slovenskih narodnih vraz in praznih ver«, ki so izhajale v
Mati¢nih Letopisih 1885—1896. Pojavile so se ze bile in pojavljale so se e nove
zbirke slovenskih pravljic, npr. Bogomila Kreka Slovenske narodne pravljice
in pripovedke (Maribor 1885), zlasti pa Andreja Gabr&¢ ka Narodne pripovedke
v SoSkih planinah (1. snopi¢ 1894). Prvi zbirki slovenskih pregovorov Jakoba Zu-
pana iz 1. 1832 (Beilage zum Illyrischen Blatt, Nr. 11) so sledili »Pregovori, pri-
like in reki« Frana Kocbeka 1887. Kot rojak je mogel Murko z zanimanjem
registrirati J. Pajka svojevrstni Stajerski mali »narodopisni leksikon« (Crtice
iz duSevnega zitka Staj. Slovencev) iz 1884. To pa je bilo — vStevsi prispevke v
=»Kresu« in Davorina Trstenjaka c¢udaske pisarije — v glavnem vse, kar je
mogel Murko tisti ¢éas upostevati. Valvasor in Linhanrt sta bila ze dalec.

Murkov klic ni utonil v gluhi lozi. Toda razvoja ni mo¢ prehiteti. Vsaka stop-
nja terja svoj ¢as. Vsako podroéje hode svojih delaveev. Murkove besede so brali
mladi ljudje, ki pa so mogli razviti svoje sposobnosti Sele kasneje. Bilo jih je
malo, premalo. Zato je ¢akal Murkov naért zmerom novih rodov, ¢akal je petdeset,
¢akal petinsedemdeset let, ¢akal bo Se dlje, da bo izpolnjen...

Mnogim njegovim zahtevam je danes zadoifeno, marsikatera pa Se éaka ures-
ni¢enja, ta ali ona je celo pozabljena oblezala ob poti. Cas je prinesel seveda tudi
marsikateri problem, ki v Murkovi dobi e ni bil aktualen, pa zdaj trka na vrata.

® ok ok

Ce spremljamo Murkov »program«*, nam danes ni tezko ugotavljati, kako se
nam je narodopisje razvijalo, katerim problemom e nismo bili kos, katerim smo
se izmuznili, predvsem pa, koliko ¢asa je moralo preteci, da se je kdo mogel lotiti
kakega podrocja.

Sege so hvalezno podroéje za poljudne, da ne re¢em: ¢asnikarske opise, ki jih
tudi pri nas nikoli ni manjkalo, Boris Orel je skusal napisati za »Narodopisje
Slovencev« tezko pri¢akovani znanstveni pregled »Slovenskih ljudskih obic¢ajeve«.
Zal, so nesre¢ne vojne okolid¢ine delo prekinile, tako da je izgel en del pregleda
v L. delu »Narodopisja Slovencev« (1944), drugi pa v II. delu (1952), pa % brez
znanstvenega aparata. Pa¢ pa je 1. 1943 mogel izdati Metod Turm&ek 1. snopi¢
zbirke Seg »skoz cerkveno leto« — »Pod vernim krovoms. Delo je za dobréni del
Slovencev ostal torzo, ker sta 3. in 4. snopi¢ iz8la v zamejstvu in prakti¢no nista
prisla do nas. Pravi torzo so ostala »Verovanja, uvere in obi¢aji Slovencev« Vinka
Moderndorferja, od katerih sta zaradi aviorjeve smrti iz8li samo dve knjigi
(1946, 1948). Kuretov kompleksni pregled »Prazni¢éno leto Slovenceve I—IV pa je
mogel iziti Sele nedavno tega (1965—1970), malodane 75 let po objavi Murkovega
programa... Ta primer in vrsta drugih zgovorno dokazuje, da je tezko ali ne-
mogoce razvoj s silo poliskati naprej, ¢e mu manjkajo potrebni pogoji.

Tako je bilo treba ¢éakati prvih znanstvenih objav o no&i do Stanka Vur-
nika (1926), Alberta Sic¢a (1927 sl.) in Marte LoZarjeve (1952). Prvi tehtni

* Zares se v naslednjem ravnam v glavnem po Murkovem vrstnem redu nastevanja.

23



75-letnica prvega slovenskega narodopisnega programa

prispevek o ljudski medicini sta dala Pavel Ko§ir in Vinko Méderndorfer
Sele 1936, sledil je France Kotnik 1943 (oz. 1952). Kompendij zbranega gradiva
o slovenski ljudski medicini, ki ga je oskrbel Vinko M&éderndorfer, pa je
izgel v redakciji Vilka Novaka sele 1964! V. Murkovem ¢asu so prihajali na dan
ljudski rokopisi in France Kotnik je ustvaril pojem »bukovnikov«; izérpno jih
je obdelal Sele 1952, Ljudsko pravo je postalo predmet znanstvenega raziskovanja
pravzaprav Sele v 30. letih naSega stoletja (Metod Dolenec 1953, sl. Jakob
Kelemina 1933 sl, 1943 sl), Sergiju Vilfanu pa dolgujemo prvi pravi pre-
gled 1. 1944, Murko se je 1905 sam lotil ljudskega stavbarstva, vsekakor v Siriem
jugoslovanskem okviru, ki ga je zmerom bolj mikal (Zur Geschichte des volks-
tiimlichen Hauses bei den Siidslawen), fe pred njim (1902) se je zanimal posebej
za kranjsko hifo Rus A. Haruzin. Sele v dvajsetih letih se je v »Etnologu«
pojavil Stanko Vurnik s svojo epohalno Studijo o slovenski higi (1926). Njegove
in drugih avtorjev ter svoje izsledke je nato strnil Rajko Lozar v »Narodopisju
Slovencev« I (1944). To velja tudi za slovenska naselja, kjer so pred Rajkom Lo -
zarjem orali ledino 8¢ Pavle Blaznik (1928), Anton Melik (1928), Sve-
tozar lle$ié¢ (1929 sl). O posodi in orodju je tudi Sele Rajko LoZar strnil
nesistematiéno zasnovane in razlresene manjsSe prispevke v izérpnem poglaviu o
ljudski obrti in trgovini, napisanem za »Narodopisje Slovencev«, kjer pa ni veé
moglo iziti in ga je moral nato z veliko zamudo objaviti v skoraj nedostopnem
»Zgodovinskem zborniku« (Buenos Aires 1959). Svoj 3.—4. letnik (1951) je paé »Slo-
venski etnogral« posvetil domadi delavnosti in ljudski obrti ter tako dopolnil Lo-
zarjev prikaz, Rajko LoZar pa je podal v »Narodopisju Slovencev I« tudi enci-
klopediéni pregled pridobivanja hrane in pregled ljudskega gospodarstva ter prvi¢
pregledno opisal ljudsko prehrano pri Slovencih. Vilko Novak je nadrobneje
raziskal ljudsko prehrano v Prekmurju (1947).

Romantiéno-mitolosko usmerjenemu »Kresu« (1882—1886), ki je po svoje sicer
ohogatil nage narodopisno raziskovanje, je sledil 1904 mariborski »Casopis za zgo-
dovino in narodopisje«. Drugi del naslova (- ..in narodopisje«) je bil dodan na
Murkovo Zeljo. Ceprav je postal CZN s lem tudi po naslovu nase prvo narodopisno
glasilo, pa njegova vloga v nafem narodopisju — razen nekaj izjem — vse do
nastopa Franja Ba§a (1927 sl.) ni bila kdove kako vidna. Veé je obetal Zupa-
ni¢ev »Etnolog« (od 1927). S svoje strani se je pridruzil Murko »Stirim M«
(Meringer, Meier-Liibke, Mikkola, Much) pri izdajanju ¢&asopisa »Wdrter und
Sachen« (od 1909), kjer je s svojimi prispevki predvsem iz ljudske kulture Juznih
Slovanov kazal pot mladim rodovom slovenskih narodopiscev.

Strekljeva prezgodnja smrt (1912) je prisilila Murka, da je sam prevzel ved-
stvo slovenskega odseka pri 1. 1904 zapodeti akciji avstrijskega prosvetnega mini-
strstva »Avstrijska narodna pesem«, ki naj bi bila pripravila veliko izdajo ljudskih
pesmi (z napevi) vseh v Avstriji Zive¢ih narodov. Izbruh prve svetovne vojske je
prepre¢il nadaljnje delo, brezbriZznost beograjskega prosvetnega ministrstva pa je
po vojski onemogod¢ila njegovo nadaljevanje. Akcija je bila pri nas 1927 dokoné¢no
pokopana. Se sreéa, da se je gradivo ohranilo doma in da ga je ministrsivo pro-
svete dodelilo ljubljanskemu Etnografskemu muzeju. Tam je bilo dolgo shranjeno,
dokler ga ni prevzel Glasheno-narodopisni institut, kamor tudi spada.®

* Zdaj smo (1970) skoraj pol stoletja po izidu zadnjega snopida Strekljeve zbirke (1923)

doZivell sprerojenos novo izdajo »Slovenskih ljudskih pesmis, to pot z napevi! Prvi knjigi
(1970) naj bi sledilo e 8 nadaljnjih.
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Matija Murko, 1z poroéila o »Narodopisni razstavli ¢edkoslovanskis

Murkov poziv, naj bi pri zbiranju narodopisnega gradiva pomagali »ucitelji
in duhovniki, dijaki in profesorji, pravniki, arhitekti, umetniki, omikani obriniki
in kmetje«, je nasel nekaj odziva pred prvo vojsko, dosti manj med obema voj-
skama. Toda namesto »Matice Slovenske«, ki naj bi po njegovem hranila »pri-
pravno gradivo«, je France Marolt, vsekakor Sele 1934, ustanovil v okrilju
Glasbene Matice svoj Folklorni institut, Le-ia je postal pozneje (habent sua
fata...), 1940, »Glasbeno-narodopisni referat banske uprave«, ki ga je nato 1945
prevzela kot Glashbeno-narodopisni institut Akademija za glasbo, dokler se ni pod
tem imenom osamosvojil 1. 1951, malo pred Maroltovo smrtjo. Glasbeno-narcdo-
pisno gradivo je bilo pod Maroltovim varstvom v dobrih rokah, prislo je tudi do
prvih znanstvenih obdelav (Slovenske narodoslovne studije, od 1935).

V zadoscéenje je moralo biti Murku, ki je pozival, da »opisujmo in hranimo
staro posodo, stara orodja in igrace« in »posebno... pazimo, da se ne izgubijo
umetelno-obrini izdelki po hisah in cerkvah«, ko smo Slovenci po zaslugi Nika
Zupaniéa dobili svoj Etnografski muzej, ki se je zanaprej brigal za predmete
t. 1. materialne kulture.

Ker ni, kakor je Zelel Murko, prislo do »posebnega drustva za ljudoznanstvo«,
je pa¢ Slovenska Matica prevzela hrambo preostalega zbranega narodopisnega
gradiva, predvsem Sirekljeve zapudéine. Toda sistematiénega nadaljnjega zbiranja
Slovenska Matica ni bila sposobna, saj zanj tudi ni bila poklicana. Tu je Sele po-
vojni Etnografski muzej pod vodstvom Borisa Orla zastavil delo s svojimi teren-
skimi ekipami (od 1948). In namesto »drustva za ljudoznanstvo« je nastala uradna
ustanova, 1. 1947 pri SAZU ustanovljena Komisija za slovensko narodopisje, od
1951 Indtitut za slovensko narodopisje, kjer se je pod vodstvom Ivana Grafen-
auerja zanaprej zbiralo in raziskovalo narodopisno gradivo. Terenske ekipe so
bile plod dogovora Komisije (poznejSega InStituta) in drugih ustanov, tudi zunaj
Ljubljane (Celje, Maribor), z Etnografskim muzejem. Vsaka ekipa je bila prava
ekspedicija, v kateri so bile zastopane vse narodopisne stroke in so jo spremljali
risar, arhitekt, fotograf. Zal, prvih 20 ekip ni moglo zajeti vsega slovenskega ozem-
lja, po Orlovi smrti pa se delo v tej smeri in obliki ni nadaljevalo in tudi pre-
bogato zbrano gradivo vse do danes ni urejeno in objavljeno. Glasbeno-narodo-
pisni institut je vzporedno in pozneje z lastnimi ekipami in po lastnih vidikih
obdelal velik del slovenskega ozemlja ter zbral izredno veliko Stevilo pesemskih in
plesnih zapisov. Z lastno pridnostjo je zbral Jakob Kelemina »Bajke in pri-
povedke slovenskega ljudstva« (1930). Ivan Sadelj se je oddolzil svoji Beli kra-
jini z »Bisernicami« I—II (1906, 1909), Kocbekovo zbirko pa je Saselj dopolnil
z lastnim bogalim gradivom in tako izdal »Slovenske pregovore, reke in prilikes
(1934). Pronicavi duh Siroko razgledanega Ivana Grafenauerja pa je ustva-
ril 1943 »8tudijo o nastanku, razvoju in razkroju balade« o Lepi Vidi, monumen-
talno delo, ki hrani v sebi neizmerno veé, kakor pove naslov, in pomeni pravi
mejnik v raziskovanju nade ljudske poezije. Sele v Inititutu za slovensko narodo-
pisje (1951) je predolgo zanemarjeno ljudsko slovstvo, zlasti pravljiéno blago, pod
Ivanom Grafenauerjem ucakalo smotrno zbiranje Ze objavljenih tekstov in
sistemati¢no terensko snemanje (Arhiv slovenskih ljudskih pripovedi). V Insti-
tutovem okviru raste tudi bogati Arhiv ljudskih Seg in iger. Vrsta Studij v knjizni
obliki in krajsih razprav pri¢a o resnem raziskovalnem delu zadnjih 25 let. »Etno-
logu« je sledil od leta 1948 dalje »Slovenski etnograf« kot reprezentativno glasilo
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is-letnica prvega slovenskega narodoplsnega programa

slovenskih narodopiscev, ki je leto za letom objavljal sadove njihovega razisko-
valnega dela.

Raziskovalno delo pa je hilo na pragu druge svetovne vojske vendar Ze toliko
napredovalo, da je mogel Rajko Lozar 1. 1944 tvegati izdajo svojega Ze ome-
njenega »Narodopisja Slovencev«, prvega kompleksnega pregleda slovenske ljud-
ske kulture. Nesretne okolis¢ine so izdajo, zal, pretrgale na dvoje in je mogel
iziti II. del — okrnjen — sSele 1. 1952. Vendar je bilo »Narodopisje Slovencev« —
mimo namere, da v najtezjih ¢asih manifestira samobitnost slovenskega naroda
— po 50 letih od Murkovega programatiénega spisa dostojen obrac¢un slovenskega
narodopisja in svojega pomena Se dolgo ne bo izgubilo.*

Enaindevetdesetletniku Matiji Murku (u. 1952) je bilo torej vendarle dano, da
je — ¢eprav dale¢ od domovine — dozivel uresni¢enje mnogo tistega, kar je v
mladostini zanesenosti terjal pred 75 leti. DozZivel je celo odkritje podredij, ki v
tistih ¢asih niti §e niso bila predmet narodopisnega raziskovanja — naj omenim
le folklorno gledali¥ée (France Kotnik). Spet nekatere druge raziskave so se
zadele, a se, zal, niso nadaljevale. Antropoloike $tudije (~treba se je pa tudi ozirati
na vse telesne lastnosti — velikost, Sirokost, teza, oblika glav, barva las in oéi
itd. — in zanimive tipe«) je zacel Niko Zupani¢ v svojem »Etnologu«, a preko
zadetnih rutinskih (predvsem kraniometri¢nih) raziskav ni priSel. Etno-sociolodkega
podroéia (»...opazovati, kje in kako ljudstvo Zivi, kaj dela in kako gospodari na
svoji ali tuji zemlji=) se je Ze 1. 1939 lotil Vinko Mdéderndorfer s svojo
monografsko Studijo »Slovenska vas [sc. Sentjurij pod Kumom] na Dolenjskems,
nadaljevanju takih raziskav smo pri¢e Sele v nasem ¢asu. ..

Matija Murko je bil zares velikan slovenskega narodopisja. Videl je sto in
ve¢ let naprej. Govoril je svojim sodobnikom, a tudi nam ima Se zmerom dosti
povedati,

Niko Kuret

Zusammenfassung

TEILABDRUCK AUS DEM BERICHT M. MURKOS UEBER DIE
»TSCHECHOSLAWISCHE VOLKSKUNDLICHE AUSSTELLUNG« IN
PRAG IM JAHRE 1895

Der grosse slowenische Gelchrte Matthias Murko (1861—1952), einer der
fihrenden Slawisten seiner Zeit, schrieb im J. 1896 einen ausfiihrlichen Bericht
iiber die grosse »Tschechoslawische volkskundliche Ausslellungs, die im J. 1895
in Prag veranstaltet wurde. Er beniitzte die Gelegenheit, um an Hand seiner Be-
obachtungen und Erkenntnisse ein Programm fiir die slowenische Volkskunde
zusammenzustellen. Dieser wichtige Teil seines Berichtes, sozusagen die Magna
charta der slowenischen Volkskunde, wird nach 75 Jahren neu abgedruckt.

Der Kommentator lisst dem Texte eine Uebersicht iiber den Stand der slo-
wenischen Volkskunde Ende des 19. Jahrhunderts folgen und zeigt sodann, wann
und inwiefern die Forderungen Murkos verwirklicht wurden.

* Dopolnjuje ga z novimi dognanji, a bolj zgos¢eno, Vilkn Novaka »Slovenska ljud-
ska kulturas, ki pa je izSla Sele po Murkovi smrti (1960).
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RAZPRAVE
DISSERTATIONES

EMILA KORYTKA NEMSKI CLANKI O SLOVENSKEM
LJUDSKEM IZROCILU

Vilko Novak

»Korytko se je moral zdeti v tem ¢éasu zaradi plamenecega poljskega
patriotizma, zavoljo sposobnosti, si iskati novih podroéij in spri¢o pripravlje-
nosti, razumeti tudi slovenska prizadevanja in jim pomagati, naravnost ¢lovek
z drugega sveta.«! Ta posrefena, Korytkovo mesto v naSem tedanjem kultur-
nem zivljenju toplo in vsestransko priblizujo¢a oznaka velja Se dandanes,
¢e se poglobimo v njegovo delo. Vzbuja pa nam tudi grenko zavest, kako malo
so se pri nas zavedali Korytkovega pomena, kako naravnost krivitni smo
mu $e dandanes, ko njegovi zapiski in njegova korespondenca niti niso izdani,
niti z njegovimi natisnjenimi ¢lanki v Ljubljani niso éitljivi, ker so jih zavoljo
nebriznosti nasih znanstvenikov delno unidile vlaga in misi.

V preteklem stoletju so o Korytku skoro veé pisali tujei kot Slovenci —
pa tega niti nimameo pri nas v razvidu, npr. Celakovsky v Casopisu Musea
Ceskégo 1860, 366; Riegr v Slovniku nauénem IV, 844, Wurzbachov Biograph.
Lexikon XII, 413 itd. — Za drobnimi spomini L. Pesjakove® nanj so z objavo
nepopolnih zapiskov O. Kolberga® vnesli le zmedo v mjegov zivljenjepis.

Ob sedemdesetletnici Korytkove smrti sta dostojno poravnala vsaj del
slovenskega dolga mlademu poljskemu $tudentu Ivan Prijatelj s krajsim
¢lankom 1. 19084 in z daljsim spisom 1909% ter France Kidri¢ z ob&irno raz-
pravo Paberki o Korytku in dobi njegovega delovanja v Ljubljani®. Kidri¢ je
z nadrobnim raziskavanjem PreSernovega deleZa pri prirejanju ljudskih pe-
smi za Korytkovo zbirko? in s knjizico Korytkova smrt in ostalina, 1947,
najveé storil za poznavanje Korytka in njegovega dela.

P Fr. Kidrié¢, PreSeren II, 1938, 289.

*L. Pesjakova, Iz mojega detinstva. II. LZ 1886, 676 sl.

PR, Zawilinski — Fr, Ilesi¢, K biografiji Emila Korytka. LZ 1899,
468—72.

‘I Prijatelj, Emil Korytko. Zbornik u slavu Vatroslava Jagi¢a, Berlin
1908, 604—11.

1. Prijatel]j, Emil Korytko. Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko
XIX, 1909 1—24,

¢ LZ XXI, 1910.

"Prederen II, 373—86.
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Razprave

Ivan Prijatelj je v prvem élanku potozil, da je »slovenska literarna Zgo~
dovina ... Korytka skoraj prezrla« (str. 604). Ze v prvem stavku je P. pribil
njegov pomen: »Poljak K. je bil prvi sistemati¢ni nabiratelj narodnega blaga
pri Slovencth«. V tem é&lanku je P. tudi kratko posnel Korytkove pozive v
Hlyrisches Blatt in Ost und West in v zadnjem objavljeni élanek, o katerem je
sklepal iz zadnjih besed: .da je hotel pridejati prvemu zvezku ta na
nemsko prevedeni predgﬂ-vm' {p.f)prej ga je bil napisal po poljsko). Ko pa se
je izdanje pesmi zavlacevalo, je gledal, da vsaj predgovor izide, in ga je poslal
praskemu listu« (n. m. 607).

V drugem spisu je Prijatelj po uradnih aktih natanko opisal Korytkovo
revolucicnarno usodo, njegovo bivanje v Ljubljani in oznaédil njegovo delo.
V opombi na str. 15 povzema Korytkov »oklic« Den Freunden des Slaventums
‘n Krain v IB 1838, §t. 25, z vsemi na kratko oznacenimi 12 todkami. Kot
pojasnilo k policijskemu poredilu o Korytku podaja Prijatelj v opombi na
str. 17 povzetek Korytkovih élankov v OuW §t, 63 in IB §t. 30, dva stavka
dobesedno v nemséini. Obsirno je povzel Prijatelj K-ov élanek Ein Wort . . . in
navedel zadnje tri Korytkove stavke v izvirniku (n. m. 81—3). Nekaj je iz
teh ¢lankov navajal Kidri¢ v LZ, za njim pa I. Grafenauer v SBL. — in to
je bilo pri Slovencih vse,

Ze 1908 pa je Slovence prehitel ukrajinski pisatelj in slovstveni zgodo-
vinar Ivan Franko z objavo spisa: Emils Koritko, zabutij slavjanspkij
etnograf ® v katerem je porabil srefno najdbo — del Korytkove zapu§éine
v lvovskem antikvariatu, ki je nato po ovinkih (a ne v celoti) prisla v tedanjo
studijsko knjiznico v Ljubljani. Od Korytkovih spisov, ki jim je namenjena
pricujoéa objava, je natisnil tu osnutek c¢lanka Den Freunden des Slaven-
thums in Krain in Korytkovo pismo J. Borkovskemu o svojih naértih. Druge
K-ve ¢lanke F. le omenja.

Da se novejsi slovstveni zgodovinarji niso ve¢ ukvarjali s prvim Korytko-
vim pozivom, je umljivo, vsaj nekaj paznje pa bi bili morali posvetiti prvemu
spisu o slovenski ljudski pesmi. Se bolj pa moramo to storiti v nasi stroki, saj
je bil Korytko prvi, ki je v osrednji Sloveniji skuSal organizirati zbiranje
ljudskega izro¢ila in nameraval sestavno opisati vsaj del ljudske kulture dela
Slovencev. Bil je pa tudi prvi, ki je veé¢ pisal o pomenu in zna¢aju nase ljud-
ske pesmi. Zal je pa v Kotnikovem Pregledu slovenskega narodopisja® komaj
omenjen in njegov pomen tam ni ozna¢en. Tudi pozneje niso natanéneie
preiskali njegovega dela. Ze Prijatelj je opomnil na koncu svoje druge raz-
prave o Korytku: ». .. a ostali program, ki si ga je bil sestavil ta mladi Poljak
glede slovenske folkloristike, ni $e danes ostvarjen v polnem svojem obsegu-.
Zal moramo po veé kot Sestdesetih letih priznati, da La resnica ge vedno velja
in da smo v primeri z napredkom svojega ¢asa skoro poldrugo stoletje po
Korytku in njegovih sodelaveih dale¢ za njihovo vnemo in njihovimi uspehi,

Ena od nasith zamud — in mogode tudi eden od njihovih vzrokov — je,
da niti preteklosti svoje stroke, dela svojih prednikov za raziskavanje nage
ljudske kulture ne poznamo. Temu bi se morali sestavno in nadrobno posve-

% Zapiski Nauk. Tovaristva im. Sevéenka t. 86, Lviv 1908, 83—123,
¥ Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944 28,
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Vilko Novak, Emila Korytka nemski ¢lanki...

Emil Korytkao
(tenja iz dobe njegovega bivanja
v Ljubljani 1837—1839)

¢ati. Mogofe bi nas ob tem zapekla vest in mogoce bi skusali posnemati nek-
danje vaske diletante, ki so si prizadevali brez univerze, akademije, muzejev,
slovenske oblasti, revij itn. zbrati gradivo, ki bi ga dandanes brez njih ne
imeli, pisati, objavljati — tudi v mestih, ki se imenujejo Gradec, Celovec,
Budimpesta . ..

Korytkovi — lahko redemo: prvi teoretiéni, programski ¢lanki o sloveaski
ljudski kulturi so pozabljeni v nemskih listih, od katerih enega v Ljubliani
niti ni Se ved, niti njegovih neposkodovanih Stevilk ali njih fotoposnetkowv,

ceprav so v tistih ¢élankih omenjeni tudi Preseren in drugi, ako komu ze za
Korytka ni... Ti ¢lanki tudi niso dostopni mlademu rodu zavoljo nemséine,
v kateri so pisani. Zato je menda koristno in potrebno, priblizati jih v publi-

kaciji in prevodu ter s potrebnimi pejasnili.

Ko je Korytko po skoro poldrugoletnem bivanju v Ljubljani Ze nabral
nekaj gradiva za nameravano knjigo, je objavil v Illyrisches Blatt 23. junija
1838 poziv: Den Freunden des Slawenthums in Krain; ein Slave aus Norden,



Razprave
PRIJATELJEM SLOVANSTVA NA KRANJSKEM ;: SLOVAN S SEVERA

Najzanimivejfa zgodovina vsakega naroda, posebno pa vsakega rodu, ki
nima pokazati kakega vaznega pomena v svetovni zgodovini, bi bila popolna
zbirka ljudskih pesmi in pripovedk, opis nravnega in drufinskega Zivljenja,
prikaz nravi, Seg in navad, kar bi vse moralo jasno pokazati stanje dusevnega
razvoja in napredek naroda. — Rusi so Ze, poleg mnogih drugih dragocenih
del o tem predmetu, sedaj dobili delo Saharova (»Skazanija naroda ruskago«);
Cehi imajo Ze pomembna osnovna dela in dosezke za to v spisih Kolldrja,
Celakovskega, Safdrika in drugih; — o Poljakih so dali pomembna pojasnila
zelo slavno poznani slavisti Golebiowski, Maciejowski, Woycicki, W. Zaleski,
Narbutt in drugi; — Srbi in Dalmatinci imajo vsaj zbirke ljudskih pesmi, —
edino Kranjska je glede tega zaostala. — Da bi to vrzel izpolnil, je moja Zelja,
da bi tako tudi ta veja velikega slovanskega rodu postala poblize znana dru-
gim, posebno severnim Slovanom. Negledé na vse prizadevanje sem dobil
doslej le nepopolna pojasnila; zato se obra¢am na dobrohotne rojake v vseh
pokrajinah Kranjskega s prosnjo, da bi mi dali natanénejsa pojasnila o na-
slednjih predmetih in da bi zadevne odgovore po §tevilkah poslali najpozneje
do konca julija knjigarni gospoda Ignaca pl. Kleinmayra. Ceprav ne bi bil
vsakdo poucden o predmetih pod vsemi Stevilkami, naj bi se vendar zato ne
pomisljal edgovoriti na posamezne Stevilke. — V dokonéanem delu ne bom
opustil, da bi se javno zahuvalil tistim, ki se bodo za stvar zavzeli in ki bom
iz njihovih virov érpal. Predmeti, o katerih Zelim dobiti sporoéila, so slededi:

St. 1. Vse o Segah pri svatbah, pogrebih in krstih nadrobno do potankosti;
— ali ni bila kje na pokopaliséih navada, da so po pogrebih priredili gostijo?

St. 2. Kakéne $ege so v navadi na bozi¢ni praznik? Koleda; katere pesmi
pojejo pri tem (vendar samo svetne); — ali praznujejo slavje enakonocja in
kako? Ako ne, kako na Sentjanzev veder? (Hacquet pripominja v svojem opisu
Slovanov, da je bil sam navzo¢ na Krasu pri taki slavnosti); kakina prazno-
vanja so sicer v navadi, ki oznacujejo nravi ljudstva?

St. 3. Plesi in glasba. Druge igre in zabave deklet in fantov, starih in
mladih; ali ne vsebujejo kake alegorije ali pomenijo kdko vedeZevanje.

St. 4. Vraze, predsodki, predznamenja, meteorologija ali vremenoslovje,

St. 5. Demonologija, verovanja o duhovih, vracanje mrlicev, vampirji,
imena duhov, zagovarjanje in cksorcizmi,; tudi ¢e je to pozabljeno, ée je le
obstajalo. Lastnosti, ki jih prisojajo razlicnim zivalim, rastlinam, drevjem,
kamnom in planetom.

St. 6. Carovnice, ¢arovnije, pripovedke o carovnicah, sodne obravnave,
ki so jih wodili v zvezi z zacaranji po ¢arovnicah, zle oéi [= uroki, op.
prev.] itn.

St. 7. Ljudsko zdravilstvo, zdravilno znanje kranjskega ljudstve z rastli-
nami, s kamni itn.; katere rastline imajo zdravilne modci in proti katerim bo-
leznim in kako pripravljene?

St. 8. Ljudski simboli, panjo vzbujajoéa mnenja in pregovori.

St. 9. Ljudske pesmi, vendar le svetne, zapisane zvesto iz ljudskih ust.

St. 10. Ljudske pravljice, bajke, pripovedke, brez dodatkov in brez kraj-
Sav, tako kot jih ljudstvo pripoveduje.
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Vilko Novak, Emila Korytka nemski dlanki. . .

St. 11. Nose, opis posameznih obladil (slovanska imena), ¢e mogoce, risbe
ali vzorei.

St. 12. Zivljenje doma v drufini; kaksna gostoljubnost? Pogostitev? Sloz-
nost? Vzajemna pomo¢ v sili? Katere pregrehe in ¢ednosti prevladujejo, kate-
rih sploh ni najti ali redko?

V Ljubljani, 10. junija 1838.

(Illyrisches Blatt 23. junija 1838, §t. 25, str. 87—88. — Ponatis:
Ost und West, Praga, 21, julija 1838, §t. 58, str. 239—240.)

Urednistvo lista Ost und West je pred ponatisom tega ¢lanka pod naslo-
vom: S Kranjskega (Aus Krain) objavilo sledeco pripombo: Gospod Emil
Korytko, Poljak po rodu, ki biva Ze osemnajst mescev v Ljubljani, se tam
ukvarja z ilirskim slovstvom in bo v bodoc¢nosti izdal zbirko kranjskih ljud-
skih pesmi, je pred kratkim objavil sleded poziv, ki nam ga je poslal s pros-
njo, da bi ga uvrstili v na$ list. Ceprav je bil ta poziv prvotno namenjen le
prijateljem Kranjskega, velja vendar za vse Slovane in je zelo Zeleti, da bi
vsakdo, ki more dati nadrobnejSa pojasnila o na&tetih predmetih, le-ta spo-
ro¢il pisatelju. Hvalevredno delo, ki ga pripravlja gospod Korytko, bo moglo
doseci zazeleno popolnost le s pomoc¢jo mnogih.

V Korytkovem zborniku I (str. 357—60) v NUK v Ljubljani je ohranjen
s tujo roko pisan, toda od Korytka podpisan osnutek ¢lanka Den Freunden
des Slaventhums in Krain, ki ga je natisnil 1. Franko,'® Kidri¢ pa ga je ozna-
¢il: »Naént je na par mestih obseznejsi nego tisk«.'' Ker je to prvi kvestionar
za raziskovanje ljudske kulture na Slovenskem, zasluzi, da objavimo razlike
med osnutkom in natisom. Predvsem je drugafen zafetek ¢lanka, ki je oseben
in zato pomemben Korytkov podatek o lastnem delu:

»0Od svojega prihoda na Kranjsko stalno zbiram vse mogoce zapiske, ki
pobliZze seznanjajo z notranjostjo slovanskega ilirskega ljudstva in pojasnju-
jejo duha, znacaj in nravi, da bi tako tudi ta veja velikega slovanskega rodu,
tudi najmanjsi nas brat, bila iz teme dvignjena in pribliZzana drugim, pred-
vsem severnim Slovanom ...« Drugi del tega stavka je sicer ostal skrajsan
v konc¢ni obliki na poznejéem mestu. Dodal pa je v osnutku Se: »Kljub vsem
svojim prizadevanjem sem mogel doslej le malo dobiti, zavoljo cesar se tola-
Zim le s tem, da se to §e nikoli ni nobenemu na Kranjskem rojenemu posre-
¢ilo, popolnoma opraviti brez pomoéi dobromisledih in dobrovoljnih doma-
¢inov, katerim zaupajo¢ tudi pri tem ne bom pustil razbiti svojega zapocetia,
marveé¢ ga bom s podvojenim prizadevanjem nadaljeval, v tem ko se obra-
cam na vas, domoljubno mislede, ki moje prosnje in mojega povprasevanja
ne boste pustili brez odgovora.«

Ta preprosti, dokaj ¢ustveni uvod, ki izraza tako Korytkovo Zeljo, sezna-
niti s Slavenai druge Slovane, kakor tudi njegove vnemo, kakrine ni izpriéal
Se nihée dotlej na tem podro¢ju na Kranjskem — in v ostali Sloveniji le

W Franko, n, d. 93—5.
1 LZ 1910, 305.
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Vraz glede ljudske pesmi —, je bolj ambiciozno spremenil z novim zadetkom,
ki docela stvarno poudarja zgodovinski — in splosno kulturni — pomen objav
ljudskega izro¢ila. V osnutku Se ni bilo odstavka o zgledih za tako delo pri
drugih Slovanih, s katerim je pa¢ nameraval vzpodbuditi zaostale Slovence
— kaZe pa tudi njegovo strokovno obzorje —, pa¢ pa je »sledeca vprasanja«
naslovil »na Vas v imenu vase domovine in vsega slovanstva; ne odrecite, da
boste do konca julija 1838, kar je odvisno od vaSega poznavanja in vadih
razmer, odgovorili na moj naslov.« Posebej je opomnil, da »veékrat podértana
(vprasanja) prosim, da bi predvsem upostevali«

Besedilo o posameznih vprasanjih je bolj strnjeno v objavi, saj se v ro-
kopisu Ze 1. zalenja: »vsaka malenkost o $egah pri...« Pri 2. je pri » Aquino-
ctial fest« dodal: »(Ende Mdrz)«...~Ali ne z zaZiganjem lesa na polju in gri-
¢ih, kot na kresni vecer?« In zadnji stavek koncuje: »...na katere ima ali je
mmelo ljudstvo znacilne zabave in igre, §ege in ceremonije.«

St. 3 je obsirnejsa: ». .. katere dneve in ob katerem dnevnem casu ple-
jejo? Opis plesov, poimenovanje glasbil.« — O igrah in zabavah: ». .. ali ne-
katere od njih kazejo na Zenitev ali samskost in zaljubljenost, tako npr. ka-
tere venec, spuséen po reki, provi dosezZe cilj, tista se bo proa omozila itd.«

St. 4. »Pri tej Stevilki vsako malenkost nadrobno, npr. nesreéni dnevi —
¢e srecas duhovnika in ne vrZes za njim slamne bilke, se bo zgodila nesreéa.«

St. 5. »...imena duhov slovanski« Zadnjega natisnjencga stavka ni, paé
pa o zagovorih in cksorcizmih: »Vendar je o tem ¢lenu po mojem védenju
ogromno na deZeli — na tem vec zapisov se zalo veselime.

St. 6. »éarovnicah, kaj so jim ocitali, kako so se zagovarjale in kake sodbe
so sledile — wvse to tako poljudno, kot nosi ljudstvo v ustih.«

St. 7. » .. ljudstva, zdravljenje cloveskih in zivalskih bolezni z drgnje-
njem, dotikom, éaranjem in zagovarjanjem.« O rastlinah podobno, s koncem:
=S katerimi rastlinami in kako jih pripravijo? (Te 3 §tev. od 4—7 predvsem
kar najnatanéneje.)«

St. 8. K objavljenemu Se: ». .. sodbe in nazori o predmetih zunanjega in
notranjega sveta. Kako presojajo predmete, ki sodijo v stroko fizike, kemije,
mineralogije, wmetnosti in religije? Pregovori in kletvine.

St. 9. »...zapisane brez slehernega okrasa.«

St. 10. ». .. pripovedke, imaginarne in zgodovinske, kratko . . .«

St. 11. Noge, posebno Dolenjcev, Poljancev, Kra$evcev. Razlike v no-
gah ...« (Pri Franku, sep. 13 napac¢no stanovniSska imena. V. N.)

St. 12, Hisno Zivljenje. Kdo wupravlja druzino? Ce ne, kje wladajo
patriarhalne navade? (Mislim v Metliki.) ...Kako sprejemajo prijatelje?
Kako ob obiskih pogostijo? Ali Zivijo sosedje mirno med seboj, ali slozno?
Ali drug drugemu pomagajo v sili? ... Kako vzgajajo otroke?

Ostajam z najvedjim spostovanjem vdani Emil Korytko

Pojasnila. — Saharov: Ivan P. (1807—63), navedeno delo je menda: Ska-
zanija o semeinoi zizni svoih predkov, 3 zv., 1836—7. Izdal Se Pesni ruskogo
naroda 5 zv., 1838—9, Rus. nar. skazki, 1841. — Cehi: Kollar in Safdrik sta bila
Slovaka. Teh dveh in Celakovskega imena ni treba razlagati. — Golebiowski:
Eukasz (1771—1851), arheolog, zgodovinar, etnolog: Lud polski, jego zwyczaje i
zabawy, 1820, Gry i zabawy réznych stawow, 1831 itd, Maciejowski: Waclaw
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Aleksander (1793—1883), zgodovinar prava, kulture in slovstva. — Woycicki:
Kazimierz Wladyslaw (1817—79), zbiratelj in izdajatelj folklornega, zgodovinskega
in slovstvenega gradiva: Przyslowia... narodowe 1830, StaroZytne przypowiesci...
1836. — Zaleski: Waclaw Michatl (psevd. Waclaw z Oleska), 1799—1849), poli-
tiéni delavee, zbiratelj ljudskega pesnistva, izdal do O. Kolberga najve¢jo zbirko:
Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego 1833 z razpravo o ljudskem pesnistvu. —
Narbutt: Teodor (1784—1864), zgodovinar: Dzieje starozytne narodu litewskiego,

1—0, 1835—41.

Korytko je z objavljeno vprasalnico nameraval dobiti gradivo za »delce
o Kranjskem . .. v polj§dini«, kot je sam pisal prijatelju Jézefu Borkowskemu
po 4. juniju 1838 in mu nastel podobna podro¢ja — poleg uvoda »o kranjskem
jeziku in literaturi« — o ljudski kulturi: 2. »O pesmih tega ljudstva...
3. Znadaj tega ljudstva, Sege in navade ob svatbi, sege ob krstu, pogrebih itd.
4, Slavje, koleda in SentjanZevo, 5. Igre in zabave, veselice in plesi. 6. Stra-
hovi, duhovi, vraze, predsodki, éarovnije, ¢arovnice itn. 7. Ljudska medicina
— zdravljenje bolezni s ¢aranjem, drgnjenjem, pihanjem, dotikom in zagovar-
janjem, kot tudi z zelmi. 8. Pripovedke, bajke, izrocila. 9. Nose (tu o 26 kolo-
riranih podobah nos). 10. Simboli — pregovori, zastarela mnenja. — Kar sem
le mogel, sem zbral in §e pridno zbiram; na nesreco sem omejen le na Ljub-
ljano, potovati ven mi ni dovoljeno. Nasel bi §e ne le en zaklad — in magnis
voluisse sat est. Tudi ta Ze dokoncani del je precej pomemben, nobena slo-
vanska dezela, razen Rusov, takega %e mima. Sicer bom izdal le prvi del,
dokonc¢ati bom mogel, ko bom zbral veé¢ gradiva.«'*

V nadaljnjem pismu prosi prijatelja, naj mu poslje vrsto knjig, ki mu
bodo v pomoé »za moja primerjalna dela z drugimi Slovanis.

Podobno je pisal Korytko v nedatiranem pismu Celakovskemu: »Cez
15 mesecev svojega bivanja v Ljubljani... sem se s pomodjo dobrega prija-
telja dr. Preferna trudil nabirati vesti, tikajoce se navad, Seg, no§, vraz itn,
tukajsnjega ljudstva ter sem priredil iz tega primerjalno celoto z drugimi
Slovani, katera, upam, mora zanimati ne le tukajinje, marveé vse slovanske
brate. Sedaj se ukvarjam z nabiranjem ljudskih pesmi in z vasko medicino.«'

Fr. Kidri¢ je ocenil Korytkovo strokovnost za delo te vrste: ». .. na etno-
grafskem polju se je bil dokopal do precej trdne pozicije, kakor je ni imel
na Kranjskem takrat nihée drugi. Nacela (o zapisovanju ljudskih pesmi)
delajo Korytku za ono dobo vso ¢ast!«'

Korytko se je omejeval v svojem zbiranju gradiva o ljudski kulturi —
po vzoru vedine znanih mu in tudi neznanih tedanjih zbirateljev — predvsem
na duhovno kulturo (vprasanja §t. 3—10), manj na druzbeno, omejeno na
zivljenjske (druzinske) in glavne letne Sege, a tudi Ze na Zivljenje v druzini,
na vasko skupnost (5t. 1—2, 12), v snovni kulturi pa le na noso (5t. 11). Glede
slednje ga je presegel Ze od 1806 Stajerski nadvojvoda Janez, ki je razposlal
kameralnim oskrbnikom vpraanja tudi o materialni kulturi. 1828 pa je
v Prekmurju — paé¢ na pobudo Jana Caplovita — pisal o tem podrodju Jozef
Kosi¢ in vprasanja M. J. Schottkyja J. RudeZu z dne 26. 2. 1819 o Kodevarjih
vsebujejo tudi Zze hiso, gospodarsko orodje in celo opis enega delovnega in
prazni¢nega dne nekega kmeta in neke kmetice. (V Korytkovi zapuséini.)

2 Franko, n.d 109—111.

BKidrié¢, LZ 1910, 623.
W Kidrié, LZ 1910, 750.
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Posebno obravnavo terja vpraSanje, kaj so nabrali na ta poziv in Ze prej
na Korytkovo pro&njo »prijatelji slovanstva na Kranjskem« — in kaj je zbral
Korytko sam. Na to odgovarja delno K.-va zapuidina, kolikor se je je pac
ohranilo na dolgi poli po ¢udnih ovinkih, delno pa K. sam v obeh &lankih
o svoji zbirki ljudskih pesmi (gl. dalje). Med tistimi, ki so mu najveé¢ odgovorili
na postavljena vprasanja, je pa¢ na prvem mestu JoZef Rudez, ki mu je poslal
poleg pesmi »tudi pomembne zapise o ljudskem verovanju.« Rudezevi pri-
spevki v K.-vi zapuscini obsegajo 28 rokopisnih listov. Drugih odgovorov —
razen ljudskih pesmi, ki jih je pa dobil vec¢ z osebnim posredovanjem — skoro
ni v zapuscini, pa¢ pa so tam pisma, s katerimi se opravi¢ujejo, npr. Urban
Jarnik 10. 7. 1838, ki je zapisal med drugim: »Nameravana izdaja slovenskega
narodopisja (einer Slovenischen Volkskunde — gotovo prvié zapisana ta
zveza! V. N.) je zazelena in hvalevredna .. .«

Delo, ki ga je Korytko snoval, naj bi bil prvi zvezek neke enciklopedije
o Slovanih, ki ji je doloc¢il naslov: Slowiariséyzna, njen prvi del pa je naslovil:
Iliria. Slovency. Poleg Korytkove rokopisne zapuséine v Narodni in univer-
zitetni knjiZnici v Ljubljani je od teh mrzli¢no pripravljanih naértov ohranjen
ge delno izropani album akvarelov Fr. Kurza v. Goldensteina v Slovenskem
etnografskem muzeju v Ljubljani. ..

1I

Svoj véliki naért je nameraval Korytko uresni¢evati postopno. In ker je
bilo dotlej med Slovenci zbranih s podro¢ja njegovega zanimanja najveé
ljudskih pesmi, se je odlodil — pac¢ v dogovoru s prijatelji, ki so tudi imeli
najveé smisla prav za le-te, — da bo majprej priredil zbirko ljudskih pesmi.
S tem delom je navezal na prizadevanje Cbeli¢arjev, ki so od 3. zvezka dalje
objavljali »Balade ino pesmi, med kranjskim ljudstvom pete« in »pesmi
kranjskega naroda«. Svojo zbirko mu je izro¢il M. Ravnikar-PoZencan, kar
je vse vplivalo na mjegov prvotni naslov zasnovane zbirke v poljécini: Piesni
ludu kranjskiego. Tiskarsko-cenzurni rokopis je naslovil: Kranjske narodne
pesmi, kar je spremenil v: Kranjskega naroda narodne pesmi in po Gajevi
odklonitvi, da bi pesmi zalozil, ker je Korytko odbil ilirski znaéaj zbirke
v naslovu in predgovoru — je dobila naslov: Slovenske pesmi krajnskiga
naroda. Kljub Korytkovi smrti pred izidom prve knjizice je zbirka za dva
meseca prehitela Vrazove Narodne pesni ilirske. ..

Posamezne ljubitelje, ki so od Vodnika sém zbirali ljudske pesmi in jih
le redke priloznostno objavili ali pa hranili v rokopisih, je zdruzl s svojo
romantiéno vnemo petindvajsetletni poljski Student, ki je s svojo odlo¢nostjo
in vztrajnostjo dosegel, da je prva zbirka slovenskih ljudskih pesmi prisla na
svetlo vsaj po njegovi smrti, éeprav se njegovemu delu niso oddolZzili niti
z objavo njegovega predgovora v njej. ..

Korytko je 20. junija 1838 predlozil cenzuri tri sesitke s 37Timi pesmimi
in 73imi »vizami«. Ceprav je gubernij dovolil natis z izjemo dveh pesmi, je
moral rokopis v ponovno cenzuro na Dunaj, kjer je Kopitar értal kot geslo
zbirki predlagani PreSernov memé&ki prevod odlomka »0O, Volkslied ...« iz
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Mickiewiczevega Konrada Wallenroda . . ."> Medtem je Lj. Gaj odklonil izdajo
zbirke, Korytko pa je poslal praskemu Slovanom naklonjenemu listu Ost und
West (Vzhod in Zahod), ki ga je leto prej pricel izdajali nemski publicist
Rudolf Glaser, oglas: Sammlung krainerischer Volkslieder (Zbirka kranjskih
ljudskih pesmi), datiran 24. julija 1838, objavljen v listu 8. avgusta v §t. 63,
str. 259.

ZBIRKA KRANJSKIH LJUDSKIH PESMI
Emil Korytko

Pred kratkim smo objavili novico, da bo gospod Emil Korytko » Ljub-
ljani objavil zbirko kranjskih ljudskih pesmi. V zvezi s tem nadvse zanimivim
delom nam je gospod pisatelj poslal sledede obvestilo: »Med zbirkami in deli
o Kranjskem (gl. poziv v §t. 58 tega lista) sem dal prednost zbirki ljudskih
pesmi, da bomo tako mogli dopolniti in primerjati pesemske zbirke nasih
drugih bratov (Slovanov) — nato pa, da bi se javno zahwvalil tistim, ki mi
naklonjeno niso odrekli svoje pomoéi, marved so mi nasprotno obilno poma-
gali. Predvsem moram omeniti vnetega, domoljubnegae g. JozZefa Ru-
deza, lastnika gospostva Ribnice, ki mi ni poslal le ljudskih pesmi iz svoje
okolice, marve¢ tudi pomembne zapise o ljudskem verovanju. Le-te je Ze
dolgo zbiral in se je sploh — $e za zivljenju na Kranjskem nesmrinega
Vodnika — z najvedjo vnemo zavzemal za vse narodno. Za njim takoj pa
se moram zahvaliti slede¢im gospodom: dr. Francu Pre$ernu, Mi-
haelu Kastelecu, Mateviu Ravnikarju, Zupniku na Gori, in
gospodu Metelkw, profesorju slovenskega jezika, da so moje prizadevanje
s posiljkami najusluzneje podpirali in mi delno, kot g. dr. Prederen,
pomagali s primerjanjem in boljfanjem wvariant. Kdor, kot jaz, ni dovolj
zmozen deZelnega jezika, mora naravno premagati najvedje tezave; zato sem
tembolj dolzan zahvalo dr. PreSernu, da me je s svojim znanjem podpiral.
Na tako podvzetje Zal $e nihée v dezZeli ni mislil (raj$i je bilo pogosto
nasprotno storjeno, ko dan na dan ljudske pesmi in ljudske Sege zatirajo). —
Gospod Andrej Smole je resda, celo z velikimi stroski, priredil zbirko
Ljudskih pesmi, ki je pa zavoljo mnoZice jezikovnih napak skoro nerabna in
ki bi jo bil moral, da bi bila porabna, predelati mozZ, ki je v jeziku bolj
doma; — in moZje, ki bi bili dorasli takemu delu, kot dr. Preferen in
Kastelic, so zal 2 drugimi posli tako preobloZeni, da celo od njihovih
lastnih pesmi le redko kaj dobimo,

Ljudske pesmi, ki jih sedaj izdajam, obsegajo dva zvezka in ne bodo
natisnjene niti s starimi, niti z Metelkovimi, marve¢ z novimi ¢eskimi Gaje-
vimi érkami in opremljene s kriticnim pogovorom (v 2. zvezku). — Ta je
napisan v poljic¢ini, ker ne pifem nobenega drugega jezika. — Ker nisem imel
doslej nobene popolne zbirke teh ljudskih pesmi, sem se moral odreci njihovi
razdelitvi in wreditvi. Upam, da bom mogel scasom izdati 4 ali 5 zvezkov
le-teh, zakaj deZela je bogata z njimi in sam, ceprav so mi modci omejene, nicé

% Kidrié, Preseren 11, 336.
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ne dvomim o naklonjenosti in pomoci domacinov. Najodlicnejse pesmi so:
Terdoglav in Marjetica — poljskemu »Twardowskemu« podobna bajka ali
balada — nato Rejenka Kralj Matja8, Alencica itn. in male §tirivrsticne pesmi,
ki jih je zanimivo primerjati s poljskimi krakowiaki.

V Ljubljani, 24. junija 1838. Emil Korytko

Ost und West, §t. 63, 8. avgusta 1838.

Pojasnila. — V prvem stavku se Korytko sklicuje na objavo svojega poziva
~Prijateljem slovanstva na Kranjskem«, ki ga je ponatisnil Ost und West. Ves ta
¢lanek je pravzaprav — »javna zahvala« vsem, ki so mu pomagali pri zbiranju
pesmi, kakor naj bi bila tudi vsa zbirka pesmi javna zahvala sodelaveem. Posebej
se zahvaljuje posameznikom in oznacuje njihov delez pri njegovem prizadevaniu
in uspehu — kar bi bil gotovo povedal tudi v predgovoru h knjigi.

Jozel Rudez (1793—1846), izredno prizadevni zbiratelj ljudskega izrocila
(glej spredaj), ki je pesebno uspeino opisal Kodevsko.

France PresSeren, ki ga K. imenuje v ¢lanku kar trikrat. ker »brez
Prefernovega sodelovanja bi se Korytko komaj upal lotiti dela« — je izbiral in
prirejal ljudske pesmi Zze za Kranjsko ¢belico, s posebno vnemo se je tega dela
lotil, ko je videl, da bo Korytko uresni¢il, kar se ni posre¢ilo Smoletu in za kar
niso imeli dovolj mo¢i ter sposobnosti vsi drugi zbiravei. Kako je Preseren po-
magal »prirerjati in distiti inaéice tujih destavkov in izprememb,« je nadrobno
pokazal Fr. Kidri¢. — Prim, tudi A. Zigon, PreSernova ¢itanka. Komentar, 40—47,

Mihaelu Kastelcu, uredniku Kranjske ¢belice in pozneje Korytkove
zbirke, je K. priznal, da »bi bil dorasel takemu delu«, hvalezen pa mu je hil za
nasvete pri delu in verjetno tudi za pridobivanje tujih zapisov pesmi.

Mateviu Ravnikarju-PoZentanu (1802—1864), zupniku-ekspozitu na
Gori pri SodraZzici, enemu najprizadevnejsih zbiravcev ljudskih pesmi, dolguje
Korytkova zbirka SPKN nad polovico njegovih zapisov (v 5. zvezku veéina), ven-
dar so njegovi zapisi preve¢ samovoljni. Bil je tudi prvi zapisovavee ljudskega
pripovedniStva.

Francu Metelku (1789—1860), slovni¢arju, je bil K. hvaleZen za izro-
¢ene zapise pesmi in mogode tudi za nasvete,

Andrej Smole je »priredil« pa¢ rokopisno zbirko pesmi, ki jih je po-
prravljal Preferen in so pod naslovom =-Iz gosp. Smoletovega zbira« in »iz gosp.
A. Smoletovega zbira« bile objavljene v Kranjski ¢belici in jih pod tema naslo-
voma objavljajo tudi novejSe izdaje Prefernovega dela, kolikor jih je prirejal
pesnik. — Smole je nameraval svojo zbirko natisniti v Pragi Ze 1833 — Cela-
kowsky je tam na PreSernovo prodnjo zZe pripravil vse potrebno, toda ljubljanski
prijalelji so spoznali — verjetno pod PreSernovim vplivom — da pesmi niso zrele
za objavo. To je izrazil tudi Korytko, sicer nekoliko preprosto, da je zbirka »za-
voljo mnozice jezikovnih napak skoro nerabna«.

Iz nadaljnjega K. poroc¢ila zvemo, da je nameraval zbirko natisniti
v gajici, kar se pa pod novim urednistvom ni zgodilo. Za tisk je imel pri-
pravljena dva zvezka ali snopica, celotno delo pa naj bi obsegalo 4 ali 5 zvez-
kov. Napovedal je tudi poljski pogovor, ker je pa¢ hotel svojim rojakom
priblizati slovensko ljudsko pesem. Stavek o »razdelitvi in ureditvi« moramao
razumeti paé¢ tako, da je pesmi razvrstil brez globljega smiselnega sestava,
ker ni imel niti vzora v izdaji slovenskih pesmi, niti ni imel $e pregleda nad
celotnim gradivom.

Korytkova omemba »najodliénej§ih pesmi« s primerjavo s poljskimi
v dveh primerih kaze tako na Zeljo, vzbuditi zanimanje pri rojakih, kot
mogoce tudi na to, da mu je bilo merilo pri presoji poljsko ljudsko pesnistvo,
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ki ga je najbolje poznal. »Twardowski« je pesem s faustovskim motivom
prodane dufe. Pesem Terdoglav je v mjegovi zbirki II, 10, Marjética in Ter-
doglav v povodnim gradu pa na 16. str.; Rejenka v I, 113; Kralj Matjas resi
svojo Aléndico v II, 42; dve o Matjazu v IV, 5, 9; Alencica, Grégeova sestra
pa v II, D.

111

Drugi oglas o nameravani izdaji ljudskih pesmi z naslovom: Slowenische
Volkslieder aus Krain (Slovenske ljudske pesmi s Kranjskega) je Emil
Korytko objavil v ljubljanskem Illynisches Blatt, 5t. 30 z dne 28. julija 1838,
str. 118—119. Oba ¢lanka pa se bistveno razlikujeta tako po naslovu kot po
vsebini. V praskem listu sicer pozneje objavljeni ¢lanek pa je datiran mesec
dni pred élankom, objavljenim v Ljubljani. Pragki ¢lanek govori v naslovu le
o »kranjskih« pesmih, medtem ko poudarja ljubljanski na prvem mestu
»Slovenske . . .« To se tudi sklada s konénim naslovom zbirke — misliti pa
moramo tudi na vpliv Gajevega pisma Korytku z dne 8. 8. 1838 z dopovedo-
vanjem: »...¢e bo pa v njem (K-vem delu) vladal kranjski provincijalizem
pospefujo¢ duh, tedaj ne racunajte miti z najmanjsim soglasjem resniénih-
patriotov .. .« — ¢emur je sledila Gajeva dokonéna ostra odklonitev Koryt-
kove zbirke, ker se le-ta ni pokoraval njegovim zahtevam. Dobil pa je Ko-
rytko 24. julija 1838 Kopitarjevo pismo z ostro zavrnitvijo ilirske tendence
v naslovu in predgovoru zbirke, kar bi utegnilo Korytka dokonéno nagniti,
da je sledil prepri¢anju PreSerna in drugih ter poudaril v naslovu ¢lanka
slovenstvo zbirke.

Ljubljanski ¢lanek pa se tudi bistveno razlikuje od praskega po vsebini
in prvega dopolnjuje z novimi mislimi ter podatki. Medtem ko je pragki
govoril ve¢ o zbiraveih pesmi in njegovih pomodénikih pni delu, pa ljubljanski
clanek nasteje tri nove sodelavce, osrednji del pa poudarja sorodnost, pove-
zanost slovenskega ljudskega izrodila, predvsem pa pesnidtva s tistim pri
drugih Slovanih. Korytkovo tolikokrat poudarjeno slovanstvo je tudi tu
v ospredju z mislijo, da bodo njegovo zbirko z zanimanjem brali tudi zunaj
Slovenije po vsem slovanskem svetu.

Tudi tu govori K. o dveh zvezkih nabranih pesmi, naznanja pa le prvo
knjigo v treh snopicih, katerih opremo nadrobno oznacuje. Tudi tu napove-
duje predgovor, brez oznake mjegovega jezika. — Nasprotuje si K-va trditev,
da za pristnost pesmi lahko jaméi s sledeco, da »utegne biti... zbirka
pomanjkljiva«, s ¢dimer je pa verjetno mislil na izostanek »najodliénejsih
pesmi« v njej. Ta omejitev dokazuje sicer avtorjevo kritiénost, pa tudi vso
naglico, s katero je kljub boljsemu spoznanju zbirko pripravljal za natis ...

Korytkovo trditev o pristnosti zapisov, ki jih bo objavil, je javno zavrnil
nekako dva meseca po izidu prvega zvezka Stanko Vraz v Predgovoru
svojih Narodnih pesni ilirskih, 1839, XII—XIV. Pohvalil je sicer Korytka,
ki »svestranoj ovoj potrebodi tezio je parvi zadovoljiti . . .«, toda: »Iz nékoliko
meni od njegove sbirke priobéenih pésamah razabrah, da se on, neznajudi
narav narécja gornjoilirskoga i njegovih mnogobrojnih razliénostih . . . zavesti
dade od nékojih mepozvanih pomodénikah. Ima bo rukopis njegov mnogo

38



Vilko Novak, Emila Korytka neméki dlanki . ..

krivih (njemu za narodne podmetnutih) pésnih, — a od ostalih su mnoge
izkrivljene, i izopatene polag posebnih nacelah, po sve prikrojene polag
kojekakvih pravilah jednostranih slovnicarah.« Tisti Vraz, ki je odklonil
sodelovanje s Korytkom, je Ze pred izidom njegove zbirke skusal tako javno
razveljaviti njeno vrednost, paé¢ zato, ker je bilo delo Ljubljanéanov nasprotno
Gajevim namenom in zavinjeno od vodje ilirstva, v &igar tiskarni so bile
natisnjene Vrazove NPL

Ko je Vraz med tiskom svoje knjige dobil v roke prvi zvezek Korytkove
zbirke, je v dolgi podértni opombi Se temeljiteje skusal uniciti njen pomen.
Zalozniku oéita, da »oblac¢i ih ... u staru, trulu bohoridicu.« Pesmim je sicer
priznal, da so razen ene vse ljudske, toda nadrobno dokazuje, »da ih je néka
gladka ruka umétno izkititi trazila ... pnikrojene su sve poleg kojekakvih
nacelah jednostranih gramatikah ... Ni merilo (metrum) neé¢ini nam se posve
praviono.« Vraz verjetno ni poznal Korytkovih ¢lankov v Ost und West, ker
navaja le njegov poziv v Illyrisches Blatt 1838, 5t. 23 in ker ne pokaZe, da
ve za enako Korytkovo zahtevo o zapisovanju ljudskih pesmi v élanku Ein
Wort . .., za kakréno se zavzema tu sam: »Po tome se oevidno vidi, da sabi-
ratelj prepisujuc¢i ove pésni nije ih pévati, nego kazivali ¢uo. Nu oni, koji
pésni kazuju nisu... ljudi, na koje bi se sabiratelj naslanjati mogo .. .«

SLOVENSKE LJUDSKE PESMI S KRANJSKEGA

(Slovenske pesmi kranjskega naroda)

Fred kratkim sem prijatelje slovanstva naprosil za prispevek k etnogra-
Jiji Kranjskega. Svoje napovedano delo pricenjam z objavo ljudskih pesmi,
da bi izpopolnil te vrste zbirke pri drugih slovanskih rodovih, medtem ko
ponovno prosim, da bi mi poslali druga porocila, ker so se doslej Zal le redki
prijatelji slovanstva odzvali moji nujni prosnji, kot p. n. gospodje Joze f
Rude?, graiéak v Ribnici, profesor Metellko, Mat. Ravnikar,
Zupnik na Gori, Jakob Dolenc, Zupnik v Bistrici, Jurij Plemel,
Zupnik v Premu in JozZzef Oresnik, kaplan v Trnovem, (ki se jim za
poslana mi zelo dragocena pojasnila in gradivo najtopleje zahvaljujem).

Ne dvomim, da bodo ljudske pesmi, ki bodo izile, ugajale v vsem slo-
vanstow, ker jih oznadujejo isti splofno slovanski duh, isto globoko dustvo
in isti krepki jezik, ki tako zelo odlikujejo slovansko ljudsko pesnistvo. —
Znacaj, jezilk, bajke in ljudsko pesnistvo wvseh slovanskih rodov so si med
seboj tako sorodni, tako med seboj prepleteni, da je modé eno razloZiti, dopol-
niti in izoblikovati le z drugim. Vse to dokazuje neovrgljive o notranji zvezi,
vzajemnosti in resni¢nem obstoju wvzviSenega, vélikega in celotnega v slo-
vanstow! — Kako dale¢ je Kranjsko od deZele Poljakov, Cehov in Rusov,
— kako majhna je skupnost Kranjcev z njim tako tesno sorodnimi Srbi
in vendar najdemo v ljudskih pesmih s Kranjskega ne le isti ton, istega duha
in isto custvo, marve¢ pogosto tudi isto pripoved (vsebino). — Dovolj pripo-
rodila za Slovane!
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Moje dosedanje zbiranje bi obsegalo 2 zvezka, vsebujoéa 24 pol. — Za
pristnost ljudskih pesmi lahko jamdéim; pripomniti moram le, da utegne biti
objavljena zbirka pomanjkljiva in mogoce me bo wvsebovala najodlicnejdih
pesmi deZele, bogate s poezijo; toda upam, da mi bodo dobrohotni prijatelji
slovanstva s prispevki, ki jih od njih ponovno kar najnujneje prosim, pri-
pomogli, da bom svojo zbirko izpopolnil, pri éemer jih opominjam tudi na to,
da mi bodo zelo prav prisle tudi variante pesmi, ki jih nameravam objaviti. —

Za zdaj naznanjam le 1. knjigo, ki jo hoc¢em izdati v treh zvezkih; dobro
opremo bom po mogocosti oskrbel. Natisnjeni bodo na lepem wvelinskem
papirju z vinjetami in okradeni s tremi kamnotisnimi podobami. Vsak zvezek
bo veljal 30 kr. C. M.; kdor bo kupil prvega, mora tudi za drugega vnaprej
placati. S tretjim pridejo ele ovitek, kamnotisne podobe in predgovor, —
Vnaprejsnje narodilo traja do konca avgusta, pozneje bo celota veljala 2 gld.
Narocati je treba pri gospodu pl. Kleinmarju, gospodu Kornu in gospodu
varuhu Kazine. Narocila morejo biti sprejeta le na trden racun.

V Ljubljani, 26. julija 1838.
s s Emil Korytko

Illyrisches Blatt 28. julija 1838, §t. 30, str. 118—119.

Pojasnila, — Jozef Rudez — glej pojasnilo k prejinjemu élanku. —
Metelko, Mat. Ravnikar — isto. — Jakob Dolenc, Zupnik v Bi-
strici, slovstveno ni deloval, enako ne Jurij Plemel, — JoZel Orednik

(1797—1869), dopisnik Novie, Zgodnje Danice in Drobtinic (naboZne pesmi), si je
s Korytkom tudi dopisoval (Prijatelj, IMK 1909, 18, napak: Oresku.).

v

Korytko je v obeh napovedih izdaje ljudskih pesmi omenil tudi pred-
govor ali pagovor. Potem ko ga je bil najprej napisal v polji¢ini, ga je zasno-
val e v nemséini. Gotovo je pri tem sodeloval tudi PreSeren, poslal pa je
osnutek tudi Kopitarju »v popravo in dopolnilo«. Ta mu je v pismu 12. 9. 1838
svetoval, da ga mora docela predelati: 1. glede pravilnosti jezika, 2. glede
komplimenta o narodnem muzeju: ~Kot Poljak ne smete biti neotesani, non
tibi licel esse inhumano.« Doda naj, »da je Kranjska glede svojih mogotcev
malo slovanska. 3. Muzej mora vsebovati vse, ne more pa biti v vsem enako
popoln. 4. Kvedjemu bi mogli tiho in poniZzno pripomniti... da ima muzej
sedaj iz te stroke le malo stvari, da se pa Se gotovo tudi glede tega izpo-
polni.«!?

Pregeren je popravil nemséino v predgovoru.'” Ali je Korytko spremenil
tudi kritiko ljubljanskega muzeja, ni jasno, ker jo ohranjeni rokopis (gl.
dalje) Se vsebuje, ¢lanek pa me. Predgovor je z rokopisom vred poslal Gaju,
15. avgusta pa v nems¢ini uredniku R. Glaserju v Prago za objavo v Ost und
West, s ¢imer je mogoce »hotel nekako javno Gaja prisiliti, da sprejme
predgovor, ¢etudi ga ni bil podredil ilirski tendenci.«'® Zacetek predgovora

W Kidrié, LZ 1910, 748,

WKideld, r.t.372
WIR-drid.e; ir. taT48:
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ie praska policija zaplenila, o ¢emer je Glaser v pismu Korytku z dne
4, dec. 1838 menil, da to »¢lanku ne $kodi« in da je bil ¢lanek »za omejeni
prostor njegovega lista tako'ntako nekoliko predolg.«!'*

Tako je Ost und West objavil dokaj pozno delni Korytkov predgovor pod
nas'ovem: Ein Wort lber das Volkslied in Krain (Beseda o ljudski pesmi na
Kranjskem) v &t. 89, 90, 93 z dne 7. nov. 1838, str. 365—6; 10. nov. 1838,
str. 368—9; 21. nov. 1838, str. 380—1. Zal so primerki teh §tevilk v NUK
v Ljubljani (Korytkov zbornik II, MS 455, II) tako pokvarjeni, da so le delno
uporabni, enako kot tudi ¢élanek Sammlung... v st. 63. Tudi v tej obliki
svojega okrnjenega, za predgovor zbirki namenjenega besedila omenja K.
Se posebni, za 2. zvezek doloéeni predgovor, v katerem je nameraval »knitiéno
primerjati« slovenske pesmi s pesm'mi drugih Slovanov, kar je v tej objavi
storil le nasplo$no. V prvem delu sp'sa omenija celotno delo za izdajo ljud-
skega izrodila, poudarja pomen ljudskih pesmi za poznavanje narodove pre-
teklesti, mitologije in naravne filozofije. Poudarek ¢istosti in starosti sloven-
5¢'ne — katere potomstvo starecerkvene slovanséine je prevzel iz Kopitar-
jevega pisma — je bil naperjen proti ilirstvu. To misel je Se bolj poudaril
v drugem delu: »keot je treba slehernemu ljudstvu pustiti njegovo narodnost,
tako tudi slehernemu jeziku in sleherni poeziji ljudstva njune lastnosti« —
jasni PreSernovi nazori.

V drugem delu spisa kratko oznaéuje obliko in napeve pesmi, se kratko
ustavi ob dotedanjem izdajanju in zbiranju. v tretiem delu pa ponovno zago-
tavlja »pristnost pesmi« — kot Ze v naznanilu v Ost und West — ker se je
pa¢ zanasal na PreSernovo pomo? in sodbo. Objavil bo le starej$e pesmi. ki
7e gredo v pozabo; toda na Kranjskem jih je Se mnogo in omenja krajine
in kraje na Gorenjskem, Dolenjskem in Notranijskem, ki so — paé¢ po zatrdilu
negovih obves¢evaveev — »zanimivejie« in »klasiéna tla«,

Pomemben je Korytkov namen, da »bo ta izdaja... duhove domadinov
razgibala« in sodobno je spoznanie, da je treba pesmi zapisovati ob petiu in
da jih ni dovoljeno popravljati, kar podpira z ob&rno navedbo iz Jakoba
Grimma o pripovedkah.

Predernovo sodelovanje pri tem Korytkovem spisu je Se bolj prepriéljivo,
¢e pogledamo Korytkov osnutek zanj (gl. dalje), v katerem je Ze I. Prijatelj
cpazil »povsem — PreSernove ideje«, toda ni vedel, da jih je zapisal Korytko,
ker jih je objavil pod svojim imenom v porodilu o Korytkovi zbirki — L.
Kordes.*® Tudi A. Pirjevec prisoja to zaslugo Kordesu.?' Prijatelj ob&irno
navaja na str. 83. n. d. v opombi iz KordeSevega porodila. Prvi trije stavki
so skoro dobesedno vzeti iz prve Stevilke Ost und West, samo da so njih deli
zamenjani (o &istosti jezika in pomenu pesmi za jezikoslovje). Sledijo stavki
iz neobjavljenega Korytkovega rokopisa: »Vsa slovanska naredja so pac cleni
ene verige. Ce izpustimo le enega, tedaj ostane naslednji osamljen in odlom-
ljen od celote. (Kordes je prezrl, da je Glied neutrum in da misli Korytko
clene, ne pa verigo, zato piSe »eine die folgende«, V. N.) Ilirija podaja roko
preko Srbije Rusom« itd. — dobesedno po Korytku, kakor tudi naslednji
stavek z razliko: »die Vermischung einer Mundart« nam. Verwischung« in
I Kidrié, r. t. 305.

2 Carniolia I, 415.
' A Pirjevec, Korde§ Leopold, SBL I, 576.
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konec stavka: »...dieser Weg der passendste, zweckmiissipste dazu seyn
dirfte«, ki je KordeSev,

NereSeno ostane vpraSanje, kako je prisel Korde§, ki mu npr. Preseren
ni bil naklonjen, do Korytkovega rokopisa. Ali mu ga je z namenom, da ga
v kaki obliki objavi, dal Korytko sam potem, ko mu drugega dela teh stav-
kov Ost und West ni objavil? Kordes je naredil sicer uslugo gibanju za pri-
znanje samostojnosti slovenséini in slovenstvu prav v letu 1839, ni pa ravnal
posteno, ¢eprav so mu Prederen in njegovi prijatelji to mogode odpustili za-
voljo zasluge, ki jo je stornil njihovi stvari. Seve, ako so poznali Korytkov
izvirni rokopis.

BESEDA O LIUDSKI PESMI NA KRANJSKEM

Odlomek ¢lanka, doloenega za predgovor novi zbirki kranjskih ljudskih
pesmi, ki jih namerava izdati g Korytko v Ljubljani. Gl. §t. 58 in 5. 63 »Ost
und West«, Ured

red.

Vsakemu prijatelju Slovanov, ki raziskuje ljudske Sege in navade na
Kranjskem, jemljejo navadno pogum z besedami: »Ta prizadevanja so za-
man, ljudske Sege in ljudski jezik so izgubili svoj slovanski, narodni znacaj«.
— In vendar ima Kranjsko $e ljudske zaklade, na katere so doslej Zal mislili
le redki, a le-ti bodo, ¢e jih ne bomo sku$ali pravocasno resiti, gotovo dosegli
tako stanje, o katerem bodo neizvedenci govorili kot o Ze preminulem,

Z lastnim prizadevanjem kot tudi s pomodéjo naklonjenih moZ sem si pri-
dobil dokajinje poznavanje ljudstva in zbral pomembno zbirko pesmi, pri-
povedk in zapisov o Segah, navadah in verovanju.

Sklenil sem, da bom svoje zbirke pricel z ljudskimi pesmimi. Kdo ni ed
Herderja sem preprican o pomembnosti ljudskih pesmi? Popolna zbirka le-
teh bi pokazala zvesto podobo psihologije, filozofije in zgodovine ljudstva.
Duh, ¢ustvovanje ljudstva sta se izrazila v njih — za boleéino, za radost ima
ljudstvo samo eno zdravilo, samo enega zaupnika, samo enega prijatelja!
Pesem je njegova tolaZba, je njegovo veselje! — Ko bi mogli pesmi raz-
vrstiti po njih starosti, bi mogli spoznati tudi duhovno pot naroda, mogli bi
prikazati zgodovino ljudstva, kolikor so zgodovinska dejstva vplivala na
stanje ljudstva.

Naj ne bi podcenjevali tistih zgodovinskih ljudskih pesmi, v katerih naj-
demo pogosto cele epizode Zalostnih ali veselih pripovedi, ki se nam dozde-
vajo kot zgodovinska dejstva nepomembne in le pesniske zastranitve. Ko-
liko najsijajnejsih dogodkov, ki so v analih zgodovine tako ucinkovito pri-
kazani, ostane ljudstvu docela tujih, so pozabljeni, ali pa povrino omenjeni
v kaki veseli ali zalostni pripovedi, ker niso prisli iz ljudstva, niso delovali

za ljudstvo in torej tudi niso k ljudstvu sodili. — Kako pogosto najdemo
zgodovinska imena v ljudski pesmi docela drugace oznacena in le v pusto-
lovskem zasebnem zZivljenju prikazana. — Toda ali miso prav te sencne

podobe za filozofskega misleca in raziskovavea zgodovine najvedjega pomena?
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Stran iz Korytkove zapuiéine z zapisi v poljséini o ljudskih Segah in verovanjih
na Gorenjskem in Koroskem. (Rokopisni oddelek NUK, Ljubljana.)
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Drugo sijajno stran imajo ljudske pesmi kot izrodila sive davnine. Se-
stava vseh ljudskih pesmi Slovanov bi razjasnila mnoge temine, bi izpolnila
mnoge vrzeli, razvozlala bi vse misticno v Segah in nraveh, v Zivljenju in
knjigah, posebno bi razjasnila mitologijo in sploh vse, kar izvira iz pred-
pismene dobe. Koliko dogodkov, vednosti, skufenj in pojasnil, ki so jih uni-
cile selitve ljudstev ali pustodenja Turkov, krozi $e vedno od ust do ust med
ljudstvi kot pesem, bajka ali verovanje? — Doslej smo pogresali popolno
zbirko in moza, ki bi bil s krepkim, predirnim, globokomiselnim duhom vse
to sestavil in kot Kolumb odkril v tem oceanu nov svet, kot Kopernik po-
kazal mislecemu svetu drugo smer. — Zato mislim, da bi bilo moé¢ iz mis-
lienja, iz feg, navad, nravi, pesmi in bajk zasnovati naravno filozofijo, ki bi
ne dajala le pomembnih pojasnil, marvec¢ bi tudi mnogo bolj koristila, kakor
pa nakopiceni zvezki filozofemov. Samo ne glejmo s povrinim, svojeglavim,
pogosto topoglavim pogledom na ljudstvo in njegove nravi, ne wvsiljujmo se
v njegove nedognane nazore in ne preklinjajmo takoj, ce le-teh ne sprejme;
— pogosto so njegovi pogledi bolj nepristranski in globlji, njegovi nazori
naravnej§i in jasnejdi; — vZivimo se v njegovega duha, v njegov jezik in
tedaj $ele izrecimo sodbo.

Ce presojamo ljudske pesmi z vidika jezikoslovija, tedaj ostrmimo, kakine
zaklade vsebujejo. — Ljudske pesmi s Kranjskega pa vsebujejo prav posebno
mikavnost. — Ljudstvo, ki nikoli ni imelo cvetodega slovstvenega razdobia
in so ga pogosto preplavila tuja ljudstva, je sicer moglo sprejeti v svoj jezik
mnoge tuje prvine, toda lastnih ni moglo pokveciti! Le izobrazba izpridi! Ce
odstranimo tuje besede, tedaj nam ostane najbolj nepokvarjeni, najéistejsi,
najprvotnejsi slovenski dialekt, ki kaZe povsod najblizje potomstvo stare-
cerkvene slovanséine. Mnoge oblike in besede, ki so jih drugi Slovani zZe
izgubili, so tu $e v veljavi in zive. — Ze z vidika jezikoslovja naj bi kranjske
ljudske pesmi in sploh to nareéje ne ostale neznane nobenemu Slovanu. —

Opustil bom kritidno primerjavo teh pesmi s pesmimi drugih Slovanov,
ker sem si to prihranil za predgovor k 2. zvezku. Za sedaj bom le nekaj pri-
pomnil o vrstah in kakovosti pesmi, ki sem jih sprejel, ali pa so jih drugi
zbrali ali objavili.

Ost und West 7. novembra 1838, §t. 89, str. 365—6.

Med vsakim ljudstvom so starejie in novejse pripovedke, torej tudi sta-
rejse in novejse pesmi. — Tu na Kranjskem se le-te med seboj moéné raz-
likujejo. — Stare so navadno pripovedne, slikovite, se nanaSajo na kako
slavnost ali kako Sego. — Jezikovno so ¢iste in krepke, nasprotno pa so nove
glede vsebine lirske in erotiéne in pogosto z nemskimi besedami pomesane.
— Stare imajo navadno neko posebno obliko in napev — pricenjajo se pove-
¢ini s: stoji, stoji beligrad, so ponavadi v 5- ali 4 stopnih jambih ali trohejih,
kot srbske (tezko je razlikovati) in jih péjejo v molskem tonu. — Melodija
je podobna rusinskim (glej Lipinskega zbirko napevov k ljudskim pesmim,
ki jih je zbral Vaclav Olesko, od §. 107—I130). Noveje imajo razno-
vrstne mere; ena od najpogostejsih je amphybrachus, itn. — Napev je po-
skocen, vesel, plesen, tako stare kot nove so vsaj pribliZno metriéne, to je po
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akcentu in tonskem nacelu; zakaj na kako antiéno, od poudarka neodvisno
kvantiteto, v kakrino Zelijo pedanti in nepoznavavcei duha slovanskih jezikov
vsiliti slovanske pesnitve, ni misliti; zakaj kot je treba slehernemu ljudstvu
pustiti njegovo narodnost, tako tudi slehernemu jeziku in sleherni poeziji

ljudstva njune lastnosti. — Napevi so zelo nestalni. — Stare pesmi so, ker
jih ohranjajo le stari, mladi pa jih celé zasramujejo, e ohranile svojo splog-
nost (skupnost) v napevu. — Arije novih pesmi pa poljubno spreminjajo in

menjavajo. Nobena ne ostane dolgo v modi, druga drugo izrivajo. —

Natisnjene so bile od kranjskih ljudskih pesmi, kolikor vem, doslej ko-
maj nekatere, razen nekaterih nepomembnih primerov pri Celakovskem I,
stran 192-4 (v koroski obliki) in I1I, 214-17. — Dainlko je sicer objavil
precej krepko zbirko Stajerskih, posvetnih pesmi (Posvetne Pesmi), toda te
niso bile narejene od ljudstva, marveé¢ od dobromisleéih ljudi za ljudstvo in
je v njih poezija podrejena koristnosti in nravnosti. — V Cbelici so bile tudi
objavljene nekatere ljudske pesmi; le §koda, da so jih s popravljanjem in
glajenjem hoteli olepdati in so tako zabrisali njihov prvotni znacaj. — Ne-
davno je tudi v Celoveu Ahacel izdal zbirko pesmi. — Podoba je pa, da
moeZ nima pojma, kaj pravzaprav ljudska pesem je, zakaj drznil si je pod
tem naslovom izdati pesmi svojih udencev. —

Zbirali so kranjske ljudske pesmi (po Marku) 1793 umrli P. Dismas
a 8. Elisabetha (Sakotnek). »P. Dismas a S. Elisabetha, Carniolus
Schiskanus Sakotnik vocatus — Augustinianus et Strachlae in Silesia con-
cionator ac curatus in Brausa T 1793, collegit ruri in plebe antiquissimas
carniolicas cantilenas; a) Od Pegama, b) Od Turja kobila, ¢) Od kralja Ma-
thiasa, d) Od lipe na staremu tergu, €) Od lepe vide — (vendar so le-te za
nas izgubljene). — Vodnilk se je z ljudskimi pesmimi zelo vneto ukvarjal;
vedina mjegovih pesmi so predelane ljudske pesmi — na Gorjudah Zivi Se
staree, ki mu je menda mnoge od teh pesmi pel. Prav zato so njegove pesmi
pri ljudstvu tako priljubljene in splo$no raz§irjene, ker je ljudstvu prislu-
skoval in si je prisvéjil njegovo obliko, njegov napev, njegov jezik. — Kdo
je v najnovejfem dasu zbiral ljudske pesmi, to sem Ze povedal v Ilirskem
listu in v Ost und West §t. 63. — V nemécino in sicer zelo lepo in natancno
prevedene so bile nekatere ljudske pesmi s Kranjskega objavljene v »Volls«
harfe« in v leipziskem Musenalmanachu za leto 1838.

10. novembra, Nro. 90, str. 368—9.

Za pristnost ljudskih pesmi, ki bodo sedaj objavljene, morem jamdciti;
vse so vzete zvesto iz ust ljudstva, tako kot jih péje. — Omejil sem se le na
starejSe pesmi, da bi le-te redil pred pozabljenjem, ker jih, kot sem Ze gori
omenil, sedanji rod ne péje vec. Kakorkoli bosta Ze ta 2 zvezka obseZna, vse-
bujeta vendarle samo majhen del pesmi, ki so na voljo; — v sleherni Zupniji
najde§ novih, toda ne v vsaki enako veliko; nekatere krajine na Kranjskem
so ostale bogatejie in manj pokvarjene glede narodnosti, nravi, eg in navad,
medtem ko so druge bile ali zavoljo bliZine mest pokvarjene, ali zavoljo
tujega naseljevanje in sosedstva z Nemci ponemdene ter so svoj prvotni
znacaj izgubile. Glede tega vzamemo pravzaprav lahko za merilo nofe. Z
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opustitvijo narodne noge izgine tudi znacaj ljudstiva; to moremo lahko spo-
znati, ¢e primerjamo Gorenjsko z Dolenjskim, kjer Se vlada bela nosa. —
Za wvedino je na Gorenjskem najzanimivejsa okolica Smarne gore, preko
Smlednika, Vodic, Komende, Velesovega in pokrajina ob Savinjskih Alpah,
tej najblize krajina okoli Kranjske gore in Bele pedi, nato v Bohinju, Gor-
jude in Koprivnik kot najvife lezeca kraja. Na Dolenjskem ne smemo razen
Semica, Metlike, Vinice, Poljan, Kostela in Osilnice, prezreti §e Ribnice, nato
krajine okoli Sentjerneja in ob Savi lezec¢ih krajev. Na Notranjskem najde
etnograf na Krasu, na Pivki proti Vremam, Trnovemu klasi¢na tla. — Zelel
sem, da bi od mene storjeni zacetek drugi nadaljevali — tudi ne dvomim
o tem in upam, da bo ta izdaja obrnila pazZnjo na to ter duhove domadinov
razgibala. — Posebno tezko je, zapisovati ljudske pesmi — nikoli drugace,
kot da jih zapisujemo, ko jih pevec péje. — Pevci so se jih naudili le peti,
ne pa na pamet in deklamirati — vse pesmi, zapisane po deklamiranju, niso
pristne in so slabe; navadno jim manjka mera in rvima in pogosto tudi smi-
sel. — Druga, $e vedja teZava je kritika le-teh; mnoge pesmi je kakovost
pevcev skrajiala, skréila ali podaljsala, druge pa iz veé pesmi sestavila —
vse te razdeliti in odistiti samovoljnih dodatkov, ne da bi se dotaknili njiho-
vega znacaja, je tezko delo, in naj bi bilo vestno opravljeno. — Ljudske
pesmi popravljati, bi pomenilo kvariti jih — od njih terjamo zvesto podobo
ljudstva in le-ta bi bila s tem zabrisana. — Tisti, ki z boljsanjem ali doda-
janjem nameravajo ljudsko pesem olepiati, so se Se prav malo vZiveli v duhd
ljiudskega pesni§tva in naj se ne blizajo temu svetiicu; — naj bi si vzeli k
srew besede Jakoba Grimma, ki je kot pomemben zastopnik ljudskega izro-
¢ila o ljudskih pripovedkah izrekel tole (kar prilagajamo na ljudsko pesem):
»V ljudskih pripovedkah je tudi tako Ziva mo¢ presenecenja, ob kateri se
prenapeta sila iz sebe same ustvarjalna domisljija vselej osramoti in ob pri-
merjavi obeh bi se izkazala razlika, kakrina je med pravkar izmisljeno rast-
lino in med pravkar nanove odkrito, resni¢no, ki je naravoslovei doslej $e
niso opazili, katera zna naravnost iz svoje notranjosti opraviciti najbolj ne-
navadne robove, cvetove in pradnike, ali pa v njih nepri¢akovano nekaj po-
trdi, kar so opazili Ze na drugih rastlinah; zato njihova notranjost niti
najmanj ne sme biti ranjena in zato morajo stvari in okolnosti biti zbrane
brez lazi« — Zato bi sogladal, da je treba sprejeti tudi vse variante, kjer sta
smisel ali éustvo spremenjena, zakaj prav ta mnogovrstnost, ta izoblikovanost
ene in iste pesmi, ene in iste pripovedke je za vsakega raziskovavea kar
najbolj zanimiva in pomembna. — »Naj bo podobnost se tako velika (pravi
Grimm), nobena ne bo drugi enaka; tu je polna in razvita, tam je revnejsa
in slabsa; toda ta revnost, ker je nedolZna, ima v posebnosti skoro vedno
svojo nagrado ter postane sre¢a v revicini. — Katero med razlicnimi (samo
ne kot poezija, marveé¢ kot ljudska pesem, ljudska pripovedka) je boljse in
sodi bolj k stvari, to je komaj modci reci

Toliko za zdaj; hotel sem napisati slovanski predgovor, ker pa narecja,
v katerem pisem, tukaj ne razumejo, sem moral uporabiti nemski jezik, v
katerem sem vedkrat pisal, da bi bil sploino razumljiv. — Moje dobre volje
naj bi v deZeli ne razumeli ndpaéno, marveé¢ naj bi jo dobro sprejeli in naj
bi me pri nadaljnjem izdajanju pesmi, pripovedk in zapiskov o nraveh,
segah in navadah, verovanjih itn. s prispevki podpirali. — Koncujem z be-
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sedami Ze navedenega, najvedjega nemékega ucenjaka in raziskovavca, Ja-
koba Grimma, o ljudskem pesnistou: »Okoli vsega c¢loveskim dcutom nena-
vadnega, kar ima narava kake pokrajine ali ¢esar jo zgodovina spominja, se
zbira vonjava pripovedk in pesmi, kakor se daljava neba sinje prikazuje in
polaga nezni, drobni prah ob sad in cvet. — Iz sozitja in sobivanja s skalami,
z jezeri, razvalinami, drevesi, rastlinami nastane kmalu neke vrste povezava,
temeljecéa na lastnosti vsakega teh predmetov — in sme v nekih urah obcu-
titi njihova éuda. — Kako mogocna je tako nastala vez, dokazuje pri narav-
nih ljudeh njihovo srece trgajote domotozZje. — Brez te spremljajoce jih poe-
zije bi bili morali plemeniti narodi od Zalosti izumreti; jezik, Sege in navade
bi se jim zdele niceve in prazne, da, ob vsem, kar bi bili imeli, bi jim manj-
kalo neko zadovoljstvo.«

Ljubljana i . avgusta 1838.
Ljubljana, napisano 15. avgusta Milan.

Osl und West 21. novembra 1838, st. 93, str. 380—1.

Pojasnila. — Uvodne misli o pomenu in znataju ljudske pesmi je raz-
Sirjena razlaga od cenzure értane, za geslo zbirki namenjene Mickiewiczeve pesmi
v Prefernovem prevodu: O, Volkslied! (gl. spredaj).

najprvotnejsi slovanski dialekt (-urspriinglichsten slawischen
Dialekt«) ni isto, kar je Kidri¢, LZ 1910, 747 prevedel »praslovanski dialekt« in je
verjetno za njim povzel I. Grafenauer, SBL I, 522. Pravilneje Prijatelj, IMK 1909, 82.

stoji, stoji beli grad: tako v ohranjenem rokopisu, tiskano napalk:
stozi, stozi beligrad.

Lipinski: Karol Jozef (1790—1861), skladatelj.

Vactav Olesko: Zaleski, gl. pojasnilo k prvemu ¢lanku,

amphybrachus: trizlozna stopica s prvim in zadnjim nepoudarjenim
in srednjim poudarjenim zlogom (npr. lisica).

antié¢no ... kvantiteto: misli o meri so odmev Copovih in Preger-
novih nazorov,

Celakovsky: FrantiSek Ladislav je v 1. zv. Slowanské narodnj pjsne
(Praha, 1822) objavil v izvirniku in ¢efkem prevodu dve slovenski pesmi, ki ju je
zapisal od korogkega soSolca v Linzu. V 2, zv. (1825) je objavil pesem o Pegamu
in Lambergarju, ¢esar Korytko ne omenja, kakor tudi ne Zupanciceve izdaje te
pesmi z Linhartovim prevodom v nemécino 1807. V 3. zv. (1827) je objavil sedem
poskoénie v izvirniku in prevodu. Razen tega je C. v Casopisu Musea Ceského
1840 objavil prevod desetih slov, pesmi in pod érto omenja, da so izéle kranjske
pesmi iz zapuifine E. Korytka. Gl. V. Novak, Slavistiéna revija 19, 1971, 387 sl.

Petra Dajnka Posvetne pesmi med slovenskim narodom na Stajerskem,
1827 res niso ljudske.

Matija Ahacel je zalozil Pesmi po Koro$kim ino Stajarskim znane, 1833,
1838, ki so jih napisali Slomgek in drugi.

Dizma Zakotnik: diskalceat v strelinskem samostanu pod Wroclawom,
nato Zupnij. upravitelj v Praussu v pruski Sleziji. K-ov prepis odstavka o njem
iz Pohlinove (»po Marku«) Bibliotheca Carnioliae je povréen. Razlike so: (v izvir-
niku, v Kopitarjevem prepisu v NUK v Ljubljani) Schischkanus, alias Joseph Sa-
kotnik anno 21. aetat. Augustinianum Excalceatum induit .., Strehlae... Brausse:
pri pesmi Od Pegama je izpustil omembo Linhartovega prevoda. (Prim. Kidrid,
Dobrovsky in slov, preporod ... 197.)

V nemsc¢ino... prevedene: delo Antona Auersperga-Anastazija
Griina.
Za vecino: v tisku sicer: Fiir den Slawisten — t{oda v rokopisu ustrez-

nejse: Fiir den Meisten.

47



Razprave

V Korytkovi zapudéini, Ms 455 I, je ohranjen (s tujo roko pisan) osnu-
tek tega c¢lanka, katerega zacetek pa je praska policija pred objavo v Ost
und West zaplenila. Tudi sicer se ta rokopis v marsi¢em razlikuje od nat's-
njenega ¢lanka ne le glede izboljSanega jezika, marve¢ tudi vseb'nsko. Nz-
objavljeni ali drugaéni deli so sledeéi:

(Str. 213 rokopisa:) »Vsakemu prijatelju, ki se na Kranjskem zanima za
vse narodno, pokazejo muzej v Ljubljani. Vsakemu prijatelju slovanstva, ki
si prizadeva raziskovati ljudske stvari, nravi in Sege, navadno jemljejo po-
gum z besedami: »zaman ta trud, ljudske Sege so izgubile svoj slovanski
narodni znadaj. Jezik in navade so popacene ali ponemdéene.

In vendar ima Kranjsko narodne zaklade, na katere so doslej Zal le redki
mislili, ki bodo pa, ¢e jih ne bodo skrbno skusali ohraniti, (dalje kot v na-
tisu) ... — Obiskal sem deZelni muzej in bil sem tudi med ljudstvom; muzej
bo mogoce kdaj imel za deZelo v znanstvenem in industrijskem pogledu
velike zasluge, se bo, upajmo, tudi za narodne stvari bolj zavzel in se bo
skudal v slovanskih rec¢eh izpopolniti, toda doslej ima $e s tega podrodéja zelo
malo — je Sele v nastajanju. Rimske starine so pomeSane z redkimi slovan-
skimi redmi in z znamenitostmi iz Cincinatija in iz francoskih éasov. O ka-
Jcem sistemu in seznanitvi posebno kakega Slovana ni govora. Hvalim vneto
prizadevanje naravoslovcev, ki kopidijo v njem zbirke kamnov, Zivali in
rastlin, toda ni treba samo in le (eh predmetov resevati in ohranjati. — Gore
kamnov (ne) morejo sprhneti — Zivali ne morejo poginiti in ceprav zima

oropa livade cvetlic, se bodo prihodnjo pomlad spet rodile! — Ni pa tako
s pravimi narodnimi reé¢mi (Nationalitdt), s Segami, 2 nravmi, jezikom, baj-
kami in z ljudskim pesnistvom! — Ce zmedemo, pokvarimo ljudstvu jezilk,

tedaj smo mu zmedli njegovo misljenje, njegovega duha, ¢e ga oropamo nje-
govih Seg in navad, tedaj smo se nad ljudstvom pregresili, oropali smo ga
mnogih njegovih ¢ednosti, njegove srece in njegovega veselja.

(Str. 214 rokopisa:) Ce mu odvzamemo njegove bajke in ljudske pesmi,
tedaj mu bo tudi v deZeli najtoplej$ega podnebja premrzlo, preledeno, pre-
tesnobno, tako me bo moglo obstajati. Zal so v preteklih ¢asih iz napacne
vneme posku$ali prepovedati ali spremeniti ljudske Sege in nravi — kaj <o
s tem pridobili? Ljudstvu so odvzeli nedolZno veselje in domnevnega zla niso
odpravili; vesele plese, pesmi in praznovanja nadomescajo sedaj gostilne,
Zgane pijade in njih slabe posledice. Bil sem med ljudstvom, da, le-to je
mnogo opustilo, toda mnogo veé¢ ohranilo in celo marsikaj, kar so drugi slo-
vanski rodovi izgubili; je pa tudi skrajni ¢as, ohranjeno obvarovati pred
popadenostjo in propadom, ki napredujeta in delujeta. — Bil sem na mnogih
proicenjih in svatbah na Dolenjskem ter moram z veseljem omeniti, da sem
de videl stare $ege v marodnih praoblikah; duhovniki v kraju so bili sami
navzodi in ni¢ se ni zgodilo proti njihovi ¢asti — oni pa tudi niso preprecevali
izvajanja nedolZnih, zanimivih misticnih $eg, celo vzpodbujali so k ohranitvi
starega. Cast tistim, ki jim sledijo, zakaj od njih je odvisno, da bodo prejsnje
spodrsljaje popravili.

(Sledi stavek): »Durch eigene Bemiihungen ...« v natisnjenem é&lanku,
(kjer ni nadaljevanja iz osnutka:) ... ki morejo jasno razloZiti, da iz srca
Slovana narodno ni izkoreninjeno, saj tudi Kranjci, najbolj vnanji Slovani,
mejadi, jez, ki ga skuda poplava tujstva v stoletjih odplaviti in uniéiti, niso
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izgubili slovanskega znaéaja, le ne i¢imo narodnega pri vrhovih v deZeli, ki
ni¢ ne poznajo defelnega jezika ter v sodbi o ljudstvu, ki ga me poznajo,
slepo posnemajo nevedne tujce.

(Str. 215: za stavkom: Z ljudskimi pesmimi. .. sledi:) Kako rad bi svoja
raziskovanja razdiril od Soc¢e do Vardarja, da bi mogel prikazati celoto Juz-
nih Slovanov, zakaj le tak prikaz bi mam mogel podati pomembne vse-
stranske uspehe o duhu in znacéaju celote — slovanstvo je podobno svetov-
nemu sistemu, osrednje sonce Slovanov je njihov ne povsod razpoznavni
osnovni znadaj, navdusujoéi jih duh slovanstva! Njihova sonca so glavni
rodovi, ki pa se delijo v pododdellke v planete, mesce, satelite. Vzajemnost
jih vse vzdrzuje in druzi v celoto. Noben narod ne more pokazati tega boga-
stva, te mnogouvrstnosti, raznoliénosti in izprememb, ki Zal doslej niso mogle
Slovanov dovolj varovati, ker se prav zavoljo mnogih nareéij in govorov pri-
tozujejo ter celo zanic¢ujejo tista narecja, ki jih govori le malo ljudi ali jih
nameravajo uniciti. Nareéja so ¢leni verige in ¢e le enega izpustimo, je
naslednji Ze osamljen in odlomljen od celote. Ilirija podaja preko Srbov
roko Rusom in prek Kranjcev in provincialnih Hrvatov Slovakom, Cehom,
Moravanom in Poljakom. Ne unic¢enje kakega govora, kakega narecja, ne dvig
enega na racun in nad razvalinami drugega, marve¢ popolno izoblikovanje
in vzajemno dopolnjevanje slehernega narecja, slehernega govora Slovanov
vodijo k splos$ni lahki medsebojni umljivosti, da, mislim celo, da bi bila ta
pot edina, ki bi ostvarila véliko misel enotnega in celotnega slovanstva. —
Mogoce sem se pri tem predolgo zamudil, storil pa sem to zavoljo tega, da bi
ovrgel ocitek nekaterih, da skusam s svojimi raziskavami na Kranjskem
netiti provincializem. O, ko bi imel moé in priliko, da bi ne od So¢e do Var-
darja, marveé od severnega do juznega tecaja bi Zelel razdiriti svoje raz-
iskave — kar pa ni v moji moci, to bodo pa gotovo poklicani opravili in
dopolnili. —

(Sledi: Kdo ni od Herderja sem ... do konca str. 216 rokopisa in 217 vsa
stran ter 5 vrst na str. 218. Nadaljevanje te strani in 219 je v celoti objav-
ljeno z majhnimi jezikovnimi spremembami. V rokopisu je tudi pravilno:
»stoji, stoji beli grad«, medtem ko je natisnjeno »stozi, stoZi beligrad«. — Pri
Pohlinu je v rokopisu: (nach Pater Markus), v natisu je Pater opusc¢eno. V
istem odstavku piSe rokopis: in Strause nam. Strachlae. — Na str. 220 je iz-
puddeno iz rokopisa: »Leta 1817 je vlada uradno dala urediti zbirko ljudskih
pesmi. — Dobil sem seznam teh zbranih ljudskih pesmi in nafel med njimi
komaj veé in sicer ne dobrih ljudskih pesmi. — Drugace pa tudi ni bilo pri-
cakovati, zavoljo tega so se obrnili na okraje, ki niso vedeli, katere, kake
pesmi Zelijo in kako jih treba dobiti. Tako so zbrali same pesmi uciteljev in
jik izrodili oblastem kot ljudske pesmi.«

Sledi na str. 221-4 besedilo, ki je natisnjeno na sir. 380-1 OuW nespre-
menjeno s to razliko, da je stavek v rokopisu str. 223 za »itn.«: »Glej poziv
na slovanske prijatelje §t. 25 Illirysches Blatt« v natisu prenesen v opombo
pod besedilom.

Ob pri¢ujotem Korytkovem (vsaj delnem) predgovoru v izdajo sloven-
skih ljudskih pesmi se kar vsiljuje primerjava s Predgovorom v Vrazovih
Narodnih pesnih ilirskih iz istega ¢asa. Glavna misel le-tega je slovanska vza-
jemnost, ki naj bi za Slovence bila resilna v obliki ilirstva. Sredstvo zblizanja
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in medsebojnega spoznavanja med Slovani je »narodni njihov zivot iztrazi-
vati ... naravno najprie narodne pésni, budué¢i da su one (tako rekud) na po-
varsju narodnih dragocenosti polozene« (VII—VIII). Za tem omenja brez imen
Ruse kot zacetnike takega prizadevanja obenem s Kacicem. Za Karadzi¢em se
posebno obdirno ustavlja ob Celakovskega pozivu Slovencem k zbiranju ljud-
skih pesmi. Proti koncu (str. XVIII) nasteje poleg veé¢ ruskih imen Se Slovaka
Kollarja in od Poljakov Waclava z Oleska ter Wojcickega, kar ga druzi s Ko-
rytkovim ¢lankom Prijateljem slovanstva ... Podobno kot Korytko v Be-
sedi... se tudi Vraz obdirno ustavlja ob dotedanjem zbiranju pesmi pri Slo-
vencih od Vodnika dalje. V opombi navaja po Pohlinu v latinséini podatke
o Zakotniku v isti obliki kot Korytko. Po obsirni omembi Korytkovega in nje-
govih sodelavcev dela (gl. spredaj) se dalje pomudi v opombi ob Dajnkovi in
Ahaclovi knjigi, ki ju obsoja s Safarikovimi besedami,

Ti slovstvenozgodovinski podatki so edina podobnost v predgovorih obeh
tisti ¢as najzasluZnejsih urednikov ljudskih pesmi. Za gostobesedno ¢ustveno
oznako namena lastnega dela (str. XVI) prikazuje Vraz svojo usposobljenost
za tdko delo, pri ¢emer c¢utimo ocitno ost proti Korytkowi nepoklicanosti,
kakor jo je poudanil prej na str. XII—XIV. Postavil si je zelo veliko nalogo:
»da sastavim jedno zarcalo, u kojem ¢e polag mogucnosti sakupljene hiti sve
zrake narodnoga Zivota gornjih Ilirah« (XVI). Ce prav razumemo zadnje be-
sede, moramo redi, da si je tak namen, predstaviti vsaj celotno duhovno Ziv-
ljenje dela Slovencev, postavil v resnici — Korytko in ga tudi pricel ostvar-
jati. Tudi naslednje Vrazove besede s poudarjanjem: »predstaviti stvari u pri-
rodjenoj njihovoj ili naravnoj opravi... da ¢e moje knjige sadarzavati ¢isto
gradivo . . .« (XVII) — so ostra polemika s Korytkovimi sodelavei, ponavljanje
tistega, kar je na njihov naslov Ze prej doloéno povedal na str. XII—XIV.

Docela pogresamo v Vrazovem Predgovoru: »...da o mac¢inu ovih pesa-
mah ... da o naravi njihovoj govorim« (XVIII), zavoljo cesar se izgovarja
s pomanjkanjem prostora in napoveduje: »odlazem ova na prikladnie mesto«,
Namesto oznake pesmi je podal tabelo jezikovnih razlik, prepriéan, da bo
knjiga nagla mnoge »slavjanske $tioce«. — Na pravilnost naéela »historie ino
ethnografie«: pesmi ne popravljati, posebno v jezikovnem pogledu, se sklicuje
Vraz tudi v drugem, slovenski in v bohorié¢ici natisnjenem predgovoru.

Korytko se je v svojem spisu skusal priblizati bistvu in znacaju ljudske
pesmi, ¢eprav oprt na J. Grimma in tudi to je ena njegovih zaslug, ki je
ge dolgo pri nas niso posnemali in ki naj ne bo ve¢ pozabljena.
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Zusammenfassung

EMIL KORYTKOS DEUTSCHE AUFSATZE UBER DIE SLOWENISCHE
VOLKSUBERLIEFERUNG

Emil Korytko (geb. 1813 in ZeZawa in Galizien — gest. 1839 in Ljubljana)
wurde wegen revolutioniirer Titigkeil in seiner polnischen Heimat 1837 in Ljub-
ljana konfiniert. Hier schloss er Freundschaft mit dem Dichter Fr. PreSeren und
anderen Intellektuellen und begann mit den Vorbereitungen fiir ein enzyklopi-
disches Werk in polnischer Sprache liber die Kultur der Slawen. Der erste Band
sollte die slowenische Literatur und Volkskultur vorstellen. Deshalb begann er
selbst und mit Hilfe von Bekannten Volkslieder und andere Ueberlieferungen aus
dem Geistesleben des Volkes zu sammeln. Im zweiten Jahre seines Aufenthaltes
in slowenischen Kreisen verdffentlichte er im »Illyrischen Blati«, der damals in
deutscher Sprache in Ljubljana erscheinenden Zeitung, vom 23. Juni 1838, Nr. 25,
einen Aufruf »Den Freunden des Slawenthums in Krain« in welchem er die Bitte
aussprach, ihm Angaben lber Familien- und Jahresbriuche, iiber Tinze und
Volksmusik, iiber die verschiedensten Arten von Volksglauben, {iber Volksmedizin,
iiber Symbole, weiters Sprichwérter, Aufzeichnungen von Volksliedern, Mirchen,
Mythen und Sagen, Beschreibungen von Trachten, Beschreibung des Familien-
lebens, Angaben iiber Gastfreundschaft, iiber wechselseitige Hilfe und iiber Sitten
zukommen zu lassen. Dies ist das erste Quistionarium iiber die slowenische Volks-
kultur. Es wurde vom Prager Blatt »Ost und West« am 21, Juli 1938, Nr. 58, nach-
gedruckt.

Verf. hat diesen und die ihm folgenden drei weiteren Aufsiitze Korytkos ins
Slowenische iibersetzt, ihnen sachliche Erklirungen beigegeben, sie mit den da-
maligen Verhiiltnissen der slowenischen Schriftsteller in Beziehung gebracht und
ihre Bedeutung gewiirdigt.

In Korytkos Nachlass in der National- und Universitiitsbibliothek in Ljubljana
ist das Konzept dieses Aufrufes enthalten, aus welchem Verf. den ungedruckten
Teil veriffentlicht und den Gesamttext des Manuskriptes mit dem abgedruckten
Text vergleicht. Aus dem Briefe Korytkos an seinen Freund J. Borkowski fiihrt
Verf., sodann das Programm Korytkos' Titigkeit an, welches dem Aufsatz dhnlich
ist, Es gelang jedoch Korytko selbst und seinen Mitarbeitern, zuniichst Jos. Rudez,
nur wenig Material aus den angefiihrten Bereichen zu sammeln, Waohl aber erhielt
Korytko eine grissere Anzahl von Volksliedern, bei deren Redaktion ihm Fr. Pre-
Seren zur Seite stand. Korytko beabsichtigte die Volkslieder aus dem damaligen
Lande Krain in einer eigenen Ausgabe zu verdffentlichen. Die Einladung zur
Bestellung dieser Sammlung verdffentlichte am 28. Juli 1838 zuerst das »Illyrische
Blatl« unter dem Titel: »Slowenische Vokslieder aus Krain.« — Darin spricht
Korytko seinen Mitarbeitern dem Namen nach seinen Dank aus, belont die Ver-
wandtschaft der slawischen Volkspoesie, weshalb diese Lieder den anderen Sla-
wen nahe sein dirften. Er kiindigt zwei Hefte an nebst einen Vorwort im dritten
Heft, ersucht jedoch, ihm weitere Lieder zukommen zu lassen.
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In anderer Form kiindigte er seine Sammlung in einem Aufsatz an, der in
»0Ost und West« vom 8, August 1838, Nr. 63, verioffentlicht wurde unter dem Titel
»Sammlung krainerischer Volkslieder.« Auch hier spricht er Dank an seine Mitar-
beiter aus, besonders an Fr, Preferen, der ihm bei der Auswahl der Varianten
und bei der Instandsetzung der Lieder behilflich war. Er kiindigte an, die Lieder
in der neuen tschechischen Gaj-Schrift drucken zu lassen und das 2. Heft mit
einem polnischen Nachwort versehen zu wollen.

Da Korytko zunichst Schwierigkeiten mit der Zensur in Ljubljana und in
Wien hatte und ihm der Fiihrer des kroatischen Illyrismus Ljudevit Gaj den
Druck in seiner Druckerei abschlug, weil Korytko weder im Titel noch im Vor-
wort dem Buche illyrischen Charakter verleihen wollte, so verzigerte sich das
erscheinen der Sammlung. Erst nach Korytkos frihem Tod erfolgte der Druck
beim Buchdrucker J. Blasnik in Ljubljana unter der Redaktion von Miha Kastelic
und dem Titel »Slovenske pesmi krajnskiga naroda« I—V, 1839—44. Doch hatte
Korytko sein deutsch verfasstes Vorwort an »Ost und West« geschickt, wo es —
von der Zensur verstimmelt — in den Nrn. 89, 90, 93 vom 7. bis 21. November
1838 unter dem Titel »Ein Wort i{iber das Volkslied in Krain« erschienen war.
Verf. verdffentlicht aus Korytkos Nachlass den ungedruckten Teil dieses Auf-
satzes und vergleicht den gesamten Aufsatz mit dem Manuskript. Er stellt u. a.
fest, dass Leopold Korde§ unter seinem eigenem Namen ein Fragment von
Korytkos Aufsatz in seinem Bericht Uber das erste Heft der Sammlung Korytkos'
in der Zeitschrift Carniolia 1840 verdtffentlicht hat.

Korytkaos Aufsatz ist die erste Arbeit iiber das slowenische Volkslied. Er
betont die allgemeine Bedeutung der Volkspoesie als Ausdruck der Vergangenheit,
des Gefiihlslebens, der Denkart und der Glaubenswelt des Volkes. Die nationalkul-
turelle Bedeutung dieses Aufsatzes lag darin, dass es gegeniiber der illyrischen
Tendenz die Selbstindigkeit des Slowenentums, die Reinheit und die Eigenart des
Slowenischen hervorhob. Korytko kennzeichnete einigermassen auch die Form
der slowenischen Volkslieder und trat fiir das Aufze‘chnen von unverfilschien
Liedern nach dem Gesang, nicht nach dem Diktat ein. Er berichtet iiber die
bisherigen Aufzeichnungen und Veréffentlichungen slowenischer Lieder und
verweist auf die noch nicht gesammelten, ziihlt Orte und Landschaften in Ober-
krain, Unterkrain und Innerkrain auf, wo die archaische Volkskultur noch am
besten erhalten ist. Er fiihrt ausfiihrlich die Worte Jakob Grimms lber den Cha-
rakter der Volkserzihlungen an, was Korytko auf die Volkslieder appliziert. Auch
diesen Aufsatz Vergleicht Verf. mit dem Vorwort von Stanko Vraz in der
Sammlung Narodne pesni ilirske, 1839, und stellt fest, Vraz handle nicht tber den
Charakter der slowenischen Volkslieder, wohl aber ausgiebig {iber die Aufzeich-
nungen der von Korytko gesammelten Lieder, wobei er seine bessere Befidhigung
fiir ein solches Werk betone.



KOROSKO ZVEZDNO IME »SKOPNJEKOVO GNEZDO«

Milko Maticetov

Na znanstvenem simpoziju, ki ga je ob stoletnici svojega
delovanja privedila graska slavisti¢na stolica v grasc¢ini Wels-
dorf pri Fiirstenfeldu na vzhodnem Stajerskem, sem dne
6. julija 1971 predaval o slovenskih zvezdnih imenih, Referat
se mi je pri kon¢nem oblikovanju za objavo v glasilu avstrij-
skih slavistov »Anzeiger filir slavische Philologie« ¢ez mero
razrasel. Da bi ga skrajgal, sem izlo¢il poglavie Skopnikovo
gnezdo z dalj§im etnografskim ekskurzom o Skopniku, ki ga
tu objavljam samostojno.

Drugade kot na Grskem in v Italiji, kjer je zaradi obilice starih literarnih
dokumentov do potankosti znana predkrs¢anska nebesna onomastika,' je pri
mlaj$ih narodih njihovo nebo prekrito z nepredirno meglo ali vsaj s tako
gostimi oblaki, da se skoznje le redko zalesketa prvotno zvezdno ime.

Ze pri Keltih in Germanih, ki so prestopili prag zgodovine dolgo pred
Slovani, ugotavljajo raziskovavei hudo pomanjkanje podatkov. V ti praznoti
je razmeroma najve¢ ohranjenega v germanskem svetu. Raztresene drobce
je tam skrbno zbral J. Grimm v delu Deutsche Mythologie (I 295 sl., IT 602 sl.).
Iz Edde navaja zraven imen celo dve povedki o nastanku dveh danes ne-
ugotovljenih ozvezdij: Augu Thiassa (o¢i velikana Thiassi) in Orvandilstd. Za
Veliki voz prinasa po holandskem rokopisu iz leta 1470 ime »Wuotanov voz«
(Woenswaghen), po drugem viru pa Irmineswagen. Nekaj veé predkric¢anskih
imen je le % za Rimsko cesto: Watlingestrete, Ermingestrete, Iringesstriza,
Eriksgata ipd. BoZanski junak, ki je »vozu« ali »cesti~ dal ime, véasih niti ni
znan. Cisto nakljué¢je je vsaj enkrat hotelo, da sta za isto ozvezdje znani
obe imeni, kricansko in predkricansko: Orionovemu pasu pravijo Danci
Marirok (Marijina preslica), Svedi pa Friggerock (Friggina preslica). Samo
na skrajnem germanskem severu se torej Mariji ni posredilo vzeti preslico
iz rok boginji Frigg, Zeni najvi§jega germanskega boga Odina.

' Ta knjizno fiksirana in polagoma okamnela onomastika je temelj medna-
rodni astronomski terminologiji. Pritisk cerkve, ki se je bila namenila pregnati
sledove poganskega verstva iz vsega javnega zivljenja in zato tudi z neba, je
v zivem ustnem izroé¢ilu evropskih narodov paé¢ dosegel svoje: nebo je danes tako,
kot da bi ga kdo obrisal z gobo.
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Na splosno velja, da so iz Zive govorice in iz verovanj evropskih narodov
ajdovska imena zvezd in z njimi zdruZene predstave skoraj izginile. Pri
Fincih sta menda znani samo dve taki imeni za Orionov pas: »Kalevov med«
(Kalevan miekka) in »Vejnemejnova kosa« (Viindmdisen viikate). Ce ome-
nimo Se ogrsko ime za Veliki voz — Goncilszekér (drugi ¢len pomeni voz,
prvi pa miti¢nega voznika Goéncola)® — smo s tem nasteli pravzaprav vse, kar
ta hip vemo.

Zvezdna imena slovanskih narodov so e zmerom preslabo znana. Ce bi
smeli sklepati po danes razpoloZljivi literaturi, bi upraviéeno rekli, da slo-
vansko predkri¢ansko verstvo ni pustilo sledu na zvezdnatem nebu. Gradivo.
ki sta ga zbrala K. Moszyiiski in M. Gladyszowa, nam je indirektno potrdilo.
Drugih slovanskih sinteti¢nih del namre¢ nimamo, novejsih nadrobnih pre-
gledov besednega gradiva pri posameznih slovanskih narodih pa tudi ne
poznam. (V Jankovicevi srbski »Astronomiji« poudarek ni na imenih.)

Med ve¢ ko stopetdesetimi zvezdnimi imeni, kolikor sem jih mogel
doslej zbrati na Slovenskem iz tiskanih, rokopisnih in ustnih virov, pa je
vendarle tudi eno, ki zasluzi, da se ob njem ustavimo. Prihaja iz Podjune na
Korogkem. Samo na sebi, v sedanji obliki, brz¢as ni predkr§c¢ansko. O njem
bomo rajsi previdno rekli, da je nekricansko, nastalo iz ljudskih verovanij,
ki se izmikajo kontroli uradne cerkve. Ime se glasi Sképnjekove gjézdo
(Skopnjekovo gnezdo). Podoba ne bo jasna, ¢e ne razlozimo, kdo je ta cudni
pti¢, ki si je spletel gnezdo na nebu.

Skopnik (tudi Skopnjak, Skopnjek, Skopnek, Skopjenk, skompnik,
gkompnjek ipd.) je bajno bitje s severa slovenskega jezikovnega prostora,
prvié izpridano leta 1812, ko ga je Urban Jarnik omenil v pesmi na ¢ast kresu:

Sképnjaki no zelikzéne
v loge létajo zeléne,
krésu hvalo spévajo.*

V Fellingerjevem vzporednem nemdkem prevodu te pesmi so skopnjaki
»Feuermidnner aus den Sumpfen«; v slovensko leksikograflijo je Skopnika
in Skopnjaka vpeljal A. Murko 1833 z razlago: Feuermann (in der Mytholo-
gie).' Ce v bogati kasnejsi literaturi o Skopniku odmislimo érte, ki si jih le-ta
deli z drugimi bajnimi bitji (povezava z divjim oz. noénim lovom, z dugenjem
otrok v spanju, z odnadanjem nezavarovanih otrok, s podtikanjem podmen-
kov, s prinasanjem bogastva in srece, z zalezovanjem zZalikZen, z nespostova-
njem mejnikov ipd.), in vzamemo pod lupo tiste, ki so lastne samo njemu,

? Grimmov nem&ki nac¢in pisanja tega imena (D. Myth. II 605) sem na nasvet
prof. V. Novaka zamenjal s knjiznim ogrskim pisanjem. — Mikavno je, da se je
med Ogri v Prekmurju ta prvi del éisto osamosvojil, saj Vel. vozu pravijo kar
gonecol (EAJ 237: Dolnji Lakos pri Lendavi).

* Prve izvirne objave Carinthia 11, n. 28 — nisem imel v rokah. Besedilo
navajam po leto mlajSem ponalisu pri J. N. Primcu, Nemsiko-slovenske branja, 68.
V »Kranjski ¢belici« 4, 1833, 27 je pomotoma liskano Sopnjaki (Shopnjaki) in v i
napaéni podobi je Jarnika navedel Pajek v Crticah 228.

¢ KasnejSih slovenskih besednjakov ne kaZze navajati, ker ne prinasajo novosti,
Pleterdnik npr. omenja Jarnika in Pajkove Crtice,
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se nam vrsta podatkov zlije v tale verjetnostni sklep: za Skopnika je tipi¢na
njegova asiralna narava.

Skopnik je no¢na prikazen, »ein nichtliches Gespenst« (Caf; Schlosser);
videti ga je moé¢ »meist in der Abendddmmerung oder in der Nacht« (Gra-
ber 1941); »iznenada ... se... izluséi[-] iz noci« (Kunci¢ 1944). Prikazuje se
»par mracd w pudiba horécéa Sqopa, da jisqre ud na lété« (Sasel); »podoben
gkopu slame, ki ga pokonci postavi§ in zazges... Iskre... od njega fréfijo]«
(Kundi¢ 1944); kot »zare¢ $kop slame, ki se utrga in smukne prek neba, pa
se nato spusti v dimnik. Kjer poleti é¢ez nebo, nastane svetloba, da bi se dalo
ob njej najti in pobrati iglo« (T. Urbas 1956); »als ein feuriges Gebilde von
der Grosse eines kleinen Mondes' — beileufiger Durchmesser 20 cm —, das .. ..
mit pustenden Lauten durch die Luft fihrt, eine feurige Schweifspur hinter-
liisst, . . . aus welcher Glut zur Erde fdllt« (Schlosser 1911); kot »eine Gestalt,
von der die Funken st[ie]ben« (Graber 1914); »v obliki pli¢a, gorete metle
ali v posameznih sem in tja Svigajocih iskrah« (Méderndorfer 1934); »v podobi
goreée metle« (Pototnik); »fliegt als brennender Wisch durch die Liifte«
(Puff 1854); »wie ein Birkenbesens« (Schlosser 1911): »in Gestall eines [euri-
gen Besens« (Graber 1914); »kot gore¢[a] metl[a], katero [drZi] goreta roka«
(Albreht); v podobi »einer brennenden besensformigen Gestalt, welche am
Himmelgewdlbe dahinfliegt« (Graber 1914); »v podobi goreée sove«, »podo-
ben ... zmaju, ki leti po zraku«, »v podobi gore¢e kale«, »nikoli... dvakrat
v isti podobi« (Albreht); »nadeva si pa tudi lahko poljubno ¢lovesko podobo«
(Méderndorfer 1934). Predstava metle® je najpogosinejSa, brZz za njo pride
najbrz pti¢. Lovec na poti iz Pliberka je ustrelil proti grmu, kamor je videl
pasti gore¢o metlo, in »v grmu se je zasvetilo, kakor da bi se bil... vnel...
Drugi dan so nadli v grmu ustreljenega pti¢a, kakrSnih ni bilo v okolici«
(Moderndorfer 1924). Pti¢ja podoba véasih niti ni omenjena, pa nam jo pri-
kli¢ejo okoligéine: §kopnjak npr. »séde na utroga pa ha... glaje« (Sasel);
hlapea, ki je zaspal v gozdu pod smreko, je zbudil sum: »bila je svetla no¢
in hlapec je videl, da se je usedel v vrh nasprotne smreke Skopnek« (Modern-
dorfer 1924); pravijo, da $kopnjak prileti po nebu »und setze sich aufl einen
Baumwipfel oder Strauch, welcher dann verbrenne« (Graber 1914); ¢e so ga
videli sesti na streho hige ali gospodarskega poslopja, je bilo to ponavadi slabo

znamenje.
Navedbam iz literature — splosno ali slabo znane, v obeh primerih pa
z nekoliko muje vendarle dosegljive® — se dutim dolZnega dodati nekaj

neznanih, neobjavljenih pri¢evanj o Skopniku, Gre za gradivo, zapisano

5 Neznanega ¢asnikarja, skritega za Sifro —kl—, je metla, ki jo je pa¢ poznal
iz ¢arovnikih poletov na metli, zapeljala, da je naSe bajno bilje proglasil za
»éarodejnika«: »Skopjenk (¢arodejnik), ki se v padobi gorece metlje po zraku okolo
vozi ...« (Lj. glas 3,1884,59). Celotna zbrana dokumentacija nasprotuje ti enkratni
interpretaciji $kopnika. Ce pri Kretz, 69 vendarle beremo, da je skopnik tudi »Ma-
gier, Zauberers, za to pri Brinarju 34 ni opore (sl. prislov magar je v rodu
z ital. magari, sh. makar).

% Da prehitim vpradanja, ali nisem morda prezrl nekaterih avtorjev, ki tudi
omenjajo Skopnika, naj nastejem tiste, ki sem jih namenoma izpustil. Od L. Fa-
turjeve (Pravljice in pripovedke. Ljubljana 1941, 37—43), doma s Pivke, kjer skop-
nika ni, ne moremo pri¢akovati kaj izvirnega. J. Lovren¢i¢ (Gorske pravljice. Go-
rica 1921, 70) je ognjeno bitje skopnika popeljal v gornje Posocje kot simbol bojev
1915—1917. Pri J. Tomazi¢u (Pohorske legende. Lj, 1944, 38) je skopnik omenjen
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v nasem povojnem ¢asu in zato mikavno Ze samo po sebi — tudi & v njem
ne bi odkrili absolutnih novosti — kot dokument o trdoZivosti izroéila. Nam
je dragoceno: vsako, naj bo Se tako skrommno pri¢evanje o verovanju v skop-
nika ali celo samo o obstajanju njegovega imena v tem ali onem kraju.
S pristnimi, ne samo pribliZnimi ugotovitvami se bo namreé¢ dalo med drugim
skleniti tudi krog razsirjenosti bajnega bitja, ki o njem razpravljamo. Dr. M.
Makarovi¢, kustodinja v Slovenskem etnografskem muzeju, mi je ljubeznivo
posodila svoj obseZni rokopis »Ljudsko pesnistvo in pripovednistvo. Ljudska
medicina v Podjunski dolini« in mi dovolila, da iz njega porabim odstavek
o &kopniku. Nanj naletimo na zafetku razdelka III — Zli duhovi (a.,
str, 68—69). Tam zbranih podatkov ne prinasam v celoti, ampak v odlomkih,
ki so me posebej pritegnili.?

»Sqopnjaq je qo na velga brezova metua« (Maléape, pov. 60-letni Peter
Rutar); »Skopnik ma rep, se svet pono¢; $kopjeka smo vidéli, je to gorada
matua« (Borovje, 55-letna Apolonija Kolenik »Smonova«); »S[qJopanag je
lih tak ana goreca bakua. Gr na rudt na higo sede, kjer se je prevet kleu . . .«
(Zg. Libude, 70-letna Marija Gregorideva); »Zena, ki ma mihanga, naj zveder,
ko podkur na zid, nikar ne prizge treske na dva kraja, pride $kopank, na
vokne sede, notar pa je deta martle« (Globasnica, 29-letna Helena Harih
-Plugutnikova«). Druga prievanja M. Jagodi¢eve (poro¢ene Makarovid) o
skopniku v Podjuni potekajo Se iz Rut, z Bistrice in iz Podkraja.

Iz Podjune se pomaknimo proti vzhodu, v kraje na jugu Pohorja, kjer
izvirajo in se potem poganjajo na razne strani Paka, Mislinja, Dravinja in
Hudinja. Poleti 1963 se je tam mudila posebna delovna skupina Slovenskega
etnogralskega muzeja, s sedezem v Vitanju. Clanica te raziskovalne skupine
dr. Pavla Strukelj mi je ustrezljivo dala na razpolago svoje zapiske o gkop-
niku. Z njenim privoljenjem jih tu objavljam v izvleckih, tu in tam z obza-
lovanjem, da so poknjizeni:

»Skopnelk — to je svetla re¢, glavo ima kot pes, iskre mu gredo iz gobea,
o¢i ima zarece... Eden ga je videl...: Svignilo je mimo njega in ga strasno
pogledalo .. .« (Skomarje 4, 86-letni LukeZz Potoénik, pri Lazniku); Sp.
Doli¢ 54, Rudolf Temnik: »Skopneka je 2-krat videl... Bil je dolg kot trlica
in je imel glavo ter je letel kot zare¢ predmet. Pravi, da ga je menda Pij VIII

samo po imenu. — Ze vnaprej pa se zahvaljujem vsem, ki bi me hoteli opozoriti
na karkoli, kar sem v zvezi s $kopnikom 3Se spregledal.

Pohorski rojak Peter Miklavec (1859—1918, z Orlice pri Ribnici) je v svojem
poljskem spisu Zwyczaje, zabawy i zabobony ludu stowenskiego v poludniowej
Styryi (Lud 8, Warszawa 1902, 337—349) omenil med drugim tudi Skopnjeka, Ime-
nuje ga »skopjenk«, kar bi kazalo na to, da ga je poznal od doma in ne iz literature.
Njegovo pricevanje je taksnole: Dokler otrok ne dopolni Sest mesecev, ga mati
ne sme vzeti s sabo v posteljo. Nad takimi otroki ima moé »walesajacy sie w
wieczor w powstaci miotly duch-dzieciomor, zwany ,Skopjenk’, ktory stara sie
wszelkimi sposobami udusi¢ dziecko épiace z matka« (Lud 8, 347).

7Pri transkripciji se zvesto drzim izvirnika, samo za grlov pripornik rabim
namesto opuscaja rajsi q.

Ljubeznivosti dr. P. Zablatnika iz Celovea se imam zahvaliti, da sem mogel
zadnji hip (tik pred oddajo korekiure) pogledati njegovo doktorsko disertacijo,
obranjeno pri prof. Matlu v Gradcu: Die geistige Volkskultur der Karntner Slo-
venen. Graz 1951. Ko v II. delu, na str. 328—339 govori o Skopnjaku, se opira na
Kelemino, Kotnika, Kretzenbacherja in drugo literaturo, ne prinasa pa novega
gradiva s terena.

a6



Milko Matiteton, Korodko zvezdno ime »Skopnjekovo gnezdon

zagovoril, zato ga ni veé;« »Skopnik se pojavi kot Zare¢a metla in se podi po
hribu v zraku« (Sp. Doli¢ 16, 70-letni Ivan Jeromel, pri Medvedu); »Skopnak
(vrag) se prikaZze ponoéi, je zare¢, in se dvigne iz gozda, in leti preko njega;
se vidijo iskre okrog njega« (Trebuhinja 44, 72-letni stari »Toc¢aj«); »Skopnak
— to je od zvezde repatice rep. Pravijo, da se vrag pelje; zelo Sumi in se vlece
rep« (Hudinja 60, 86-letni Florjan Sevsek). Za Skopnika je dr. P. Strukljeva
sliSala tudi v vasi Stenice.

Na tretjem mestu pa naj mi bo dovoljeno prinesti na dan Se to in ono
iz lastnih zapiskov: »Sképjenk gori po lufti ko ena metla« (Legen pri Slo-
venjem gradeu, 1957);: »Skopjenk: od Rebrnika se vsiple tak ko ana metla«
(Lovrenc na Pohorju, 1957). Glede nazornosti se kajpada noben znani opis ne
more meriti s tem, ki mi ga je stresel iz rokava Peter Jakelj Smerinjekov
(r. 1886) v Kranjski gori pod konec 1952: »Skémpnjek je biw pa zwo nasajon:
zwo kratk’e dbele najé an rak’é, pa wsmo zwoto srSénasta dwaka, sriénaste
abrle, kratka kasmata brada. Zglédow je cew kuker an Skomp (= atep)
garéde swame. Pa nawade je biw bagwéw (= gologlav) an nawljéeft (= na-
vzgor) §trlede zmriene wase.« Moz, ki mi je to povedal, po poklicu mizar, ni
samo odliéen pravlji¢ar, ampak med drugim slikar, rezbar, amaterski igra-
vee, pisec aljivih skedev, reZiser. Svoje junake nam predstavi tako, da bi
ne bili v zadregi, ¢e bi jih morali jutri postaviti na oder.® V njegovi povedki
o »Pehti v Vitrancu« je Skompnjeku pripadala skrb za nabiranje divjega
medu: »Strd je pa pa nawade nosu Skémpnjek wkap, zatéo k mu buééle nisa
mogle w ziw, da b ga ble apikale.«

Za nazadnje sem prihranil pri¢evanje drugega pravlji¢arja, rajnega Vinka
Pe¢nika pd. Biclja (1800—1963) iz Rut nad Bistrico pri Pliberku.® Ta mi je
oktobra 1953 povedal o Skopnjeku med drugim: »Ce so v lesi take pokvarjene
veje bel pa ko an korb — v jedvi bel pa v smreki — so rekli, da je Sképnjek
gor sedu.« (Prim. Graber: »wo er einmal gesessen hat, bildet sich ein harter
Klumpen.~) Ko sem moza vprasal naravnost, kaksno je to bitje, mi je brez
odlasanja odgovoril: »Tako ko skopa swame zgleda. Na tla pade pa wgasne.
Skopnjek je zvezdni utrink!«'® Vso tezo tega odgovora bomo razumeli Sele,
&e povem, da je pridel iz ust istega ¢loveka, ki nam je resil enkratno zvezdno
ime »Skopnjekovo gnezdo«!

Dosti sirSe kot v naSem prenesenem pomenu je beseda §képnik znana
po slovenskem jezikovnem ozemlju v konkretnem, otipljivem pomenu, brez
mitiénega ozadja. Skopa ali §kupa je bila odbrana, dolga slama, ponavadi
rzena. Zrnja z nje niso omlatili, ampak so ga previdno otepli, da bi ¢m manj

% Predstavljen je bil v 5. nadaljevanju serije »Pri slovenskih pravlji¢arjih«:
Pionir 1963—64, str. 138—139 in kasnecje v televizijski oddaji »Pri nasih pravlji-
¢arjih« — 29. jan. 1968. Ze pred tem pa je na priporodilo aviorja nastopil z dalj-
sim vlozkom v televizijski oddaji »Pogovori o slovendéini« — 29, 4, in 4, 5. 1966,

" Tudi njega sem predstavil v nadaljevanki »Pri slovenskih pravlji¢arjih«
(Pionir 1963—64, &t. 9, str. 266—267).

1t Bicelj, tekst 8t. 16; ISN, zvezek II. Podjuna, str. 6. — V prvih zapiskih pri
tem koroSkem pravljiéarju sem skusal ujeti predvsem hesedno podobo njegovega
pripovedovanja, ne da bi pazil na fonetsko stran. Moz je dosti bral in dobro ob-
vladal knjizno slovens¢ino; Sele kasneje, ko sva se bolje spoznala, v daljsih, ob-
veznejsih besedilih se je popolnoma sprostil in preSel ¢isto v nareéje.
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poskodovali stebla. Lepo poravnano skopo-krovsko slamo so povezali v snope,
malo vedje od navadnih Zitnih snopov. To so bili §képniki: otepi slame, pri-
pravljeni za kritje. Zlozeni v skednju, na podu ali kje drugje na suhem so
¢akali, kdaj bojo prav prisli. Skrben gospodar je imel zmerom na zalogi vsaj
nekaj Skopnikov za prvo silo. Besedo $kopa / $kupa spravljajo lingvisti, slo-
venski (Miklosich, EW 341) in nemski (nazadnje H. Striedter-Temps, 219), ze
zdavnaj v zvezo s stvn. scoub. Z bajnim bitjem Skopnikom-Skopnjakom pa
stvar le ni tako preprosta, kot si je zam’sljal Graber: »Dieser Geist heisst
Skopnjak und stammt aus dem deutschen Volksglauben, da der Name her-
geleitet ist von dem altdeutschen Worte scoup, nhd. Schaub, d. i. Garbe,
Besen, Bund.« Res ne vem, zakaj si Slovenci ne bi bili mogli pri sosedih
Nemcih sposoditi besedo $kopa (krovska slama) denimo pred tisoé¢ leti, potem
pa kasneje (lahko tudi nekaj stoletij kasneje!) sami od sebe, brez zgledovania
na desno in na levo — ali 1. v duhu lastnih bajeslovnih predstav ustvariti
ex novo to bitje in mu po zakonitostih lastnega jezika dati ime »Skopnik/Skop-
njak«; — ali 2. odbrati v domacem bajeslovnem izro¢ilu ze dano bitje't in
ga preimenovati »Skopnik/Skopnjake.

Med leti 800—1000 od Nemcev prevzeta beseda $kdpa je pri Slovencih
zivela naprej svoje lastno zivljenje in se oblikovno in pomensko razvijala
po svoje, neodvisno od tujih vplivov. Latinska glosa facla, faces za stvn.
besedo scoub (10. stoletje: Kretzenbacher 68) kaze pac le, da so takrat rabili
za svecavo — zraven oljenk, »lu¢i« = trsk itn. — tudi iz Skope-slame prirejene
bakle (kaksne, bi nam mogla povedati zgodovina razsvetljave). Glosa sama
se ni dokaz, da je bilo pri Nemcih v 10. stoletju Ze rojeno hipotetiéno bajno
bitje *Scoub; dragocena pa je zato, ker ob nji zaslutimo eno izmed mogo¢ih
pobud za pomenski prenos od Skope-slame do Skopn!ika—ognjenega bajnega
bitja. Most ali vmesni ¢len bi lahko bile prav skopnate bakle, predvsem take
za rabo na prostem."” Drugo mogoco pot — v bistvu precej podobno prejsnji
— pa je nakazal Geramb z opozorilom na tale posebni pomen Ze veckrat
omenjene starovisokonemske besede: Strohbiischel zum Feuermachen,

11 v zakladnici slovenskega bajeslovja, ki e zmerom ni do konca preiskano,
imamo ved¢ bitij s podobnimi lastnostmi kot Skopnik. Ne samo Stajerski »gkratci«,
ki jih je s Skopnikom primerjal Ze Kelemina (Razlag, Zora 1852, 101: »Zzareéim
metlam podobni meteori $krati«), ampak vrsta drugih — Skopniku blizjih — pri-
kazni ¢aka na analizo: Stajerska »zmin« (Pajek 91) in »zminje« (Kelemina 16):
osrednjesiovenske »svetinje-svetije-svetje«; »metlista zvezda« iz Zupanjih njiv nad
Kamnikom (T. Ceve 1971, ISN); rezijanski »vedomci« z ognjem na glavi idr. Ko
je bil ta spis ze v tiskarni, sem v pogovoru s prof. M. Borsnikovo izvedel za
»malorusko pripovest« Ognjeni zmaj, objavljeno v Slovenskem glasniku 11, 1865,
ki naj bi jo bil »iz ruskega poslovenil J. Severjev«. Prof. BorSnikova bi rada do-
gnala, ali gre res za prevod in kdo se skriva za psevdonimom Severjev, mene pa
je predvsem pritegnila sorodnost med ukrajinskim (?) ognjenim zmajem »Pliv-
nikom« in nasim Skopnikom. Pred koncem povesti beremo med drugim: »Celo

nebo se je zasvetilo,... ognjeni zmaj je letel, iskre sipaje na vse strani nad mli-
nom in zginil je nad hiso Ivana BolSaka« (SG 11, 119). ~Kar se zabliska nekaj na
dvoridéu: pod oknom Svignejo iskre... Ognjena kaca, enaka lete¢temu pasu v

iskre zavita, (se) vije pod slamnato streho in v tem hipu Svigne plamen izpod
strehe« (SG 11, 120). Plivnik se je bil zaljubil v lepo Maru$o in je zahajal k nji
v privzeti ¢loveski podobi.

12 V i zvezi opozarjam na zgoraj navedeno izjavo iz Zg. Libu¢ v Podjuni,
¢es: »Skopenak je lih tak (ko) goreda bakla.«
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Zivljenjski prostor bajnega bitja, ki je dobilo in $e nosi ime po 3kopi
oz. Skopniku, ni kdove kako sirok. Prvi ga je skusal dognati graski etnograf
V. Geramb 1924. Zaredi Schab, nemski brat nasega Skopnika, mu je bil dober
znanec izza otroskih let. Malo ¢éudno je le njegovo iskanje paralel daled
v nemskih pokrajinah (Vogtland, Braunschweig, Oldenburg, Bradenburg,
Vzh. Prusija), medtem ko se niti z besedico ni dotaknil najbliZzjega soseda,
$tajersko-slovenskega in korosko-slovenskega Sképnjaka. Ce bi ga bil prezrl
v pisanju dveh Stajersko-nemskih avtorjev (Puff 1854 in Schlosser 1911, 1912)
in cnega Stajersko-slovenskega (J. Pajek 1884), mu je moral biti znan vsaj
iz Graberja, od koder je vendar navedel koroiko-nemsko bitje »Feuerschap-
(Nr. 182): to pa je natisnjeno na hrbini strani istega lista kot »Skopnjak«
(Nv. 180).

Ozemlje, kjer je tu obravnavano bitje znano, je zadovoljivo zacrtal sele
Gerambov graski uéenec L. Kretzenbacher 1941: korosko-Stajersko obmodje
Golice (Koralpengebiet), zahodni del Srednjega Stajerskega (Kainachboden,
dolini Laznice-Lassnitz in Solbe-Sulm), Lipnisko polje (Leibnitzer Feld), nato
pa e ozemlje ob Dravi navzgor tja do Roza (Rosental). Ce k temu dodamo
Stevilna nova pric¢evanja iz Podjune, s Pohorja (Lovrenc, ok. Vitanja, Legen
pri Slov. Gradcu), iz Slovenskih goric in iz gornje Savske doline (Dovje,!?
Kranjska gora), ki so pri§la na dan Sele v novejSem ¢asu, bo ozemlje strnjene
raziirjenosti bajnega bitja Skopnjak-Schab vsaj okvirno zakoliéeno. O etni¢ni
podobi tega ozemlja v bliznji preteklosti bi se dalo Se reci, da se gibljemo
»in einem geschlossenem Raum reger deutsch-slawischer Volksbeziehungen«
(Kretzenbacher 68), za bolj odmaknjeno preteklost, ko so bili skopnjaki in
podobna bitja §e »mladi«, pa ne smemo pozabiti, da je na teh tleh odmevala
samo slovenska govorica.

V nemskih ustih ima »Schab« obvezno zraven sebe ta ali oni prilastek:
npr. feurige, glithende, glithendene, gliandige, gliantige, glirrada ipd., se
pravi, da ni samostojen; le izjemoma je njegovo ime enojno, vendar nastalo
z zdruzitvijo dveh delov (Feuer-Schap, Schab-Bock). Enojnost slovenskega
imena (koren + obrazilo), njegova bistvena enakost (razlocki so samo fonetski)
na precej §irfem prostoru, kot ga zavzema »Schab«, ne more biti nakljué¢na,
ampak najbrz kaze na modneje, globlje zakoreni¢eno, trdneje zasidrano
izro¢ilo. O nemskem izroc¢ilu je Geramb zapisal: »Man ware versucht, nach
der Verbreitung [bajnega bitja Schab] an Reste alten slawischen Aberglau-
bens zu denken.« Isti hip pa se je ti skudnjavi Ze postavil po robu: »Allein
das wire voreilig gedacht. Dagegen spricht schon der Name ,Schab‘’, en
rein deutsches Wort (althochdeutsch scéf) .. .« Mimo tega je navedel Se drug
argument: »Dann aber ist dieselbe Vorstellung auch durch ganz Deutschland
vebreitet.« Vseeno pa je priznal, da »die Verbreitung geht noch weiter tiber
Skandinavien und Finnland ...« Kako je v resnici s »sploino predstavo
o bitju, ki leti po zraku v goredi podobi, veckrat kol zmaj.« nam je lepo

'V Kun¢i¢evih »Triglavskih pravljicah« 1 leta 1940 so 3kompniki omenjeni
kar trikrat (str. 54, 55 in 105), v pisani druzbi gorskih prikazni moskega in Zenskega
spola v zivalski podobi. Obliko $kompniki, ki jo je sam Kund¢ié¢ za 3. knjigo (1944)
opustil na ljubo »pravilnemu« skopniku, prav zaradi dotlej menda nikjer zapisane
»nepravilnosti« Stejem za pristno ljudsko; Kunéi¢ jo je najbrz slisal na Dovjem,
kamor so postavljene njegove izumetni¢ene »pravljice«.
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razlozil Kretzenbacher 68: ta predstava je — z njegovimi besedami — »iiber
fast ganz Deutschland, Skandinavien, Finnland und das Baltikum verbreitet,
Sie reicht mit Einschluss des westslawischen und zum Teil des ostslawischen
Volksgebietes weit in den siidslawischen Bereich, natiirlich mit mannigfachen
anderen Volksglaubensvorstellungen verquickt.«

Ce je tako, mar ni navadno zapravljanje ¢asa hoteti po wvsi sili dokazati
ali nemstvo ali slovenstvo bajnega bitja Skopnik-Schab? Po mojem bo pamet-
neje, da nemski in slovenski narodopisci — vsaki na svojih tleh — skugamo
najti kolikor se Se da pristnih pricevanj o tem bitju. Na zvezdno nebo vsajeno
ime »Skopnjekovo gnezdo«, ki nam je tu bilo za izhodisée, lepo potrjuje, da
Skopnjeka ne kaZe podcenjevati, Ozvezdja vendar niso dobivala imen kar
tako po naklju¢ju! V Skopnjekovem gnezdu se je pred Skopnjekom nemara
grel kdo drug, ki mu ne vemo in mu ne bomo nikoli zvedeli imena.

Pri iskanju slovanskih in neslovanskih imen, podobnih »Skopnjekovemu
gnezdu«, doslej nisem naSel kaj prida." Italijansko ime nido za Plejade
(Volpati 1932, 200) res pomeni »gnezdo«, vendar ob njem ne moreé misliti na
kaj drugega kot na kokodje gnezdo ali »nasad«. Rusko utinoje gnjezdo (racje
gnezdo) je po Moszynskem eno od »sporadiénih« slovanskih imen za Plejade.
Podoba je vzela iz pti¢jega sveta. Paleoazijatski Korjaki so za po'menovanie
te zvezdne kopice segli v svet plazivcev — »kaéje gnezdo« —, medtem ko
uraloalta‘ski Samojedi pravijo Plejadam »ka¢ja jajca« (nensko mabysarnj).
Ker pri Skopnjekovem gnezdu sploh ne vemo, za katero ozvezdje gre, je delna
tipoloska podobnost v drugem ¢lenu imena (gnezdo) kajpada nakljuéna.

Besedovania o Skopniku ne moremo skleniti, ne da bi omenili % nekaj
potrdil o ozki povezanosti tega bitja z nebesnim! telesi in prikaznimi. Spet
in spet omenjana predstava o goreéi metli kaze tako na komet-repatico-
»zvezdo z metlo« kakor na utrinck. Nekaksen odsev zgoraj navedenih direkt-
nih izjav »Skopnak je od zvezde repatice rep« (Hudinja pod Pohonjem) in
~Skopnjek je zvezdni utrinek« (Rute mad Bistrico) je zapis iz Stajersko-
nemskega kraja Arnfels, izpod peresa ustanovitelja ptujskega muzeja Fr.
Ferka. Iz njegovega zapisa sledi, da so tudi $tajerski Nemci videli v velikem
utrinku nasemu Skopniku sorodno bitje: imenovali so ga »Schabbock«. Ferku
je bil za informatorja neki Kirbisch, lakoniéni zapisek pa se glasi: »Schab-
bock« (grosse Sternschnuppe). — Nazadnje je tu e pri¢evanje z juZne strani
Pohorja 1884: »Ce kdo za njim [~ Skopnikom] pokaZe, ko gore¢i metli enak
skozi zrak smudi, se mu roka pcsusi« (Pajek 228). Enako prepoved kazanja
poznamo spet predvsem iz nasih astralnth verovanj (zvezde, »odprto nebos,
mavrica, blisk ipd.).

P. Schlosser je leta 1911 v dunajskem poljudnoznanstvenem tedniku
~Urania« opisal Zelezni meteorit iz kraja Krungl na Stajerskem in ob njem
pripomnil, da so taki »kozmiéni postopac¢i od nekdaj vplivali na oblikovanje
povedk in nastajanje uver.« Kmet bistro opazuje naravo in si skusa vse raz-
loziti po svoje. Tako je tudi meteorite in utrinke odel v oblacdilo povedke.

" Zal se ne morem pohvaliti, da bi bil preiskal vse gradivo evropskih na-
rodov. Tako npr. prav ni¢ ne vem o zvezdnih imenih Albancev in Baskov. O kelt-
skih imenih vem zelo malo in samo posredno; pritegnil me je »ognjen rep« (drag-
blod — Grimm II 608) za Mali voz, vendar: kaj bi le z golim imenom!
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Pohorci npr. pravijo, da se pelje po zraku »3kopnik« ali »Skopnjak« V pod-
poro svoji povezavi Skopnika z meteorji je Schlosser navedel med drugim
tadva preprié¢ljiva argumenta: prvi¢ bistveno enakost med ljudskimi opisi
Skopnika in strogo stvarnimi opisi ognjenih krogel (bolidov), svetlejsih
meteorjev, ki se prikaZejo na nebu, s Sumom ali nesliSno, se zaiskrijo in
eksplodirajo, medtem ko svetlobni rep, podoben repu kometa, ostane viden
fe nekaj ¢asa; drugi¢ enakost med ljudskimi opisi Skopnika in starimi opisi
padea meteorjev, kjer vselej beremo, da so na nebu videli »gorete krogle«,
ki so pogosto puséale za sabo »rep iz plamenov in dima«. V spisu =»Astrono-
mija u predanjima, obi¢ajima i umotvorinama Srba« je N. B. Jankovi¢ 1951
prisel do sklepa, ki je na las podoben Schlosserjevemu, ¢eprav ga ni poznal.
Potem ko smo iz poglavja Meteorske pojave zvedeli vse o srbskem »zma ju«,
le-tega mirno lahko enadimo s korosko-Stajerskim »Skopnikom« O zmaju
Jankovié pravi: »Mnogobrojni opisi bolida od strane ocevidaca u punoj su
saglasnosti sa opis'ma zmajevim gore iznetm, tako da ne moZe biti sumnje
da je zmaj nae narodno ime za bolid.« To isto bi potemtakem veljalo za
nasega Skopnika.

Po vsem tem pa lahko stopimo Se korak naprej. Ce je skopnik = meteor,
bo treba po gkopniku imenovano ozvezdje — Skopnjekovo gnezdo — najver-
jetneje iskati nekje tam, koder navadno priletavajo v ozraéje meteorji. Takih
tock, iz katerih se navidezno usipljejo uirinki in ki jim zvezdoslovei pravijo
»radianti« (pnim. V. Pirmat, 31—32), je na nebu veé. Vsaj orientacijsko bi
»Skopnjekovo gnezdo« kazalo iskati med njimi. Kot je pribil Schlosser, so
bili nadi predniki bistni opazovavei, zato Se zmerom smemo upati, da bomo
prepoznali tudi to ozvezdje.

Profesor fizike Fr. Hauptman je v poljudnem spisu »O strelovodih«
(KMD 1897, 41) prisel med drugim na dan z mislijo, ki ji sicer ne moremo
pritegniti, vseeno pa naj bo navedena: »Véasi se vidijo po noéi vrh dreves.
na slemenih in zvonikih modro vijolicasti Zarki in vmes svetle iskrice (Skop-
nik).« Tu gre skoraj brez dvoma za t.i. »EraZmove ognje« (it. fuochi di
S. Elmo). Za to naravno prikazen — svetlikanje, iskrenje ob viharnem vre-
menu — je med alpskimi Nemeci izpricano ime »Perchtenfeuer«, Hauptman
pa jo je enacil s Skopnikom. Zanj je gotovo vedel po spominu iz domacega
kraja (Sv. Kriz nad Mariborom), vendar ne v pomenu te redke elektriéne
prikazni.

Bitju, ki leta po zraku, nad gozdom, seda v vrhove dreves ali na strehe,
ima kljun (da more z njim »kljuvati«) in v ne se ugotovljenem ozvezdju celo
svoje »gnezdo« — Skopnjekovo gnezdo — se morda najbolj prilega podoba
ptiéa. Kretzenbacherjeve besede ob S3kopniku-Schabu, ¢e$: »Za narodopisne
raziskave bajeslovja je prav vseeno, ali imamo pred sabo z domisljijo prezete
pesniske opise oz. poosebljenja naravnih prikazni, recimo utrinkov, repatic
itn., kot misli precej raziskovaveev, ali pa noéni odsev ognja iznad dimnikov.
— me nekako nme ogrejejo. Prav rad pa pritegnem njegovi misli, ki seveda
ne velja samo za Skopnika: »da se bajna bitja ali predmeti sploh nikoli in
nikjer ne dajo do konca ,pojasniti’; potem bi namre¢ ne bila ve¢ bajna
bitja ..., ampak razumarski pojmi, ki bi jih brez tezav lahko vtaknili v dolo-
¢en znanstveni sistem, nikakor pa ne bi mogli prisluhniti Z.vi, ve¢no ustvar-
jalni in gibljivi domisljiji ljudstva.«
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Zusammenfassung

EIN KARTNER STERNNAME — DAS »SKOPNJEK«-NEST

Das Referat uber die slowenischen Sternnamen, welches Verf, beim wissen-
schaftlichen Symposium aus Anlass des 100-jihrigen Bestehens der Grazer Lehr-
kanzel fiir Slawistik im Schloss Welsdorf bei Fiirstenfeld am 6. Juli 1971
halten durfte, ist ihm bei der Ausarbeitung zwecks Veroffentlichung im »Anzeiger
fir slawische Philologie« zu sehr angewachsen, deshalb hat er ein Kapitel davon
abgesondert, um es hier als selbstindige Einheit zu verdffentlichen.

Hinter den Nebeln und Wolken, welche die vorchristliche Himmelsonomastik
der europiischen Vilker verdeckt haben, tritt nur sehr selten ein urspriinglicher
Sternname hervor. Die meisten sind aus der germanischen Welt bekannt (vor
allem dank J. Grimm). Fiigt man einige vereinzelte Namen aus dem Finnischen
(des Typus »Kalevas Schwert«, »Viinimoinens Sense«) oder aus dem Ungarischen
(»Goncols Wagen«) hinzu, so ist man fast schon am Ende. (NB: Verf, verfiigt bis
zur Zeit liber keinerlei Angaben iiber Sternnamen der Albaner, der Basken und
der keltischen Vilker!) Die einschliigige slawische Literatur ist bis zur Zeit noch
immer zu bescheiden und entspricht keineswegs dem Verhiltnis zum ausgedehnten
slawischen Raum. Allerdings weiss man zur Zeit noch nirgends in Europa, was
die linguistischen und volkskundlichen Atlanten, die in Vorbereitung oder geplant
sind, an den Tag bringen werden. Noch weniger ist bekannt, was im Volkswissen
verborgen liegt, weil es ja keine Befragung und kein Explorator 100-prozentig
ergreifen konnen,

Angenehme Uberraschungen sind demnach noch méglich. Ein bezeichnendes
Beispiel: unler den rund 150 Sternnamen, welche Verf. auf dem begrenzten slo-
wenischen Sprachgebiet aus gedruckten, handschriftlichen und miindlichen Quel-
len bisher sammeln konnte, ist im Podjuna/Jauntale in Kirnten (Osterreich) das
»Skopnjek«-Nest an den Tag gekommen. Es ist zwar kaum moglich, diesen
Namen als vorchristlich aufzufassen; Verf. sagt vorsichtiger, er sei nicht-christlich:
er entspross irgendwann dem unkontrollierten Boden des Volksglaubens.

Der Skopnrik (auch Skopnjek, Skopjenk, Skompnik u. i) ist ein mythisches
Wesen, dessen Existenz bei den Slowenen in Kirnten schon im J. 1812 bezeugt ist
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und bis heute auf dem ausgedehnten Gebiete von den Slovenske gorice/Windischen
Biiheln in der Steiermark liber das Pohorje/Bachern-Gebirge hinein in das Pod-
juna/Jaun-Tal und in das RoZz/Rosen-Tal nérdlich der Karawanken, sowie ins
obere Sava-Tale siidlich der Karawanken auftritt. Wenn man von seiner Gestalt,
wie sie uns aus der reichen Literatur und aus den hier erstmalig veridffentlichten
Berichten hervortritt, die Zlige abstrahiert, die dem Skopnjek und anderen mythi-
schen Wesen gemeinsam sind, so offenbart sich klar seine typisch astrale Natur,

Die Linguistik belehrt uns, dass die Slowenen das Wort §kopa = Dach- oder
Schaubenstroh, Schaub, etwa vor tausend Jahren wvon den Deutschen entlehnt
haben. Die lateinische Glosse facla, faces (10. Jahrh.) fiir das ahd. scoub belehrt
uns jedoch noch iber einen anderen Gebrauch der Skopa: als Leuchte und viel-
leicht als Ziindstoff. Die Beziehung zum Feuer ist wichtig, weil das mythische
Wesen Skopnik in der miindlichen Uberlieferung beharrlich als ein brennender
Strohbund dargestellt wird, welcher durch die Liifte fliegt; in den ersten deut-
schen Ubersetzungen (Fellinger 1812, Murko 1833) wird er kurz »Feuermann:«
genannt. Allerdings ist auch in unserer unmittelbaren nérdlichen deutschen Nach-
barschaft ein sehr verwandles, scgar identisches mythisches Wesen bekannt, das
im Lavanttale in Kdrnten »Feuerschap~, in der Steiermark aber »Schab« (gewéhn-
lich mit einem Attribut z. B. der glithende, gliandige, glirrada u. i.) oder »Schab-
bock« gennant wird. Die Vorstellung eines Wesens, welches in glithender Gestall,
oft auch als Drache, durch die Liifte fliegt, ist iiberhaupt »iiber fast ganz Deut-
schland, Skandinavien, Finnland und das Baltikum verbreitet. Sie reicht mit
Einschluss des westslawischen und zum Teil des ostslawischen Volksgebictes weit
in den siidslawischen Bereich, natiirlich mit mannigfachen anderen Volksglau-
bensvorstellungen verquickt« (Kretzenbacher, 1941).

Angesichts der unerwarteten kiirntisch-slowenischen Angabe, dass das my-
thische Wesen Skopnjek zu einem Gestirn in Beziehung stehe, darf man doch
noch hoffen, dereinst feststellen zu konnen, welches Gestirn von den Alten im
Podjuna/Jaun-Tal mit »Skopnjeks Nest« gemeint war. Mit den Bezeichnungen
wie das italienische »nido« (Nest), das russische »utinoje gnjezdo« (Entennest)
oder das paleoasiatische »Schlangennest« der Korjaken — alle drei fiir die Ple-
jaden gebraucht — ist uns nicht viel geholfen, weil ja die partielle typologische
Ahnlichkeit ganz zufillig sein kann. Doch bestiitigen die hier erstmalig veréffent-
lichten Angaben iliber den »Skopnjek als Sternschnuppe« (Rute ob Bistrica im
Podjuna/Jaun-Tale) oder {iber den »Schabbock« = grosse Sternschnuppe (Arnfels
in der Steiermark, Ferk-Archiv im Steir. Volkskundemuseum, Graz), sowie die
Projektion des Skopnjek in den Sternenhimmel bzw. seine ~Verlingerung« durch
das Nest in einem noch nicht festgestellten Gestirn, eindeutig die Richtigkeit der
astralen, meteorischen Interpretation der Entstehung des Glaubens an den Feuer-
drachen Skopnik.
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BOHINJSKE SEME

Helena Lozar-Podlogar

Izhodiséa

Razli¢ne teorije v razvoju vsake vede, tudi etnoloske, so nujno eno-
stranske, vendar vsaka zase pomeni napredek, korak naprej.! Tista, ki je
premoéno poudarjala pomen ¢e$¢enja mrivih v najzgodnejsih dobah ¢lo-
vestva,? pa je vendar pripomogla, da so etnologi,® za njimi prazgodovinarji!
in sodobni veroslovei® spoznali pravo bistvo maske.

Obredno $emljenje, ki sega s svojimi koreninami sicer v lovske kulture
paleolitika, hote pozneje predstavljati predvsem duhove prednikov. Nadaljnji
druzbeni razvoj je sprozil animisti¢no gledanje na svet in manistiénim pred-
stavam so se pridruzile predstave vegetativnih demonov. Le nekateri tipi so
ostali v svoji prvotni obliki, ve¢inoma pa so se oboje predstave zalele pre-
pletati. Drzi vsekakor, da veéji del arhai¢nih mask predstavlja duhove, od
teh pa so duhovi umrlih naj$tevilnejsi. Po manistiénih nazorih se duhovi
prednikov v dolo¢enih dobah leta vrac¢ajo na svetl, Vratajo se predvsem v
¢éasu okoli zimskega kresa, ko je dan najkrajdi in no¢ najdalj8a. Predstavljajo
jih nagemljeni ¢lani skrivnih »mogkih druzb«. Semljenje je seveda doZiv-
ljalo razliéne razvojne stopnje. V antiki so zadnja razvojna stopnja npr.
saturnalije. »Barbari«, ki so se ob preseljevanju ljudstev razlili po
Evropi, pa so prinesli s seboj Semljenje, ki je bilo Se v prvotni razvojni
stopnji.

! Niko Kuret, Zu Karl Meulis Maskentheorie, v: Antaios 11 (Stuttgart 1969)
154—163.

? Hans Naumann, Primitive Gemeinschafiskultur. Beitrige zur Volks-
kunde und Mythologie. Jena 1921.

 Karl Meuli, Bettelumzige im Totenkultus, Opferritual und Volksbrauch,
v: Schweizerisches Archiv fir Volkskunde 28 (Basel 1928) 1—38. — Glej tudi
istega, Maske, Maskereien, v: HDA 5. Berlin/Leipzig 1932/1933, st. 1744—1852.

4 Richard Pittioni, (Ocena:) A. Dirrer, Tiroler Fasnacht, (Wien 1949)
v: Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnographie
und Priihistorie 78—79, Bd.1/3 (Wien 1949) 169—171. — Glej tudi istega, Vom
geistigen Menschenbild der Urzeit. Wien 1952.

5 Mircea Eliade, Maschera — Le origini mitico-rituali, v: Enciclopedia
universale dell’arte, 8. Venezia—Roma b. 1. (1864), p. b. Maschera, st. 877—882.
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Zadnje razvojne stopnje manistiéno-vegetativnih obredij v visoki in Ze
dekadentni kulturi antike kazejo doloceni prodor mimi¢nega elementa. V
gréki antiki se je bil ta element sicer izkristaliziral v ~komediji« ob obredni
wtragediji«, stare obredne obhode, kot npr. saturnalije, pa je mimiéni ele-
ment ob izteku starega veka potisnil v ¢isto burlesknost. Zato pa so bila
v bistvu istovrstna obredja, ki so jih prinesh s seboj »barbari«, e nenadeta,
nepopadcena.

Torej imamo opravek z dvojno dedis¢ino: z dediSéino antike in dedi-
&&no novih ljudstev. Obe dedis¢ini seveda nista ostali druga ob drugi, ampak
sta se medsebojno oplajali, se prepletali. Obe pric¢ata, vsaka po svoje — ena
v =kultivirani«, druga v »divji« obliki — o arhai¢ni indoevropski pra-
skupnosti.

Krscanstvo se je borilo proti Semskim Segam.® Rimski cerkvi se je po-
srecilo, da je tezis¢e Sege, ki je ni bilo mogode izkoreniniti, premaknila in
pustavila na ¢as pred Stiridesetdanskim postom. Dovolila je »zabavo«, a s
pogledom na pokoro, post, pripravo na véliko no¢. V obredjih, ki so se ohra-
nila sredi kric¢anskega okolja, pa je mimi¢ni element z novo silo udaril na
dan. Obhodi nasemljencev brez arhai¢ne kultne vsebine dobivajo vsebolj
burleskni znac¢aj in prihajajo s tem v zadnjo razvojno stopnjo.

Kljub temu so vsi ti nasemljenci ohranili neke znaéilne poteze v svo-
jem nastopanju. Nasilni so, bijejo ljudi, jih skropijo, mazejo s sajami in tako
simbaoliéno ponazarjajo svoje mascéevanje nad tem, da zivi lahko §e uZivajo
ta svet, kaznujejo jih za pregrehe, na drugi strani pa prinasajo blagoslov.
Vedenje teh nasemljencev je bilo od nekdaj povsod enako: prihajajo s tru-
&fem, »pogovarjajo« se le s kretnjami, zopet drugod spreminjajo glas, da jih
ne bi prepoznali. Clovek je vse njihovo podetje voljno prenasal, Se ved,
zelel si je obiska nasemljencev, saj je veroval, da prinasajo sredo in zdravje
druzini ter dobro letino. V zahvalo za to jih je obdaroval. Se danes tu in
tam naletimo na ¢loveka, ki trdno veruje, da mu prihodnje leto ne bo pri-
neslo srece, ¢e se nafemljenci izognejo njegovi hisi.

Pravi in prvotni ¢as Ssemskih obhodov je torej ¢as okoli »zimskega kresa«,
doba ~dvanajsterih nodi«. Marsikje se je Sega ohranila v tem ¢asu in v obliki
svojega nastanka. Posebno velja to za obmodja zunaj katoliske Cerkve, za
pravoslavna podroc¢ja. Toda tudi Srednja in Zahodna Evropa poznata novo-
letne Seme. V Sloveniji pa nam je po dosedanjih raziskavah znan en edini
primer. To so Seme, otépovei ali koledniki v Zgornjem Bohinju.

Bohinjske novoletne §eme

V vseh bohinjskih vaseh izraz -Sema« skoraj da ni veé opraviéljiv. Se-
mijo se namreé¢ danes samo $e v Stari Fuzini, Srednji vasi in Ce$njici; v
Srednji vasi je Sega »obnovljena«, kajti v pozaru leta 1949 so zgorele vse
obleke in Semski rekviziti, ki so se desetletja prenasali iz roda v rod. Se
priblizno pred petnajstimi leti bi lahko tudi v Jereki videli skupino arhaiéno

" Waldemar Liungman, Traditionswanderungen Euphrat—Rhein, 2. Hel-
sinki 1938, 728 sl. (= FFC 119).
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Prvi posnetek otepoveev — Jereka 1954,
Niku Kuretu sta se ob obisku oktobra
1954 na njegovo pro3njo napravila v
»ugéo« in »mater« tedanji domaci sin
pri p.d. Kocjancevih (Jereka h. §t. 2),
sedanji gospodar France Sodja (kot
=ugta« — levo, zal, le s kupljeno larfo)
in njegov tovaris, domaci sin iz sosednje
hise (kot »mat=« desno, s platnenim
nali¢jem) Foto: Niko Kuret

nasemljenih novoletnih $em s koZuhovinastimi in platnenimi nali¢ji. Danes
se tam ne Semijo ve¢ in tudi koledovanje so opustili. V Studorju koledniki
sicer §e hodijo, vendar se — po pripovedovanju — niso nikdar Semili. Spo-
min na otepovee Zivi tudi na Gorjusah in v Koprivniku, saj so kolédovali
ali otepali e tu in tam po drugi vojni. Tudi tu baje niso bili nikdar nasem-
ljeni.

Ljudje vedo povedati, da so bohinjski koledniki neko¢ pred vsako higo
zapeli ustrezno kolednico. Nekaj fagmentov te pesmi sem lahko zapisala v
Cednjici. V dozdevno popolni obliki pa se je ohranila, ¢etudi so koledovanje
opustili, na Gorjudah in v Koprivniku. Na Gorjusah mi jo je zapel dne 6. 9.
1968 Vinko Strgar, p. d. pri Bostetu (Gorjuse 8), tedaj star 78 let. Pesem je
sestavljena iz dveh razliénih delov. Prvi del je cerkvena pesem, kot jo je
objavil L. Dolinar v svojih »Pefmih v godove in prasnike zeliga leta« (V Ljub-
ljani 1833) str. 55—56 (V' God obresovanja Gofpoda nafhiga Jesufa Kriftufa).
Pesem, ki sem jo zapisala, je prva kitica Dolinarjeve pesmi (spremembe so
malenkostne):

Je zopet novo leto,
premisli moj kristjan.
Da pride kmalu zetev,
le hitro zadnji dan.
Torej se pripravi,

se k pokori spravi,

da pride$ v dober stan.



Razprave
Drugi del, ki mi ga je zapel prav tako V. Strgar, je prava kolednica:

Mi smo prili semkaj k vam,
da bi vi kej dali nam.

Nas je sedem opajdas,

ta osmi pa je trogar mas.
Mamecea hisna gospodinjeca,
dajte nam en mal prediuca.
Naj bo ajda al’ proso,

da bo le z voljno roko.

O¢ka higni gospodar,
dajte nam en dober dar.
Naj bo praZnje al hodnik,
al pa ajde an pounik.

Ce pa tega nimate,

dajte nam pa dnarca kej,
An grofiéek al pa dva,
al pa ceua cvancgarca.”

Pred sabo imam tri porocila o raziskovanju novoletnih Sem v bohinj-
skem kotu. Prvi dve sta iz leta 1954.% Napisal ju je N. Kuret, ki se je prvi
zaéel s strokovnega staliS¢a zanimati za to Sego. Potem je minilo celih 13 let.
Otepovei so otepali in nihée jih veé ni »nadlegoval« z vprasanji. Leta 1967
sem se sama odpravila v Bohinj in tam prezivela ve¢ dni z namenom, da
kaj ve¢ poizvem o tej za Slovenijo edinstveni Segi ter da ugotovim, koliko
se je v teh trinajstih letih spremenila. Obiskala sem Staro FuzZzino, Studor,
Srednjo vas, CeSnjico in Jereko, naslednje leto pa $e Gorjuse in Kopriv-
nik.!® Za tri od omenjenih wvasi nimam primerjalnega gradiva izpred leta
1967. To so vasi Studor, Koprivnik in Gorjude, kjer se po pripovedovanju
starih ljudi niso koledniki ali otepavci nikdar Semili, pa¢ pa so hodili in v
Studorju $e hodijo praZnje oble¢eni. Na Gorjusah se celo spominjajo pripo-
vedovanja odetov in dedov, da so otepovei nosili dolge koZuhe in kuéme iz
ovéje koze. Morda opis Sege iz teh treh vasi ne bi sodil v to razpravo, kjer
govorim predvsem o §emah. Ker pa se je tu in tam poleg naziva koledniki
ohranilo §e ime otepovei in ker je potek otepanja v vseh vaseh zelo podoben,
bom tudi te nenasemljene otepovee vkljucila v to razpravo.

Nenasemljeni otepovei

Ustavimo se na kratko v teh treh vasch, kjer otepovei niso nasemljeni
in zato ne sodijo neposredno v okvir te razprave.

V Studorju hodijo praznje obledeni otepovei ali koledniki (Seme jih
ne imenujejo, ker se pa¢ niso nikdar $emili) na Stefanovo, tj. 26. decembra.

7 Varianto te pesmi je Karla Vuk zapisala leta 1950 na Sp. Gorjudah pri
Boitetovih. Hrani jo GNI pod $t. 15185,

8 Niko Kuret, Porogilo 3. in 4, o terenskem potovanju v Bohinj leta 1954
(Arhiv ISN).

" Helena LoZar, Novoletne maske v Zgornji Bohinjski dolini, Terenski
zapiski 1967. (Arhiv ISN).

" Moj zapis in magnetofonski posnetek (Arhiv ISN).
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»Metlar« preganja otro¢ad. Stara Fuzina 1854. Fota: Vlastja Simondéic

Nekoé so otepali lahko le tisti dvajsetletniki, ki so »stopili v fante«. To pa
ni bilo tako lahko, ker je fant moral dokazati, da ga tudi dekleta Ze imajo
za zrelega. Opolno¢i sta takega fanta spremljala dva starejSa tovaria. Moral
je na vas in poklicati dekle. Ce se mu je odzvalo in mu prizgalo cigaro, je
bil sprejet, sicer pa so rekli, da »gre lahko Se za eno leto spat«. Danes »koled-
vajo« tudi mlajsi, vendar ne pod sedemnajst let.

Za otepanje se fantje Ze prej pripravljajo, dva do tri dni pred Stefa-
novim pa naredijo natanden naérl. Izberejo muzikanta, druge vloge pa raz-
delijo po starosti in po zaupanju. Tisti, ki je najbolj vesé¢ pisanja, je m ér!t
in dobi knjigo, v katero natan¢no zapiSe vse, kar dobijo v dar. Najbolj zgo-
vorni nosi vreco, kamor gospodinja vrze klobaso, eden od otepovcev nosi
leseno Skatlo z napisom: SRECNO NOVO LETO, drugi pa le hodijo zraven.
Na Stefanovo se zberejo pri muzikantu doma. Otepati zaéno na robu vasi
in se pomikajo proti sredini. Na ¢elu sprevoda hodi godec, za njim mér,
nato tisti z zakljem in drugi. V vseh hisah pri¢akujejo njihov prihod, zato
morajo otepovel paziti, da kakSne hiSe ne izpustijo. Neko¢ so ljudje vero-
vali, da bo leto nesre¢no, ¢e olepoveev ni bilo, danes so le Se uzaljeni. Zgodilo
se je, da je gospodinja, katere hiSo so po pomoti izpustili, drugi dan prinesla
najstarejemu otepoveu klobaso s pripombo: »Da ne bo§ mislil, da je nimam.«

Pred hiso otepovei v en glas pozdravijo: »Danes smo prisli gledat gospo-
darja, gospodinjo, al ste klal kaj debelo svinjo.« Vsakemu podajo roko in
vodcijo vesele boZidne praznike in sreéno novo leto, nato pa z gospodinjo in

I Mér = maire, franc. Zupan; oc¢itno ostanek iz ¢asov Napolecnove Ilirije.
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domad'mi héerami zapleiejo dve vizi. Gospodinja ima klobaso Ze pripravljeno
in jo spusti v vreto. Medtem ko godec e eno zagode, pa mér zapige, »kako
je klobasa zakrivljena«. Mora biti namre¢ »pocasi zakrivljena«, to se pravi
vel’ka. To obdarovanje koledn'kov je stara Sega, ki je bila vedno resen
obred. Kasneje, ko se je pravo bistve teh obhodov izmali¢ilo, so mu ljudje
pridruzili tudi nekaj humorja. Tako se dames ¢esto dogaja, da katera od
pgospodin] iz nagajivosti, v€asih pa tudi iz skopustva, podtakne otepovcem
»nepravo« ali pa slabo klobaso. Tako gospodinjo drugi dan ctepovei §e en-
krat ob’Séejo in ji z muziko nesejo klobaso nazaj, kar je seveda za hiso
velika sramota.

Ko ko'edn‘ki obredejo vso vas, se zberejo v eni izmed hi§ in klobasa
skuhajo. Ker pa je klobas le veliko, jih nekaj v trgovini zamenjajo za kavo
in vino. Seveda delajo to le zadnja desetletja. Medtem ko se klobase kuhajo.
gredo fantje vabit dekleta na gostijo in ples, ki ¢esto traja do drugega dne
zjutraj.

Na Gorjusah in Koprivniku je nekoé »kolédvanje« potekalo
podobno kot v Studorju, toda danes so ga Ze povsem cpustili. Spominjajo
se, da z0 »otepali« $e leto ali dve po drugi voini, potem pa ne veé. Ces kole-
dovania je tu S'lvestrov vecer, ¢e pa je na ta dan slabo vreme, ga prestavijo
na dan treh kraljev. Otepati so zaceli o prvem mraku, ko so se zbrali v
gostilni, Od tod so krenili proti hisi 5t. 1. Morali so kar pohiteti, kajti vas
je raztresena in véasih so otepali kar do polnodl ali Se dlje. Pred vsako hiSo
o zapali koledn’Ssko pesem »Je zopet novo leto, premisli moj kristjan .. .«
Posebno gorjudki fantje so bili od nekdaj znani kot zelo dobri pevei. Se
danes s moZakarii ponosni na to. Ko je pesem izzvenela, so se odprla higna
vrata in nekdo od domaé¢ih je v peharju prinesel klobaso. Medtem ko jo je
spudéal v vredo, je skusal vreto tistemu, Ki jo je drzal, iztrgati iz rok. Ce se
je to zgodilo, so bili otepovei ceramodeni, ¢e§ da imajo nezanesljivega »tro-
garja«. Zacel se je pravi boj za vreco in seveda so na koncu morali zmagati
otepovei. Da bi se zavarovali pred tako nezgodo, sta vrefo navadno drzala
dva in sicer tako, da jo je spredaj drzal bolj Sibak kolednik, za njim pa
skrivaj moénejsi. Koledniki so poleg klobas dobili tudi lesnikov, jabolk,
hrusk in tudi kakino =petico.

Pri higah, kjer so bila dekleta, so se otepovei dalje pomudili, ker so Se
zaplesali.

Okoli polnodi, ko so Ze obhodili vso vas, so se otepovei zopel vrnili v
gostilno, kamor so povabili tudi dekleta. Presteli so nabrane darove, vsak je
dobil klobaso in petico, nekaj klobas so skuhali in na zabavi pojedli. Druge
darove, npr. jabolka, hrudke, lednike, fizol itd, pa je za placilo lahko odpeljal
godec domov. Zacel se je ples, ki je ckoraj vedno trajal do vecera na samega
Novega leta dan, véasih pa kar 48 ur skupaj.

NaSemljeni otepovci
Pravo nasprotje tem kolednikom, ki so vsekakor tudi obredni, pa so tisti
iz Stare Fuzine, Ce&njice in neko¢ tudi iz Srednje vasi in Jereke. Cloveka

pretrese, ko spremlja njihove obredne obhode po vasi, nedoumljivo mu je,
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Otepcvei v sprevodu, spredaj »trogar« in »metlar« Stara Fuzina 1954, — Folo:
Vlastja Simoncic

kako so se te arhaiéne, strah vzbujajote maske ohranile skozi stoletja prav
do danagnjih dni. Pri marsikateri platneni maski se mu zazdi, da vidi mrli-
gko glavo in tudi v kozuh odete posasti ga spominjajo oznak nekaterih raz-
iskovalcev, ki vidijo v koZzuhu »razpadajoCega mrlica«!?

Bohinjske Seme — in ne samo one — ne morejo zakriti svojega izvira.
Seveda bi bilo napaéno misliti, da so Semske oblike, ki se nam kazejo danes,
iste, kakor so bile pred stoletji ali Se dlje nazaj. Spremembe so ocitne v
zadnjem desetletju, prav tako so se Seme v podrobnostih spreminjale v sto-
letjih in tisoé¢letjih. Toda jedro je ostalo.

Pravico do otepanja imajo povsod le fantje, ki »imajo cegele«, tj. tisti,
ki so bili v istem letu poklicani na nabor. Seveda pa jih morajo starejsi
fantje najprej sprejeti v svojo drus¢ino. To se zgodi na Martinovo ali na
sam dan otepanja. Povsod je pogoj, da novi fant placa pijado. V Stari FuZini
je moral pripeljati v gostilno dekle. Ce se mu to ni posreéilo, je placal Se za
5 litrov vina in odsel domov z upanjem, da bo drugo leto imel ved srede.
Stari ljudje v Fuzini e pomnijo, da je bil sprejem v fantovsko druzbo véasih
poseben obred. Imenovali so ga »krst«. Krsc¢eval je mér. Najprej je novinec
moral eno zapeti, nato se je spovedal (fantom seveda, ki so pred njim drzali

12 Prim, Karl Meuli, Schweizer Masken und Maskenbriuche, Zirich
1943, 49,
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reseto). Sele potem je dobil dovoljenje, da je lahko poklical dekle, ki naj bi
mu prizgalo cigaro. Ce je vse to dobro opravil, je lahko zaéel hoditi na vas.

V Ceénjici pa je bila stara mavada, da je bil najstarej$i fant v vasi mér.
Ta je tudi fante »komandiral«, Na Silvestrovo so 20-letne fante »krstili«.
Prvotno je bila navada, da je ob tej priliki mér dal za pijaco, kasneje pa je
moral plaéati novopedeni fant. Sele ko je dal za pijaco, je lahko dal krivce
za klobuk in $el vasovat — toda tudi tu je imel glavno besedo mér, ki mu
je povedal, katero dekle je dovolj staro, da ji gre pod okno. Ce je gel k
dekletu, ki & ni doseglo 18 let, so ga izkljudili iz fantovidine. Se isti vecer.
ko je bil fant krscen, je moral iti klicat dekli¢a, da mu je fajfo prizgala in
ga s tem dokon¢no potrdila,

Vsem vasem, kjer se otepovei Semijo ali so se vsaj do nedavnega $e
Semili, je skupna sestava Semske skupine. Le-ta naj bi povsod predstavljala
veliko druzino: ofeta in mater, sinove in hé¢ere. V vsaki skupini pa sta le
dva otepovea, ki nista nasemljena — godec, ki je lahko Ze poroden moz in
tudi po ve¢ let isti, ter mér, tudi »Sribar« imenovan, ki opravlja posle
zapisnikarja.

Fantje se Zze nekaj dni pred dnevom otepanja zberejo v gostilni ali za-
sebni hisi, pregledajo obleke in rekvizite, si razdelijo vloge in napravijo
nacrt, kje bodo zadeli s svojim obhodom in kje bodo nehali. V Stari Fuzini
gredo navadno najprej na »Klanc«, nato v »Zabajer«, od tod na »Trato«,
kon¢ajo pa v »Koncu«. V Srednji vasi za¢nejo hoditi na spodnjem koncu,
nato gredo po sredi vasi, zavijejo na zgornji del, nato po cesti nazaj in kon-
¢ajo v gostilni. Posebnost sprevoda v Srednji vasi je nekoé¢ bila, da so kre-
nile Seme iz hiSe, kjer so se oblacile, najprej po vsej vasi naravnost v Zup-
nig¢e. Se leta 1954 je Zupniku veljal njihov prvi obisk. Sele po obisku pri
7upniku so se vrnili na zadetek vasi in zaceli hoditi od hise do hiSe, kar se
je testo zavleklo do trde no¢i, V Cednjici in Jereki so zaceli otepati na spod-
nji strani vasi, nadaljevali so po zgornjem koncu, vraéali pa so se po sredi
vasi do hise, kjer so imeli zabavo.

Cetudi so si Semske osebe vsaj po funkcijah v vseh vaseh podobne, bi se
tezko odloéili, v kateri vasi so najbolj zanimive ali morda najbolj »stare«,
Vsaka vas ima svojo posebnost. Ce pa bi si novoletne Seme Zeleli ogledati
danes, pa vsekakor odlo¢itev ne bo tezka. Srednja vas je v pozaru leta 1949
izgubila domala vse Semske oprave in rekvizite. Kar vidimo danes, je le
deloma narejeno ali nabavljeno po starih vzorcih. V zacetku 50-ih let so e
previadovale zasilne kupljene papirnate, pozneje tudi plastiéne »larfe«, raz-
trgane stare obleke ali celo pidzame. Zdaj se stanje izboljsuje.

Tezko nam je, ker bomo tudi Jereko morali pustiti ob strani. Danes tam
na Silvestrovo ne bomo veé sligsali glasu harmonike in ne vpitja otro¢ajev,
ki nagajajo otepoveem. Silvestrovo popoldne bo ostalo ¢isto navaden popol-
dan, brez obhoda novoletnih Sem, brez otepovcev.

Ustavili pa se bomo v Stari FuZini in Cesnjici, v dveh vaseh zgornje
bohinjske doline, ki sta vse do danes ohranili to starodavno Sego. Sreco
imamo, saj se datum otepanja v obeh vaseh ne krije; v Stari FuZini otepajo
na Stefanji dan, v Cesnjici pa na staro leto.

V Stari FuZini opravljajo ta starodavni obhod v zgodnjih popoldanskih
urah. Dale¢ pred sprevodom se pokaZe na vasi Sema z metlo, pogosto mét -
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»Fehtarju« natika gospodinja klobaso na raZenj; na levi »trogar«. Stara Fuzina 1954,
— Foto: Vlastja Simonéic

lar imenovana, in se podi za otroki. Semski skupini pripravlja pot in skrbi,
da otroci ne nagajajo »starima« — dedu in babl. Metlar je obleden v narobe
obrnjen kozuh, prepasan z verigo, na kateri so neko¢ viseli tezki zvonei.
Danes na ta rekvizit, zal, Ze vse feS¢e »pozabljajo«. Tudi nali¢je te &eme je
koZzuhovinasto. Lahko bi rekli, da je &ez obraz potegnjena velika kuéma, v
kateri so izrezane odprtine za ofi, usta in nos. Na nogah ima usnjene skor-
nje. Vcasih je metlar z verigo ujel tudi kaksno dekle in jo oplazil z metlo.
Njegova dolznost pa ni bila samo ta, da je »pometal pot« pred otepovei,
ampak je skrbel tudi za to, da se pri posamezni hisi niso predolgo mudili,
Nevarnost je bila posebno tam, kjer so bila doma za mozitev godna dekleta,
Ko se mu je zdelo dovolj, je svoje tovarise z metlo nagnal ¢ez prag, podistil
za njimi in kot zadnji zapustil hiso. Lahko retemo, da je ta Sema pravo
nasprotje ostalih. Zivahna je, poskakuje, vihti svojo metlo, se spuscéa v dir
za otro¢adjo in je sploh neutrudljiva. Druge Seme pa se pomikajo bolj um'r-
jeno, podasi, véasih kar klavrno. Sicer pa ni ¢udno: kako naj bo gibfna
stara Zena, ki jo podpira moZ in je po vrhu $e »noseca«? Pa tudi »otroci«, ki
slopajo za njo, so leni in se opirajo drug na drugega. Tej lenobni skupini
se morata godec in zapisnikar ali mér, ki stopata na ¢elu sprevoda, lepo
prilagoditi. Godec in mér sta edini osebi, ki nista nagemljeni. Kakor #e ome-
njeno, je mér navadno najstarejsi fant. godec pa je lahko veé let zapovrstjo
1stl, ¢eprav je Ze poroden.
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V Stari FuZini navadno nastopa en sam Zzenski lik, to je Zena (baba,
babca). Seveda je to v Zensko preoble¢en moski. Obrazna maska je narejena
doma, vcasih iz platna, drugi¢ zopet iz papirja; vedno pa daje videz bledega,
zgubanega obraza starke. Namesto las ima prejo, na glavi pa ruto. Obled¢ena
je v raztrgano, umazano kmecko obleko, obuta v podvedrane ¢evlje. Ima
velik trebuh, ki naj bi predstavljal njeno »drugo stanje« — seveda zato, da
bi pri ljudeh vzbudila ¢imveé¢ usmiljenja in bi ji dali veé¢ darov. V ta namen
nosi s seboj koSaro, kamor nabira jajcka. Moz (dec) jo mora ves ¢as pod-
pirati.

Tudi moz ali »dec« ima doma narejeno masko, ki je hkrati tudi po-
krivalo. Véasih so ga naredili iz tele¢je koze, kasneje iz blaga ali celo papiria,
v katerega so izrezali odprtine za o¢i, nos in usta. Prvotno je bil moz oble-
¢en v oveji kozuh, kasneje pa tu in tam le v ponoSeno, strgano obleko. V
roki nosi steklenico in prosi za »§nops«.

V Cesnjici sta se moz in Zena imenovala uod¢a in mat. spremljala
pa sta ju sin in »ta mlada« Mat je tudi tu véasih noseta in temu pri-
merno obleéena. Tu in tam pa se napravi le v kmecko obleko po starem
narejeno: jopa je v pasu stsnjena, dvakrat prevezana in ima ob straneh
»repetnice« (»joSpek«), nosi dolgo, ¢rno kiklo in »birtoh«, na glavi pa pod
brado zavezano temno ruto. Ce obraz si potegne doma narejeno masko iz
platna, na katerem so z rde¢o barvo naslikana lica. V ta namen uporabijo
koscek rdedega svilenega papirja, ki ga zmocijo in z njim potegnejo po platnu
ali pa si pomagajo s sokom rdece pese. Uota si v Ceinjici $e danes nikdar
ne nadene kupljene maske, pa¢ pa mu jo narede doma iz cunj, »&tumfa« ali
iz papirja. Na glavo si povezne slamnik ali pa Sirok klobuk, ée je slabo
vreme in bi bila nevarnost, da bi se slamnik razmo¢il. Obleéen je v narobe
obrnjen kozuh, nosi tezke, visoke Skornje, tako da hlaé izpod kozuha skoraj
ni videti, v rokah ima palico »Sleglarco«, ki je lepo »cbrancéana« (= ckra-
§ena) s »panteljni«, na vrhu pa ima nasajen kravji rog. Véasih so na ta rog
nataknili §e glavo pravkar zaklanega petelina. Za razliko od starofuzinskega
moza nosi uoéa v Cesnjici ¢ez ramo vrzen Zakelj, v katerega zbira darove,
predvsem klobase. V Stari Fuzini pa moZ svojo Zeno le podpira, vzdihuje,
kako jima je hudo in posku$a vzbuditi ¢imveé usmiljenja pri gospodinji. Za
noénjo klobas ima kar dve Semi: Semo z raznjem in Semo z Zakljem. Sema
z raznjem se imenuje fehtar. Obletena je v narobe obrnjen, razirgan
koZzuh, obli¢je ji pokriva papirnata maska, lase pa ima narejene iz preje,
Prepasan je z verigo. Véasih je »fehtar« imel masko iz kosmate gamsove
koze, na glavi pa gamsove roge; ¢e le-teh ni dobil, si je na vrh pritrdil kozje
ali srnjakovo rogovie. Ze ime »$ema z raZnjem« nam pove, da v rokah nosi
razenj,” na katerega gospodinja natakne klobaso. Te klobase pa ne spusti
takoj v zakelj, pa¢ pa jo na raznju nese do druge hide; naj ljudje vidijo,
kako je velika. Prav gotovo soseda ne bo dala manjse, saj ne bo hotela za-
ostajati. Ko pa druga gospodinja prinese klobaso, se mora seveda prva
umakniti z raznja. Tedaj stopi v ospredje Sema z Zzakljem, tu in tam
tudi trégar imenovana, ki nam jo cmenja ze sama stara otepovska pesem.

% Razenj je palica, na kateri v dimnici visijo klobase.
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Otepovei plefejo pred hiso. Stara Fuzina 1954 Foto: Vlastja Simondic¢

Sema z zakljem je obletena podobno kot fehtar, ¢esto ima tudi rogove, v
rokah pa nosi zvonec.

Druge $eme v Stari Fuzini nimajo posebne naloge in so v sprevodu le
za Stevilo. Ce le morejo, vse Seme oblec¢ejo koZuhe in si narede nalicja, naj-
veckrat taka, ki sluzijo obenem za pokrivalo. Starejsi ljudje se Se spomi-
njajo mask iz poslikane zi¢ne mreze. Pravijo, da so te »dratene maske« naj-
bolj »gvirale« (trajale). Seveda niso bile narejene doma, ampak so jih kupili
v Radovljici ali v Ljubljani.

Semska skupina, ki v Cesnjici spremlja uoéa in mater, se od staro-
fuzinske le malo razlikuje. Najvaznejsa spremljevalea, ki sodita k »druzini«,
sta sin in »ta mlada«, ki se zaljubljeno obesata drug na drugega. Obledena sta
lepe kot stara dva, ée le moreta, v staro kmecko noSo. Fant ima kratke irhov-
ke, vidijo se bele spodnje hla¢e, na nogah ima zelene, vezene »galjufe« —
take na »knofe«. »Ta mlada« je obleéena v belo »bluzo«, rdeco »kiklo« in
bel »firtoh«. Na glavi nosi »Stikano« ¢epico. Obema pa obraz zakriva doma
narejena larfa iz platna.

S to skupino hodita $e dve Semi. Prva se imenuje »Novo leto« in
je obletena v belo obleko, na katero so prisiti rde¢i trakovi. Ima belo larfo,
bele rokavice in na glavi &irokokrajni slamnik s »pankeljni«. Okoli vratu ima
obegeno §katlo — ljudje pravijo, da tdako, kot so jo imeli dalmatinski kroénjar-
ji. V sprednjo stranico Skatle je izrezan napis »SRECNO NOVO LETO 19.. .«,
ki je z notranje strani osvetljen. Pred leti pa v to krodnjarsko skrinjo niso
vrezovall napisa, ampak je rabila le kot puSica, v katero so ljudje metali
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denar. Transparent z nap‘som »Sre¢no novo leto« je tedaj pred sprevodom
nosila druga Sema.

Kakor pri vseh pustnih sprevodih v Sloveniji, sre¢amo tudi med otepovei
dimnikarja (»raufnkirarja<). V Cesnjici opravlja vlogo fuzinskega pometaca,
metlarja. Po hiSah mora omesti ognjis¢a, je pa tudi nagajiv in pomaZe domade
dekle s sajami po obrazu. Dekleta se ne branijo dosti, saj naj bi dimnikar
posebno ob prehodu iz starega v novo leto prinesel e posebno sreco,

Nekaj posebnega je bila neko¢ Sema, ki je bila napravljena v obleko,
seSito iz samih zaplat. Leta 1954 so v Cesnjici to obleko na novo sedili —
pravzaprav so ta Semski lik obnovili. Obleka pa ni bila povsem enaka tisti,
kot so jo nosili v prejsnjih ¢asih. »Stara« obleka je bila namreé sedita iz
kos¢kov razliénega blaga nepravilnih oblik, novo pa so sestavljale pravilne
pravokotne krpe. Anton Mikelj, izucen kroja¢ iz Cesnjice §t. 20, je porabil
zanjo vzorce blaga, ki jih je iztrgal iz cenika tekstilne tovarne. Starejsi Bo-
hinjei se $e spominjajo, da so tej Semi rekli pudatoz Njegova obleka spo-
minja na obleko »harlekina« iz commedie dell’arte. N. Kuret je postal na to
pozoren in je temu liku posvetil posebno razpravo.'s Izhajajoé¢ iz komedij-
skega »Harlekina«, ga je zasledoval v preteklosti na eni strani do srednje-
veskega normansko-francoskega »hellequina«, na drugi strani pa m'mo orien-
talskih asketov, rimskih mimov in mos8kih zvez prav v davnino indoevropske
druzbe. K »puitozu« se bom povrnila v opisu skupine bohinjskih &em, danes
Ze opuicenih otepoveev iz Jereke.

Ko smo obdelali dve bohinjski vasi, kjer je otepanje Se danes Zivo v pr-
votnih oblikah in kjer so vsaj v grobem ohranili $e staro obleko (predvsem
naj tu poudarim kozuhe), je prav, da nekaj prostora posvetimo tudi spominu
na nekdanje otepanje v Jereki in na obnovljeno otepanje v Srednji vasi.

V Jereki, kjer so imele maske morda najbolj arhai¢no podobo, je
N. Kuret lahko fotografiral Seme Se leta 1954 — Zal ne v ¢asu njihovega
obhoda. Jeregkih Sem sama nisem vel videla, zapisala pa sem dragocene
podatke in opise o njih. Zadnjikrat so otepali leta 1965, vendar Ze takrat ne-
nagemljeni. Tu je bil torej prehod — najprej so opustili emljenje, nato e
samo Sego. Kdo ve, ¢e ni bilo tako tudi v Studorju, na Gorjusah in Kopriv-
niku, kljub trditvi vai¢anov, da se niso nikdar Semili.

Liki, ki so nastopali v Semskem sprevodu v Jereki, so v bistvu isti kot
v ostalih vaseh: udéa, mat, otroci, dimnikar, Sema z »Novim letom«, godec,
samo méra tudi v Jereki ni. Prvi v sprevodu je stopal nemaskirani godec, za
njim »Novo leto«, nato dimnikar, »otroci« in kot zadnja uoca in mat.

Sema z »Novim letoms«, je bila tista, ki je nosila Skatlo z napisom, vanjo
pa so ljudje metali denar. Oblec¢ena je bila v belo obleko, na katero so bili
nagiti pisani trakovi. Tej §emi so pravili »puatoz« Ob pogledu na tako na-
pravljeno Semo bi se nam zdela domneva, da sodi tipolosko v skupino »hel-
lequina« in njemu podobnih $em, povsem opravicljiva. Po pripovedovanju
domacinov so se pojavljale tudi razlitne variante te Seme. Véasih je imela
le hlade, sedite iz samih »mustrov«, zopet drugi¢ je nosila v roki knjigo

4 v ¢lanek N. Kureta Harlekin v Bohinju? (kakor op. '%) se je na str. 250
vrinila napaka: pravilna letnica izdelave nove Harlekinove obleke je 1954 in
ne 1945,

15 Niko Kuret, Harlekin v Bohinju? SE 9 (Ljubljana 1956) 237—252,
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Levo: »Trogar« z znac¢ilnim nali¢jem-kapo: spredaj srnina koZa, ostalo ovéje krzno.
Stara FuZina 1954, — Foto: Vlastja Simonci¢, — Desno: Otepovec z gamsovimi
rogovi. Stara Fuzina 1971. — Foto: Bruno Ravnikar

z vzorcl in cenami blaga. Zanimivo je, kako je arhaiéno osebo »zaplatnikas«
amalgamiral izrazito novi lik trgovskega potnika, ki je nosil s seboj »knjigo«
z vlepljenimi (pravokotnimi) vzorei tekstilij! Ljudje so izbirali in naroéilo
vnapre] placali.

»Otlroci« so bili obleteni v stare I}b!(!k(‘.. sinovil niso nosili kuzuh{)\r. [).‘-i('.' pa
narobe obrnjene »rekelce«, na katere so bile prisite raznobarvne »flike«. Ver-
jetno pa je to Ze kasnejsi pojav in naj bi bila ta obleka nadomestilo za kozuh.

Udda se je napravil v starinski, narobe obrnjen ovéji kozuh, prepasan
s komjsko ovratnico. Ob straneh je imel dva zvonca. Obraz si je zakril z larfo,
sprva vedno platneno ali papirnato, belo, Sele kasneje jo je zamenjala kuplje-
na. Larfe so izdelali doma in sicer tako, da so na platneno krpo v obliki pra-
vokotnika nadili zgoraj in spodaj bel trak. Izrezali so odprtine za odéi in
usta, krpo na ustreznih mestih navlazili in naslikali nanjo obrvi, trepalnice,
lica in brke z rde¢'m ali tintnim svinénikom. To larfo si je Sema zavezala
zadaj na temenu, spodnji del pa potegnila pod brado in jo zavezala na tilniku.
Lase si je zakrila z ruto tako, da je tudi po laseh vad¢ani niso mogli pre-
poznati. Uoca si je ¢ez ruto poveznil Sirokokrajni klobuk. Pogosto je bil to
slamnik, v starih ¢asih pa so bili krajevei narejeni iz lesa, le oglavije je bilo
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slamnato. Starejsi ljudje pomnijo Se klobuke, ki so bili izdelani iz drevesne
gobe.

Mal je imela tudi platneno larfo, narejeno na enak nacin kot uoda, na
glavi je nosila érno ruto, oble¢ena pa je bila v dolgo nabrano krilo, »jiberjake
ali jopo s »3krici«, ter ¢érn »birtoh«,

Nosaca klobas je nadomesScéal kar uofa. V ta namen je nosil v eni roki
¢ez ramo vrzeno vreco, v drugi pa palico. Mat je imela korbo za jajca in
»flaso za Snops«, eden od »ta mladih« pa je na ramah nosil »lempo« (brento)
za most, véasih pa namesto tega »patrh« (putrih). Medtem, ko je gospodinja
spuicala klobaso v »zakl« in zlagala materi jajca v koSaro, pa so druge Seme
silile v gospodarja, naj vendar dotodi v steklenico Zganja in v »lempo« mosta.

Omenila sem Ze, da so v Srednji vasi ob poZaru zgorele vse stare obleke.
Fantie pa otepanja niso opustili. Se danes hodijo za Silvestrovo Seme od
hise do hiSe sreco voi¢it in darove prosit. Obleke so nove, poenostavljene, sku-
sali pa so ohraniti vsaj funkcijo nekaterih §emskih likov. Razumljivo je, da
se pojavijo tu in tam novi rekviziti (npr. sablja), opaziti je moé tudi $eme, ki
jih doslej nismo srecali — to sta oficir in trobentaé¢, ki trobi v rog. Za
razliko od godeca, ki je tudi tu nemaskiran, ima trobentaé larfo, vendar
mora usta moc¢no izrezati, da lahko trobi.

V prvih letih po pozaru so bile Seme v Srednji vasi resni¢no preprosto
oble¢ene, N. Kuret v svojem terenskem poroc¢ilu'® iz leta 1954 pise med
drugim takole: »Z drugimi vred so zgorele vse Semske priprave — ni vec¢ ne
kozuhov, ne larf. Semski sprevod se je zato spremenil v navadno magkerado,
v kateri vidis same kupilne maske iz lepenke; vse so groteskne ali zoprne,
deloma so zivalske (opica, svinja). Kozuh sem videl v sprevodu en sam, sicer
so pa §eme oblefene v navadne obleke z nasitimi pisanimi krpami, v pizamske
hlaée in podobno.. .«

KazZe pa, da fantje iz Srednje vasi niso hoteli zaostajati za svojimi sosedi,
pa tudi ne opustiti tradicije novoletnih obhodov. Zaceli so si urejati nove
obleke in poskrbeli so, da bi bile ¢imbolj podobne nekdanjim. Seveda jim to
ni povsem uspelo. Res je, da so se potrudili in si priskrbeli nove kozuhe, toda
da bi bili ¢éimbolj Zivahni, so jih premazali s ¢rno, z belo in rde¢o barvo.
Nalié¢ja so tu in tam Ze zopet izdelovali doma iz koze ali nogavic. Vsem mo3-
kim likom so po hlacah naSili pisane trakove. Toda na Skornje, verige in
zvonce so povsem pozabili! Sema, ki nosi skatlo z napisom »Sreéno novo leto«
in je nekoé bila oble¢ena v belo cbleko, je tu dobila Zivalsko masko z rogovi
— torej sta se tu funkcija ene Seme in lik druge zdruZila v novo obliko.
Denarja pa ne pobirajo v to Skatlo, pa¢ pa v manj$o, ki ima na vrhu pri-
trjeno gumijasto punéko, To Skatlico nosi ena izmed Sem po vasi in s spre-
menjenim glasom sprasuje: »Boste dali kaj za naSo puncko?« — ali pa pro-
sijo »za nasega invalida«.

Poleg teh novih semskih likov pa so tudi v Srednji vasi ohranili Se stare,
tradicionalne like: uoc¢a, mat, Novo leto, Semo s koSem, Semo s »flafo« ali
putrihom za mo§t. Uo ¢a, obleten v prebarvan koZuh, ima éez obraz po-
tegnjeno larfo, narejeno iz koZe ali nogavice, na glavi pa sirokokrajni klobuk.
Pod roko se ga drzi v raztrgana kmecka obladila obleéena mat, ki nosi

16 Kakor op. 8.
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Zgoraj: Sprevod otepoveev v Cesnjici;
aod desne na levo: mat, pwitoZ, »novo
leto=, ugéa. — Levo: »Novo leto«. Ced-
njica 1954. — Foto Vlastja Simon¢ié

79



Razprave

kosaro za jajea. Sema s koSem ima v kodu Se vreco; klobaso spravijo
v vredo in Sele nato vse skupaj spravijo v kos. To narede zato, da se klobase
ne bi raztresle, ¢e bi nosa¢ padel. Nabrane darove tudi v Srednji vasi po kon-
¢éanem obhodu deloma prodajo. V novejSem ¢asu pa ne zapravijo vsega na
Silvestrov vecer, pa¢ pa del izkupicka spravi »blagajnik«, da fantje Se kdaj
med letom lahko priredijo kakéno zabavo.

Omenila sem Ze, da otepovei tu in tam kak$no hiSo »kaznujejo« in je
ve¢ let ne obiséejo. Vdiasih se je namred zgodilo, da jim je katera izmed
gospodinj, bodisi iz nagajivosti ali pa tudi iz skopustva, podtaknila »slabo«
klobaso — to se pravi staro, trdo ali pa celo z Zaganjem nabasano klobaso.
Ce si otepovci zapomnijo, kje so jo dobili, jo drugi dan nesejo z muziko
nazaj in te hise veé ne obidfejo. V Srednji vasi lahko gospodinja da le me-
seno klobaso. Ce da krvavico, jo drugi dan dobi nazaj.

Leta 1957 so v eni izmed hi§ dobili krvavico. Otepovei si niso zapomnili,
kje, zato so jo drugi dan nosili po isti poti, kakor so otepali, od hise do hise,
pri vsaki hiSi so imeli govor, nato pa so krvavico obesili pod lipo na
oglasno desko.

Otepovei so bili tudi zelo obéutljivi, ¢e se je kdo kaj pritozeval dez
njihovo vedenje. Posebno pripombe deklet so jih prizadele. »Mascevali« so
se tako, da so drugo nedeljo klobaso nabodli na raZenj in jo nesli nazaj ter
so v bodode hiso nekaj let izpuséali.

Tudi do pretepov je prislo tu in tam. Véasih so bila vzrok dekleta, zopet
drugi¢ nepovabljeni fantje iz drugih vasi, ki so prisli na zabavo po konéanem
obhodu. V Srednji vasi vedo povedati, da sta pred vojno bili v vasi dve sku-
pini fantov: kmetje namre¢ kocarjev niso upodtevali, zato so le-ti zaceli
otepati sami Ze opoldne. Potem so kmeckim nastavili vrv, tako da se je har-
monikar spotaknil in raztrgal harmoniko. Seveda se je s tem olepanje za
tisto leto koncalo.

Na koncu naj Se povem, da moderni ¢as prinada tudi v to Sego svoje
novosti. Harmonika je ostala le Se med sprevodom, na veéerni zabavi pa se
pojavlja %e povsod gramofon. Joze Hodnik, iz Stare Fuzine 82, p. d. pri Htoru,
mi je pripovedoval, da je deset let zapovrstjo otepal kot muzikant in fantom
igral na vecerni zabavi. Leta 1954 pa je razocaran zapustil gostilno, ker je
nekdo med njegovim igranjem prinesel gramofon in plos¢e, njega pa nihce
ni ve¢ uposteval. To je bilo njegovo zadnje otepanje.

Vprasujem se, kaj je tako dolgo ohranilo to v Sloveniji edinstveno Sego
v bohinjskem kotu? Ali je vzrok res le zemljepisna edmaknjenost? Vedno
bolj se mi vsiljuje misel, da je treba dodatno upostevati Se en moment —
¢as, v katerem Sego obhajajo. Bohinjski fantje otepajo med boZiéem in nov'm
letom, se pravi v ¢asu, ki je za tak$no Sego pri mas nenavaden. Slovenci
zunaj Bohinja taksne %ege v tem ¢asu niso niti slutili. Dosti dolgo je ostala
docela neznana in se niti etnologi niso kaj prida zmenili zanjo. Sega se je
stoletja odvijala v samoti. Niso je motili tuji gledalei. Niti domadim turi-
stiénim delavecem ni pri§lo na misel, da bi jo turistiéno izkoristili. Ostala je
nekakgen obred vsake vasi zase. Skoraj bi si Zelela, da bi takd ostalo in da
bi »turizem« pustil vsaj ta ko&fek Slovenije neokrnjen. Ne moremo prepreciti,
da ne bi spreminjali zunanjega videza te doline, toda pustijo naj vsaj zivlje-
nje tako, kot je — neprisiljeno, neizumetnicéeno.
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Sorodni pojavi

Ze v uvodu sem pokazala, da je prvoini ¢as Semskih obhodov ¢as »okoli
boZiéa«, okoli »zimskega kresa«, posebno pa Se »dvanajstere noci«. Tedaj se
vratajo duhovi rajnikov, »prednikov«, na ta svet, bistveni del njihovega ce-
S¢enja pa se je odvijal ravno v Semskih preoblekah. Ce so se v Zgornjem Bo-
hinju ohranile $eme, »otepovei«, v dnevih med bozZi¢em in novim
letom, to pa¢ priéa oizviru Sege, dokazuje njeno izredno starost,
ki se je sicer po Sloveniji — in drugod — vecidel razbila, porazdelila na druge
letne roke, in potrjuje, da je Bohinj sprio svoje dolgotrajne zaprtosti eden
izmed nagih dragocenih etnoloskih »rezervatov«.

Najprej moram opozoriti, da je »zimski« rék Semljenja, kakor Ze ome-
njeno, dokaj sirok. Za nage ozemlje je pokazal N. Kuret, da jenpr. miklav-
Zzevanje kriéansko prekrit ostanek prav istih starih $em, ki nastopajo v
zimskem ¢asu okoli boziéa ali so jih posebne okolis¢ine prenesle na sam
pust.!?

Pristevamo jim $e dva druga individualna naSemljena lika zimskega ¢asa:
Lucijo™ in Pehtro,” ki ju pa v tem okviru podrobneje ne razlagam.
Vsi trije sodijo k »zimskim« $emskim likom. Med zahodnimi Slovani so jim
v sorodu ¢ Cecilija, Barbara in AmbroZ, seveda pa poznajo
tudi Miklavza z zelo Stevilnim in prav malo »cerkvenim« spremstvom.

Medtem ko so bohinjske Seme glede svojega réka v Sloveniji edinstvene,
pa je drugod, zlasti v jugovzhodni, vzhodni in severni Evropi boZi¢no-novo-
letni rok Semskih obhodov dokaj ohranjen. Zanimiv bo zato kratek pregled
za primerjavo, posebno zaradi tipologije Sem, ki nastopajo v »zimskem« ¢asu.
V ta namen sem izdelala pregledni zemljevid.

Kako je torej v na$i neposredni hrvas$ki soseitini? Tod se zbero v
predboziénem ¢asu skupine nasSemljenih fantov, da bi 8li v ¢arojice®
Porazdele si vloge. Nastopajo: ded in baba, cura in momak, djever in djeve-
rusa, kozel, maéek, zajee, mis itd. Hodijo od hise do hise in pred vsako najprej
zapojejo in recitirajo dolo¢ene tekste, s katerimi prosijo, da bi jih spustili
v hifo in jih obdarovali. Ded in baba vstopita in v hisi zaigrata razli¢ne
komiéne, ¢esto pa tudi nespodobne prizore. Obdarijo jih navadno z mesom,
moko, slanino, fizolom. Za darove se zopet v pesmi zahvalijo in izreéejo bla-
goslov. Po konc¢anih obhodih ¢arojice prirede gostijo, deloma pa darove med
sabo razdele.

Obhodi éarojic so razsirjeni na severu do Save in Kolpe in prehajajo
deloma tudi v panonsko obmodje, proti zahodu pa segajo do ¢érte Karlovac—

17 Niko Kuret, Praznitno leto Slovencev 4. Celje 1970, 18—43. — Posebej
poudarjam, da so se v kozuhe nasemljena »kosmata« stradila, potomei nekdanjih
nasemljencev-¢lanov moskih zvez, prelevile na eni strani v »kricansko« pojmo-
vane »parkeljne« (Podjuna, Poljanska dolina nad Skofjo Loko), na drugi pa so
prevzela ime »mkvavzi« (Ziljska dolina) ali »miklodi« (Porabje), ne da bi se jim
lik svetnika v obhodih sploh pridruzil.

" Kakor op. 17, str. 43—56.

" Kakor op. 17, str. 267—280.

20 Milovan Gavazzi, Das Maskenwesen Jugoslawiens, v: Schweizerisches
Archiv fiir Volkskunde 63 (Basel 1967) 192 sl, — Glej tudi Marija I$gum,
Caroice u sjeverozapadnom dinarskom podruéju, Magistarska radnja, Zagreb 1965
(tipkopis).
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—Ogulin—0Otodac, proti jugovzhodu obsegajo Liko, Bukovico, drniski okolis,
se &irijo proti Poljicam in Makarskemu Primorju, proti vzhodu pa se iz-
gubljajo nekje med Vrbasom in Cetino.

Razliéne etnitne skupine v severnih podroc¢jih Jugoslavije, vzdolz mad-
zarske meje, imajo vsaka svoje izrodilo in zato tudi pisano mnozico »zimskih«
gem. Maske, ki jih srecamo v Vojvodini,®' so pretezno ekvidne v najdir§em
pomenu naziva, imajo dolge gobee in premi¢éno spodnjo &eljust. Pri Srbih
jih imenujejo klocalica. klopka, hala, jelena, curka. Romuni jim pravijo
cerb (iz lat. cervus = jelen), tudi turca (iz tur) ali capri (= koza),
MadZari imajo zanje ime kecskezes. Po drugi vojni se je Sega ohranila
le se v nekaterih romunskih vaseh v Banatu in pa med Cigani. NaSemljenci
nastepajo v boziénem c¢asu (katoliSkem in pravoslavnem) in na novega leta
dan. redkeje se pojavijo v pustnem ¢asu ali ob drugih prilikah (npr. na Zeni-
tovanjih). Iz Vojvodine so posameznim etniénim skupinam znani Se obhodi
nasemljenih »Todor jev« na dan sv. Teodorja, ki po hisah pregledujejo
dimnike, dalje na Barbarino obiski v bele rjuhe odetih Zensk »Barborks«
po izbah, kjer predejo. Poznajo tudi izganjanje bozic¢a, ki ga oprav-
lja »svatbeni sprevod«; sestavljajo ga nasemljeni fantje, ki s sabo
vodijo veliko ekvidno masko z gibljivo spodnjo ¢eljustjo, spremljajo pa jih
otroeci z zvonel in raglami.?® Po vse] severni Jugoslaviji poznamo obhode
Lucij,”™ navadno belo oble¢enih Zensk, v Vojvodini pa preoble¢enih mogkih
z rdec¢imi jeziki, metlo, verigo itd. Isto velja za obhode Miklavzev * ki
jih spremljajo hudi¢i. Ti obhodi so znani predvsem pri vojvodinskih Slovakih.
V Vojvodini pa je treba posebej omeniti $e nasemljene kolednike, pri Srbih
imenovane korindase; Romuni jim pravijo colindatori®* Prav
tako ne smemo m'mo zanimivih obhodov z »betlehemom«, ki mu pra-
vijo »vertep«, pri Srbih tudi »car Irod«, pri Romunih »sleaua«
Te obhode pozna vsa severna Jugoslavija®¥ in pri vseh sodelujejo v koZuhe
obleceni »pastirji«, ki so s tem bistveno menjali svojo nekdanjo funkcijo —
grozo vzbujajo¢ih hrupnih obhodnikov.

Tudi pri nadih madzarskih scsedih®? poznajo zimske Semske obhode. Tako
se Semijo na Lucijin dan pri slovanskih in nemsko govorecih etni¢nih sku-
pinah — podobno, kakor na severnem jugoslovanskem ozemlju — in tudi na
Barbarino in MiklavZzevo. Na MadZarskem je priljubljen lik iz buée narejena
smrt, kise pojavi v izbah, kjer predejo, pa tudi na svatbah in ob drugih
prilikah. Posebno vrsto mask tvorijo pastirji v boZi¢ni igri, ki jo igrajo, ko
koledujejo z »betlehemom«. Danes se imenujejo po darilih, ki jih prinasajo
Jezusu v jaslicah (npr. sir, maslo itd.), neko¢ pa so jih imenovali po barvi
obleke (beli, érni, pisani pastir). Poleg pastirjev redno nastopa nasemljen tudi
wmoz z vredo pepela«, druge osebe pa nimajo nalicij.

2 Kakor op. 20, str. 194,
2 Kakor op. 20, str. 195,

23 Kakor op. 20, sir. 195.

2 Kakor op. 20, str. 195.

% Kakor op. 6, str. 829,

2 Kakor op. 20, str. 196.

7 Tekla Démétaor, Masken in Ungarn, v: Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde 63 (Basel 1967), 142—161. — Glej tudi Gyula Ortutay, Kleine unga-
rische Volkskunde. Budapest 1963, 96 sl.

82



Helena LoZar-Podlogar, Bohinjske feme

A B VT e

Otepovcei vos¢ijo novo leto, Jereka 1954, — Folo: Vlastja Simoncié

V madzarskem Prekdonavju je na Stefanovo poznana Sega »reg 61 é se«.
Neko¢ so predstavljali Zzivali, danes pa nimajo vec¢ nalié¢ij, obleceni so §e vedno
v srajce, prepasane z verigo, v rokah pa imajo palice. Hodijo od hise do hise
in zbirajo darove, predvsem orehe.®® Pri romunskih MadZarih na Sedmogras-
kem se Semijo na dan nedolZnih otroc¢icev. Po opisu iz leta 1930 poznamo
s slamo natlacene like v belih srajcah z zvonci na nogah in belo masko na
obrazu. V rokah nosijo palico, na kateri visi vreca s pepelom, spremlja pa jih
»konj« in komiéni Zenski lik. Sega se imenuje gircsézds. Pri Székelyih,
ki so se na Madzarsko priselili iz Bukovine in Moldavije, sre¢ujemo na Silve-
strovo obhode, ki jim pravijo »csuma« (— kuga). Na ta dan hodijo od hige
do hise tudi Madzari rodu Csango in vladijo »kozo« s sabo.

Tudi Srbija in Makedonija® nam predstavljata vrsto zanimivih Sem. ki
v predbozi¢nem in v novoletnem ¢asu obiskujejo hiSe v domacdi vasi, tu in
tam pa gredo tudi v sosednje vasi.

Iz Srbije poznamo koledare ali oale, katerih nali¢ja so lesena
ali pa narejena iz bude, kot rekvizit pa jim rabijo umetno narejene kade,
jegulje, papirnati trakovi, sablje itd. Zopet sre¢amo nam Ze znane like, kot
s0: dedica in baba, Zenin in nevesta itd. Ob zgornji Moravi nosi ded v roki
palico in ¢e se kje branijo izroc¢iti darove, vsakega z njo malo oplazi. Pred
novim letom se pomikajo od hiSe do hi%e sirovari, med katerimi sta

* Kakor op. 6, sir. 828,
* Kakor op. 20, str. 195,
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glavna lika Zenin in nevesta, ki igrata po hiSah nespodobne prizore. V osréje
Srbije segajo ¢arojice (Carajice, CarojiCari), ki sem jih omenila Ze pri
Hrvatih.

Medtem ko v Srbiji v splo$nem prevladujejo antropomorfne maske, pa
poznamo s Kosovega polja tudi zoomorfne maske, kot so medved, storklja,
volk (vuéari). V Prizrenu nastopajo poleg dveh vucarov Se nevesta, ded, pop
itd.; ded in bada nastopata tu tudi v obhodih »vodicarjev« na dan sv. treh
kraljev.

Zelo pisani so obhodi Sem v Makedoniji. Pri pravoslavnih jih obhajajo
ponoéi, drugi pa le podnevi na bozi¢, novega leta dan in na dan treh kraljev.
Prikazujejo komiéne prizore, smesijo vasko Zivljenje in vaske razmere in
s0 tudi temu primerno kar se di smesno obleceni; nosijo stare strgane obleke,
kozuhe, okoli pasu zvonce, obraz pa imajo premazan s sajami ali pa si na-
denejo nali¢je z velikimi uSesi, rogovi in gibljivo spodnjo celjustjo. V rokah
nosijo krepelca, v Zenske oble¢ene maske pa preslice, koSare ali Zenska ro¢na
dela. Nasemljenci predstavljajo tako ljudi kakor zivali, najveckrat pa sta za-
stopana »stari in stara« Najstevilnejsi so sodelujoéi v sprevodu »dza-
malarov« iz okolice Skopja, kjer poleg starega in stare nastopajo Se njune
héere, pop s cerkovnikom, zdravnik s pomo¢nikom, ciganka. Imena nasemljen-
cev se po raznih pokrajinah Makedonije razlikujejo. Tako jim pravijo med
drugim tudimaskari, karnavali, surati, surovari, babari,
kamild#iji itd. Ze Liungman® je poroéal o makedonskih babarih, ki
hodijo s kamelo na Silvestrov vecer. Na samega novega leta dan se v vaseh
v okolici Ohrida pa tudi Skopja pojavijo vasilié¢ari. Med njimi je samo
en zenski lik — v nevesto preoble¢en fant — opazimo pa lahko tudi nena-
vadno masko, ki ji pravijo t(e)rkaljas FEnega izmed fantov oblelejo
v plasé iz grobe velne, natladijo ga s slamo in zaSijejo tako, da ima proste
le roke in se lahko le plazi. Okoli vratu mu obesijo kozji zvonec. Med spre-
vodom igrajo na dude, terkalja$ se valja po tleh in prevraéa kozolce, nevesta
pa plese okoli njega.

V Bolgariji** so danes v ¢asu pred novim letom Seme skoraj izginile.
Semljenje se je malone v celoti preneslo na pustne dni. Svoje dni pa so hodili
po vaseh »sirveskari« in sicer na dan pravoslavnega starega leta. Sto-
pili so v hi%o, pozdravili gospodarja in gospodinjo, »nevesta« jima je polju-
bila roko, »Zenin« pa jima je Zelel zdravja in sre¢e v novem letu. V sprevod
silveskarov so sodili poleg Zenina s konic¢asto kuémo in sabljo v rokah ter
neveste, ki nosi v rokah ¢esto dojenéka, %e dve druzici, dalje »hadzi« in »sla-
rec«, Liungman®® nam je lahko Se poro¢al, da so bili v navadi obhodi mask
v okolici Stanimaka in sicer starec, janic¢ar in Zenski lik kadine.
V vzhodnih pokrajinah Bolgarije so hodile v ¢asu dvanajsterih noéi po vaseh
sivalske maske, v okolici Sofije vse do érnomorske obale pa so strasili
dzamali zlesenimi nali¢ji in dervigi, tudi koledari imenovani, ki
so s sabo vodili kamelo. Z njimi sta $la tudi ded in baba, ki sta ob igranju
na dude izvajala z lesenim falusom nespodobne prizore. V okolici Radomira

w Kakor op. 6, str. 814.

M Rosica Angelova, Les masques populaires bulgares, v: Schweizerisches
Archiv fir Volkskunde 63 (Basel 1967) 226—239.

2 Kakor op. 6, str, 813,
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so se od Bozi¢a do 4. januarja fantje preoblekli v starce, ki so bili zelo
podobni pustnim kukerom. Ljudje so jih radi sprejeli, ker naj bi prinasali
rodovitnost polju.

Gréija nam nudi v novoletnem ¢asu e danes takSno bogastvo mask, da
nam je tezko vse omeniti. D. S. Loucatos® nam v svojem najnovejsem pre-
gledu griékih mask nazorno prikaZe danasnje stanje, o preteklosti pa veliko
izvemo pri Liungmanu. Nasemljenci obiskujejo hise po vaseh, pojo in igrajo
kratke smesne prizore, za sklep pa se zberejo na trgu, kjer priredijo veliko
simboli¢no predstavo. Vrstijo se sprevodi, kot so svatba, oranje, smrt ali
omedlevica, nato ozivljenje, vse skupaj pa strnejo s plesom.

V vzhodni Tesaliji, v okelici Volosa, nastopa Zenin v me§canski nodi, z
brki in temnimi nao¢niki, nevesta pa ima poleg temnih odal bel klobuk. Svoje
dni sta ju spremljala grbasta, smesna tas¢a, oble¢ena v ¢rno obleko, in zdrav-
nik, ki je moral neprestano ozZivljati nevesto, ker je omedlevala. Danes
=novoporocenca« spremlja Arabec, ki ima obraz prekrit z belo kopreno
kakor beduin, za pasom nosi velike zvonce, v rokah pa palico. Drugi svatje
mutsaréoi — imajo papirnata nalic¢ja.

V okolici Karditse pa sta Zenin in nevesta obleCtena v domaco nogo,
spremlja ju ve¢ »Arabcev« z zakritimi obrazi, obleéenih v ovéji kozuh,
z zvonci za pasom, v rokah pa nosijo palico in vre¢ko pepela. To spremstvo
se imenuje rogatsaria.

# Demetrios S. Loucatos, Masques et déguisements populaires en Gréce,
v: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 63 (Basel 1967), 177 sl.
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[z severne Gréije nam G. Megas™ poroc¢a o starodavnih nasemljencih,
imenovanih kalikantsaroi, in o zoomorfnih maskah, ki spremljajo
Zenina in nevesto ob njihovem obhodu v dvanajsterih no¢eh. Liungman® je
izérpnejsi, navaja nam za novoletne nasemljence kar vrsto imen. V okolici
Drame in Seresa (severovzhodno od Soluna) nastopajo babugeroi. Oble-
¢eni so v »Arabce«, medvede z zvonci itd. V Nevrokopu so to babureci,
oblefeni v kozje koze z vretkami pepela v rokah. V okolici Soluna imajo
babugeroi kljun in jih imenujejo tudi surovari. S sabo vodijo babo z
otrokom, popa in nevesto, véasih tudi medveda.

Tudi v okolici Verria (zahodno od Soluna) in Florine so dnevi okoli
novega leta dnevi obhodov naSemljencev. Iz tega okoliSa poznamo iskina-
re, ligucdare ali dZzamalare Tudi tu nastopajo Zenin in nevesta,
roparji in turski vojaki, poleg teh pa Se v kozje koZe obleteni zdruga-
mani z zvonci.

Iz okolice Bogackega poroca Liungman o naemljencih, imenovanih ru g -
katsiaroi: v sprevodu so poleg Zenina in neveste %e baba. érnec z leseno
masko in konjskim repom, zdravnik, ki ozivlja usmréenega érnca in medved
z zvoncem. V Satisti hodijo mozje in fantje na novega leta dan z zvonci
budit ljudi in jim vosc¢ijo srefo in zdravje. Obhodnike. oblecene v kozje koze
z zvonci, imenujejo babogeri, v KoSanisoto empusarioi, v Klisuri
arugucéari, v Janini pa poleg tega imena poznajo zanje $e naziv ligu -
¢ari. V splosnem ugotavljamo, da se v vseh pokrajinah Gréije ponavlja isti
prizor: usmrtitev enega izmed glavnih likov in njegovo ponovno ozivljanje.
Tako v nobenem sprevodu ne manjka zdravnik, usmréeni in ponovno oziv-
ljeni pa je eden izmed novoporocencev ali pa ¢rnec. Da je v tem ohranjena
zveza z mitosom o Dionizu, je ocitno.

Tudi na Kreti je Se nckaj ostankov takih novoletnih Seg.

V ¢asu med 25. decembrom in 7. januarjem so tudi v Romuniji’® v na-
vadi obhodi nagemljencev. Tudi tu nastopajo nam Ze znani liki, kot so starec
in starka, medved in njegov vodja, nevesia, zdravnik, nova pa sta nam »staro«
in »novo« leto. V obhodu, ki traja od Silvestrovega vecera do 1. januarja
opoldne, sodelujejo nasemljenci in nenasemljenci. Ceremonijo sklenejo s ple-
som in simboli¢nim pretepom =starega« in »novega« leta, v katerem razum-
ljivo zmaga »novo«,

Liungman®? je nabral vrsto imen za maske, ki hodijo po romunskih vaseh
med boZicem in novim letom. V olteniji so colindatori, ki s sabo
vodijo turco in zbirajo darove, Turcina glava spominja na oveo ali kozo
in ima gibljivo spodnjo celjust, vodi pa jo vataf. Imenujejo jo tudi
capri ali clanta. Znana je §e na Erdeljskem in v Moldaviji. Severo-
zahodno od Bukareste jo poznajo pod imenom brezaia ali capra, ki jo
vodi maskirani mosul (= moz). Isto velja za Podonavje, kjer simboli¢no
uprizarjajo oranje, vmes pa pokajo z bic¢i. V okolici Tutrakana vodijo okoli

M George A, Megas, Greek Calendar Customs, Athens 1958, 34, 45.

% Kakor op. 6, str. 813—822.

# Mihai Pop & Constantin Erefescu, Die Masken im rumiinischen
Brauchtum, v: Schweizerisches Arvchiv fiir Volkskunde 63 (Basel 1967), 162—176.

¥ Kakor op. 6, str. 829—839.
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brezaio, ki se plazi po §tirih in ima rde¢ kljun in rogove. Fanta, ki jo
predstavlja, imenujejo dervis ali unkesin (= stari). Véasih pa brezaio
zamenja karakondzo (= konj).

Tudi slovanski sever pozna obhode Ssem v zimskem ¢asu. Na Poljskem
se féemijo v dneh od Stefanovega do svednice, posebno pa o novem letu in
o treh kraljih.?® Otroci nosijo jaslice, (»szopko«), spremlja jih gosla¢, decek
z zvezdo in drug, nafemljen v kozo. Odrasli fantje pa hodijo s turoriom
(chodzenie s turoniem), ki ga vodi ded (dziad); navadno se jima pridruzijo
7id (zyd), medved (niedZzwied?) s ciganom, godeci in tudi drugi liki (sv. JoZef).
Zoomorfni, natan¢éneje ekvidni lik nosi po raznih pokrajinah razna imena.
Turon je lahko tur ali turun, lahko je tudi koza in koziolek (= kozli¢ek) ali
klepacz, lahko oven (cap) posebno pa konj (konik), redkeje Storklja (bocian)
ali zerjav (zoraw). Poleg le-teh pa so povsod znani Se »Herod y«, ki po
higah uprizarjajo boZiéne prizore po svetem pismu in pri katerih prav tako
nastopajo turoni, koza, Zid itd.

# Roman Reinfuss, Die Volksmasken in Polen, v: Schweizerisches Archiv
fiir Volkskunde 63 (Basel 1967), 134—141. — Kazimierz Moszynski, Kultura
ludowa Slowian, 2. Kultura duchowa, Krakdw 1939, 985 sl. Simon Matusiak,
Das Volksleben der Polen, v: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild, Bd. 11: Galizien. Wien 1898, 252 sl., 311 sl. — Opozarjam tudi na prikaz
Adolfa Maisa, Die Tiergestalten im polnischen Brauchtum, v: Masken in Mit-
teleuropa. Wien 1955, 221—235 2z zemljevidom razsirjenosti posameznih tipov
(str. 227).
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Zahodna Rusija in Ukrajina poznata samo kozo 3 ki nastopa s koled-
niki, ko nosijo »vertep« (jaslice);® le-ti so bili v prejinjih ¢asih verjetno tudi
nasemljeni.

Manj izrazite so boZiéne in novoletne maske na Ceskem in Slova&kem. Na
Ceskem?*! so v navadi le perchte (parychte, $perechte), znano pa je tudi,
da si je eden izmed mlajsih moZ za obleko natlaéil slame, se napravil v
zensko in tako koradil po vasi. Spotoma je tepel fante z volovsko zilo, da bi
bolje rastli in bi ne bili leni. Ta Sega je bila v navadi na boZié, ponovili pa so
jo na novega leta dan. Sicer pa so na Ce$kem Se dokaj Zivi Ze omenjeni obhodi
Cecilije, Barbare, MiklavZev, Ambro%a in Lucije.

Tudi Slovaki?? so novoletne obhode precej opustili. Tu in tam e vidimo
like, kot so vojak, oficir, Zid, pastir (ba¢a), v spominu Zivi & medved, deprav
porodilo iz prejinjega stoletja ni¢esar ne pove o sami maski. Znano je samo,
da so mladenié¢i medveda na Silvestrovo vodili od hiSe do hie in zbirali
darove. Mo¢no razsirjen je »boziéni obhod« z betlehemi (jaslicami), pri ka-
terem sodelujejo nasemljeni pastirji.f®

Poglejmo zdaj $e v naSo bliZznjo in bolj oddaljeno zahodno soses¢ino.
Predvsem nas preseneca, da romanski svet (Furlani in Italijani) »zimskih«
gem ni ohranil. Tem Zivahnejse pa so nemsko govoreée alpske dezele,* dasi
tipologko niso tako bogate kakor evropski vzhod in sever. Semljenje se osreja
na MiklavZeve obhode z mo¢no poudarjenimi hrupnimi parkelj-
ni, ki se jim tu in tam na Koroskem pridruzi koza (Habergeiss), dalje na
kosmate ali v pastirje naemljene »klécklerje«, ki na nemskem Koro-
gkem* drugi ¢etrtek in zadnji torek v adventu, na Tirolskem* in Salzbur-
gkem pa zvecer pred tremi zadnjimi cetrtki v adventu s kravjimi zvonci
hrumijo po vasi in toléejo po vratih; in naposled na ni¢ manj hrupne, da
celo divje obhode Pehter (Perchtel).

# Dimitrij Zelenin, Russische (Ostslawische) Volkskunde. Berlin/Leipzig
1927 (= Grundriss der slawischen Philologie und Kulturgeschichte), 376. — Dalje
Alexander Barwinskij, Das Volksleben der Ruthenen, v: Die &sterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild 11: Galizien. Wien 1898, 414—417.

# Jyvan Franko, Do istorii ukrainspkogo vertepa, v: Zapiski Naukovogo
tovaristva im, T. G. Sevéenka, tt. 71 (22—43), 72 (9—79), 73 (5—64).

41 Richard Jetfabek, Masken und Maskenbrauchtum in den tschechischen
Liindern, v: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 64, (Basel 1968) 1—21, —
Cenek Zibrt, Veselé chvile v zivoté lidu ¢eského. VySehrad—Praha 1950, 446
passim,

12 Fmilia Horvathova, Maskenbrauchtum in der Slowakei, v: Schweize-
risches Archiv fiir Volkskunde 64 (Basel 1968) 22—28.

4 Stefan Krémeéry, O slovenskem chodeni s Betlehemom, v: Sbornik Ma-
tice Slovenskey 11—12 (1933—1934) 94 sl. in Rudolf Zatko, Prispevky k $tudiu
slovénskych betlehémskych hier 3, v: Slovensky narodopis 4 (1956) 117—148.

# Viktor Geramb, Sitte und Brauch in Osterreich. Graz 1948, 185 sl. —
Glej tudi Richard Wolfram, Die Volkstinze in Osterreich und verwandte
Ténze in Europa. Salzburg 1931, 45 sl.

% Georg Graber, Volksleben in Kirnten. Graz/Wien 1949 146 sl. in 193 sl.

% Anton Dérrer, Tiroler Fasnacht, Wien 1949 (= Osterreichische Volks-
kultur 5), 137 sl., 158, 177, — Friedrich Haider, Tiroler Volksbrauch im Jahre-
slauf. Innsbruck—Wien—Miinchen 1968, 445 sl., 535 sl.
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Zimski obhodi nasemljencev v Srednji, Jugovzhodni in Vzhodni Evropi
(Shematiéni prikaz)

1 Bohinjske Seme (otepovel, koledniki). — 2 Carojice. — 3 Obhodi s kloealico (cerbom, turco,
capro), kecskezes. — 4 Todori, — 5 Korindjasi, colinditori, — 6 Obhodi z =betlehemom-,
wvertepoms= (= jaslicami), s »carom Irodom=, s »sleauo« (= zvezdo). — 7 Régblés. — 8 Gir-
es6zis. — § Csuma. — 10 Koledari, oale. — 11 Sirovari. — 12 Karnavali, surati, surovari, babari,
kamildziji. — 13 D2zamalarl. — 14 Vasilifarl. — 15 Sirveskari, — 16 DZamall, dervisi, kole-
dari. — 17 Starci. — 18 Rogatsaria. — 19 Kalikantsarol. — 20 Babugeroi. — 21 Baburtsi,
— 22 Surovari, — 23. ISkinari, ligu¢ari (dZamalari). — 24 Rugkatsiaroi. — 25 Empusarioi, —

26 Arugudari. — 27 Ligufari. — 28 Colindétori. 20 Brezafa (caprid), — 30 Obhodi s sszopkos

= jaslicami). — 31 Obhodi s turonom (turem, turofiem), s kozo, eapom, konikom. — 32 Obhodi
Herodov, — 33 Obhodi z svertepome« (= jaslicami) in kozo, — 34 Obhodi z medvedom.
— 35 Obhodi kldcklerjev., — 36 »Perchteljagen«, — 37 Briggen (Zuschellen). — 38 Mantineda,
— 39 Niiniklingele,
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Precej podobno so se Sege ohranile v Svici?? V kantonu Schwyz se npr.
na Silvestrovo in na veder pred sv. tremi kralji pripode v mraku fantasti¢no
nasemljeni fantje na vas in se ustavijo pred hisami tistih, ki so v preteklem
letu kaj zagresili. Med igranjem »macje muzike« preberejo grehe in pazijo, da
kdo ne bi pogledal skozi okno. Ce takega radovedneZa opazijo, ga hitro
obriSejo s cunjo, pritrjeno na dolgo palico in namoceno v gnojnico. Ta Sega
se tuimenuje Broodggen ali Zuschellen, v drugih kantonih pa imajo
zanjo razlitna imena; tako ji v Engadinu pravijo Mantineda, v basel-
ski pokrajini Niuniklingle, v kantonu Laupen Abetringele,
kanton Freiamt pozna Strdggelenjagd, Entlebuch pa Posterli-
jagd. Seveda pa imajo razni kraji e razliéna imena za to Sego in za same
maske, vendar se pri njih ne bi veé ustavljala, saj je splosno znano, kako
pisane so maske v tej alpski dezeli.

Sklep

Soses¢ina okoli nas, naj Ze bo blizu ali dale¢ na severu in na Balkanu,
si je torej v dobrini meri ohranila »zimske« §eme. Ze pravkar podani bezni
pregled kaZe najznaéilnej$e ¢rte, ki pa niso povsod enake. Predvsem vidimo,
da se je arhai¢no izroc¢ilo ohranilo v goratem svetu Alp, Karpatov, Balkana
in v odmaknjenem Zakarpatju. Vidimo nadalje, da se je dedii¢ina davnih
moskih zvez — antropomorfne Seme posSastnega videza in divjega vedenja
— na zahodu ohranila v obhodih Klocklerjev in Pehter ter se znatno omilila
v Miklavzevem spremstvu. Med Cehi se je izrodilo Semljenja razdrobilo
na posamezne antropomorfne like, ki nastopajo vsak ob svojem roku. Med
Slovaki se je $emljenje oklenilo koledovanja z jaslicami (betlehemom), Sege,
ki je segla med druge Slovane na sever (poljska szopka, ukrajinski vertep)
in med Madzare na vzhod. Madzari so zimske Semske like izrazito samo
prevzemali od sosedov. Nadvse zanimiv je zoomorfni lok, ki se pne od Polja-
kov prek Ukrajincev do Romunov, to je ozemlje, koder vladata tur in koza
z najrazli¢énej$imi imeni in koder obvezno nastopa ded. Ves Balkan pa ozna-
¢uje antropomorfno izrocilo, ki mu ne samo med Grki, ampak v enaki meri
med Slovani dajeta pe¢at mitos o smrti in vstajenju Dioniza ter nastop tipi¢ne
dvojice prednikov — deda in babe.

Z oalami in c¢arojicami se lok pribliza nasim tlem. Tipoloski sestav
bohinjskih Sem je v najozjem sorodstvu z njimi. Bohinjske Sseme so zato del
neke Semske tipolofke skupine, ki jo ugolavljamo na slovenskem vzhodno-
alpskem in na hrvasko-srbskem dinarskem ozemlju, skupine, ki jo za zdaj
gele slutimo in jo bo vredno natanéneje raziskati.

# Fdmund Holfmann-Krayer, Kleine Schriften zur Volkskunde, Ba-
sel 1946, 91, 92. — Glej tudi Karl Meuli, kakor op. 12, str. 15 et passim.
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Zusammenflfassung
DIE NEUJAHRSMASKEN (~-SEME«) AUS DEM BOHINJER-TALE

Maskenumziige in den Neujahrstagen sind in viclen Teilen Europas erhalten
geblieben. Aus Slowenien ist ein einziges Beispiel bekannl, es sind die »Seme«
(auch »atépovei«, »kolédniki«) aus dem Oberen Bohinjer- (Wocheiner-) Tale im
Herzen der Julischen Alpen. Verf. hat die Umziige genau erforscht und gibt eine
Darstellung derseiben.

Im ersten Teile ihres Beitrages beschreibt sie den Brauch in den einzelnen
Dérfern des Tales: in Stara FuZina, Studor, Srednja vas, Cednjica und Jereka,
kurz streift sie auch die Umgiinge in zwei Dirfern, Gorjuse und Koprivnik, die
auf der Hochebene iiber dem Bohinjer Tale liegen.

In Stara Fuzina und Studor linden die Umziige am Stefanstage (24. Dezem-
ber) statt, in den restlichen Dorfern jedoch am Sylvesterabend.

Die Zusammensetzung der Maskengruppen ist in allen Dorfern beildufig
dieselbe: Vater und Mutter, Sthne und Tochier. Uberall tritt ausserdem eine
Maskengestalt hinzu, die eine Schachtel mit der (transparenten) Inschrift »Gliick-
liches Neujahr« mittrigt, nur im Dorfe Stara Fuzina ist sie unbekannt., Daflur
2ibt es hier den »Besenmann« (métlar), der vor dem Umzuge die Strasse reinfegt,
die Kinder jagt, als erster ins Haus tritt und es als letzter verlisst. Einige Ma-
skierte haben ihre besonderen Aufgaben und werden danach benannt. Neben dem
»Besenmann« gibt es den »Bettelmann«, der um Gaben heischt, den »Triiger«, der
den Sack fiir die Wiirste triigt und auch der »Sackmann« genannl wird, weiters
gehort der »Spiesstriiger« dazu, der die erhaltenen Wiirste zuerst auf seinen
Spiess steckt, bevor sie der Sacktriger in seinem Sack verschwinden lisst, und
schliesslich der »Neujahrsmann« mit der beleuchteten Gliickwunschschachtel.

In Studor sind diec Umginger eigenartigerweise nicht maskiert, in Jereka
haben sie das Maskieren vor einigen Jahren aufgegeben. So treten sie maskiert
nur in den restlichen Dérfern auf. In Jereka wies die Maskierung noch einige
archaische Ziige auf. Das Dorf Srednja vas hat durch den katastrophalen Brand
im J. 1949 einen nicht unwesentlichen Wandel erlitten; man hat den Brauch
nach dem Verlust der iiberlieferten Requisiten zwar aufleben lassen, es sind
jedoch neue Maskentypen aufgetaucht und auch die neu besorgten Requisiten
halten sich nicht ganz an die allen Vorbilder. In Stara Fuzina und in Ce3njica
hat sich jedoch die Maskierung ziemlich authentisch erhalten: die »§eme« haben
Pelzmiintel mit der Kehrseite nach aussen an, sind mit Ketten gegiirtet und ira-
gen Gesichtsmasken teils aus Pelz teils aus Leinwand mit Offnungen fiir Augen
und Mund, wodurch sie das Aussehen eines Leichnams hervorrufen, cinige sind
mit Gemskrickeln oder Rehbockhornern geschmiuckl. Die Frauengestalien, die
allerdings stets durch Burschen dargestellt werden, ireten in der alten Frauen-
tracht auf. Eigens zu erwihnen jst die Gestalt des »Flickenmannes« (puitoZ) in
Cesnjica. Zwei Umgiinger sind jedoch stets unmaskiert, dies sind der Musikant
und der »Schreiber«, in Stara Fuzina als Reminiszenz an die Franzosenzeit »mér«
((Maire — Biirgermeister) genannt. In den letzten Jahren sind allerdings neue
Typen hinzugekommen: in CeSnjica der Rauchfangkehrer, in Srednja vas der
Offizier, der Trompeter u. a. m.
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Die »§eme« treten larmend ins Haus, einige sprechen mit verstellter Stimme,
andere reichen schweigend die Hand, um damit ein gliickliches Neujahr zu wiin-
schen, sie tanzen mit der Hausfrau und mit den Haustichtern, bitten um Most
und nehmen die obligate Wurst (und Eier) in Empfang. Ein Haus, welches sie
nicht beschenkt, wird im niichsten Jahr gemieden und der Volksglaube meint, es
werde in Haus und Hof kein Glick im neuen Jahr geben. Wo man ihnen eine
schlechte Wurst verabreicht, wird sie zur Schande im Umzug zuriickgetragen.

Nach beendetem Umzug wird im Gasthaus oder bei einem Bauern eine
Unterhaltung veranstaltet, zu welcher die Dorfmiidchen eingeladen werden. Ein
Teil der Gaben wird verkauft oder gegen Wein eingetauscht,

Die Veranstaltung und Durchfiihrung des Brauches obliegt der dorflichen
Burschenschaft. Ein Bursche ist erst nach der Einberufung zur Assentierung
aufnahmereifl. Die vordringende Industrialisierung und das Pendlertum der jun-
gen Leute gefiihrden wesentlich die Existenz der Burschenschaften und somit das
Weiterleben des Brauches.

Im zweiten Teile ihres Beiirags zieht Verf. Beispiele von typischen Masken-
umziigen in der Neujahrszeit aus Mittel-, Stidost- und Osteuropa heran, charak-
terisiert sie kurz und stellt fest, dass die archaische Uberlieferung der Neujahrs-
masken zuniichst im Berglande: in den Alpen, den Karpathen, auf dem Balkan
und zudem in den entlegenen Gebieten jenseils der Karpathen erhalten ist. Das
Erbe der alten Minnerbiinde tritt in den Klécklern, in den Perchten und in den
Nikolausumziigen zutage. In Béhmen ist der Brauch in einzelne anthropomorphe
Gestalten zerbrickelt. In der Slowakei hat sich der Maskenbrauch mit den Krip-
pen- (»betlehem«-) Umziigen verquickt und erstreckt sich derart zu den Slawen
im Norden (Polen — »szopka«, Ukraine — »vertep«) und zu den Ungarn im
Osten. Interessant ist der zoomorphe Bogen, der Polen, die Ukraine und Rumiinien
umfasst, wo der »tur« und die »Ziege« (koza, capra usw.) vorherrschen und vom
obligaten Grossvater, Alten u. ii. begleitet werden. Der ganze Balkan ist jedoch
durch die anthropomorphe Uberlieferung gekennzeichnet, in welcher der antike
Dionysos-Mythus durchscheint und nebenbei durch das Ahnenpaar beherrscht
wird.

Die Bohinjer Masken zeigen auffallende Ahnlichkeiten mit den dinarischen
Maskengruppen der »oale« und »¢arojice« Verf. meint darin eine typologisch ein-
heitliche, auf ostalpinem und kroatischserbischem dinarischen Gebiete vrbreitete
Gruppe zu erblicken, die zu weiteren Untersuchungen einlidt,

Auf einer Verbreitungskarte gibt Verf. eine schematische Darstellung der
verschiedenen angefiihrten Maskengruppen der Neujahrszeit.
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OBREDNI OBHODI PRI SLOVENCIH

Niko Kuret

Izrazne oblike ljudskega Zivljenja so tako Stevilne in tako razliéne, da se
je v njih kaj lahko izgubiti., Nad pol stoletja se trudijo narodopisci, da bi iz
nepreglednega bogastva izlusdili tiste oblike, ki se pojavljajo najpogosteje in
so zato tudi najznacilnejSe. Paul Geiger jih je nastel lepo vrsto.!

Nas zanimajo na tem mestu samo obhodi, obredni obhodi, ki so praviloma
zdruzeni z zbiranjem darov. Obhodov ne smemo zamenjavati s sprevodi.
Le-ti navadno nimajo neposredne obredne funkeije, ampak hoéejo le v éim
krajéem c¢asu in nazorno posredovati neko vsebino &m veéjemu Stevilu ljudi.?
Sem sodijo: svatbeni sprevod, pogrebni sprevod, pustni sprevod, cerkvena
procesija, objezd, drustveni sprevod, protestni sprevod, vojaska parada in
mimohod in kar je Se podobnega.

I. Obredni obhod

Obredni obhod je imel zmerom sakralni znacaj in ga ohranja, kjer Se zivi,
vsaj v neki meri tudi dandanasdnji. Navadno ga zajemamo v pojem koledo-
vanja,3 ¢eprav ime ma eni strani izginja, na drugi strani pa se za nekatere
obhode nikoli ni uporabljalo.

Ime je latinsko-grikega izvora. Kalende (calendae, xdevdar) so imeno-
vali v prenesenem pomenu obhode naSemljencev ob antitnem novem letu, ki
so bili sprejeli vase starejSe obhode saturnalij. Bili so razdirjeni po vsem
rimskem imperiju.® Kljubovali so mlademu kricanstvu, zato so se oglasali

' P. Geiger, Deutsches Volkstum in Sitte und Brauch. Berlin u. Leipzig
1936, 48 sl.

* Tako tudi Th. Gantner, Der Festumzug Ein volkskundlicher Beitrag
zum Festwesen des 19. Jahrhunderts in der Schweiz. Basel 1970.

7 Opozarjam na 3Studijo I. Miléetic¢a, Koleda u juiznih Slavena. ZNZO
22 (Zagreb 1917) 1—124, ki je tudi 8e danes zanimiva.

1 Gl. Ch. du Fresne Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis,
I. Francofurti ad Moenum '1681, 183, p. b. Kalendae. — Stari Rimljani sprva niso
imeli stalnega novoletnega praznika. Sele 1. 153 pr.n.&t. so sprejeli 1. januar kot
novoletni dan, Kri¢ansko nove leto je bilo dolgo ¢asa 6. januar (praznik epi-
fanije).
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proti njim Ze od konca 4. stol. dalje prvi cerkveni pisatelji in so jih obsojale
tedanje cerkvene sinode.’

Poganski Slovani so se srecali z Rimljani v Podonavju Ze pred 4. ali 5. stol.
S »kalendami« so se mogli seznaniti tedaj ali pa pozneje, v zgodnji krécanski
dobi.? Sege same jim ni bilo treba prevzemati, ker so jo zatrdno tudi sami
poznali. Novoletni, bolje: zimski obhodi nasemljencev namreé¢ niso rimska
(ali grika) posebnost, temve¢ indoevropska dedi&¢ina. To nam je moral pred
40 leti predoc¢iti Karl Meuli,? &oprav je e A. N. Veselovskij konec
prejs$njega stoletja opozoril na podobnost Seg pri vseh evropskih narodih. Raz-
lagal jo je z identitnimi predstavami o naravi in s starimi kulturnimi vplivi.®

Po Meulijevi »manisticni« teoniji segajo novoletno-zimski obhodi
v anim’sti¢no dobo élovestva. V udeleZencih {eh sprevodov moramo videti
duhove prednikov, ki so se uteleSali v Zivih ¢élanih tajnih mogkih druzb. »Zim-
ski kres«, ¢as najkrajSega dneva in najdaljSe nodi. je bil ¢as, ko so se predniki
domnevno vracali iz onostransiva na obisk v nekdanja bivalidéa,

Latinsko-grsko ime za »novoletne« obhode se je razdirilo med Slovani na
sever in na jug do Donave. Poljaki ga poznajo kot »koledo« ali »kolendo«,
Rusi kot »koljado«, Srbi kot »koledo«, Bolgani kot »koledo«, »kolado«, stesl.
»kalendy«; Romuni so ga prevzeli kot »eolindi«<? Med Slovenci je Ze Primoz
Trubar 1 1575 omenil kolednike: »...inu koledniki ob boZi¢i pojo: mi
smo prigli pred vrata, da bi bila bozja zlata!«!® Vzhodna in severovzhodna
Slovenija imenuje boZ¢ne praznike sploh le »koledne svetke«, feprav »ko-
lednika« ze nadomes¢a »pesmar« in posebno ime zanj proti zahodu polagoma
izginja: na Kcrodkem sploh ni ve¢ znano. Na Primorskem pomeni »kolédo-
vati« — postopati."

Ce se povrnemo k zgornjim spoznanjem, paé¢ poretemo, da so »koled-
nigki« obredni obhodi »manisti¢nega« izvora. Toda posplosevanje je tudi tu-
kaj nevarno. Pozabiti namred ne smemo, da so Ze vzporedno z manistiénim
kultem (prvotnih loveev) ali vsaj neposredno za njim nastajali drugi animi-
stiéni vegetativni kulti (Zivinorejcev in poljedelcev), ki so se zaceli medse-
bojno prepletati. Klasi¢en primer za to je nas panonski Korant,1®

Ta spoznanja nam pomagajo pri pregledni razdelitvi nasih obrednih ob-
hodov, Natan¢na razmejitev je sicer najveékrat nemogoca, iz metodoloskih na-

5 W, Liungman je sestavil seznam, gl. njegovo delo Traditionswande-
rungen Euphrat—Rhein. Studien zur Geschichte der Volksbriuche, II. Helsinki
1938, 726 sl.

¢ Gl.otem L. Niederle, Slovanské starozitnosti, II. Praha 1911, 163—164.

7K, Meuli, Bettelumziige und Totenkultus, Opferritual und Volksbrauch.
Schweiz. Archiv . Volkskunde 28 (Basel 1928) 1—38. Pozneje v SirSem okviru:
Maske, Maskereien. HDA V, Berlin—Leipzig 1932—1833, stolpei 1744—1852.

8 A, N. Veselovskij, Raziskanija v oblasti russkih duhovnih stihov.
Sbornik otdelenija russkago jazyka i slovesnosti, 32 (S. Peterburg 1883) 97—265.

9 Prim. Piotr Caraman, Obrzed koledowania u Slowian i u Rumundw.
Krakow 1933 (— Polska akademja umiejetnosei, Prace komisji etnograficznej 14)
z bogato literaturo (str. 618—627).

0 Catechismus s dveima islagama. V Tubingi 1575, 218.

11 Gl, o tem izirpneje N. Kuret, Prazniéno leto Slovencev (= PLS) IV.
Celje 1971, 146.

" GL. N. Kuret, Masken der Slowenen. Schweiz. Archiv f. Volkskunde 63
(Basel 1967) 204—208.
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gibov pa vendar ugotavljamo, da nekateri obhodi ohranjajo svoj prvoini ma-
nistiéni znaéaj, drugi ne morejo prikriti kontaminacije z vegetativno-kultur-
nimi prvinami, tretji so izraziti primeri vegetativno-kultnih obredij. Imamo
pa tudi take, ki so novejSega izvora in imajo ¢isto krséansko-nabozno lice.

Obredni obhod nastopa materialno s prvinami, ki sodijo v gledalis¢e. Zato
ga enako upravideno obravnavata tako folkloristika kakor gledaliska veda.'
Te prvine so: chores (zbor, ples), pompee (obhod, sprevod), agoon (boj), mimos
(»gluma«) in drama (igra)."* Dejansko zasledimo v mnogih obrednih obhodih
prav vse te prvine, ki jim pa moramo dodati — kakor ugotavlja tudi G.
Bronzini' — Se pesemske in glasbene prvine (lirski »spev« in epsko »pri-
poved«), véasih tudi igrsko besedilo, »dramo-«,

Ze pred leti sem namre¢ opozoril, da je treba razlikovati med obiskom
kolednikov, ki samo odpojo primerno kolednisko pesem (kolednico), in med
obickom, ko koledniki tudi eodigrajo kak dramski prizor." K. Strekelj7
te razlike ni videl, tudi Fr. Kotnik"™ je §el mimo nje.

Dejansko je vsak obhodniski obisk »gledalisko dozivetje«. Toda takrat,
kadar koledniki samo »pojo«, figurirajo svoje vloge (pastirjev, treh kraljev
ipd.), ée pa med obiskom predstavljajo kak prizor, agirajo. Predlagal sem za
to razlikovanje delovni imeni »kolednica« in »koleda«. Kolednico figurirajo,
koledo pa agirajo.

Kolednica ima v svoji klasiéni obliki tri dele: a) pozdrav, b) spev ali
pripoved, ¢) sklep: prosnjo za dar in zahvalo. Ce daru ni, se sklep spremeni
v prekletstvo, ki ga izrecejo nad neradodarno hiso, ali vsaj v sramotenje sko-
pega gospodarja in gospodinje. Koleda take stalne oblike nima. Bolj kakor
kolednica je podvrzena krusenju in razkroju. Marsikatera »kolednica«, je zato
le okrusena koleda.’”

2 A, Kutscher, Grundriss der Theaterwissenschaft. Miinchen 21949, pre-
moéno poudarja ples in drugih prvin ne vidi; C. Niessen, Handbuch der
Theaterwissenschalt. Emsdetten 1949, se spulc¢a Ze izérpno v spoznanja narodo-
slovja in is¢e v njih nastanek gledalid¢a; O. Eberle, Cenalora. Leben, Glaube,
Tanz und Theater der Urvélker. Olten—Freiburg i. Br. 1955 ubira isto pot, a po-
stavlja mnenja dotedanje gledaliske vede na glavo: na zacetku je po njegovem
»mimus«, ne »obredje«. Vsem pa manjka folkloristi¢cna metoda, ki jo zasledimo
pri . Schmidtu. Od njegovih prispevkov te vrsle opozarjam na prvega: Altes
Volksschauspiel in neuer Blickschau. Monatsschrift fiir Kultur und Politik 1 (Wien
1936) 539—548, in na njegove zadnje formulacije v ¢lanku »Volksschauspiel« v:
W. Stammler, Deutsche Philologie im Aufriss, 29, Lfg. Berlin—Bielefeld—
Miinchen b, 1. (1956) stolpci 1881—1902,

1 Z wglumo~ mislimo na oponasanje okolice in vsakdanjega dogajanja, na-
vadno satiritno in karikirano; »igra« podaja dejanje z igravcem in nasprotnim
igraveem, uteleda torej »boj« razliénih (duhovnih) nasprotij. Tako L. Kretzen -
bacher, Barocke Spielprozessionen in Steiermark. Aus Archiv und Chronik 2
(Graz 1949, 13—14) po L. Schmidtu (predavanje v Salzburgu 1947).

" G. B. Bronzini, Origini ritualistiche delle forme drammatiche popo-
lari. Bari 1968, 6 (= Testi e manuali demologici, 2): »...gli elementi comuni (pro-
cessione, canto lirico, narrazione, danza, musica, dramma) delle forme spettacolari
del rito.. .«

5 Gl. N, Kuret, Trikraljevske igre in kolede. SE 3—4 (1951) 240—275.

17 SNP III, 5t. 4743—4929 str. 7—96.

" Verske ljudske igre. Narodopisje Slovencev II, Ljubljana 1946, 103—121.

" Gl med trikraljevskimi — Kuret, kakor op. 16.
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Prvotno je bil nastop kolednikov v drZi in gestiki »obreden,« po starih
pravilih strogo doloten, »stiliziran«, torej dale¢ od vsakega realizma, kakor
sem ze pokazal v pregledu »Ljudskega gledalidéa pri Slovencih«.*® Znadilno
zanj je »skandiranje«, ki speminja na liturgi¢éni recitativ v cerkvi. Véasih so
govorili koledniki svoje besedilo »ambulando«, to je, med hojo gor in dol
(trije koraki so prisli na tri glasovne dvige, »ars’s« — ob ¢etrtem dvigu glasu
se je kolednik obrnil, »versus«). Tudi v stilu podajanja spoznavamo dolgo
razvojno pot obrednih obhodov — od predkri¢anskih kultnih dejanj vse do
(cerkvene) »duhovne« igre, ki jo je ljudstvo sprejelo kot vzoree in predlogo.

Za koledniSke obhode je znacilen Ze omenjeni dar, ki ga za svoj obisk
pricakujejo, bolje: zahtevajo, ker so ga »zasluzili«. Dar pa ni pladilo za pesem
ali igro, ampak za »blagoslov«, ki so ga prinesli k hisi, je Zrtev. Jedro tega
pojmovanja ti¢i v prvih manistiénih obhodih, ki bo o njih govorilo podrob-
neje naslednje poglavje.

O njem naj takoj pripomnim, da node podati neke dokonéne sistematike.
Zanjo manjka &e nadrobnih raziskav pri vrsti pojavov v nasem ljudskem Ziv-
ljenju. Nova spoznanja utegnejo spremeniti nase sodbe o izvoru in znaéaju
marsikaterega obrednega obhoda. Kljub zadasnemu znaéaju pa utegne biti
naslednji pregled koristen.

II. Obredni obhodi iz »manisti¢no-animisti¢nega«
izrocila

Vsi ali skoraj vsi obredni obhodi predzimskega, zimskega in pozimskega
¢asa izhajajo po vsej verjetnosti iz »manisti¢no-animistiénega« izroéila, ¢éeprav
vedini danes to ni videti. Poglejmo.

Nesporen manistiéni znacéaj imajo bohinjske Seme, ki so edini slovenski
nasemljenci v dobi »zimskega kresa« in nastopajo 26. oz. 31, decembra. Zna-
¢ilne postave (pwdtoZ, uaéa in mat idr.), zna¢ilno vedenje nasemljencev in &as
nastopanja ne dopusé¢ajo nobenega dvoma, da ti¢i v tej obhodni Segi staro-
davno jedro in so bili torej predhodniki nasih »Sem« zares obredno utelegeni
duhovi prednikov. To izroé¢ilo je seveda ze davno pozabljeno. O bohinjskih
Semah je govora na drugem mestu,*' zato lahko preidem k njihovim nepo-
srednim sorodnikom, k pustnim semam.

Za vso poknistjanjeno Evropo je znaéilno, da je Cerkev poganska »dusna«
obredja razbila, jih porazdelila na razne kricanske praznike — o tem pozneje
—, obhode nasemljencev pa — najsi so bili neposredni nasledniki rimskih
saturnalij ali pa nadaljevanje manisti¢nih obhodov novodoslih indoevropskih
»barbarskih« ljudstev — prenesla na ¢as pred Stiridesetdanskim postom. To
tudi pomeni »antidatirano« ime za ¢as teh obhodov, »karneval«, iz lat. »carnis
vale« (prim. ¢e$ko »maso + pust« hrv. »meso + pust« in naSe okraj-
Sano ime »pus t«).

Danagnjim pustnim obhodom, kolikor se jih je Se ohranilo, je videti, da
so davni poljedelel bili prevzeli preobleko v zivalske kozZze (»teriomorfino«)

2 N, Kuret, Ljudsko gledalifée pri Slovencih. SE 11 (1958), VII. Znad&il-

nosti, 40—47, posebno pa 486.
21 Gl prispevek H. LoZzar-Podlogarjeve v tej knjigi, 65—92,
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nagemljenih loveev, a jih amalgamirali s svojimi vegetativno-kultnimi prvi~
nami. Tako so dobili »karnevalski« obhodi ambivalentni znacaj: predstavljali
so na eni strani $e duhove prednikov, na drugi pa hkrati tudi naravne sile,
numina rasti in plodnosti. Toda oboje se je skoraj do nespoznavnosti prepletlo,
se v tisoc¢letjih tipolosko razvijalo in spreminjalo, v zadnjih stoletjih pa je
¢ezdalje bolj izgubljalo vsebino in prvotni smisel. Danasnje Seme so ohranile
samo $e sled stare lupine, njihov obredni pomen je vsaj mo¢noe zbledel, ¢e ni
7ze povsem pozabljen, njihov nastanek pa v zavesti naSemljencev samih sploh
neznan. Seveda so tudi na Slovenskem $e kraji, kjer so ljudje vznemirjeni, ¢e
najemljencev ni v hiSo. Prinasajo namre¢ dobro letino, zdravje in vsakrini
blagoslov, mora jih biti veliko, ¢e naj bo leto res »dobro«. Ce izostanejo, tega
ni. Spomin na obredni pomen $emskih obhodov je danes, postavim, Saljiva
vera, da morajo Seme o pustu plesati, ker da bo zato »repa bolj debela«, in
visoko skakati, da bo zato »lan viSe zrasel«, Na splo§no pa imajo karnevalski
obhodi (»sprevodi« so Ze drugotni pojav in znacilna posebnost mest!) burkast
znacaj, ki v ni¢emer ne daje slutiti nekdanje resne, obredne naloge naSem-
ljencev. Taksne so bile seveda Ze rimske saturnalije, kakr$ne poznamo. Kako
naj si to razlagamo? Ali je res samo »kultna izpraznitev« kriva, da se je
resnost sprevrgla v burkestvo?

Brez dvoma so bile saturnalije pod konec rimskega imperija »kultno
izpraznjeno« obredje. Vera v bogove je tedaj ze opeSala. Toda s pritokom
novih ljudstev ob preseljevanju pod konec starega veka so podobna obredja
teh ljudstev prekrila saturnalije, kalendne obhode in kar je bilo tak$nih
obredij staroselskih prebivalcev rimskega imperija. Nova ljudstva so bila
mlada, njihovo verstvo Se nespodkopano, njihova obredja e nenadeta. Toda
s pokristjanjenjem se je zacela »praznitev« tudi teh obredij. Danes izginjajo
iz njih zadnji kultni ostanki. To pri¢a o njihovi izredni in neverjetni trdozi-
vosti. Vidimo pa, da »atomska doba« ostanke starosvetnih obredij huje raz-
kraja kakor desetl stoletij krscanstva.

»Kultna izpraznitev« pa prinaSa nekaj drugega, kar pospeSuje bistveno,
vsebinsko spremembo »zimskih« obhodov, prenesenih veéidel v »pustni« ¢as.
S =kultno izpraznitvijo« je namrec dobila — sicer Ze od vsega zacetka prisotna
— »mimicna« prvina prosto pot. Mimiéno delovanje, »mimeesis«, je lastno
vsem vise razvitim zivim bitjem. Kol predhodnik in sopotnik grike komedije
je dobil »mimos«, ¢e smem tako reéi, »standardne« oblike,* ki so po stoletjih
vnovi¢ ozivele v commediji dell’arte. S klasi¢no galerijo smesnih tipov se je
ohranil v komi¢nem gledali§¢u do danasnjih dni.

»Mimeesis« ustreza potrebi ¢loveske narave, zato jo je prav zatrdno poznal
ze prvotni élovek. Ne kult, »kultni ples«, ampak »mimeesis« je na zadetku
gledalidéa!®? Pretirano je seveda mmnenje, da so, postavim, maske zahodnega
svetla nastale samo iz grsko-bizantinskega mima® Od pamtiveka prisotno
mimi¢no prvino srecujemo v nasem ljudskem Zivljenju — naj opozorim le na
improvizirane smesne prizore na Zenitovanjih, pri nekaterih opravilih in
drugod. Mimi¢na prvina je prerasla »izpraznjene« emske postave manisti¢-

** H. Reich, Der Mimus, I-—II. Berlin 1903.

# Eberle, kakor op. 13.

* To mnenje zastopa W. Liungman,6 kakor op. 5. Gl. moje stali¢e v
¢lanku Zu Karl Meulis Maskentheorie. Antaios 11 (Stuttgart 1969) 160 sl.
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nega ali vegetativno-kultnega znacaja in jih potisnila v ozadje. »Obrednime«
Semskim tipom so se pridruzili karikirani tipi iz vsakdanjosti, se pomesali
z njimi in dali obrednemu obhodu burkasto obelezje. Prvotni resni, obredni
smisel zimskih obhodov je skoraj povsem izginil, nadomestila ga je smesnost,
ki je Ze od nekdaj ventil ¢loveske potrebe po »sproséenju«. Tako je pustne
obhode nazadnje ocenila tudi Cerkev. Spoznala je namre¢, da sta »sprostiteve
od lastnega jaza in nevtralizacija nagrmadenih napetosti v ¢loveku potrebna.
Tako je postavila »karneval« pred Stiridesetdanski post. »Dovoljeni« razigra-
nosti in razposajenosti naj bi sledil zapovedani ¢as »pokore«, zbranosti, pri-
prave na veéliki praznik kricéanstva, veliko noé.

Kar torej danes poznamo kot pustne obhode, kot »karneval«, je komaj
Se podobno starim obrednim obhodom, po vsebini in smislu pa sploh nima
ve¢ zveze z njimi. Edini ofitni ostanek starvine so pri nas, kakor Ze redeno,
bohinjske (novoletne) Seme. O drugih ostankih bodo govorili poznejsi odstavki.

O naSih pustnih Semskih Segah in nasemljencih je bilo Ze ponovno
govora.® Pokazalo se je, da predstavlja Slovenija po tipoloskem bogastvu
svojih Sem nekakino »Evropo v malem«. Zato je intenzivna raziskava sloven-
skega Semskega bogastva tem hvaleznejsa.?®

Bohinjske Seme so res edini »ofitni« ostanek starih zimskih obrednih
obhodov med Slovenci. Imamo pa obhode, kjer stari obredni obhodi Zivijo
dalje v prikriti obliki, da jih nepoucéeni niti ne sluti.

Najimenitnejsi so pa¢ MiklavZevi obhodi. SploSno raziirjeno je mnenje,
da gre za Sego z »naboZnim« ozadjem. NaboZen je samo videz. Kot »vodja«
obhoda nastopa namrec¢ res v $kola napravljen nasemljenee, ki predstavlja
sv. Miklavza (Nikolaja). Le-ta je bil $kof v Myri in je umrl 1. 342. Njegove
ostanke so prenesli italijanski trgovcei 1. 1084 v Bari.?” Legenda o njegovem
zivljenju ga kaze kot velikega dobrotnika. Zato je mogel prevzeti vlogo
nekakega prinasalca darov. K temu je tudi pripomogla kontaminacija s samo-
stansko Solsko Sego »deskega skofa« (episcopus puerorum), ki so jo obhajali
na dan nedolZznih otrok 28. decembra in jo pozneje prenesli na svetnikov god.

Nemski narodopisec Karl Meisen je v zacetku tridesetih let nastopil
s trditvijo, da je miklavZzevanje nastalo zgolj iz srednjeveskega legendarnega
in Solskega izrocila.?® Znanost je to trditev pozneje ovrgla.®® Tudi z gradivom
s slovenskega ozemlja je mogocCe dokazati, da je hotela Cerkev z osebo
sv. Miklavza »ukrotiti« divje obhode naemljencev, ki so — odeti v zivalske
koze — nadaljevali izro¢ilo moskih druzb in z obredno nalogo ali ze brez nje
vznemirjali naselja. Saj so tudi $e na Slovenskem kraji, kjer »svetega« Mi-
klavza ni, obdrzali pa so nekdanje kosmate nasemljence, ki zvecer pred
Miklavzem divjajo po vaseh. Se do prve svetovne vojske se je, postavim, v
Ziljski dolini nasemilo za Miklavzevo do dvajset fantov »s starimi ovéjimi

3 Gl moj pregledni opis v Praznié¢nem letu Slovencev 1 (1965) 21—73. Naj
opozorim §e na svoja izvajanja v Masken der Slowenen. Schweiz. Archiv {, Volks-
kunde 63 (Basel 1967) 203—225.

# Dopolnjevanje dosedanjih raziskav je v teku. Opravlja ga InsStitut za slo-
vensko narodopisje SAZU po pogodbi s Skladom Borisa Kidric¢a.

* Gl. Kuret, PLS IV, 18 sl.

“ K., Meisen, Nikolauskult und Nikolausbrauch im Abendland. Diissel-
dorf 1931,

* Gl posebno Liungman, kakor op. 5, 675 sl.
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kozuhi, s kosmato stranjo ven, s krinko na obrazu in z volovskimi rogovi na
glavi, Opasali so se z verigami od voz in jrumpljali‘ z mo¢nimi kravjimi
zvoncei. Divijali in ropotali so z verigami in zvoneci, spuséali Zivalske glasove
in pridrli tudi v hiSe, pograbili dekleta in jih skusali izvle¢i ven na sneg ali
jih pa poloziti celo v korito. Miklavza, obled¢enega v kofa, ni bilo in tudi ne
parkeljnov . . .«* Samo ¢rno nasemljena strasila se podijo tudi po Spodnjem
RoZu in v Podjuni,* na kranjski strani pa v Poljanski dolini.*® Na sploéno
jim pravijo »parkeljni«, toda v Ziljski dolini so privzeli — MiklavZevo ime!
»Mkwavza bojo prisli, mkwavze te bojo, mkwavzov se boj, mkwavzem te bom
dawa .. «* Dobrien del Koroske je spoznal nam znanega konvencionalnega
»Miklavza« $ele v zadnjem ¢asu! Drzi torej, da so starodavne »dugne« obhode
prelozili na godovni dan sv. Miklavza in jih tako vsaj na zunaj spokristjanili-.
Vidimo pa, da se povsod to ni posrecilo. Primere za to imamo tudi v nem-
Skem prostoru, koder se nasemljenci — podobno ziljskim »mkwaviom« —
imenujejo Santiklasen, Sonnaklasen, Sunnaklasen ipd., povsod pad izvedeno
iz Sankt Niklaus.

Dobrgen del Zahodne in del Juzne Slovenije vsaj v 19. stol. Miklavevih
obhodov ni poznal in od tam tudi o naSemljencih na MiklavZevo ni porocil.
Gre za nekak »prazni pas«, ki ga bo treba raziskati. Zdi se, da so v prejénjih
stoletjih sv. Miklavza vsaj ponekod v teh krajih poznali. Paolo Santonino
ga je videl v Trstu™ »Kosmatih« nafemljencev ne omenja, pa¢ pa je baje
»Miklavz« z mitro na glavi in ogrnjen v pluvial jahal (!) v spremstvu laikov
in klerikov po mestu; pobirali so klobase in zivila sploh. »Parkeljne« bi bil
Santonino gotovo omenil, ko bi jih bil videl. Pobiranje darov kaZe na
koledovanje. Sega je po 15. stol. izginila, verjetno jo je prepovedala cerkvena
oblast. O njej ni spomina ne v Trstu in na TrZzaskem ne v Furlaniji.?

V druzbi sv. Miklavza so arhai¢ne nasemljence od 12. stol. dalje »pokrist-
janili« na fa nacin, da so jih spremenili v »hudobne duhoves«, kot jih pozna
kri¢anska verska doktrina. Pri tem so brez dvoma pomagali »hudidi« iz
srednjeveikih misterijev. Kot »hudobci« so dobili nasemljenci zdaj smiselno
vlogo: postali so Miklavzevi »pomocniki«, strahovalei porednih otrok. Toda
obdrzali so marsikje stare, zlasti eroti¢ne poteze: radi so se lotevali deklet,
jih mazali, vlekli v sneg, jih celo potapljali v vasko korito; v Zgornji Savski
dolini, Pod Korenom in v Ratecah, so »parkeljni« Ze §tirinajst dni pred Miklav-
zem strasili po vasi, lovili dekleta, jih mazali s sajami in $vrkali z dolgimi
Sibami; olrok se nobeden ni dotaknil ¥
1943“" V. Méderndorfer, Verovanja, uvere in obi¢aji Slovencev, II. Celje

28,

(68 ;’“ H. L'Estocqg, Unterkirntner Brauchtum. Carinthia I 120 (Klagenfurt
0) 150.

#.J Dolenc, Odgovori na vpradalnico §t. 2 In§tituta za slovensko narodo-
pisje (sig. II. 2. 225).

B Moiderndorfer, kakor op. 30,

. M G. Vale, Itinerario di Paolo Santonino in Carinzia, Stiria e Carniola,
Citta del Vaticano 1943, 81, op. 3.

% G. Perusini, Mascherate rituali in Friuli. »Alpes Orietales« IV. Firenze
1966, 102—103.

# Povedal V. Oman, Podkoren (magnetofonski zapis v ISN). »Vsak si je
potegnil ¢ez glavo kapo iz ovéje koZe z luknjami za o¢i, nos in usta, si oblekel
koZzuh in se prepasal z verigo z zvonci,«
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Zanimivo metamorfozo je dozivel tisti del starih manisti¢nih obhodov, ki
se je pri razkroju po pokristjanjenju oklenil kr§¢anskih spominskih dni raj-
nikev, predvsem spomina vernih du§ (2. novembra, od 1. 1006 po vsej rimski
Cerkvi). Izérpno Studijo je posvetil tem obhodom Hans Koren?®, pot
pa je pokazal ze Karl Meuli?®

Pri tem velja predvsem spomniti, da je Cerkev duge prednikov spretno
spremenila v trpece duse v vicah. Nadalje ne smemo pozabiti, da starodavna
vera o vra¢anju rajnikov na ta svel tudi po pokristjanjenju ni zamrla. Rajniki
se »vracajo« ob raznih terminih, predvsem pa na svoj spominski dan ali vecer,
1. oz. 2. novembra. Marsikje jim domadi, preden gredo k pocitku, e danes
pripravijo jed in pija¢o na mizi. Obiskov seveda nihée ne vidi, tudi jed in
pijaca sta nedotaknjena. Mrtvi se zadovoljijo Ze s tem, da jim je bil dar name-
njen.

Novo gledanje na onostranstvo je spodmaknilo tla nekdanjim obiskom
rajnikov, uteleenih v ¢lanih moskih zvez. Oficielni nauk Cerkve »vraéanja
rajnikov« ne pozna, poudarja samo, da je treba duse rajnikov, ki trpé v vicah,
z dobrimi deli odresiti, da pridejo v nebesa. Obhodov pa s tem ni konec.
Seveda zanaprej ne hodijo po hisah nasemljenci, ki naj bi predstavljali raj-
nike, ampak nenaSemljeni prosilci-revezi in otroci, ki so pripravljeni za rajne
moliti in za to dobe od domadcih starodavni obredni dar, »dusno« pecivo
(vahtice, presce). Ta dar, poprej namenjen rajnikom, prejemajo zdaj tisti, ki
so pripravljeni za rajnike moliti.

Drobec spomina rajnih se je oklenil tudi Mihaelovega (29. septembra).
V spodnjem RoZu in Podjuni so hodili otroci na ta dan po hisah in pobirali
posebne hlebdke, »krzeje«% ki spominjajo na podobno »dusno« pecivo o ver-
nih dusah in na praznik vseh svetih (1. novembra). Kako to? Nadangel Mihael
je po izroéilu iz 12. stoletja tisti, ki naj bi po smrti duse »tehtal«; pospremil
naj bi jih tudi na oni svet (gl. list ap. Jude, 9). Zato je mogel sprejeti njegov
god drobec prastarega dusnega obredja v kasni kri¢anski varianti.

Celo sv. Martin (11. novembra) ga je postal deleZzen. Na njegov god so
v velikem delu Slovenije prenesli nekdanji poganski zahvalni praznik. Tega
praznika so se po prastari veri udelezevali tudi rajniki. Odtod je Se danes
navada, da ponekod na Stajerskem in v Beli krajini po »Martinovi pojedini«
puste na mizi pijado in jedado »za rajne«t" V Podjuni so sprva pastirjem,
pozneje otrokom o Martinovem delili hlebcke, »krZzeje«, vendar je bila misel
na rajnike pri tem Ze zbledela. Tudi v vrhniski okolici so delili otrokom
posebno pecivo, »martinéke«; $ego so bili po zaobljubi prenesli od vseh svetih
na Martinovo.

Severna in vzhodna Slovenija sta sprejeli iz balkanskega prostora posebno
vrsto obhodnikov, deckov-3olarjev, ki se oglasajo v zimskem ¢asu. Ustalili so
se na treh popularnih godovih adventnega in boZi¢nega ¢asa: na Barbarinem
(4. decembra), na Lucijinem (13, decembra) in na Stefanovem (26. decembra),
osamljeno pa $e na pragu zime, na Andrejevem (30. novembra) in sicer na

1 H. Koren, Die Spende. Eine volkskundliche Studie iiber die Beziehung
~Arme Seelen — arme Leute«. Graz—Wien—Kdln 1954, 133.

¥ Meuli, Bettelumziige, kakor op. 7.

W I’Estocq, kakor op. 31, 174,
wF, Kotnik, Slovenske starosvetnosti, Ljubljana 1843, 70 in 74.
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Notranjskem (!). Imenujejo jih poldzarje (pa¢ od »laziti« — tudi: polaZeniki,
poldZiéi, balazi¢i). Zgodaj, Ze 1. 1844, je opozoril nanje Davorin Trste-
njak, ki je tudi omenil domnevno zvezo s srbsko Sego (»polazaj«). Med
obema vojskama je razpravljal o njih tudi Fr. Ko tnik.* »Lazenje« poteka
navadno tako, da hodi nekaj deckov od hise do hige, kjer kle¢e na polenih
zelijo obilnega zaroda perutnini in Zivini, vsem domadim »vsega v obilnosti,
enkrat pa tudi dugno zvelicanje in dosti kruha pa malo otrok.. .«

Znatilna je hoja »po balazifovon« ali »vlaZi¢ovo« na Stefanovo v Prek-
murju.* V Prekmurju, Beli krajini in Slovenski Istri pride polazi¢ tudi na
novo leto v higo.** Kakor osamelec se zdi Sega »spodlazvanja« na Andrejevo
na Notranjskem.!0

Ali je »lazenje« ostanek manisticnih obhodov ali pa sega Ze v obmodje
vegetativnih kultov, je e tezkoreci. Za M. Kusa-Nikolajeva je (hrvat-
ski) polazenik samo oblika teofanije, gosta, ki prinasa sreéo.4?

V vrsti manistiénih obhodov zavzema t.i. Sredozimka, tajinstveni Zenski
demon, posebno mesto. Do kraja njenega bistva Se nismo prodrli. K. Meuli
jo je bolj ali manj prepri¢ljivo uvrstil v mnozico rajnikov, ki v »vol&jih
noceh«, od bozi¢a do epifanije (6. januarja), kot »divji lov« hrumijo pod
nebom."® Sredozimka naj bi v teh pogonih vodila duSe umrlih otrok.

Sredozimko (naziv je samo delovno ime!) poznamo v dveh variantah. Ena
je Pehtra (Pehtra baba), ki sem o njej obSirneje razpravljal Ze na drugem
mestu,* druga je Lucija (»Licija<), s katero se je ukvarjal zlasti Leopold
Kretzenbacher?®

V obeh primerih gre za demonsko postavo, ki pa ni povsod enaka ne
po zunanjosti, ne po vlogi in ne po ¢asu nastopanja.

V Soski in v Zgornji Savski dolini je bela; véasih jih je bilo po dvoje in
tudi po ve¢ skupaj. Prihaja v vas, otroci pa jo preZenejo s hrupom kravijih
zvoncev. V Ziljski dolini je »kosmata«, navadno so po tri skupaj. Preoblecejo
se zmerom le fantje. Mlaj§i jo spremljajo oziroma jo potem preganjajo
(»jagajo<). Tudi v Rozu je »grda«, v Podjuni pa deloma »grda«, deloma bela,
Toda ne v Rou in ne v Podjuni je ne »jagajo«, marve¢ sama hodi od hige
do hise. Podobno kakor Miklavz sprasuje, stradi in obdaruje otroke. Pehtrin
¢as je bilja pred sv. tremi kralji (5. januar), takrat nastopa tudi italijanska
Befana.5t

I Gl Kres 4 (Celovec 1844) 112—113.

2 Fr, Kotnik, Polazenik. (Iz kroga bozi¢nih obi¢ajev pri Srbih ali Hrva-
tih.) Slovenski gospodar 61 (Maribor 22. 12, 1927) §t. 51, boz. pril,, 1.

13 Tako J. Pajek, Crtice iz dus. Zitka Stajerskih Slovencev. Ljubljana 1884,
23, sicer pa gl. Kuret, PLS IV, 15—17 in 40—50.

MGl Méderndorfer, kakor op. 30, 44,

# Kuret, PLS IV, 252—253.

¥ Kotnik, kakor op. 40, 59.

¥ Gl. »Paideuma-~. Mitteilungen zur Kulturkunde 4 (Wiesbaden 1957) 281 sl.

® Meuli, Maske, Maskereien, kakor op. 7, st. 1782—1791,

# N. Kuret, Die Mittwinterfrau der Slowenen. »Alpes Orientales« V. Ljub-
ljana 1969, 209—239 (= Dela SAZU, r. za {il. in lit. vede 24/10).

% Gl predvsem L. Kretzenbacher, Santa Lucia und die Lutzelfrau.
Volksglauben und Hochreligion im Spannungsfeld Mittel- und Siidosteuropas. Miin-
chen 1959 (= Sidosteuropiische Arbeiten 53).

# Gl P. Toschi, Origini del teatro italiano. Torino 1955, 139 sl.
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Ta oblika Sredozimke prehaja, ¢e smemo tako reéi, v panonsko varianto,
v Lucijo. Ne ujema se termin, zakaj Lucije hodijo na biljo godu sv. Lucije,
12. decembra. Toda po zunanjosti in po vlogi je identi¢nost oc¢itna in prehod
iz pokrajine v pokrajino naraven. Panonska »Licija« je bela (v¢asih sta bili
dve, ena bela, ena ¢érna).

Zahodna varianta Sredozimke kaze v popaceni obliki svoj demonski
znadaj, svoj delez v »divjem lovu« mnozice dus pod zimskim nebom. Vzhodna
varianta, ki se pojavlja Zze v RoZu in se §iri v Panonijo (éeprav pod dvema
imenoma in ob razliénih terminih), je ohranila ambivalentni znaéaj »pred-
nika«, ki strahuje in obdaruje — danes seveda kakor Miklavz le e v otroskem
svetu. Kako naj si razlagamo kontaminacijo njenega imena 2z imenom
sv. Lucije, je pokazal Leopold Kretzenbacher?

Odmev manisti¢nih obhodov utegnejo biti naposled novoletni koledniki,
brez dvoma pa so njihove poznejse poteze izrazitejse. Pozna jih vsa Slovenija.™

III. Vegetativno-kultni obhodi

Ravno primer novoletnih kolednikov nam priéa, da je ljudsko Zivljenje
marsikdaj tezko uvricati v predale. Ce in kadar se za to odloé¢imo, nam gre
za preglednost. Pri tem lvegamo, da bodo nova spoznanja terjala spremembe
v nasi razporeditvi. Tega se zavedam in me to ne moti. Nasprotno. Vesel bom,
¢e bo kdo o kakem pojavu dognal veé, kakor vemo o njem zdaj.

Temu ali onemu se bo kaka moja uvrstitev ze zdaj zdela sporna. Bodi.
Imamo pa pojave, v najem primeru: obhode, ki zanje ni dvoma, kam naj jih
uvrstimo. To so najprej jurjadi, kresnice in tepezniki. Vsi ti troji izhajajo kar
otitno iz vegetativnih kultov.

Da sodi obhod Zelenega Jurija med izrazito pomladanska obredja, je
jasno. V mlado zelenje ovili protagonist obredja predstavlja vnovi¢ rojeno
bozanstvo (numen) rasti.* Njegov obhod simbolizira nastop pomladi. Podobno,
kakor je sv. Lucija s svojim imenom prekrila neznano panonsko ime Sredo-
zimke, je sv. Jurij prekril ime slovanskega »pomladanskega« bozanstva (Ja-
rila?)." Zato tudi na§ obhodnik ni sveti Jurij, ampak je Zeleni Jurij. Poznala
ga je svojéas vsa Slovenija®™ in iz nje se je razsiril na obmejna hrvaska pod-
ro¢ja.’” Ne smemo pa misliti, da je Zeleni Jurij slovenska posebnost. Tudi
evropski zahod ima svoje pomladanske »zelene« obhodnike:® v Neméiji
Pfingstnickel in Latzmann, v Franciji le Pére May, v Angliji May-Lady, po-
sebej v Londonu Jack in the Green, v Litvi Maja ipd.

Belokrajinski Zeleni Jurij je postal pri nas nekaka »standardna« oblika
pomladanskega obhodnika. Premikajodi se zeleni »kos«, pod katerim je skrit
docela neaktivni protagonist, »obrambna« godba »tulov« in pesem jurjasev —

" Kakor op. 50, 25.

8 Gl. Kuret, PLS IV, 253 sl

# W, Mannhardt, Wald- und Feldkulte, I. Berlin 1904, 311 sl.

4 J, Mal, Slovenske mitoloske starine, GMD 21 (1940) 13 sl,

# Gl. Kuret, PLS I, 270—290.

37 V. Huzjak, Zeleni Juraj. Zagreb 1957, (= Publikacije Etnolotkoga semi-
nara Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu 2).

M Mannhardt, kakor op. 54, 313 sL
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vse je zelo svojevrstno in impresivno. Posebno dramatiéna je bila nekdanja
fitomorfna varianta — plenjenje in lomljenje okrasene breze.’® Belokrajinska
kolednica sama je o¢itno okruSena., Komaj da je kaj ostalo od obrednega
besedila, razbohotile pa so se prosnje ali — bolje — zahteve jurjadev (»Dajte
mu, dajte... Bo Ze skoro kaj?«). Drugace v kajkavsko-hrvaski jurjevski ko-
lednici iz Turopolja, ki je ohranila pripev »kirales« (»Ovo se klanja Zeleni
Juraj — kirales . . .«).% Obredno besedilo je tu $e bogato in lepo razpredeno.
Znaéilni pripev (»Kyrie eleison«) pri¢a o visoki starosti.® Ce drz, da je Sega
segla v hrvasko sosei¢ino predvsem iz Bele krajine, je pri roki domneva, da
prvotno belokrajinsko besedilo ni bilo dosti drugaéno od, postavim, turo-
poljskega in da so ga belokrajinski jurjasi pa¢ »nespecifi¢no« predelali. Ali
gele v 19. stoletju ali Ze prej, tega ne vemo.” Taksen, kakrSen je zdaj, po-
sebno s svojim »popadenim« besedilom kolednice, je belokrajinski Zeleni
Jurij pa¢ na pogled reprezentativen, je pa vsebinsko okrnjen.

Ne tako koroski »sveti Sentjuri«. Le-ta v nazorni, mimi¢ni obliki pokaze
smrt in vstajenje (pomladnega) bozanstva: v slamo ovit dedek, ki predstavlja
Sentjurija, leze najprej v nalas¢ za to izkopani »grob« vrhu gri¢a. Njegovi
spremljevalei ga pokrijejo s smredjem in zbeze v vas. Cez ¢as Sentjuri vstane
iz »groba«, zapiska v rog in odhiti za njimi. Ko jih doide, gredo skupaj kole-
dovat. To imenujejo »Sentjurja jagat«% V besedilu rozanske kolednice se je
razbohotila deska objestnost, ki »svetega Sentjurja« orige zelo nepietetno; v
prvem zapisanem obrazeu (Matija Majar, 1848%) iz RoZeka o tem $e ni
sledu. Obema skupne pa so sklepne dobre Zelje domac¢im in vsemu gospo-
darstvu, zelje, ki spominjajo na polazarje.

Jurjevanje je v Beli krajini danes le 3e folklorizem, haloski Jurij in Jurij
v Lagkem sta samo spomin, pac¢ pa je v Rozu Sega, kakor se zdi, Se ziva,

Od Jurjevega do kresa (Ivanjega, 24. junija) je trajala svoje dni tako
imenovana »ladarska doba«. To je ¢as, ko drevje nastavlja plodove, ko séve
gredo v latje, ko trta cvete, ko vsa Ziva rast kipi, ko se poljedelec boji prvih
uim. V tem ¢asu so po Slovenskem mladenke opravljale edinstveno svede-
nigko sluzbo. Ponckod na Stajerskem so bedéle no¢ za noc¢jo in »obhajale«
(obiskovale) polja in vinograde, se pravi, s prodnjimi obrednimi pesmimi (in
z molitvijo) skusale odvrniti Skodo od njiv in vinogradov ter izprositi dobro
letino. V Beli krajini so hodile samo v kresni no¢i. Ko so obhodile njive in
vinograde, so se s svojim znacilnim petjem oglasale po hisah. Tudi od drugod
50 nam znane svedeniSke dolznosti deklet. Arhai¢na druzba je strogo zahte-
vala, da opravljajo taksno sluzbo samo nedotaknjena dekleta, ponekod (v
Rusiji) je bila predpisana nagota (oranje okoli vasi!). Toda sluzba, podobna

M Pgznamo jo samo iz opisa J. Kapelleja, Das Friihlingsfest in Tscher-
nembl. Carniolia 2 (Laibach 1839) 1—2.

% Zapis iz 1. 1890, objavil V. Jagic¢ v Archiv fur slawische Philologie 12
(Berlin 1890) 306—307.

9 Gl.I. Grafenauer. Najstarejdi slovenski »Kirielejsoni«. GMDS 23 (Lju-
bljana 1942) 63—73.

2 Fr. Marolt je v svoji »rekonstrukeiji« jurjevskega obredja pri uvrstitvi
(Kapellejeve) fitomorfne variante brez pomisljanja uporabil turopoljsko besedilo
Morda je yavnal prav.

% (Gl. Koschienr, Das Georgijagen (Sent Jurja jahat') in Kirnten. Carinthia
I 147 (Klagenfurt 1957) 862—880. — Prim. tudi Kuret, PLS I, 275—280.

8 Slovenski besednik. N 6 (12, 4. 1848) 5t. 15, str. 63.
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nasim lddaricam ali, kot jim danes pravimo, »kresnicam« je drugod neznana.
»Ladanje« je danes izginilo in v Beli krajini, koder so kresnice hodile e do
nedavnega, jih tudi ni veé.%

Izrazito vegetativno-kultno obredje je obhod tepeinikov na god nedolz-
nih otrok (»Innocentes~, 28. decembra). Z nedolinimi otroki so misljeni otroci,
ki jih je kralj Herod po svetopisemskem porocilu (Mt 2, 16) dal pomoriti, da
bi vmes pokonc¢al tudi novorojenega Mesijo. S spominom teh otrok ni Sega
tepezkanja v nobeni notranji zvezi. Zveza je kveéjemu zunanja (udarci s $ibo
— pomor otrok). TepeZkanje, se pravi, obredni tepeZ s S8ibami je izrazito ma-
giéno opravilo: Zivljenjska mod¢, ki latentna tiéi v svee odrezani §ibi, z do-
tikom, udarcem, preide na ¢loveka. To je posebno pomembno pozimi, ko je —
po primitivni veri — s pojemajoéim soncem vred tudi Zivljenjska sila Zivih
stvari v nevarnosti.

Tepezkanje (3dpanje, otépanje, pametiva) je bila svoje dni fantovska
sluzba in je dobila Se izrazit plodnostni namen. Fantje so morali tepsti de-
kleta in mlade Zene, kakor Se danes pri¢a prekmurski rek, ki ga izgovarjajo
pri tem: »Rodi, rodi, dekle k moézil« V stari druzbi je bila Zenska rodovitnost
vaZen dejavnik, bil je odlodilen za Zivljenje druZinske skupnosti. Zato so de-
kleta in Zene potrpezljivo prenasale udarce, ki navadno niso bili samo simbo-
liéni. Drugotne so potem Zelje za zdravje. Sega je séasoma menjala nosilce,
¢mdalje bolj so se je polascali otroci. Njihove stereotipne Zelje so samo sred-
stvo za pobiranje darov. Ustaljeni reki so doZivljali spremembe pod vplivom
jole in duhovééine. Na magi¢no moc Sibe danes nihée veé ne pomisli,t

Problemati¢na je $e razlaga »leted¢ih procesij« na Koroskem. Tretji petek
po veliki no¢i, na dan spomina »Kristusovih treh Zebljev«, so namreé¢ koroski
Slovenci obhajali svojevrstne procesije. Treba je bilo s Kristofovega vrha na
Stalenski vrh in od ondod na Senturhov vrh. Zacetek je bil opolnoédi in pot
je morala biti konéana ob sonénem zahodu. Ker razdalje niso majhne, je bilo
treba hiteti, celo teéi (»leteti« — odtod »leteCe procesije«). Procesija, pot »na
tri vrhé«, naj bi bila prinesla zdravje in dobro letino. Vnetost za to svoje-
vrstno poboZnost je med Slovenci pojemala Ze proti sredi prej$njega stoletja.%
Danes jo vzdrzujejo v glavnem Nemci, ki pa »romajo« in tecejo na &tiri vrhe
(~Vierbergerlauf«).t8

Jos. Sagel, ki je o tem svojevrsinem obrednem pohodu prvi porocal
izérpneje,® je skusal najti zanj razlago. Po njegovem naj bi bile »lete¢e pro-
cesije« keltskega izvora, dedi$éina nekdanje Noreje in izraz kulta Materi
Zemlji. Bogo Grafenauer torazlago osporava.’® Ker pricakujemo izérpno
raziskavo z nemske strani (Helge Gerndt, Miinchen), si za zdaj prihra-
nimo nadaljnje ugibanje.

Markovo procesijo (25. aprila) obhajajo sicer v okviru cerkvene litur-
gije,” znano pa je, da je nadomestila izrazite vegetativno-kultne obhode sta-
% Gl. Kuret, PLS II, 99—107.
8 Prim. Kuret, PLS IV, 211—227.
% Tako M. Majar, List iz Koruske. Kolo 1 (Zagreb 1842) 135—137.
% G, Graber, Volksleben in Kéarnten, Graz *1941, 11 sl
% J, Sasel, Letete procesije na Gosposvetskem polju. SE 5 (1952) 143—159,
7 »Alpes Orientales« V, Ljubljana 1969, 78, op. 84 (= Dela SAZU, r. za fil.
in lit. vede 24/10).

71 Litaniae majores, gl. Missale Romanum. Romae-Tornaci-Parisiis (b. 1.) 433 sl.
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rih Rimljanov v ¢ast bogu Robigu, robigalije.” Markova procesija naj izprosi
letini varstvo pred uimami. Isti izvor in podobni namen imajo prosnje pro-
cesije™ tri dni zapored pred praznikom vnebohoda. Prinesle naj bi blagoslov
posevkom, varstvo pred suso in neurjem. Obojne procesije so v stoletjih po-
stale del ljudskega zivljenja.™

IV. NaboZni obhodi

Poleg obrednih obhodov, ki so se iz arhai¢nih druzbenih skupnosti po
Stevilnih tipologkih in vsebinskih metamorfozah redevali skozi tisoéletja in
stoletja ter se ohranili — navadno do nespoznavnosti spremenjeni — do da-
nasnjih dni ali vsaj do bliznje preteklosti, so nastali iz novega, krifanskega
razmerja do transcendentnega sveta spet novi obhodi, ki jih imenujem kar
nabozne ebhode. Nekateri segajo po nastanku v kriéanski srednji vek, neka-
teri v barok, nekateri so celo mlajsi.

Pobudo zanje je dal najprej tako imenovani »boZiéni krog«, letni ¢as
okoli bozica.

Gledaliska zgodovina nas pouéi, da je srednjeveska Cerkev vpletala zla-
sti v boziéno (in velikonoc¢no) liturgijo dramatske prizore,” ki so se séasoma
razrasli v igre, duhovne igre, misterije.” Notranji razkroj bratoviéin, ki so
bile nazadnje nosilke duhovnega gledaliiéa srednjega veka, in homatije refor-
macijske dobe so veéjemu delu teh iger izpodrezale korenine. Protirefor-
macija, zlasti njena jezuitska smer, pa je redila nekatere prvine srednjeveske
duhovne dramatike in jih uporabila kot eno izmed sredstev svoje strategije
za rekatolizacijo odpadlih deZel.

Taka prvina so bili predvsem boziéni prizori in z njimi srednjevegki
igrski rekvizil — jasli, ki jih je ponekod zamenjala zibelka. O tem nam po-
roc¢a tudi ljubljanska jezuitska kronika. Ta svojevrstna liturgiéna dramatika?
se je v baroénem slogu z glasbeno spremljavo razrasla v kratke duhovne
spevoigre, »pastoréle«. Raclonalisti¢no razsvetljenstvo, v nasih deZelah »joze-
finizem« in njegov cerkveni izrastek, janzenizem, so zatrli med drugim sle-
kerni okras liturgije in s tem tudi njene dramatske vlozke.™

Znano je, kako zelo je barok prijal mnozicam 17. stoletja in kako odlogilno
e oblikoval pojave tedanjega ljudskega Zivljenja. Ljudstvo si ga je osvojilo
kakor malokatero prejinjo ali poznejSo kulturno smer. Prikrojilo si ga je
s'cer po svoje, a z njim hkrati prekrilo marsikateri ostanek starejiih dob.

Ni¢ ni tudnega, ¢e so ljudskemu obé¢utju prirasli k srcu zlasti boZiéni pri-
zori, predvsem tisti, v katerih so nastopali pastirji. Le-ti so bili »predstavniki

* W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie, IV (Hildesheim 1965) stolpca 129—130, p. b. Robigus (I. I1berg),

 Litaniae minores (Rogationes), kakor op, 71,

“ Gl Kuret, PLS I, 291—292 in II, 7—9,

K. Young, The Drama of the Medieval Church, I—II, Oxford 21951,

' N. Kuret, O nastanku in razvoju bozi¢nih iger. Cas 33 (1938—1939) 175 sl.

77 SNP III, §t. 4743—4929, str. 7—96.

™ Arhivi hranijo brez dvoma mnogo zanimivih podatkov, kakor jih je masel
na Koroskem O. Moser, Die Kiérniner Sternsingbriuche. Beitriige zur Erfor-
schung ihrer Vergangenheit und Gegenwart, v: Lied und Brauch., Klagenfurt 1956,
130 sl. (= Kirntner Museumsschriften 8),
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ljudstva«, domaci in zato prisr¢éni. Te in take prizore je ljudstvo sprejemalo
najrajsi, tako da so »ponarodeli«, se folklorizirali. Posredniki so bili pri tem
jezuitski dijaki, brez dvoma so pa pomagali tudi duhovniki, bivsi jezuitski
gojenci.

Ti dijaki sami in po njihovem vzgledu pozneje tudi kmedki fantje in deéki
so te in take prizore zaceli predstavljati. Kje? V cerkvi jim ni bilo ve¢ mesta.
Igrali so pa¢ v prostorni kmecki izbi, Tu se je zbrala soseska h »gledaliséu
v krogu«. Toda tudi druge soseske so si Zelele videti predstavo. Igralci so zato
zaceli hoditi iz vasi v vas, iz hiSe v hiSo. Nehote so se naslonili na ze obsto-
jet¢i vzorec arhaiénega koledniStva. Igralei so postali koledniki, igra je postala
koleda.

V Strekljevi zbirki je med »kolednicami« nekaj bolj ali manj ohranjenih
koled,™ &e veé pa je njihovih fragmentov. V celoti nam je znana koleda, prava
igra iz Meziske doline.®" Taka koleda je tudi Drabosnjakova »Pastirska igra«*
Janzenisticna duhovédéina je zlasti na Kranjskem koledovanje preganjala.
Preganjanje je pospesilo krusenje kolednih obrazcev in poenostavljanje oblike.
Dramska oblika se je spreminjala v pesemsko obliko. 1z kolede je nastala
kolednica.

Podobno kakor stefanska kolednica, ki o njej govorim nekoliko pozneje,
tudi boZiéna kolednica ni vzdrzala v tekmi z novoletnim in trikraljevskim
koledovanjem. Vse troje ali ¢elvero si je bilo ¢asovno preblizu. Oblike so
prehajale druga v drugo, obrazci so se prepletali, tako je Stefansko koledo-
vanje sploh zatonilo, bozi¢no mu je sledilo.

Do nedavne preteklosti pa se je bilo pri nas ohranilo trikraljevsko kole-
dovanje. Na Koroskem Zivi e zdaj in je s posebnimi intencijami Cerkve de-
lezno celo dirigirane obnove.®?

Motiv prihoda in poklonitve »treh kraljev« je dozivel od 11. stoletja dalje
svoje dramatsko oblikovanje v srednjevedki liturgiji evropskega Zahoda
(»ordo magorum« ali »ordo stellae«).® Od ohranjenih besedil je za nas zani-
mivo besedilo iz Freisinga in iz Zagreba,* tipolosko najpopolneje pa je be-
sedilo iz Rouena.®

Zanimivo je, da ob razkroju srednjeveske duhovne dramatike trikra-
ljevski obrazee ni nagel neposredne poti v folkloro.® Oprijeli so se ga najprej
humanistiéni Solniki in njihovi udenci ter ga uporabili pri svojih voéilnih
obhodih okoli veljakov in dobrotnikov. Podobno kakor boZiéno koledovanje
so tudi trlkraljevske obhode Solarji in dijaki prenesli na dezelo. Velika pri-

7 Tako zlasti znana »Moj Anzelj, moj Anzelj« (SNP III, §t. 4820, str. 52-—53).

8 Objavil J. Sem, Primer stare ljudske igre. »Ljudski oder« 2 (Kranj 1934
do 1935) 99—102. — Igro je v Sentanélski varianti posnel v celoti na trak in filmal
1956 Institut za slovensko narodopisje SAZU.

8 Objavil B, Hartman, Rokopisna boziéna igra z Breze. CZN n. v. 3 (38)
(1967) 157—183. Prim. tudi mojo odrsko priredbo: Andrej SusterDrabosnjak,
Bozi¢éna igra. Ljubljana 1935 (Ljudske igre 13).

8 Gl, Kuret, PLS IV, 303.

% Young, kakor op. 75, I, 29 sl

% Fr. Fancev, Liturgijsko obredne igre u zagrebackoj stolnoj erkvi. Na-
rodna starina 4 (Zagreb 1925) 1. sl.

% Kakor op. 83.

“ Gl. H, Moser, Zur Geschichte des Sternsingens. Bayerischer Heimatschutz
31 (Miinchen 1935) 19 sl
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ljubljenost treh kraljev, ki so jih nasi predniki hodili castit v »Kelmorajn«®
je tudi pripomoglo, da se je Sega v nasih pokrajinah ne le naglo razsirila,
ampak tudi moéno zakoreninila.® Kaze, da smo jo poznali kmalu po 1. 1700.
Od takrat #e imamo nekaj podatkov o uditeljih v Novem mestu, Laskem,
Krskem, Celju in Ljubljani, ki so hodili s svojimi uéenci »novo leto pet«
(»umb ein Neues Jar«),® za kar so se — kakor v nasi nemski soses¢ini — sko-
raj gotovo kaj kmalu oblacili v tri kralje.

Tudi le-ti so pri tem segali po dramatskih prizorih, posebnih koledah o
prihodu in poklonitvi treh kraljev. PridruZili so jih novoletnim »kolednicam«
ali jih z njimi sploh nadomestili, Kroparski trikraljevski koledniki Se danes
vostijo najprej novo leto:

Pre¢ je zdej to staro leto,
ziher smo veseli mi...

nakar sledi 7ze mo¢no okrudena trikraljevska koleda."

Poznamo nekaj tipoloSko razliénih obrazeev trikraljevskih koled.®t Med
njimi izstopajo tiste, ki so se zdruzile z boZi¢nimi v nove dramatske celote,
tako #e omenjena meziSka »boZi¢no-trikraljevska« igra in Drabosnjakova
»Pastirska igra«.

Trikraljevske kolede je doletela usoda boZiénih koled. Mnogo se jih je
razkrojilo v kolednice.** V tri kralje napravljeni koledniki ne agirajo veg¢,
ampak samo figurirajo.

Cestenje svetnikov je rodilo v nekaterih primerih njim v ¢ast namenjene
obhode, ki so v glavnem dokaj mladi.

Zanimivo je v tem pogledu novo jurjevanje. Le-to ni vsebinsko prav ni¢
v zvezi z obhodi, ki smo jih uvrstili med vegetativno-kultne obhode in h ka-
terim je pristopil svetnik naknadno in brez organske zveze. Kdaj je nastalo
»novo« jurjevanje, koledovanje svetniku Juriju, bo treba §e raziskati. Prvo
kolednico te vrste so objavile »Novice« 1. 1844.% Obhodi so razsirjeni samo
v Osrednji Sloveniji: po Dolenjskem — v spodnjem Posavju in po Krikem
polju. Tam fantje e danes »svelega Jurja pojo«,

Te kolednice — Strekelj je objavil samo eno in Se to pod ¢rto, ¢e§ »v tej
pesmi je naroden samo okvir<" — kazZejo tipiéno lice novih svetniskih koled-
nie, ki jih bomo nekaj $e spoznali. Od tradicionalnih kolednic so vzele uvod
(pozdrav) in konec (prosnjo za dar), jedro pa je verzificiran Zivljenjepis
svetnika.

Drug primer takega koledovanja v Cast svetniku so florjanovski obhodi
(3. maja). Njihovo obmoéje sta Podjuna in severno Stajersko. Tudi te koled-

¥ J. Stabej, Staro bozjepotniStvo Slovencev v Porenje. Ljubljana 1965, 167
(= Razprave SAZU r. II. za fil. in liter. vede 6).

% Prim. spet O. Moser, kakor op. 78,

“ 1 Pirkovié, Uditelji-koledniki pred 350 leti. NR 8 (27. 6. 1959) str. 287.

" Po vzorcu Zeleznikarske kolede, ki jo je opisal in objavil Z. Leviénik,
Narodski obi¢aj v Zeleznikah. Solski prijatelj 3 (Celovec 1854) 26—27.

" O trikraljevskih koledah gl. Kuret, kako op. 16, in isti, PLS IV, 295 sl.

" SNP III, §t. 4945—4974, str. 106—123,

N 2 (1844) 65.

™ SNP III, 143, op. k §t. 5004,
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nice so sestavljene po istem vzorcu: uvodu sledi zivljenjepis sv. Florjana,
priporodilo svetniku in profnja za dar.”

Natanko taksne so kolednice v ¢ast sv. Stefanu (26. decembra), ki sem jih
omenil Ze zgoraj. Stefanskih kolednikov® danes ni veé, ohranili sta se nam
samo dve kolednici, ena iz Ziljske doline,®” druga s Stajerskega.?

Koledovali so do nedavnega tudi o svecnici (2. februarja). Toda sveéniske
obhodnike (in obhodnice) je poznala le vzhodna in osrednja Slovenija, drugod
so ostali neznani.? Sprva so koledovali mogki, pozneje so jih zadele nado-
mescatli Zenske. Véasih so nosili s seboj Marijin kip ali pa razpelo in dve
svedi, vse skupaj postavili na mizo, svedi prizgali in zapeli. Kolednica po
uvodu opeva Marijino ofis¢evanje v templju (po Lk 2, 22—32). Na Kozjan-
skem so o svecénici koledovale cerkvene pevke (okolica Sv. Vida pri Planini).

Pod konec 19. stoletja se je udomacil po slovenskih vaseh obhod, pri
katerem so »Marijo nosili«. V okviru devetdnevnice pred boziénim praznikom
so, spominjajo¢ se Marijine in Jozefove poti k popisovanju v Betlehem,
Marijin kip zveder v sprevodu nosili po vasi in ga pustili éez noé¢ v eni izmed
devetih his, ki so jih prej dolo¢ili z Zrebom. Ob prihodu so ponekod »odigrali«
pred zaprtimi hignimi vrati kratek dialog (~-Kdo trka §e?« — »Oh, dvoje
vbogih srot .. .«), nakar so se vrata odprla in so kip postavili na pripravljeni,
ozalj§ani in razsvetljeni oltarcek, navadno na predalnik. Sledila je poboznost
s skupno molitvijo in petjem. Podobna slovesnost s »slovesom od Marije« je
bila naslednji veder, ko so kip »vzdignili«, da so ga spet v sprevodu odnesli
v naslednjo higo.'%?

Po dosedanjih podatkih je obhodu dal pobudo ¢lanek v »Zgodnji Danici«
1. 1875. Toda ¢lankar govori o »obnovitvi stare poboznosti«.!” Zelo mogode
je, da se je Sega, ki je otrok Spanskega baroka, razdirila za protireformacije
po Srednji Evropi in tako tudi po Slovenskem, a je pozneje zamrla. »Oziv-
ljena« (?) $ega nam je izpriéana na Koroskem, Gorenjskem, v ljubljanski oko-
lici, na Dolenjskem in Stajerskem.

Tesno zvezan s sv. Stefanom je objezd na konjih in blagoslov konj na
svetnikov god (26. decembra). Sega je bila znana po KoroSkem, Stajerskem
in Kranjskem.!"”? Kmecki sinovi in mlajsi hlapei so na ozaljsanih konjih od-
jahali proti cerkvi, jo nekajkrat objahali, se pred cerkvenimi vrati v wvrsti
ustavili, nakar je duhovnik konje blagoslovil,

Posebne razprave je vredno vpraganje, kako da je sv. Stefan pri nas
postal »=konjski patron«. Njegovo Zivljenje za to ne daje nobene opore. Mne-
nje, da je moral nadomestiti poganskega zaveinika konj (nasega Velesa?),
bo treba Se preveriti.!o®

Gl, Kuret, PLS I, 285—288.
Kuret, PLS IV, 203—204.
W YV zapisu M. Majarja, SNP III, §t. 4981, str. 129,
"V zapisu St. Vraza, SNP III, §t. 4980, str. 128—129,

W Kuret, PLS IV, 348—353.

100 Prav tam, 110—114.

0 5 A Laicus, Neko posebno Marijino pacefenje kot priprava za sv. Bo-
Zzi¢c, ZD 28 (1875) §t. 52, str. 414—415,

1w Kuret, PLS IV, 194—197.

13 7 yprasanjem se je dolga leta ukvarjal rajni B. Orel. Prezgodnja smet
mu je prekinila nadaljnje raziskovanje.
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V. Sprevodi

Naj na koncu samo omenim Se sprevode. Pazljivi bralec je opazil, da
marsikateri obhod skuSa segati v sprevodno obliko. Ostre meje wvcéasih ni
mogoce potegniti.

Ze uvodoma omenjenim sprevodom (svatovski sprevod, pogrebni sprevoc
drustveni sprevod, protestni sprevod, vojaSka parada ipd.) je treba dodati
cerkvene procesije, ki sem jih nekaj Ze navedel — tiste, ki so nastale iz pred-
kricanskih obrednih obhodov. Tudi procesije so se vrasle v ljudsko Zivljenje,
s0 del naboZne folklore. Naj zadodéa, da naStejem Se preostale: procesijo o
svedénici (2. februarja),'™ procesijo na cvetno nedeljo (z butarami),'% vstajenj-
sko procesijo za veliko noé,'"s procesijo, ki je bila ponekod v navadi za
vnebohod,'"7 telovsko procesijo (»pranganje«), ki je poleg velikonoéne vsta-
jenjske najimenitnejga,'"® procesijo na praznik patrocinija (Zegnanja, lepe
nedelje, opasila, $agre)!®® in sprevod na pokopali§ée na praznika wvseh svetih
in vernih dug.\'*

V ta okvir sodijo in jih je treba posebej omeniti romarske procesije in
kot svojevrstno obliko nazadnje tudi bolj obhodu podobni vrsini ples, ki nam
je znan pod imenom =»ovrtenica«, e bolj pa kot »vrtec« (tudi »rimska pro-
cesija«).

O kranjskih romarskih poteh v Sveto deZelo porota ze Valvazor.In
Porodila o poznejsih romanjih v Rim so natanénejSa — romarji so nosili
svoj prapor (-confallone«).!'* Prave romarske procesije s krizi in banderi
so hodile v srednjem veku v Porenje (Kéln, Trier, Achen...)."® Romanja
v daljne kraje so v 18. stoletju prenehala, ostal pa je nadin hoje na bozjo
pot, kot ga je ohranilo izrotilo: $e v naSem stoletju so obiskovali romarji
v procesijah pod vodstvom poboznih laikov, »vdjvodov«, ob dolo¢enih praz-
nikih nekatera boZja pota na Slovenskem, s seboj pa nosili kriz in tudi

bandero.!4

Na nekaterih bozjih potih, kjer so se zbirale romarske procesije z veé
strani (Zaplaz, Zalostna gora pri Mokronogu, Ptujska gora, Sv. Vid pri Ptuju,
Sv. Rok nad Smarjem, Sladka gora pri Rogaski Slatini, Zagorje pri Pilstanju)

M K uret, PLS IV, 345. GL tudi Missale, kakor op. 71, 606—610.

105 Missale, kakor op. 71, 182—202,

w Kuret, PLS I, 217 in 229 sl

07 1sti, PLS II, 13,

w8 T5ti, PLS II, 57—74, gl. tudi: Zbirka svetih obredov za lavantinsko in
ljubljansko §kofijo. Ljubljana 1933, 318—320.

W Kuret, PLS III, 171—192,

e Zhirka svetih obredov, kakor op. 108, 320—322.

M Yalvasor, Ehre III, 11. knj., 709.

U2 Anton Slami¢, Zavod sv. Hieronima v Rimu in Slovenci. Bogoslovni
vestnik 2 (1922) 21.

" Joze Stabej, Slaro bozjepolnistvo Slovencev v Porenju. Ljubljana 1965,
167 (= Razprave SAZU 11/6): »V Andernachu so imeli spravljene kriZe in ban-
dera, s katerimi so potem slovesno priromali v Kéln . . .« Znano je, kako se je
Trubar hudoval nad romarji (npr. v Catechismu s dvejma islagama. V Tibingi
1575, 203—204).

U O romanjih gl tudi Kuret, PLS III, 214 sl.
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je zvecer vsaka skupina zase s priZganimi svecami v rokah »plesala«, bolje:
hodila svoj posebni »ples« v zvijajodi se vrsti, »vriec« (iz: vrteti).!'* Omenja
ga za stigko okolico Ze Josip Jur¢i e

Romarske procesije so s svojimi »vajvodi« in ne nazadnje z »vrtecem«
vred del nase religiozne folklore in se po svoje uvricéajo v naSe obredne
obhode.

Koledar obrednih obhodov (in sprevodov) pri Slovencih

Januar 1. Novoletni koledniki,
5. Pehtra (baba), Pehta, Pirta.
6. Trikraljevski koledniki.
Februar 2. Svecniski koledniki.
(Svecéniska procesija)
Pustni obhodi
Marec (Cvetna procesija)
(Velikonoéna procesija)
Tretji petek po veliki noti (na Koroskem): leteéa procesija.
April 24, Jurjevanje.
25. (Markova procesija)
Maj 4. Florjanovski koledniki.
Trije dnevi pred vnebohodom: (Proinje procesije)
(Vnebohodna procesija)
(Telovska procesija)
Junij 23. Kresnice (ladarice)
Julij (Zegnanjske procesije)
Avgust (Zegnanjske procesije)
September 29. Mihélovo: pobiranje krzejev (na Koroskem)
Oktober —

November 1. in 2. pobiranje vahti¢ev (presc)

29. Andrejevo — spodlazvanje (Notranjsko)
December 4. Barbarini polazarji (Vzhodna in Severna Slovenija)
5. MiklavZzev obhod
12, »Licije« (Panonija)
Lucijini polazarji (Panonija)
15. do 24. »Marijo nosijo«-
24. do konca leta — boZiéni koledniki
26. Stefanovi koledniki
Stefanovi polazarji
Objezd in blagoslov konj
28. Tepezkanje (otepanje, pametiva)
Otepovei (Zgornji Bohinj — zahodni del)
31. Otepovei (Zgornji Bohinj — vzhodni del)

"5 Zanimiv opis gl. pri Antonu Zlogarju, Trojna boZja pot. Ljubljana
1881, 30—31. — GIl. pa Se: Zmaga Kumer, Plesni tip »raj« pri Slovencih, v:
Tre¢i kongres folklorista Jugoslavije 1956 u Crnoj gori. Cetinje 1958, 289—295.

18 Josip Juréié, Mogile pri Virju in narodna pravljica o njih, v Juréi-
¢éevih zbranih spisih (izd. I. Prijatelj) I (druga izd.) 1919, 102, prvi¢ objavljeno v
SG 1866, 138, — dalje tudi v Juriju Kozjaku, ZD (izd. M. Rupel) I, 1946, 156: »...da
so se tu ljudje iz sedmih far sesli s svojimi duhovni in banderami ter neki staro-
davni ples plesali, kateri je bil dovoljen po cerkvenih poglavarjih. Zdi se mi, da
ga imenujejo stari ofetje ovitenico in da se neki ostanek tega plesa nahaja $e po
slovenskih bozjih potih.«
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Zusammenfassung
BRAUCHTUMLICHE UMGANGE DER SLOWENEN

Verf. gibt einen Uberblick tber die brauchtiimlichen Umginge der Slowenen.
Einleitend erdrtert er die Erscheinung des brauchtimlichen Umgangs im all-
gemeinen. Die Slawen diirften mit den antiken Kalendenumziigen schon im 4. oder
5. Jh. im Donauraume Bekanntschaft gemacht haben., Der Brauch war ihnen
allerdings nicht unbekannt, da er ja indoeuropiisches Erbe ist und sie ihn in ihrer
stammeseigenen Art ausiibten. Wohl aber iibernahmen sie den fremden Namen.
Den Slawen taten es auch die Ruménen nach. So haben sich z B. im Slowenischen
die Ausdriicke koledovati »umgehen«, kolednik »der Umginger«, koleda und ko-
lednica »das Umganslied«, koledovanje »das Umgehen« eingebiirgert. Die Umginge
zur Wintersonnenwende, die »Kalendae«, waren manistischen Ursprungs (K.
Meuli) und erfuhren im Laufe der Zeil unabwendbare Kontaminationen mit
Elementen des Vegetationskultes, sowie den Einbruch des uralien mimischen Ele-
mentes. Verf, zergliedert sodann die Erscheinung des Umgangs nach den Erkennt-
nissen der Theaterwissenschaft und der Folkloristik in ihre Bestandteile und stellt
die Art und Weise der Ausiibung fest: Figurieren und Agieren, Umgangsszene und
Umgangslied, Darstellungsstil und Sinn der verbindlichen Belohnung. Im weiteren
folgen tlbersichtlich die Darstellungen der drei Umgangsgruppen, wie Verf. sie
erkanni hat.

Als erste und wichtigste erscheint die Gruppe der Umgiinge aus der mani-
stisch-animistischen Uberlieferung. Maskierte Umginge zur Wintersonnenwende
haben sich bei den Slowenen nur im Oberen Bohinjer Tale erhalten. Der Gross-
teil der Umginge dieser Gruppe ist — wie liberall — in die Karnevalszeit iiber-
gegangen und erscheint heute, kultisch entleert, in durchaus burlesker Form.
Eine Abzweigung der alten winterlichen Umgiinge stellen die Nikolo-Umgiinge
dar mit den teufelhaften Begleiteren des Heiligen. Die urspriinglichen Umgiinger
haben weiters zu Allerheiligen und Allerseelen eine voéllige Umgestaltung erfahren
— sie erscheinen unmaskiert und nehmen besondere Brote oder Britchen in
Empfang, um fiur die »armen Seelen~ zu beten. Derselbe Brauch ist hie und da
auch zum Feste des Erzengels Michael und zu Martini iiblich, Ganz eigenartig
und offenbar vom nachbarlichen kroatisch-serbischen Raum angeregt treten im
pannonischen Raume Knaben als Umgiénger (»polaZzenik«, »polaZar« u. #.) auf und
zwar zum Barbarafeste, zum Luzienfeste, zum Stefansfeste und vereinzelt zum
Andreasfeste. Sie kommen mit Segenswiinschen ins Haus und werden dafur
beschenkt. Die sogenannte »Mittwinterfrau«, im deutschen Raume als Percht
bekannt, erscheint im slowenischen Raum als Umgiingerin mit oder ohne Beglei-
tung in typologisch verschiedenen Varianien. Verf. meint, in den Luzienumginge-
rinnen dieselbe Gestalt, nur zu verschiedenem Termin, zu erkennen.

Die niichste Gruppe weist typische vegetations-kultische Merkmale auf. Vert.
erwidhnt da vorerst die verschiedenen Formen des »Griinen Georg« (Zeleni Jurij),
weiters die lypischen slowenischen Sonnwendsiingerinmen (»kresnice«, auch »lada-
rice«<) und abschliessend die Besuche der Burschen und Kinder mit der »lLebens-
rute«, das »Frisch-und-Gesund-Schlagen«. Als einzigartigen Umgang erwiihnt Verf.
zuletzt den ~Vierbergerlauf-,
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In die dritte Gruppe reiht Verf. die Umginge ein, welche nach der Bekehrung
zum Christentum_ t ilweise im Mittelalter, teilweise im Barock und sogar in neue-
ster Zeit entstanden sind und durchwegs religiosen Charakter offenbaren.

Nach dem Verfall der mittelalterlichen Mysterienspiele iiberlebten einige
ihrer Elemente. Sie wurden von der Gegenreformation gerettet, vom Volke auf-
genommen und spiter trotz der Aufklirungsverbote weiterentwickelt. So entstanden
die Umgiinge zur Weihnachtszeit, aus denen sich hie und da weihnachtliche (Stu-
ben-) Spiele entwickelten. Die Umglinger der Weihnachtszeit gingen jedoch all
miéihlich zu den Sternsingern uber, die auch in Slowenien als Schiilerbrauch auf-
getreten waren. Ihre Dreikénigsszenen und -Lieder losten sich grisstenteils in
Dreikonigs-Umgangslieder auf.

Rezent sind die Georgsumziige, die jedoch mit den alten Vegetationskulten
nichts gemein haben, sondern lediglich der Verehrung des hl. Georg dienen. Den-
selben Zweck verfolgen die Floriani- und die (heute schon vergessenen) Stefans-
singer. Umginge mit besonderen Liedern waren weiters zu Marii Lichtmess
tiblich, Zu den Umgingen dieser Gruppe rechnet Verf. auch die Herbergssuche,
welche Ende des 19. Jh, im slowenischen Raume auftauchte oder wiederbelebt
wurde. Am Stefanstage sind einigerorts noch heute die Pferdeumritte, verbunden
mit dem Plerdesegen, tiblich.

Verf. erwiahnt zuletzt noch die mit den Umgiingen verwandten Umziige. Als
Besonderheit fiihrt er die schon aus dem Mitlelalter bezeugten slowenischen
Wallfahrtsprozessionen auch in weit entfernte Liinder und Orte an (Heil. Land,
Rom, Kdéln, Aachen usw.). In Prozessionen zogen die Wallfahrer zu einigen slowe-
nischen Wallfahrtsorten noch in diesem Jahrhundert unter Anfiihrung eines Laien,
des »vajvod« (vojvoda = Herzog), mit Tragkreuzen und Kirchenfahnen. An einigen
Wallfahrtsorten war dann am Abend ein »Tanz« {iblich, den jede Gruppe mit
brennenden Kerzen und Gesang, in langen, sich windenden Reihen ruhig einher-
schreitend, ausfiihrte. Verf. betont, dass auch die Wallfahrtsprozessionen in ihrer
tiberlieferten Form einen Teil der religiosen Folklore bilden.

Verf. schliesst seinen Beitrag mit einer kalendarischen Ubersicht der behan-
delten Umgiinge und angefiihrten Umzige.
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POGREB S SANMI NA KOROSKEM

(Poskus razlage zapisa iz 18. stoletja)

Vitomil Belaj

O potopisu J. H. G. Schlegla kot viru za slovensko etnologijo je svojcas
porocal France Kotnik.! On je izérpal in razlozil v glavnem vse, kar je zani-
mivega za slovensko narodopisje, mediem ko so podatke o nemikem delu
prebivalstva uporabljali avstrijski znanstveniki in pisatelji. Med drugimi manj
ali bolj zanimivimi in vaznimi podatki je tudi nekaj takih, ki so bili do zdaj
— kolikor mi je znano — prezrti. Tak je, na primer, opis pogrebnega sprevoda,
ki ga Schlegel objavlja na strani 270: ... packen sie die Leiche (was nicht
allenthalben, sondern nur in vielen besonders steilen Gegenden der Fall ist),
es mag Sommer oder Winter seyn, auf einen mit zwei Ochsen bespannten
niedrigen Schlitten, hinter dem der Zug langsam einhergeht und auf diesen
langen Wegen Sterbelieder bis ans Grab singt. Diese Sitte findet man bei
Katholiken so gut, wie bei den Nichtkatholiken...?

Omenjeno mesto je sicer uporabil Georg Graber v svojem sinteti¢nem
delu o ljudski kulturi KoroScev, ni pa opazil njegovega etnolotkega pomena.
Poglejmo, kaj piSe Graber o prevozu mrli¢ev: Frither wurden die Leichen
ausnahmslos getragen. Wurden sie aber bei weiten Wegen gefiihrt, so mufiten
die Zugtiere von entfernten Nachbarn freiwillig beigestellt sein ... Von Berg-
gehdften wird der Sarg mit einem Rdfilein gefahren, auf einem Leiterwagen
von Ochsen gezogen oder wie eine Holz- oder Heufuhre zu Tal geschafft. . .
In naprej: In Mittelkdrnten mufie sich ein Kind auf den Sarg setzen, wenn
mit einem Leiterwagen gefahren wurde, weil sich sonst der Teufel darauf setzt
und das Pferd die Last nicht ziehen kann.?

Posebno zanimiva je navada, prevazati mrlica na saneh takrat, ko ni
snega (ali je Graber to upraviceno prestavil: wie eine Holz- oder Heufuhre zu
Tal geschafft?); sploh je prevoz krste z vprego na Koroskem nekaj izjemnega.
Zal po Graberjevem tekstu zapisanih izjem ne moremo locirati, z oznadbo

' Fr. Kotnik, Potovanje po Koroskem leta 1795. Slovenski etnograf 3/4,
Ljubljana 1951, str. 361.

*J.H. G S{chlegel), Reise durch einige Theile vom mittiglichen Deutsch-
land und dem Venetianischen, Erfurt 1798.

3 G. Graber, Volksleben in Kirnten. Graz 1949°, 405,
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Mittelkdrnten pa si ne moremo dosti pomagati. Sele pri pregledu virov, ki jih
je Graber uporabljal, dobimo vsaj nekoliko jasnej$o sliko.

Podatek o otroku, ki mora sedeti na krsti (pri Graberju na osrednjem
Koroskem) najdemo Se v zapisu J. A. Naredija iz okr. 1812. leta iz waldenstein-
skega okraja, severno od Wolfsberga pod Gélico;! podatek o uporabi tuje
vprezne Zzivine pa je Graber érpal verjetno iz H. L'Estocqovega opisa iz
leta 19325 ki je s spodnjega (t. j. vzhodnega) Korogkega. Konéno bi iz Schleg-
love pripombe: Diese Sitte findet man bei Katholiken so gut, wie bei den
Nichtkatholiken .. .% ter iz itinerarija, ki ga po tekstu lahko poskusimo rekon-
struirati, pomislili na versko meSano podro¢je osrednje Koroske, nekje v tri-
kotniku med Visprijami, Osojskim jezerom in Stangalpe.

Opisana navada je bila Ze v Schleglovem ¢asu omejena le na hribovita
podro¢ja in lahko bi jo imeli zgolj za krajevno izoblikovano posebnost, ki naj
bi bila nastala zaradi teZavnih terenskih razmer, ko ne bi imeli nekaj etno-
loskih indicij, ki jo povezujejo s posmrinimi Segami Zir§ih podroé¢ij vzhodne
Evrope.

Pri nadaljnjem razpravljanju bomo — seveda s potrebno mero previd-
nosti — povezali vse podatke o prevozu krste z zZivalsko vprego (ne glede
na samo vozilo) v — zdaj hipoteti¢en — kompleks izroéil, ki je jasno naspro-
ten izrodilu prenosa krste.

Sega, da je treba krsto z mrlicem voziti na saneh tudi poleti, je do sedaj
potrjena na obseznem podroc¢ju Evrope in Azije, ¢eprav diskontinuirano (kar
je lahko rezultat pomanjkljivih podatkov v strokovnem slovstvu): pri Hrvatih,
Muslimanih in Srbih juZno od Save, na Bolgarskem, v Karpatih (pri Madzarih
in Romunih), v Ukrajini, Rusiji (kneza Vladimirja so avgusta leta 1015. vozili
na saneh!), pri vzhodnoevropskih in sibirskih ugrofinskih narodih (Permjaki,
Ceremisi, Ostjaki, Voguli in drugi) in §e vzhodneje pri Cukéh in Samojedih;
ta Sega je bila znana v Holandiji in Skandinaviji; konéno lahko dodamo 3e
stari Egipt.7

To Sego spremlja skoraj povsod dolodilo, da je treba kot vprezno Zivino
uporabiti vole (ne konje), torej tako, kot je bilo na Koroskem. Jasna Andrié-
Matijevi¢® je temu kompleksu pripisala e nekaj magiénih predstav, med
drugimi tudi verovanje, da je mrli¢ — ko ga vozijo — izredno tezak, vero-
vanje, ki smo ga sre¢ali tudi na Koroskem, kjer mora otrok sesti na krsto,
sicer konj ne more potegniti tovora.

Tudi otrok, ki sedi na krsti, ni etnolodko nepomemben. Podroéje, zajeto
s to Sego, je sicer vedje kot podroc¢je prevoza krste na saneh, se pa v osnovnih
potezah z njo ujema. Sega sedenja na krsti je izpriéana v Bolgariji, Baltiku,

1 J Naredi je okr. leta 1812 opisal Sege okraja Waldenstein za anketo nad-
vojvode Janeza: citirano mesto je objavil Martin Wutte: Beitrige zur Kirntner
Volkskunde. Carinthia 114. Celovec 1924, str. 48,

5 H L'Estocq, Unterkiirntner Brauchtum. Carinthia 122, Celovee 1932,
str. 73,

Schlegel, omenjeno mesto.

“"M. Gavazzi, Pogrebne saonice. Zbornik Etnografskog muzeja u Beo-
gradu 1901—1951. Beograd 1953, str. 238.

*J. Andri¢é-Matijevié, Vjerovanje da mrtvog ne treba tresti. Zbornik
krajiskih muzeja 111, 1968/9, str. 45.
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severozahodni Nemdijiz® posebno pouéna je Sega Komi-Permjakov, ki so v tem
primeru nekak most med Slovani in Sibirci: oni vozijo krsto na saneh,
v prejénjem stoletju pa so se prizadeti, sedé¢ na saneh, drli na vso mog¢, pojoé
pesmi.1?

Ugotovili smo torej, da se ve¢ prvin, dognanih na Korodkem pri navadi
prevoza krste (mrli¢a prevazajo na saneh tudi poleti, pred sani ali pred voz
je treba vpredi vole, mrli¢ je izredno tezak, na krsti mora sedeti otrok),
zdruzuje v skupek verovanj in praktik pri segi prevoza mrli¢a na saneh. Vedje
§tevilo analogij pomeni metodiéno tudi veéjo stopnjo verjetnosti (Graebnerjev
kriterij kvantitete!) genetske sorodnosti podobnih pojavov. V tej ludi je teze
verjetno, da se je koroska navada izoblikovala samostoino. Prej bi pomislili,
da so na KoroSkem najdene prvine le ostanki neko¢ bolj znane in izraziteje
izoblikovane Sege, ki jo je verjetno prinesla ena izmed slovanskih skupin, ko
se je — verjetno v 7. stoletju — priselila v Alpe.

To domnevo potrjuje dejstvo, da poznajo to Sego (z majhnimi izjemami:
Holandija, predzgodovinska Skandinavija in Stari Egipt) samo slovanski. ugro
finski in sibirski narodi: pri karpatskih Madzarih in Romunih jo moremo
imeti za slovanski substrat.

Ne bi bilo metodi¢éno pravilno, ¢e ne bi upodtevali Se druge moznosti. Pri
prvi lahko mislimo na stare, etnolodko Ze dognane vezi med Alpami in Skan-
dinavijo.!! Vendar bi v tem primeru pri¢akovali podobna porodila Se drugod
z alpskega podrogja, ne pa samo s podrocja, ki je bilo sorazmerno gosto pose-
ljeno s Slovani.'®

Po drugi strani bi morda poskusili korosko Sego razlagati kot najbolj proti
severozahodu odmaknjeno podrodje starobalkanskega izrocila, povezanega s Se
ne pojasnjenimi kulturnimi vezmi'® med balkanskimi staroselci in Ugrofinci,
dognanimi Ze pri drugih pojavih. Toda geografska razsirjenost pri juznih
Slovanih ni dovolj znaédilna, da bi brez velikih rezerv mogli pomisliti na pred-
slovansko starost tega izroc¢ila na Balkanu.' S tem smo izérpali Se vse ostale
moinosti (upodtevajmo Se omenjeno moznost samostojnega nastanka) izvira
Sege prevoza mrli¢a na saneh pri Koroscih.

Ce upostevamo kvantiteto etnoloskih paralel in znadilno razvrstitev opi-
sanih pojav v prostoru, se nam Sega prevoza krste na saneh pokaze kot osta-
nek sege, ki so jo alpski Slovani prinesli v novo domovino. S tem ta etnoloski

" A, Fischer, Zwyczaje pogrzchowe ludu polskiego. Ewdw 1921, str. 315.

W Chlopin, citat po ¢lanku v Globusu 71, Braunschweig 1897, str. 372.

U Zadnje pri M. Gavazziju, Vor- und frithgeschichtliches in der Volks-
{iberlieferung im Ostalpenraum. Alpes orientales V. Ljubljana 1969, str. 122,

12 Moram opozoriti, da ni nemogode, da je ta Sega bila znana (ali je celo e
danes!) tudi drugod; res zanesljivo bi sklepali le takrat, ko bi imeli na voljo zanes-
ljiva negativna sporocila. Mogote je celo, da je ta Sega Ze nekje evidentirana, le
da mi vir ni dostopen.

WM., Gavazzi, Zum Problem der Verwandtschaft der wolgafinnischen
und der siidosteuropéischen Fransenschiirzen. Congressus secundus internationalis
fenno-ugristarum, II. Helsinki 1968, str, 148,

2 1 Prim. karto, prilozeno omenjeni razpravi M. Gavazzija v Zborniku
MB.
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drobec ogromno pridobi glede znanstvene pomembnosti in lahko prispeva
k boljfemu poznavanju ne samo takratne kulture, temveé¢ tudi kulturnih
sestavin, ki so sodelovale pri izoblikovanju slovenskega etnosa na zacetku
nasega samostojnega narodnosinega obstoja.

Zusammenfassung

DIE BESTATTUNG MIT SCHLITTEN IN KARNTEN

Verf. erortert eine Stelle aus J. H. G. S(chlegel)s »Reise durch einige Theile
vom mittédglichen Deutschland und dem Venetianischen« (1798), wonach man in
einigen Orten Kirntens den Tolen »auf einem mit zwei Ochsen bespannten nied-
rigen Schlitten« zum Friedhof bringt. Die Angabe wurde auch von G. Graber
beriicksichtigt und vervollstindigt. Verf. bringt den Brauch mit dem einschligi-
gen Uberlieferungskomplex in Verbindung, wobei er feststellt, dass der Brauch
in ausgedehnten Bereichen Europas und Asiens verbreitet ist. Wichtig ist dabei
das verbindliche Ochsengespann und das auf dem Sarge sitzende Kind. Verf.
meint, der Brauch sei zur Zeit der Vilkerwanderung durch eine der slawischen
Gruppen in ihre neue Heimat gebracht worden.
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»S0O PESMI OKROGLE. . .«

Nekaj o slovenskih poskoénicah in njih razmerju do nemskih

Zmaga Kumer

Vsako umetnisko delo je v bistvu odsev dusevnosti avtorja. Na izobliko-
vanje osebnosti ne vplivajo samo prirojene dusevne lastnosti, vzgoja in osebno
zivljenje, marve¢ v veliki meri okolica, ki ¢éloveka obdaja, in tisto, ¢emur pra-
vimo doba, ¢éas ali druzba. Naravno je, da vse také ali drugace odseva v &lo-
vekovem delu. Ce Ze velja to za dela visoke umetnosti — za literarna morda
bolj kot za druga — koliko bolj za ljudsko umetnost, ki je zaradi svoje funk-
cije, zaradi neposredne povezanosti z Zivljenjem, Ze v nacelu nekako natura-
listicna. Medtem ko je umetna pesem, zlasti lirska, lahko zelo osebnostna, po
nadinu izrazanja zelo prefinjena in samonikla, pa je ljudska lirika po vsebini
obéeéloveska, nikoli razmisljujoca, in so za njen oblikovni izraz med drugim
znaéilne vsakomur razumljive prispodobe iz vsakdanjega Zivljenja. Zlasti se
ta konkretnost, objektivnost ali, ¢e hodete, naturalizem ljudske pesmi kaze
v priloZnostnih, improviziranih tvorbah. To je povsem naravno, saj nastajajo
improvizacije pretezno v druzbi kot Saljivke in zbadljivke, oblikovane po
preprostem ritmiénem obrazeu in znanem napevu. Se tako spreten verzifi-
kator v takem primeru ne bo utegnil ucenjasko pleteniciti svojih verzov in
mu tega tudi ne bo mar: svojo misel bo izrazil preprosto, kakor se navadno
govori, rabil bo vsakdanje izraze, refenice in prispodobe, le da mu bo beseda
uravnana po doloéenem oblikovnem — ritmi¢no-metri¢nem — vzorcu. Prav
zaradi neposredne povezanosti z Zivljenjem pa more prvotno improvizirana
pesem, ki je zaradi kolikor toliko splosne vsebine prezivela trenutek svojega
nastanka in prerastla najoZjo okolico, postati splogna last, ¢e ne vsega etnié-
nega ozemlja, pa vsaj nekaterih pokrajin. Raziskovalcu je bolj ali manj za-
nesljiv spoznavni vir ljudskega Zivljenja in kulture. Od slovenskih ljudskih
pesmi so uporabno gradivo te vrste alpske poskodénice.

15
Strekelj je tem pesmim odlo¢il prostor v 2. knjigi svoje zbirke.! Imenoval

jih je zaljubljene poskoéne in jih uvrstil za navadnimi ljubezenskimi ali po
njegovo zaljubljenimi. V uvodu (str. IV sl.) opravi¢uje tiko razdelitev in po-

'K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi. -1V, Ljubljana 1895—1923,
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daja oznako poskoénih, ki da se od navadnih zaljubljenih bistveno razlikujejo.
Takole pravi: »Tudi njim je sicer vsebina ljubezen, ...njih verz pa je sesta-
vljen vselej iz dvoje krepkih poudarjenih in iz razliénega stevila nepoudarje-
nih zlogov; dalje je njih strofa vselej (¢e ni morda porusena) stirivrstiéna in
lo¢ena v dva dela tako, da neha prvi vselej z drugim verzom; kjer prehaja
drugi verz v tretjega, tam je gotovo pokvaril strofo neveden zapisovalec.
Rime te strofe so razdeljene po teh obrazeih: abab, abeb, aabb ali aaba. Dol-
gost pesmi. .. je omejena na eno strofo, redkeje nahajamo dve, Se bolj redko
tri strofe. Kjer je zdruZeno Se ve¢ strof, smemo praviloma sklepati, da je
pesem zvarjena iz ve¢ pesmi. ... Prva dva verza strofe sta nekak uvod, dosti-
krat vzet iz nature, nekaka ekspozicija, zadnja dva verza pak obsegata anti-
tezo, zakljucek . . . ali sklep. Tudi na¢in pevanja je pri pesmih prvega razdelka
(= zaljubljenih, op. Z. K.) drugacen kakor pri pesmih drugega razdelka
(= poskoé¢nih, op. Z. K.): prve poje navadno ve¢ oseb v zboru ali ena oseba
zase, druge pa se poj6 kakor nekaka nadpevanka, to je, na posko¢nico enega
pevea ali zbora odgovori drugi pevec ali zbor z drugo poskocnico, na to
spet prvi pevec ali zbor itd. Ker so zategadelj take poskoénice veckrat navi-
dez v nekaki zvezi, jih poje tisti, ki jih je prvi¢ sligal v takih nadpevankah,
tudi pozneje rad v istem redu, kakor da bi bile res v notranji zvezi. Nadaljen
razlocek je... tudi v tem, da imajo prve navadno vsaka svoj poseben napev,
v tem ko se pesmi drugega razdelka pojo po mekem majhnem Etevilu
NAPevoV.«

Obsezno se je Strekelj razgovoril o imenu poskoénic (str. V sl). Pravi,
da »izraz posko¢na pesem ali poskofnica spominja na drugi del nemgkega
izraza ,Schnadahiipfl’, kar sc razlaga kot Hiipflied, Tanzlied, ker se pojo te
pesmi pri plesu tako pri Nemcih, kakor tudi pri Slovencih in drugod.« Za
primerjavo navaja Strekelj ¢e§. skocénd pisenn in shrv. poskodica. Zvezo s ple-
som dokazuje po njegovem tudi to, da imenujejo Rozani celo ples sam okrog-
le pesmice, torej z izrazom, ki je znan npr. po Gorenjskem (prim. Vodnik
»okrogle sem pel«) ali v nemski pokrajini Vogtland kot rundds. Sorodnega
francoskega izraza za plesno pesem, ronde, Strekelj ni uposteval. Pa¢ pa
navaja Se petero drugih poimenovanj. Korogko pleparce izvaja iz kor.-nem.,
Plepperlied, Plopperlied v pomenu Plauderlied. Za ime kratke pesmi vidi
paralelo v §vab.-alem. chorze Liedli. Kor.-§taj. viZe razlaga iz srvn. wise, kar
je dalo nem. Weise in je pomenilo Gesangstiick, Lied. Za koroski izraz falerce
(sg. falerka) ne najde prave razlage, ¢etudi poskusa najti paralele v nemséini.
Nasprotno se mu zdi izraz stirivrsticna pesem (danes bi rekli §tirivrsticnica)
toliko splosen, da je iskanje odvisnosti od nem. Vierzeiler odved.

Konéno ugotavlja Strekelj, da se slovenske poskoénice ujemajo z nem-
gkimi ne le po imenih, marve¢ je enaka tudi »pesniSka mera in rimanje«,
ponekod celo vsebina, tako da sorodnosti obojih ni mogodce tajiti. Kljub temu
pa Strekelj (na str. VI) brani pristnost slovenskih poskoé¢nic, ¢e§ da so tuje
sicer po obliki, zrastle pa so »na domacih tleh in diSe po nasi zemlji«. Dom-
neva celo, da bi se mogle razviti tudi brez posredovanja Nemcev, ker poznajo
podobne pesmi marsikje drugod. Za dokaz mavaja polj. krakowiake, ukr,
kotomyjke in $umke, Span. coplas, portug. cantigas, it. ritornelle.
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Strekljeva izvajanja o slovenskih poskoénicah ne drze povsem. Najprej
glede imena! — Izraz poskoénica najdemo pri Pletersniku® (odslej Plet.)
v pomenu plesna pesem (nem. Tanzmusikstiick) sicer samo iz Zalokarjevega
slov.-nem. slovarja, ki po njegovi sodbi ni posebno zanesljiv, vendar je med
ljudstvom znan pridevnik poskoéen v pomenu vesel, razigran (za melodijo se
pravi, da gre v noge), kakor pri¢a redenica, s katero je neka pevka v Zelez-
nikih opisala znacéaj pesmi: »Tko je poskoéna, de b se mrtu kac srce utrgow l«

Pridevnik okrogel ima v samostalniski rabi in v zvezi z glagoli povedati,
peti, gosti po Plet. pomen necesa vesclega, bodisi da gre za pesem, napev ali
godbo, Izraza smo vajeni od Vodnika (»v letih nerodnih okrogle sem pel«),
vendar najbrz ne bo njegova tvorba. SliSati ga je mogel na Gorenjskem od
ljudi, pri katerih je pesmi zapisoval. Koroski Slovenci v Rozu imenujejo
okrogle pesmi tiste, ki jih pojo pri Stajeridu, pa tudi plesno melodijo poseb-
nega znacaja. Kjer je $tajeris Se v navadi, naroc¢ajo Rozani godecem, naj zago-
dejo okroglo, kadar bi radi zaplesali Stajeris ali kaj temu podobnega. Kjer pa
$tajeri§ Ze izginja, tam pomeni okrogla danes kaksno veselo polko. Ce pravijo
pevei: »Zdaj pa e eno okroglo zapojmo l«, mislijo pesem, ob kateri bi se lahko
tudi zavrteli.? V Spodnji Idriji je neka pevka oznadila veselo petje kot okroglo,
ko je spodbujala sosedo, naj ne poje tak Zalostnu, marveé bal akréglu. Hkrati
uporabljajo Idrijeci za vesele pesmi besedo klafita, klafutarska, kar je sorodno
kobariskemu klanfarca, klanfarska. Navadno se tem dzrazom pripisuje peiora-
tiven pomen, enako kot ga ima pri Plet. izraz pléperica (nem. Zotenlied, torej
kosmata, kvantarska, nespodobna pesem), ¢eprav ga Strekelj prevaja z nem.
Plepperlied = Plauderlied, blebetava, ¢encasta pesem. Zdi se, da ljudskim
peveem klafutarska, klanfarska pesem ni ni¢ drugega kot nasprotje resnih,
pripovednih, mrliskih, naboznih ipd. pesmi, torej vesela, preSerna, razposa-
jena, Saljiva pesem, ki je sicer res lahko groba zaradi svoje neposrednosti,
nespodobna pa poveédini le za uSesa gosposkega moralista.

Izraz viza ni samo kor.-nem., kot bi kdo sklepal iz Strekljevih besed: znan
je povsod po Slovenskem. Tudi ne pomeni samo pesemskega besedila, marveé
hkrati napev, melodijo. O tem se lahko prepri¢amo kadarkoli ob poizvedo-
vanju za pesmimi (pevec npr. trdi, da je viza koroska, besede pa domade,
recimo §tajerske) in iz pesmi samih. Npr.:

Pesam znam, pesam znam,
viZze pa nemam,

dekle pa viZe zna,

ma ji pa pela?t

Ce naj od navedenih izrazov izberemo enega za strokovni termin, bi se
najlaglje odlo¢ili za poskocnico, ker ta od vseh najbolje oznaéuje znacaj
pesmi (veselo razposajen) in ob maslonitvi na shrv. poskoéico kaze na njeno
funkcijo kot plesna pesem. Drugi izrazi so bodisi preveé krajevno omejeni,
premalo domadi ali presplo$ni. Tako je kratka ali Stirivrsticna lahko vsaka

* M. Pleterdnik, Slovensko-nemski slovar. V Ljubljani, 1894,

* Pismeno sporocilo RoZzana, dr. Pavla Zablatnika iz Celovea (26, 2. 1960),

* Arhiv Glasbeno narodopisne sekeije ISN SAZU (do 1. 1. 1972 Glasbeno
narodopisni institut), sgn. M. 22.236 (odslej cit. kot GNI).
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pesem, tudi izrazito neplesna. Nasprotno marsikatera plesna ni Stirivrsti¢na.
Vse bolj kot obseg in Stevilo vrstic sta pomembna ritem in metrum, kadar
se nam je odlo¢iti, ¢e naj neko ljubezensko ali 3aljivo pesem uvrstimo med
poskoénice ali ne.

Na posebno metri¢no in oblikovno strukturo poskoénic je opozoril Ze
Strekelj, podrobneje pa je to vprasanje raziskoval fele V. Vodudek.s
V nasprotju s Strekljem je ugotovil, da Stevilo nepoudarjenih zlogov nikako»
ni poljubno, ampak da je oblikovni obrazec natanko dolo¢en. Najpogosteje in
zato najbolj znadilno se pojavlja obrazec 5454, sestavljen iz dveh dvojic
peterca in ¢etverca z enojno ali dvojno anakruzo, npr.

Bod moja, bod moja, Pa sem v Sisko v vas hodil,
bom lesnikov dal, pa semy gladil stezé,

hod tiste potolkla, zdaj pa raste grmovije

bom drugih nabral. pa zelene travé,

Glede na¢ina petja poskocnic ima Strekelj prav, ko trdi, da je zanje
drugaden kot za druge ljubezenske pesmi, ni pa dovolj upodteval obeh funkeij
poskoc¢nice. Najprej je poskofnica plesna pesem, sestavni del plesa Stajeris.
S koreografskega vidika je Stajeri§ obdelala M. Sustar® in ugotovila, da je
njegova najstarejsa znana oblika dvodelna: obhod s petjem se menjava
s posebno, preprosto plesno figuro. Novejse oblike so brez petja (seveda tudi
brez obhoda), zato pa je ples koreografsko bogatejsi.

Kjer plesejo stajeris le ob instrumentalni spremljavi ali so ga sploh
opustili, tam je poskoénica zaZivela svoje posebno Zivljenje. Tako se je npr.
v delini Podvolovljek pri Lu¢ah uvrstila med zdravice. Zdravi¢ke pojo na
svatbah ali v veseli druzbi in se pri tem skuSajo, kdo jih zna veé¢ in bolj
domiselne. V Luéah pojo posko¢nice pri Stajeridu in kot zdraviéke, vendar
besedila niso ista. Ponekod je poskocnica postala fantovska pesem, zlasti,
kjer je prevzela neplesni napev. Veliko takih primerov je na Gorenjskem
in Koroskem.

Strekljeva trditev, da je poskofnica praviloma enokitiéna in da so vencki
le slu¢ajna tvorba, ki jo je ustvarila navada, ne da bi bile posamezne poskoé-
nice vsebinsko v zvezi, potrjujejo raziskovanja na terenu le delno. Za obredni
svatovski Stajeris, kot ga pleSejo v Meziski dolini in po okoliskih hribovskih
vaseh, je namre¢ besedilo zelo dolgo in povsem dolofeno za vse tri priloZnosti,
ko se Stajeri§ pleSe (v zaletku svatbe, pri snemanju nevestinega venca, na
koncu za kuharice). V Strekljevi zbirki je nekaj primerov mezigkih svatovskih
Stajerisev (§t. 5286—5291), ki so tako dolgi, da se ni prav ni¢ ¢uditi, ¢e so na
svatbi v Sentanelu leta 1959 imeli besedilo napisano in ga sproti prisepetavali
camarju, ki je ples vodil.

Ceprav pledejo svatovski 3tajeri§ vsi glavni pari, pa ga pojeta samo
camar in druzica; poskod¢nice se v tem primeru dopolnjujejo po dve in dve.
V celoti zajema svatovski Stajeri§ vsebino iz svatbenih obi¢ajev. Pri navadnem

V. Vodusiek, Kratke poskofne pesmi v Sloveniji. Rad kongresa folklo-
rista Jugoslavije na Bledu 1959, Ljubljana 1960, 55—78.

M. Sustar, Oblike plesa itajeri§ na Slovenskem. Rad kongresa folklorista
Jugoslavije na Bledu 1959. Ljubljana 1960, 83—90.
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pétem Stajeridu pa pojejo (ali so peli) bodisi vsi plesalei skupaj (plesalke so
pritegnile izjemoma, ¢e so znale [npr. v Kranjski gori]), bodisi plesalei posa-
mez, zdaj eden zdaj drugi (npr. Pod Korenom), ali menjaje se plesalec in
plesalka (npr. v Zirovnici). Pri skupnem petju so v rabi taka besedila, ki o
vsem znana, pri posami¢nem petju pa morejo plesalci pokazati svojo iznajdlji-
vost in improvizatorski talent. Tu je priloZnost za mastajanje novih besedil,
ki se v primeru, da so uspela, lahko uveljavijo in postanejo splosna last.
Isto velja seveda tudi za zdravicke, ker jih prav tako zlagajo posamezni
pevci, Saljivost in zbadljivost pa imata tu Se veé besede.

Plesnih poskoénic se je dotaknil tudi R. Hrovatin v svoji razpravi »O slo-
venskem ljudskem plesu«? Med drugim pravi (str. 291 sl): »Predvsem na
alpskem podroé¢ju se je polagoma udomacilo mnogo trodobnih plesov, ki so
jih nagi folkloristi v prej$njem stoletju obi€ajno skupno imenovali okrogle,
poskocnice, pleparce, faleréi in podobno. Najbolj znan je Se §tajris (imenovan
tudi »§tajere, koroSec« in podobno). Ples izvajajo v obliki antifonije, tako da
se izmenjujeta po ena peta kitica in po ena plesna medigra. Do nedavna so
ta ples pogosto plesali na raznih ,vasovanjih‘ in v svatbenih obredih, kot
kaze na §tajersko-koro§ki meji Se Zivi krencples. ... Podobno funkeijo je imel
po Zilji svatbeni rej... Zanimiv je Majarjev op's korosca ... Zanimivejsa
oblika ,okroglih® je trodobni peti mrzulin.«

Na kaksne vire se opira avtor, ko pristeva izraze poskocnice, pleparce itd.
med imena plesov, iz njegovih izvajanj ni jasno. Strekelj govori namreé
povsem dolotno samo o plesnih pesmih. Tezko je verjeti, da bi korosec, kot
ga je opisal Majar, spadal med StajeriSe. Niti pri nas niti pri sosednjih Nemcih
ni znana taka oblika Stajerifa. Tudi metri¢ni obrazec navedene plesne pesmi
je dokaj drugacden od navadnih poskoénic za Stajeris. Plesna pesem mrzulina
je metriéno sicer sorodna poskoénicam, razlikuje pa se od njih po zgradbi
in dolzini.

2.

Navadno imenujemo poskoénice alpske. Ali je ta pridevek upravicéen?
Kako je z raziirjenostjo poskoénic na Slovenskem in drugod?

Ce razvrstimo poskoénice iz Strekljeve in drugih zbirk v skupine z vidika
krajevne pripadnosti, odkrijemo zanimivo dejstvo: vedina primerov je
s Koroskega, Gorenjskega in goratega dela Primorske, nekaj Se s Stajerskega
in iz drugih pokrajin. V Stevilkah izraZeno je stanje tako: s Koroskega je
ok. 41 % vseh primerov, z Gorenjskega 289 (sicer je pri 15,99 primerov
navedena Kranjska kot obmocje zapisa; ker pa po Dolenjskem in Notranj-
skem, ki sta neko¢ skupaj z Gorenjskim tvorila pojem Kranjske, ne pojo
posko¢nic ali samo izjemno, smemo tudi te kranjske primere pristeti h gorenj-
skim), s Primorskega ok. 20 %, s Stajerskega ok. 8% in od drugod ok. 4 9.
Ta najmanjsi odstotek obsega posko¢nice, ki so bile zapisane v veéjih krajih
in spadajo med splosno znana besedila. Zatorej so samo Se dokaz veé, da so
domovina poskocnic na Slovenskem severna ali bolje severozahodna gorata
obmodtja, to je na$ alpski svel. To, da se vsebinsko neizrazite poskoénice

"R. Hrovatin, O slovenskem ljudskem plesu. SE III/IV (1951), 276—296.
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pojavljajo lahko v vseh pokrajinah, vendar le v veéjih krajih, ne pa tudi
v njih vaskem zaledju, prica, da so bili ti primeri prineseni tja od drugod.
Posredovali so jih bodisi priseljenci iz mes¢anskih poklicev ali domadcini, ki
jih je posel privedel kam na Gorenjsko ali drugam, kjer so poskoénice vsak-
danji pojav.

Od nasdih tujih sosedov pojo poskotnice samo Nemci, ne pa tudi Italijani
<1 Furlani. Poudariti je namre¢ treba, da it. ritornello ali furl. villotta nista
Stirivrsticnica takega tipa, kot so nase poskoénice in nem. Schnadahiipfl.
Prav take jim ne ustrezajo niti polj. krakowialk, niti ukr. kotomyjka. V. Vo-
dusek, ki je pri raziskovanju ritmiéno-metriéne podobe nasih poskoénic pri-
merjal z njimi pesmi drugih narodov, je ugotovil, da je edini pravi vrstnik
slovenske poskoc¢nice nem. Schnadahiipfl ali pravzaprav alpski Schnadahiipfl,
kajti tudi med Nemci ta oblika ni povsod enako razdirjena. Zlasti jih pojé
v avstrijskih alpskih pokrajinah in po Bavarskem. Tam je Schnadahiipfl
zares Ziv in v rilmi¢no-melricnem pogledu odlo¢no prevladuje nad drugimi
pesmimi. Ce ga je sligati Se kje drugje med Nemei, je prav gotovo priseljenec.
To velja recimo Ze za del juzne Neméije in Svice, ki mejita na avstrijske
dezele in Bavarsko, da ne govorimo o bolj oddaljenih obmoéjih.

Dejstvo je torej, da je slov. poskoénica skupaj z nem. Schnadahiipflom
izrazita alpska ljudska pesniska oblika, znad¢ilna za alpske pokrajine in samo
tu resniéno doma. Skladnost poskoénice in Schnadahiipfle v oblikovnem
pogledu in delno v vsebini je opazil Ze Strekelj ter opozoril na njuno sorod-
nost, ¢etudi je skusal obraniti naSo posko¢nico pred oéditkom tujstva.

Za sorodnost med pesmimi dveh etni¢énih skupin so lahko trije vzroki:
ali je pesem meposreden prevod primera, ki je bil prenesen z drugega
obmodja, ali priredba od drugod prevzete pesmi, ali pa nastanejo enakini
primeri neodvisno hkrati na dveh mestih, ker so pa¢ na obeh obmoéjih
enaki pogoji za nastanek. Kako je v tem pogledu z nasimi posko¢nicami, naj
pokaZe primerjava gradiva.

Glede oblike smo Ze povedali, da se slovenske poskocnice ne razlikujejo
od nemskih. Kakor za nase velja tudi za one, da jih pojo le na nekaj melodij.
C. Rotter, ki je raziskoval ritem nemskih poskoc¢nic® domneva, da so bile
to prvotno samo plesne pesmi in so se Sele s¢asoma lodile od plesa ter se
osamosvojile, tako da jih zdaj pojo kot ljubezenske in saljive. Schmidkunz?
poroéa, da na kmeckih svatbah po Bavarskem tekmujejo z improviziranimi
poskoé¢nicami, tako da si po dve in dve vsebinsko odgovarjata. V nekaterih
alpskih obmod¢jih zivi poskocnica hkrati kot Stajeri§ in kot samostojna pesem.

Potemtakem se slovenske poskoénice tudi glede uporabe ne razlikujejo
od nemskih. Kako pa je z njih vsebino? Raziskovanje nemgkih zbirk je
pokazalo, da obstajajo primeri, ki so nasim presenetljivo podobni, taki, ki
imajo z nasimi skupno samo osnovno misel in taki, ki jim pri nas ni podobnih,

8 C. Rotter, Der Schnaderhiipfl-Rhythmus. Vers- und Periodenbau des

ostilpischen Tanzliedes. Berlin 1912,
"W. Schmidkunz, Auf der Alm... I—III, Erfurt 1934—1938, 1949.
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kot nekateri nasi nimajo para med nemskimi. Ce so zapisi z jezikovno mesa-
nega obmodéja ali z dveh sosednih, etni¢no razliénih pokrajin, je njih sorodnost
lahko razumeti. Stiki med ljudmi so tako tesni in tako pogosti, da je za
prevzemanje pesmi z ene ali druge strani ve¢ kot dovolj priloZnosti. TeZje
pa je, ¢e dobimo varianto nase posko¢nice v gradivu oddaljenih biviih nem-
skih jezikovnih otokov ali v tistih nemskih pokrajinah, kjer so poskoénice le
izjeme. Tu se resni¢éno vprasamo, ali morda ni imel Strekelj le prav, ko je
kljub vsemu v nac¢elu zagovarjal pristnost, izvirnost slovenskih poskocnic,
¢eprav je v posameznih primerih medsebojna odvisnost nemskih in slovenskih
seveda oditna.

Npr. k nagi o kukavici (5 2472) je Strekelj nael paralelo v zbirki Po-
gatschnigg-Hermann 1, 263 (2. izd.):'®

Ti ferpantas kuku, Verbannter Kuku,

kaku pojas lepu, wie schean singen kannst du,
ti tak pojas lepu, du bist drobn im Wald,

da me zmolis vehku, du verfiiehrast mi bald!

Oba primera sta bila zapisana na Koroskem. Ker med slovenskimi ni
nobene druge podobne, marveé je koroski zapis osamljen, lahko upraviceno
domnevamo, da je izvirnik te poskoénice nemski. V enakem razmerju sta si
poskoénici S 3018 in Pog.-Herrm. I, 310:

Jaz te ljubim tako Wie der Bam seine Ast,
kakor zvezde nebo, wie der Himmel seine Stern,
kakor listje trave, und i liab di so fest,

tak jaz ljubim tebe! grad so hab i di gern.

Namesto kakor listje trave bi bilo pa¢ pravilneje prevedeno kakor listje
veje. Tu se vidi, kako je bila misel naSemu peveu tuja. Bolj po domade je
isto povedano v kobarigki varianti (5 3019):

Zemlja in nebo

na pri¢o naj bo,
gorece zvezde,

de jest ljubim tebe.

Pa Se tu ¢utimo nekaj prisiljenega, narejenega.

Za primer S 2763, ki je v raznih variantah razdirjen pri nas po Stajer-
skem, po osrednji Sloveniji pa celo v Beli krajini in v Prekmurju do Porabia,
je Strekelj nagel paralelo pri Pog.-Herrm. I, 249 in II, 632, Blimml-Kraus
imata varianto iz Dolnje Avsirije in z jezikovnih otokov na Moravskem
(5t. 382)," Schmidkunz I, 331 jo navaja z Bavarskega. Med korogkimi Slovenci
doslej nismo nasli nobenega primera. Ali smo torej to poskoénico dobili po

VY Pogatschnigg—E Herrmann, Deutsche Volkslieder aus Kirn-

ten. Graz I, 1879 (2. izd.), II, 1870.
"E. K. Blimml—Fr. S Kraus, Ausseer und Ischler Schnaderhiipfl.

Leipzig 1906,
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posredovanju Stajerskih Nemcev, Ceprav je primera, ki jo vsebuje besedilo,
domaca nasi govorici:

Kre Mure sem hoda, Ba der Gurkn bin is gfarn,

sem ribe lovia, ba der Gurkn hab is gfischt

sem sakec postava, und dort hab i mei schwarzaugets
sem micko (— ljubico) dobia. Diendle derwischt,

Za poskoénico
Ne maram, ne maram,
¢e hisa gori,
¢e le kamra ostane,
kjer ljubca lezi. (5 3083)

so pri Streklju primeri ne le s Koroskega, ampak tudi z Gorenjskega, Primor-
skega in Stajerskega. Nemske variante najdemo na Korogkem (gl. S 3082 op.)
in drugod med Nemeci. Na Wiirtemberg§kem npr. tako pojo:

Und ih scheer mi nix drum,

wonn s Hiusle fallt um,

wenns Bettle nur bleibt,

wo s Schatzle drin leit. (DVA A 110.495)2

Zdi se, da je bila tu prevzeta samo misel, ne pa kar pesem, da gre prej
za priredbo kot za prevod. Opaziti je namre¢, da se za poskoénice, ki smo jih
v celoti prevzeli od Nemcev, najde pri nas samo po kakSen primer na Koro-
g$kem, morda $e na Primorskem ali Gorenjskem, ni pa variant, ki bi kazale
na to, da se je poskoénica udomadila.

Pri nekaterih primerih je osnovna misel tako navadna in vsakdanja, da
bi se lahko porodila neodvisno na dveh etni¢éno razliénih obmoc¢jih, V tem
primeru bi imeli v pesemskem izro¢ilu podobne pojave kot ga imenujejo
jezikoslovei kalk. Ali pa je sorodnost sploh samo navidezna, ker ljudje
v podobnih Zivljenjskih razmerah podobno mislijo in ¢éutijo, pa naj ze bodo
pripadniki tega ali onega naroda. Pri posko¢nicah bi morda med take navi-
dezne izposojenke Steli primere kot:

Tri 1jubce ljubiti

s0 Cudne reci,

pa vsim trem lagati

me ni¢ ne skrbi. (5 4279)

Pri Streklju nastopa z variantami z vsega slovenskega alpskega obmoéja
(npr. 4279, 4280, 4316—22), pojo jo pa tudi Nemci v raznih variantah. Koroska
je taka:

Zwa Diendlan liebn

das is mer a Gspass,

ma muass halt an schean thun,

dass s andere nix wass. (Pog.-Herrm. I, 611)

12 Rkp. zbirka v Deutsches Volksliedarchivu v Freiburgu i/Br. (cit. kot DVA).
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Se bolj zgovoren primer je posko¢nica o tezavi, ki kot kamen tezi srce,
in je pri nas splo$no znana. Npr. S 4608:

Me en kamen tezi,
na srecu lezi,

odbaliti ga ne morem
brez ljubce moje,

Koroski Nemei so to misel povedali takole:

Is ma allweil so schwer,

wann a Standle drin wir,

und i wissat wol wen,

der mirs aussa kunnt nehm. (DVA B 23.459)

Marsikateri znani in razsirjeni nemski poskoénici pa ni najti podobne
med slovenskimi in narobe. Ali pa je v nemskem in slovenskem primeru
osnovna misel tako samosvoje oblikovana, da je neodvisnost ustvarjalnosti
takoj o¢itna. Medtem ko npr. slovenske poskoénice rade opisujejo dekletovo
lepoto in poudarjajo zlasti njene bele roke in kratke rokavce, so nemske na
splosno bolj molcece glede tega. Se najpogosteje sreéamo tako hvalo ljubi¢ine

lepote:
Unds Deandl heisst Nannl,
hat schneeweisse Zahnl,
hat schneeweisse Knia,
aber gsehn hab i s nia, (Schmidkunz I, 14)

Marsikje po Nemskem, tudi po bivsih jezikovnih otokih, je bil zapisan
primer z motivom kljucka, ki je pri nas neznan:

Mein Herz ist treu,

ist a Schliissel dabei,

und a anziger Bua

hat den Schlussel dazua, (DVA B 30.780)

Nasprotno pa Nemci, kot kaze, ne poznajo nasega motiva mlina ljubezni,

vsaj v posko¢nicah ne:
Sriedi mojha srea

sta pa mlini¢a dba,
se néa mdile druja,
ko lubiezen najna. (5 1195)

Ce je v nasih posko¢nicah izraZena lazna ljubezen s primero en fingrat
ljubezni, en ko§ besedi (prim. S 4232), pravijo Nemei na Svabskem :

So wenig als e Birnebaum

e Apfele kriegt,

so wenig hat mei Schiitzele

mi aufrichtig gliebt. (Seemann, 39)1%

¥ BE. Seemann, Die Volkslieder in Schwaben. Stuttgart 1929.
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Zelo pogosto srecamo v nemskih zbirkah naslednji primer:

Jetzt hab i zwoa Deandla,

an alts und a neus,

jetzl brauch i zwoa Herzen,

a falschs und a treus. (Schmidkunz I, 240)

Ali pa tega:
Und bald mi net magst,
80 sags nur grad gschwind,
denn an andere Muatta
hat d4a no a Kind. (Schmidkunz I, 114)

Zelo razsirjene so med Nemci poskoénice z motivi iz lovskega in plansar-
skega zivljenja, ki pri nas docela manjkajo. Tudi vasovalske so navadno bolj
krepke kakor nase in ponekod je veliko pretepadkih, ki so polne fantovske
objestnosti. Nasprotno pa je znatno manj takih, ki bi vsebovale pomembne
podatke o ljudski materialni kulturi, recimo o nosi, kot jih najdemo pri nas.

Po vsem tem vidimo, da se Strekelj le ni preve¢ motil, ko je hkrati
priznaval povezanost nemskih in slovenskih poskoénic in delno samostojnost
nasih. Vpraganje pa je, ali bi se bile razvile poskoénice na Slovenskem tudi
brez vpliva nemékih, kakor je domneval Strekelj. Po Rotterju® so glavno
obmotcje poskoé¢nic avstrijske alpske dezele in Bavarska. Od tod so se razsirile
proti zahodu in severu v druge nemske deZele. Domovina poskoé¢nic pa po
njegovem ni nemsko etniéno ozemlje. Domneva namre¢ (str. 17 sl), da jim je
bil za izhodi§¢e ples z znadilnim ritmom, ki je priel z juga — od laskih ali
slovenskih sosedov, kakor pravi — in posegel po obstoje¢ih nemgkih plesnih
pesmih. S¢asoma je ta znacilni plesni ritem povsem prevladal in ples z uvodno
poskoénico je postal vsesploSen. Ker je prvi znani napev za ples Liindler iz-
priéan iz srede 18. stol. in pred zacetkom 16. stol. ni misliti na ples z zgolj
instrumentalno spremljavo (prej so vse plese spremljali tudi s petjem), so se
morale plesne poskoénice takega tipa razviti nekako v dvesto letih, od 16. do
18. stol. (str. 22). Tudi najnovejsa izdaja priroénika Worterbuch der deutschen
Volkskunde (2. izd., Stuttgart 1955) dopuiéa mnenje, da je izvor nemskih po-
sko¢nic v romanski folklori in postavlja nastanek prvih primerov na zacetek
16. stol. Hoerburger™ pa trdi, da je ples Steirischer, pri katerem se poskocé-
nice pojo, izpri¢an imenoma Ze v 17. stol.

Iz Vodnikovih zapisov s konca 18. stol. sicer ni razvidno, kakino vlogo
je poskoénica imela takrat pri nas, vendar domnevamo, da je bila Se zmeraj
uvodni del Stajerisa, ¢eprav so jo morda Ze zacenjali peti tudi kot samostojno
pesem in je Stajeri§ pocasi postajal zgolj instrumentalni ples. Naj bo s po-
sko¢nico kot plesno pesmijo tako ali drugace, okoli§¢ina, da je Vodnik zapi-
soval poskoénice na Gorenjskem Ze ob koncu 18. stol. kot povsem domace
zrocilo, dokazuje, da je morala biti ta pesemska oblika tam Ze dolgo znana,
vzaj nekaj desetletij. To se pravi, da slovenske poskocnice ne bi bile kaj prida

W F Hoerburger, Der Lindler, Die Musik in Geschichte und Gegenwart.
Kiel 1949 — ., ..
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mlajSe od nemskih. Po Vodusku se je Stajeris pojavil v severozahodnih alp-
skih predelih Slovenije najkasneje v prvi polovici 18. stol.,, prisel pa naj bi
bil s severa, tj. z nemskega etniénega ozemlja.

Stirivrsti¢nice take oblike poznajo razen Nemcev samo Slovenci. Rotter
dopusca mozZnost, da je poskoc¢nica prisla z juga, celo s slovenskega ozemlja,
pozablja pa, da je v srednjem veku segalo slovensko etnicno ozemlje dale¢
na sever tja, kjer je danes samo nemsko prebivalstvo. Sicer pa se tudi Slo-
venci nismo naselili na prazno zemljo. Ce so nam staroselci zapustili mnoZico
geografskih imen, kar je znamenje nekaks$nega soZitja z njimi, potem tudi
njih vpliv na na%o ljudsko kulturo ni izklju¢en. Vprasanje izvora poskoénic
je potemtakem bolj zamotano, kot se zdi na prvi pogled. Treba bo raziskati
Se marsikaj, preden bi lahko izrekli zadnjo besedo. Eno pa vendar lahko Ze
recemo: Ceprav je vpliv nemskih poskoénic na slovenske nedvomen, pa je
slovenska poskoé¢nica vendar pokazala tolikino Zivljenjsko moé¢ in tolikino
mero vsebinske samostojnosti, da more biti enakovreden partner nemske
posko¢nice v skupnem ljudskem izrod¢ilu evropskega alpskega obmodja in tudi
nesporno sestavni del slovenskega pesemskega izrodila.

Zusammenfassung

»SIND LUSTIG DIE LIEDLEIN. . «

Einiges iiber slowenische Vierzeiler und ihr Verhiltnis zum Schnadahiipf]

In jedem Kunstwerk spiegelt sich im Wesentlichen die Psyche des Verfassers
wieder. Gilt das fiir die Werke der hohen Kunst, umso mehr fiir die Volkskunst,
weil sie ja schon durch ihre Funktion, wegen der engen Verbundenheit mit dem
Leben irgendwie naturalistisch ist. Im Gegenteil zum Kunstlied — besonders dem
Iyrischen —, das in seinem Ausdruck sehr individuell, verfeinert sein kann, ist das
Volkslied dem Inhalt nach allgemein menschlich und in der sprachlichen Form
lebensnah, jedem zugiéinglich. Dieses Merkmal des Volksliedes zeigt sich besonders
in den improvisierten Gelegenheitsdichtungen., Im slowenischen Volksliedgut sind
das die schnadahiipfelartigen Vierzeiler.

Nach diesen einfiihrenden Bemerkungen spricht die Verfasserin {iber Strekelj's
Darstellung der charakteristischen Merkmale dieser Volksliedform und nimmt ihre
Stellung hinzu. Sie deutet auf die Resultate der Forschungen V. Vodugek's iiber
die rhythmisch-metrische Gestalt des slow. Vierzeilers., Kurz weist sie auf dessel-
ben Stellung im Volksleben und sein Verhiiltnis zum Volkstanz hin. Auf Grund der
Forschungen iiber die Verbreitung der Vierzeiler in Slowenien stellt sie fest, dass
der Vierzeiler die Bezeichnung »alpin« durchaus verdient und zusammen mit dem
Schnadahiipfl zur Volksliedtradition des europiischen Alpengebietes gehért und
mit den scheinbar gleichen Vierzeilern anderer Volker nicht verwandt ist.

Zuletzt richtet die Verfasserin ihr Augenmerk auf das Verhiltnis des
slow. Vierzeilers zu dem dt. Schnadahiipfl. Sie stellt fest, dass sich die beiden
sowohl der Form als der Funktion nach gleichen und dass auch im Inhalt gemein-
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same Ziige vorzufinden sind. Manche slow. Beispiele haben jedoch nur den Grund-
gedanken mit den deutschen gemeinsam und es gibt nicht wenige, fiir welche bei
den deutschen keine Parallele zu finden ist. Die Verfasserin weist daraul hin, dass
die Entstehung der slow. Vierzeiler und der dt. Schnadahiipfl ungefiihr in den
gleichen Zeitabschnitt filll und dass die dt. Volksliedforschung vermutet, bei der
Entstehung des Schnadahiipfls habe ein Tanz aus dem Siden, mit dem charakte-
ristischen Rhythmus, einen entscheidenden Einfluss gehabt. Wenn man bertlick-
sichtigt, dass das slow. ethnische Gebiet — das sich einst weit gegen Norden aus-
breitete — bei der Ansiedlung der Slowenen nicht leer war, so ist die Frage
der Entstehung sowohl des dt. Schnadahiipfels als des slow. Vierzeilers
keineswegs einfach zu losen und noch manche diesbeziigliche Forschungen nétig
sein werden. Zur Zeit kann man nur zweierlei einwandfrei feststellen: obwohl
der slow. Vierzeiler, wie wir ihn jetzt kennen, nicht frei vom Einfluss des dt.
Schnadahiiplls ist, so hat er doch eigene Lebenskraft und solches Mass inhaltlicher
Selbststiindigkeit bewiesen, dass er sowohl ein ebenbirtiger Partner des
Schnadahiipfls zum gemeinsamen Volksliedgut des europiischen Alpengebietes
gerechnet werden kann, als er ein einwandfreier Bestandteil der slow, Volkslied-
tradition ist.
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Mirko Ramovs§

Polka je ukazana,
tla so namazana,
hoj, hej, hoj, hej,
kaj bo pa zdej?

Za vetino ljudi, ki niso nosilei ljudskega izrodila, je potrkan ples pojem
starinskega in pristnega slovenskega ljudskega plesa. Do take veljave so mu
pripomogle razne njegove zborovske in orkestralne priredbe!, nestetokrat
prepete in preigrane na nas$ih koncertnih odrih, po drugi svetovni vojni pa
$e Stevilne plesne izvedbe® folklornih skupin. Presenec¢a pa dejstvo, da je
potrkan ples v tej popularni obliki pri nosileih ljudskega izroéila neznan in
se zato upravideno pojavlja dvom v njegovo slarost in izvirnost, oziroma se
postavlja vpradanje njegovega porekla sploh.

Prvi je objavil njegov tekst in melodijo pod naslovom Potrkan ples
Janko Zirovnik leta 1901.3 Takrat se v literaturi tudi prvi¢ pojavi ime tega
plesa. Tekst je pod enakim naslovom ponatisnil Karel Strekelj v III. zvezku
Slovenskih narodnih pesmi! s pripombo, da je pesem »paé¢ nenarodna, ker
je metrum preumeten«. Cudno se mu je zdelo tudi, da poleg zapisa France-
tovega Franceta® tj. Franceta Steléta, ni bilo majti nobenega drugega veé¢;
oba zapisa pa se med seboj le malo razlikujeta. Medtem ko pri Zirovniku
ni podatka, odkod pesem izvira, pa jo je Slrekel] postavil v okolico Bleda.
Ali je podatek dobil v Stelétovi zbirki, ni mogoce ugotoviti, ker je rokopis
izgubljen. Strekljev sum, da je pesem umetna, ni brez razloga, saj ga po-

1J Zirovnik, Potrkan ples, Narodne pesmi z napewvi, II, 1901, str. 56.

F. Gerbié, Tlaka m'je ukazana, Album slovenskih napevov, II, str, 24,
M. Hubad, Igra je_ukazana, Zbori 1930, L. VI, §t. 3 a, str. 21.

S. Vrem3ak, Potrkan ples, Nasi zbori, XIII, 1958, str. 91.

U. Vrabec, Polka je ukazana, Nasi zbori, XIX 1967, 5t. 2—3, str. 17.
E. Adamidé¢, Scherzo (Potrkan ples), 1922,

R. Simoniti, Potrkan ples, za pihalni orkester,

* Ples je priredila Tonéka Maroltova za akademsko folklorno skupino
=France Marolt«, ki ga je prvi¢ izvedla leta 1953,

1 Zirovnik, o. c., ib.

‘*Dr, K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, zv. 111, Ljubljana 1904—07,
Razdelek II, Pesmi o kolu in plesu, §t. 5227,

8 Strekelj, o. ¢, ib. — Francetov France — psevd. Franceta Steléta,
umetn. zgodovinarja.

9 Traditiones 129
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trjuje poleg metruma tudi izrazanje, ki je dale¢ od ljudskega, npr. ... Trde
pesti in ko&¢enih je rok... Lice pa naj se veselja zari!... Kri se razgrej!...
Strekljevo opombo, da se mu zdi nenavadno, ker sta znana le dva zap’sa,
dopolnjuje danes Se dejstvo, da tudi kasneje sodelavei Glasbeno-narodopis-
nega instituta Zirovnikovega potrkanega plesa niso nikjer nagli. Strekelj je
pesem objavil v razdelku Pesmi o kolu in plesu, vendar brez kakrinekoli
opombe, kako se je plesalo. Gotovo ni imel nobenih podatkov, ker bi jih bil
sicer dal pod ¢rto, kakor pri mnogih drugih plesnih pesmih, objavljenih v
I11. knjigi.

Leta 1914 je potrkan ples zapisal tudi France Kramar® v Mateni pri Igu
od svojega oCeta Antona. Ta ga je slisal igrati »na Cajzlovi svatbi na Jezeru,
ki se je vrdila pred kakimi 57 leti.« To se pravi, da so ga plesali v zadetku
druge polovice 19. stoletja. Kramarjev zapis je brez teksta, pa¢ pa so nad
notnim ¢rtovjem opombe, da se na tistem mestu »dvakrat poé¢i z rokami«
ali »se dvakrat udari z nogami ob tla«. Primerjava Kramarjevega zapisa z
Zirovnikovim pokaze, da je Kramarjev potrkan ples varianta Zirovnikovega,
vendar le njegovega drugega dela.

Potrkan ples

Janko Zirounik

%T" T st e —tp 3T Fee el Pt Ped
e f=ey = K e I EELIS) o e e et e i s
i af';bn bod? _{:‘ub-"-'-mqj zel, 5 ki prisel si  pi- kasto veet: Je

i'-[iTi“ﬂ

=

Bl bl bl h el e s e e e .

Igra je vkazana, tla so namazana,
Hoj, hej, hoj, hej, pod se ogrej!
Tolazi se dobri moj sin,
Saj nisi edini trpin!
Moja je muhasta, sitna, jezikasta,
Trde pesti in kosc¢enih je rok.

La, la, la.

LI Kramar Potrkan ples, GNI O 11 161.
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Fantje, dekli¢i vi, bas Zze hudo rendéi,
Hoj, hej, hoj, hej, kri se razgrej!
I.jubica vdari v roko,
Skoc¢iva le hitro v kolo!
Roka naj roke se trdno drii,
Lice pa naj se veselja Zari!

La, la, la.

Pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm, pm,
Hoj, hej, hoj, hej, kri se razgrej!
Ljubica daj mi roko,
Da ljubis me vedno zvesto!
Bela ko sneg, rudeé¢a ko kri
V sreu si mojem zapisani ti.
La, 1a, la.

Potrkan ples
( Matena pridgu)

Zps.: Frane ramar
Staccato GNJ 10.917

Med vsemi nadaljnjimi zapisi slovenskih ljudskih plesov, nastalimi naj-
ve¢ po 2. svetovni vojni kot rezultat sistemati¢énega raziskovanja sodelavk
Glasbeno-narodopisnega instituta Tonéke Maroltove in Marije Sustarjeve,
pa nikjer ni najti plesa, ki bi ga ljudje imenovali potrkan ples, paé pa na-
letimo na ta potrkane in redkeje na ta potrkan tajé¢ in ta potrkan §otis. Pri
njihovi analizi se je izkazalo, da je ime ta potrkana dvoumno, ker ne oznaduje
le enega plesa, ampak vse tiste, za katere je znacilno udarjanje z nogo ob
tla in ploskanje. Melodi¢na in koreografska struktura teh plesov je pokazala,
da so med njimi variante Zirovnikovega potrkanega plesa, razen tega pa Ze
variante plesa, ki ga po vsej Sloveniji poznajo pod imeni $oti§, soti§, cotad,
poksotis, ta potowdcena in ga le na Gorenjskem imenujejo tudi ta potrkana
ali ta potrkan $oti§. Nas tokrat zanimajo le variante Zirovnikovega zapisa,
zato o variantah Sotisa ne bomo govorili, ker nam e njihova dvodetrtinska
mera in povsem druga melodija jasno dokazujeta, da si niso v sorodu
s prvimi.
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Variante Zirovnikovega potrkanega plesa bomo razdelili v dve skupini.
Od njiju je najmoénejsa prva, ki je po melodijah povsem podobna Kramar-
jevemu primeru in, kot smo Ze omenili, drugemu delu Zirovnikovega zapiza.
Zato najprej beseda o njej.

Ze v zacetku je treba povedatli, da te variante niso znane le pod imenom
ta potrkana, ampak so jih imenovali tudi drugate, kar nam lepo dokazuje
seznam njihovih melodiénih in plesnih zapisov, ki jih hrani arhiv Glasbeno-
narodopisnega instituta v Ljubljani.

1. Ta potrkana Nomenj 1947 M GNI 15159
2. 8pancervalcer Traid 1951 M GNI 16 683
3. Ta potrkana Nomenj 1952 M GNI 16 704
in 15 161
4. Ta potrkana ali
Kovaéica pa smetano je Nomenj 1952 M GNI 16700
in 15162
5. Ta potrkana ali
Kovadica pa smetano je Nomenj 1952 M GNI 15163
6. Ta potrkan tajé Moste
pri Zirovnici 1939 M GNI 22095
7. Ta potrkan tojé Rodine
pri Radovljici 1959 M GNI 23 004
8. Najpajeris Palovice

pri Begunjah 1959 M GNI 22975

Strekelj je pod Potrkan ples napisal »Od Bleda«, ve&ina nagih zapisov
ta potrkane 1. skupine pa ne izvira z Bleda ali njegove okolice, ampak, kot
je videti iz seznama, iz Bohinja in krajev med Kranjem, Trzi¢em in Jese-
nicami. Podatki Glasbeno-narodopisnega instituta pa nam povedo, da so jo
plesali na Gorenjskem &e v Selski dolini (Zelezniki, Laj$e), a Kramarjev zapis
dokazuje, da so ta potrkano plesali tudi juzno od Ljubljane (Matena pri Igu).
Poznali so jo celo v Ribniski dolini”

Veéina variant ima parafraze, ki so jih peli ob plesu ali so sluzile bolj
za zapomnjenje plesne melodije. Njihova vsebina je sicer Saljiva, a plehka,
véasih spolzka in skoro vedno nesm’selna. V Bohinju pojejo najveé tole:

Kovadica pa smetano je,
kovaé pa za no nal na ve,
za pwotam cepawa,

prou mil pogledvawa,
kovaé je robantu,

k ve¢ smetane ni.

V Nomenju so zato ta potrkano navadno imenovali kar po prvem verzu
parafraze. V vaseh med Kranjem in Jesenicami so imele parafraze samo dva
verza, in sicer ved¢inoma take: »Moja Zenka jopa taka ket kon, da na vem
al je wona al won.«. Nikjer pa ni bilo mogoée zaslediti parafraze ali pesmi,
kakrino je objavil Zirovnik. Po vsebini in duhu je ljudskim parafrazam

7. Kumer, Ljudska glasba med redetarji in loné¢arji v Ribnidki dolini,
Maribor 1968, str, 412,
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morda Se najblizja prva kitica Potrkanega plesaf vendar je celotna pesem
prav gotovo delo Solanega verzifikatorja, ki je ljudske parafraze poznal in
iz njih morda celo vzel motiv za svoj umotvor. Varianti z Rodin in iz Most
nimata parafraz, vendar je informatorka zatrjevala, da so wvcasih vedno
zraven peli.

Kljub temu, da je bil potrken ples tako popularen, se pravzaprav ni
vedelo natanéno, kako so ga plesali. Da se je zraven »potrkavalo« z nogami,
to je bilo nekako samo po sebi umevno, toda ni se vedelo, kako, kdaj, kdo.
Prve plesne zapise ta potrkane smo dobili Sele po drugi vojni. Kramarjeve
opombe nad notnim értovjem pa zadostujejo za domnevo, da se ples od
¢asa, ko ga je videl Kramarjev o¢e, ni spremenil, ker posebnih sprememb
niti dopudéal ni. Pravzaprav Ze sama melodija ples narekuje. Pavza na koncu
3. in 7. takta in v zadetku 4. in 8. takta naravnost kli¢e po zvodni izpopolnitvi,
kar je pri vseh variantah tudi ustvarjeno z udarcem ob lla in ploskom. Kra-
marjev zapis sicer nima pavz, smemo pa domnevati, da so pri plesu bile, le
da si je Kramarjev o¢e zapomnil predvsem plesno melodijo in jo zapel brez
pavz, plesa pa se je verjetno spominjal le medlo in ga sam ni znal veé za-
plesati, vedel je le za udarce z nogo ob tla in ploske, Kako se je plesalo, naj
pokaZela dve varianti, in sicer varianta 6 (Stevilke se nanaSajo na seznam)
iz Most pri Zirovniei in varianta 3 iz Nomenja.

Plesalca v var. 6 iz Most pri Zirovnici stojita v prvih 8 taktih na mestu,
drug nasproli drugemu, na zadnjo osmino 3. in prvo osmino 4. takta udarita
dvakrat z desno nogo ob tla, na zadnjo osmino 7. in prvo osmino 8. takta
pa dvakrat zaploskata; nato po ponovitvi vseh 8 taktov plesalec prime ple-
salko za pas, ona poloZzi njemu roke na ramena in v naslednjih 16 taktih
zapleSeta valdek, in sicer 8 taktov v desno, 8 taktov v levo. Enako se plese
var. 7 z Rodin pri Radovljici. V var. 3 iz Nomenja pa plesalca prvih 8 taktov
hodita vstric, drze¢ se za notranji roki, po krogu v levo, vmes pa se na prvo
Celrtino 3. takta ustavita in na zadnjo Cetrtino 3. ter na prvo &etrtino 4. takta
udarita izmenoma z desno in levo nogo ob tla, enako napravita tudi v 7. in
8. taktu, nakar v drzi kot pri var. iz Most zapleseta v naslednjih 8 taktih
posko¢ni valéek (na vsake 3 cetrtine korak s poskokom). Tej varianti je
enaka var. 1, prav tako iz Nomenja. Var. 4 iz Nomenja se plee v prvem delu
podobno kot ona iz Most, le da plesalca ne udarita ob tla samo z desno,
ampak izmenoma z desno in levo, v 7. in 8. taktu pa je namesto ploska spet

8 Dokaz za to je kasnejii Zirovnikov zapis iz SodraZice na Dolenjskem
iz leta 1908, ki je varianta objave v letu 1901 in se glasi:

Ta lepa je ostala doma,
Ta vitasta vzela j moZa.

Zahvalim te ljubi moj zet,
K s mi priSel ta ritasto vzet,

Nad verze je Zirovnik zapisal: Polka je vkazana, varjanta. Zapis je brez
melodije, vendar metro-ritmi¢na struktura dokazuje, da sta to dve parafrazi plesa,
ki ga na Gorenjskem imenujejo ta potrkana. Ceprav sta bili zapisani v Sodrazici,
sta bili najbrz znani tudi na Gorenjskem. Prav gotovo sta bili model prirejevalcu
Potrkanega plesa, seveda pa za objave primerno »odis¢eni«. »Nespodobni« pri-
devnik ritasta je bil zamenjan s pikasta.
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Ta potrkan tajc (var. 6)
Moste pri Zirovnici GNI 22 895
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udarec z nogo ob tla, nato sledi kot v var. 6 poskoc¢ni valéek. Var. 5 iz Nome-
nja je enaka var. 4, le da plesalca udarita obakrat z desno nogo. Var. 8§ iz
Palové pledejo podobno kot var. 4, le da se plesalca med hojo vstric ne drzita;
v 3. in 4. taktu zaploskata, se nato obrneta za 180 take da naprej pleeta po
krogu v levo ter na 7. in 8. takt ponovno zaploskata. Potem pleseta navaden
val¢ek. Var. 2 iz Trziéa se delno ujema z var. 3, le da plesalca med plesom
kolebata z rokami naprej in nazaj, na 3. in 4. takt zaploskata, na 7. in 8. takt
pa udarita izmenoma z desno in levo nogo ob tla. Ta varianta se glede na
vrsini red udarcev in ploskov ujema s Kramarjevo,

Iz primerjave je razvidno, da se variante ne razlikujejo dosti med seboj,
vendar nam te male razlike dokazujejo, kako je ljudski ples podobno kot
pesem ziv organizem, ki se nenehno prilagaja in spreminja. Da je bila ta
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Ta potrkana (var. 3)

Nomenj GNI 16 704

o N
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potrkana eden izmed plesov, ki je dopuscal nekaj improvizacije, dokazuje
izjava informatorke: »Tle dewajo use sorte fagure. .. Co sta bwa bel Sikouna,
leus fogure sta dewowa« Torej so tudi nasi zapisi le primeri variacij ta
potrkane. Tezko je re¢i, katera varianta je prvotnejda in znadilnejsa, ker se
vse razlikujejo predvsem v tem, ali plesalca v prvih 8 taktih stojita na mestu
ali se po krogu pomikata naprej, in v kak$nem vrstnem redu udarjata z nogo
ob tla in ploskata. Kot vidimo, so v eni vasi poznali veé¢ variant, plesali so
pac tisto, ki se jim je zdela pripravnej$a in lepSa. Prvotnej$o varianto pa
bomo odkrili Sele takrat, ko bomo ugotovili, odkod ta potrkana izvira.

Ta potrkarna druge skupine je bila v celoti (melodija in ples) zapisana
samo enkrat, in sicer v Nomenju. Iz tega kraja izhaja tudi drugi, a samo
melodiéni in tekstovni zapis s pripombo, da se je nanj plesala ta potrkana.
Obe varianti se v melodiji skoro ne razlikujeta,

Ta potrkana (var.l)

Nomen|
GNT 16.596
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Polka j_uka-zans, tva so ns-mse-zana, o jej, o jef, kapa bo zef!

Bas nam Ze hdo brendéi,
Jaka pa zvd trpi,
piska, uriska,

da wse se kadi.

Kaj se bo§ cérova,
kaj se_ud uberova,
smej se, lej me,
prim se za me.

Melodija var. 1 in tekst prve kitice var. 2 pa se popolnoma ujemata
z objavljenim Zirovnikovim zapisom iz leta 1901, in sicer s prvim 8-taktnim
delom. Tekst nomenjske variante nazorno kaze sofnost in smiselnost ljud-
skega izraZanja in hkrati moéno poudarja papirnatost Zirovnikove verzifi-
kacije. Tudi za nomenjski varianti je znaéilen zadetni verz »Polka je uka-
zana...«, ceprav v tem primeru ne gre za polko, ampak ples v %4 taktu.
Taka neskladja so sicer v ljudskem izroéilu pogosta in bi se ne bilo treba
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obnje spotakniti, ¢e nam ne bi vzbudili pomislekov Se dve drugi melodiéni
in tekstovni varianti. Prvo je zapisal Ludvik Kuba v Podcerkvi pri Starem
trgu na Notranjskem od Luke Tratnika, rojenega Gorenjeca in izdal v svoji
zbirki leta 1980, drugo pa France Kramar leta 1913 v Krtini na Gorenjskem.

Prace mi kédzéna
(Tfak&' m Je vkarana )

L. ﬁ(uba
Cv‘orer_':y:s'éo
et~ S e e er e I SE==cir=ci==

Tla-ka mye ukazana, baba je_u maeana: hohel! ho hej! kg bo pa zd'e‘.-j‘

Jaz bom pa babo prau,
bom jo na tlako dau;
ho hej! ho hej!

kaj bo pa zdej!

Striharja sem najeu,
pa ga je veter vzeu,
bom viu, bom viu,

de b’ druz'ga dobiu.

Tvaka je vkazana

Fr. Kramar Krbing na G‘aro:y;‘.iem

Pttt et ———y—|

= -—--,— =

Tvaka je vkazana, 3aba je vmaeana. 0-}25:', a-_;@'. ?(.s:; bo pa za’?).-'?

Jest bom pa babo_oprav,
Pa jo bom na tvako dav.
Ojej, ojej,

Kaj bo pa zdej?

Stréharja sem najev,

Pa m' ga je vetar vzev.
Ojej, ojei,

Kaj bo pa zdej?

Reku sem kravam -kvast-*
Sva je k sosedi v vas.
Qjej, ojej],

Kaj bo pa zdej?

* L. Kuba, Slovanstvo ve svych zpévech, Kniha VII, Pisne slovinské, Par-
dubice 1890, str. 49.
* wkvast« = pokladati klajo Zivini.
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Medtem ko se melodiji, zlasti Kubova varianta, povsem ujemata s prvim
8-taktnim delom Zirovnikovega zapisa in nomenjsko varianto, pa je tekst
obeh citiranih variant povsem drugacen in kaZe glede na vsebino dokajinjo
starost. To sta pa za zdaj edina zapisana primera s takim tekstom,'® ¢eprav
so ga na Gorenjskem najbrZ poznali tudi v blejskem in bohinjskem kotu.
Vendar se je kasneje izgubil ali bil zamenjan s sedanjim, kar lahko glede
na zvofno podobnost besed tlaka-polka, umazana-namazana domnevamo,
posebno Se, ko tlaka ni bila ve¢ aktualna in se je tudi sama beseda zacela
izgubljati. Od tod tudi morebitno pojasnilo k polki v tekstu plesa, ki se pleie
v */s taktu. Tej prvi kitici sta bili seveda potem dodani Se drugi dve, ki smi-
selno dopolnjujeta prvo. Ali sta bili Kubova in Kramerjeva varianta plesni
pesmi, ne vemo, ker zapisovalca tega nista nikjer omenila. Ritem je za ples
sicer ustrezen, manj pa tekst pesmi. Toda vsebine parafraz slovenskih ljudskih
plesov prav tako najveckrat nimajo nobene zveze s plesom. Glede na Saljivi
ton pa bi imeli lahko oba gornja zapisa za parafrazi, ki sta se peli k plesu
in sta morda ostanek neke starejie pesmi, ki je bila vsebinsko vezana na
tlako.

Kakgen je bil ples, je tezko red¢i, ker imamo le zapis nomenjske variante,
ki jo je 1. 1946 zapisala Tonc¢ka Maroltova.

Fant in dekle sta plesala poskoénih korakov po krogu v levo, dekle je
plesalo pred fantom, se vrtelo pred njim in se mu umikalo. Bistvo plesa je
torej, da fant med plesom lovi dekle, ta pa se mu umika. Vmes sta pri 5. in
6. taktu udarjala z nogo ob tla, od tod tudi ime ta potrkana. Informatorka je
povedala, da je bil ples improvizacija: »Ucas sta plesawa adan za drujmo, poj
se mo_j pa tud umikowa nazaj pa naprej tud na.ube pwati, toko da.j bwo
prou fletn za gledata. Ce sta bwa bal sikouna, leus fagure sta dewowa.« Kljub
jasnemu opisu pa je ples z oblikovne strani pomanjkljiv, ne doseze viska,
plesalec ne zadosti svoji potrebi po plesu, se psihi¢no in fiziéno ne sprosti,
ampak ostane nekako nepoteSen.

Prizadevanja po nadaljevanju pa ne obcéutimo samo pri plesu, ampak
tudi v melodiji. To je ob¢util enako anonimni skladatelj, najbrz kak uéitelj
ali organist, ki je tej ta potrkani pritaknil ta potrkano, o kateri smo govorili
prej (prva skupina), preoblikoval ali sprepesnil« ljudski tekst in tako je
nastal Potrkan ples, kakor ga je objavil Zirovnik, mogoce pa je to napravil
celo on sam. Torej je Potrkan ples umetna tvorba, sestavljena iz dveh razli¢-
nih variant ta potrkane. Lahko domnevamo, da je tudi ime Potrkan ples
umetno, ker se je prvim zapisovalecem najbrz zdelo, da ime ta potrkana pre-
malo jasno opredeljuje plesno melodijo. Zirovnikovo obliko potrkanega plesa
je pri koreografski postavitvi ohranila tudi Ton¢ka Maroltova, le da jo je
nekoliko preoblikovala !

Ko smo ugotovili, da je Potrkan ples, kot ga je zapisal Zirovnik, prav-
zaprav umetna tvorba, zlepljenka dveh ljudskih primerov potrkanega plesa,
0 F, Marolt je v svoji Studiji Gibno-zvoéni obraz Slovencev, Slovenske
naraodoslovne $tudije III, Ljubljana 1954, na strani 45 sicer objavil nomenjsko
varianto Kubovega zapisa z naslovom Twika m_i_ukazana. Zal je zapis premalo
dokumentiran in se zdi rekonstrukeija na podlagi Kubovega zapisa in zapisa
Tonc¢ke Maroltove, zato ga nisem uposteval.

1 Glej op. 2.
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Ta potrkana

Nomenj GNI 16 696
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smo tako Ze spoznali, odkod izvira. Seveda pa nas zdaj zanima, koliko so te
ljudske variante, imenovane ta potrkane, izvirno slovenske, ker vemo, da je
vedina slovenskih ljudskih plesov sorodnih plesom, ki jih plesejo na sosednjem
Avstrijskem in v vsej Srednji Evropi in e dlje.

Ta potrkana druge skupine je med slovenskimi ljudskimi plesi posebnost,
ne le zato, ker je bila zapisana samo enkrat, ampak tudi v koreografskem
pogledu nima primere. Zato je vpradanje njenega izvora toliko bolj zanimivo.
Cudno je, zakaj ta varianta razen v Nomenju drugod po Gorenjskem ni
znana. Ali je ostanek starega plesa, ki se je ohranil le v Nomenju ali pa je
nastala v tem kraju Ze v ¢asu odmiranja ljudskih plesov in se ni razdirjala
drugam? Torej bi lahko nastala tudi takrat, ko je bil zamenjan tekst pesmi
»Tlaka m._je ukazana«? Toda Kuhadevi opisi koroskih plesov nas silijo v pri-
merjavo z na$o varianto (njen opis glej zgoraj). Takole opisuje Kuha¢ ples
Korogec: »Korusec se plese Zivahno; plesadica se pri¢inja, kao da hoce plesacu
(otimaéu) utedi, te se okrece i izvija plesacu osobitom hitrinom i vjestinom;
nu on kao munja za njom smjelo i junadki pocikuju¢ veselo skade u vis, dok
ju napokon ne ulovi. Tada ju kao munja objima te je digne u zrak, pocikujuc
opet radosno na slavnoj dobiti.. .« Ta Kuhacev opis, ki ga je dobil od
Majarja, pa se skoro povsem ujema z opisom plesa Kranjcev (Gorenjeev?)
v Linhartovi knjigi Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen
Lindern der siidlichen Slaven Oesterreichs: »Er (= der Tanz) ist ungemein
lebhaft, und kunstlich. Mann und Weib scheinen einander wechselweise zu
fliechn: sie dreht sich mit einer Geschwindigkeil, die zu bewundern ist, bald
vor ihm, bald nach ihm her; er sezt ihr nach, stampft, jauchzt, springt in
die Hiohe, bewegt den ganzen Korper, und in dem Augenblicke, da er sie
haschen will, entwischt sie ihm durch eine plozliche Wendung. Oft aber
ergreifet er sie doch, und hebt sie jauchzend im Triumphe empor.. «!?
Dvomim o tako enakem opisu pri dveh razliénih osebah in v taki ¢asovni
oddaljenosti. Linhartov opis je navedel B. Hacquet v svoji knjigi Abbildung
und Beschreibung der stidwest- und éstlicthen Wenden, Illyrer und Slaven, ¥
zraven pa Se dodal, da so plesi Gorenjcev prav tako zagnani kot plesi Zilja-
nov. Ta opomba je Majarja najbrz zavedla, da je za opis plesa Koroscev
v Ziljski dolini preprosto porabil iz Hacquetove knjige kar opis plesa Gorenj-
cev. Plesalkino izmikanje plesaleu, ki jo kon¢no ujame, je skupno nomenjski
varianti in Linhartovemu opisu. Potemtakem lahko domnevamo, da je
nomenjska ta potrkana ostanek nekega starejsega, po Gorenjskem sploino
znanega plesa. Plesa s podobno melodijo in obliko po sosednjem Avstrijskem
ne najdemo, vsaj v literaturi ga ni zaslediti. Pa¢ pa je opazna sorodnost
s plesom Siebensprung (Hupsa, juchei), ki je bil zapisan v Prednjem Oden-
waldu (Hessen) v Neméiji.

2 Fr. S, Kuhaé, Juzno-slovienske narodne popievke, III, Zagreb 1880,
str. 340.

3 A Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den lbrigen Lan-
dern der sudlichen slaven Oesterreichs, Laibach 1791, II. Band, 3, Abschnitt, § XVI.
Vergniligungen, str. 320.

33 B, Hacquet, Abbildung und Beschreibung der siidwest-und dstlichen
Wenden, Illyrer und Slaven, Leipzig 1801, I, 1. Heft, II. Krainer oder Krainze, Taf.
III—IV, str. 25,
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Siebensprung (Huﬂsu juchei)
( odlomek )
b.: 132 Vorderer Oclenmald

Omenjeni ples je sestavljen glede na melodijo iz 7 delov in le njegov 1. del
se ujema delno v melodiji z nomenjsko ta potrkano. Sorodnost pa je tudi
v plesu, in sicer prav tako v prvem delu. Fant in dekle pleseta drug pred
drugim, fant poskusa ujeti dekle, vendar nekaj casa brez uspeha, dokler
nazadnje le ne zapleseta skupaj. Oddaljenost med Nomenjem in Odenwaldom
je le malo prevelika, da bi lahko govorili o kaki zvezi med tema dvema
plesoma. Sama varianta iz Odenwalda je po mnenju Hansa v. d. Au" mlaj-
Sega izvora, tako ples kot melodija, ki jo ima za varianto mazurke in za
Siebensprung ni navadna. Ne glede na to, da imameo tudi pri nas vrsto mazur-
kinih melodij in lahko doma iséemo izvor za melodijo, pa je ta podobnost
presenetljiva. Enako kot melodiéna podobnost je presenetljiva plesna. Kljub
temu pa bi bilo tezko domnevati, da je nasa ta potrkana varianta starega
Siebensprunga, ker je podro¢je njegove razsirjenosti le Zahodna Evropa in
ga pozna v Avstriji le njen najzahodnejsi konec Vorarlberg. Zato je skoro
nemogoce, da bi ga poznali tudi pri nas, ¢eprav prav Linhartov opis moéno
spominja nanj. Mislim, da moramo imeti ta potrkano za izvirni slovenski
ples, ki se je do nedavna sicer ohranil kot torzo, podobnost z nemskim plesom
pa je povsem sludajna.

Nasprotno pa nam pri ta potrkani prve skupine nekatera imena zanjo
vzbude sum v njeno izvirnost. Tako jo imenujejo v Mostah pri Zirovnici
ta potrkan tajé, na Rodinah pri Radovljici ta potrkan tejé. Na prvi pogled
lahko razberemo, da beseda »tajé« izhaja iz nemskega Deutsch, torej so imeli
domadini ples za nemskega in ga zato tako tudi imenovali.’® Sum v izvirnost
ta potrkane pa Se bolj podkrepi ime najpajeris, s katerim ta potrkano ime-
nujejo v Palovéah pri Begunjah. Ime izvira od nemskega Neubairischer ali
Neubairisch. Ples s tem imenom pa je razSirjen po vsej Avstriji, na Bavar-
skem, poznajo ga celo v Odenwaldu, na vzhodu seze do Cedke. R. Wolfram!®
meni, da je ples doma na Bavarskem, od koder se je razSiril na vse strani.
R. Zoder!” navaja, da je bil Neubairisch v Avstriji znan ze okoli leta 1815, saj
iz tega ¢asa izvira najstarejsi zapis.'® Primerjava melodij nadih ta potrkanih
in Neubairischa kaze, da sta to ista plesa, saj so si vse melodije zelo podobne.

“ Hans v. d. Au, Deutsche Volkstiinze, Heft 37/38, Hessische Volkstiinze, IV,

Teil, str. 31.

5 Zanimivo je, da poznajo na KoroSkem v Megorjah (Mieger) pri Celoveu
ples z imenom der Deutsche, ki pa z Neubayrischem nima ni¢ skupnega. Verjetno
je ples dobil tako ime iz enakega vzroka kot na Gorenjskem.

R Wolfram, Die Volkstinze in Osterreich und verwandte Tiinze in
Europa. Salzburg 1951, str. 149.

" R. Zoder, Osterreichische Volkstinze, Neue Ausgabe, 1. Teil, Wien 1946,
str. 7—10.

18 Zoder, o. c, Noten, str. 6.
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Primeri melodij so razdeljeni v tri skupine. V prvi skupini je zacetna
8-taktna melodija sestavljena iz dveh motivov, medtem ko se pri drugi sku-
pini prvi motiv ponovi. Kot vidimo, imamo pri nadih ta potrkanih zastopani
obe skupini. Avstrijska literatura ima za najstarejSo varianto skupine IIL, ki
je v primeru z drugimi daljsa, saj njen prvi del obsega 20 taktov, medtem ko
je pri vseh drugih dolg le 16 taktov. Ta dalja varianta je razsirjena po Tirol-
skem, v dolini Maine, po Gornjem in Dolnjem Avstrijskem, mediem ko je
krajsa doma na Stajerskem, Gradi¢anskem in Koroskem. Primerjava avstrij-
sko-nemgkih in slovenskih wvariant pokaZze, da sta si najblizji varianti
z BaSkega jezera na Koroskem in ta potrkan tajé¢ iz Most pri Zirovnici.
V prvih 8 taktih sta si povsem enaki, v naslednjih osmih pa je pri korogki
varianti motiv oblikovan nekoliko drugaée. V obeh variantah pa se oba 8-takt-
na dela ponavljata, S precejsnjo gotovostjo lahko rec¢emo, da se je ta potrkana
raz§irila k nam iz Avstrije po posredovanju Koroskega in sicer najbrz Ze v
prvi polovici 19. stoletja, saj je bila Ze v zadetku druge polovice znana celo
juzno od Ljubljane (Kramarjev zapis in opomba). Varianta z Baskega jezera
edina od avstrijskih variant nima drugega dela (val¢ka), ki ga ne pozna tudi
nobena slovenska varianta. Prav verjetno je prisel Neubairisch s Koroskega
na Gorenjsko od Slovencev. Na Koroskem so ga plesali Nemei in Slovenci,
toda tudi koroski Slovenci so ga imeli za nemskega. Tako je npr. rekla infor-
matorka v Gozdanjah dr. Fr. Ciganu, da so véasih plesali pokodev tajé, kar
prav gotovo ne more biti drugega kot Neubairisch. Da pa je bil na Korogkem
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Obicni raj
(Koroska)

Fr: Kuhad
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pri Slovencih dokaj ukoreninjen, dokazujeta Se Kuhacevi objavi dveh koro-
gkih plesov pod imenom Korusec in Obic¢ni raj.'?

Kuhad¢eva primera sta plesni pesmi ljubezenske vsebine in sta se verjetno
peli ob Neubairischu. Podatki s Korodkega® namreé¢ govore, da so plesali
Neubairischer podobno kot stajeris, da sta se izmenoma vrstila petje in ples.
Enako plesejo v Ziljski dolini e danes prvi rej. Kuhac opisuje, kako so plesali
Koro$ec in Obic¢ni rej. Njegov opis pa smo Ze citirali pri ta potrkani druge sku-
pine, saj se delno ujema z opisom in zapisom ta potrkane iz Nomenja in po-
vsem z Linhartovim opisom plesa Gorenjcev. Kuhacev opis za KoroSec in
Obic¢ni rej se mi namreé zdi glede na znadaj njunega ritma in melodije po-
polnoma neustrezen. Skoro nemogoce je tudi, da bi se v Ziljski dolini ples
s tako utrjeno obliko, kot jo ima Neubairisch, lahko toliko spremenil. Glede
na Majarjevo in Kuhacevo oznacbo plesov z imeni KoroSec in Obiéni rej (kar
je sicer zelo dvomljivo in najbrz plod Majarjevega ilirskega navdugenja) sme-
mo domnevati, da so Korodci pod tema imenoma poznali ve¢ razliénih plesov,
kar pa je zaradi Majarjevega ali Kuhadevega nepoznavanja koroskih plesov
moglo privesti do zamenjave opisov. Seveda, v koliko sploh lahko imamo
opis zaradi izjemne podobnosti z Linhartovim za verodostojnega.

Ker sta melodija in ples neposredno povezana, moremo zato nujno prica-
kovati sorodnost slovenskih in avstrijsko-nemskih variant tudi v plesu. Wol-
framov opis Neubairischa nanj prav nedvoumno opozarja: »Die Partner
haben Innenhinde gefasst, die sie im Takt vor- und zurlickschwingen. Sie
gehen mit zwei Wechselschritten vorwirts, bleiben stehen und machen zwei
Stampfer am Ort. Dann folgt das gleiche, nur dass sie auslassen und zweimal
in die Hinde klatschen. Der Bursch dreht hierauf das Dirndl unter dem
rechten Zeigefinger und dann folgt nochmals das Schwingen und Stampfen.
Im zweiten Teil tanzen sie langsamen, getretenen Rechtswalzer.«*' Za primer
naj sluzi koroska varianta iz okolice Celovca.*®
W Kuhaé¢, o e, str. 330 in 340,

* F. Koschier, Kirniner Volkstiinze, II. Teil, Klagenfurt 1963, str. 35—36.
1 Wolfram, o.c, ib,
2 Koschier, o. ¢, ib.
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Celovec, okolica — Fr. Koschier,
Kirntner Volkstinze, II., Klagenfurt 1963
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Vse druge avstrijsko-nemske variante se plesejo podobno, lahko se me-
nja vrstni red udarjanja z nogo ob tla in ploskanja, kar pa je zelo redko,
namesto valékovega koraka plefejo v prvem delu tudi lindlerjevega (korak
z dvigom in spustom pete), pri variantah z 20-taktnim prvim delom pa po
dekletovem vrienju sledi ponovitev potrkavanja in ploskanja.

Podobnost slovenskih wvariant z avstrijsko-nemskimi je tako veé¢ kot
ofilna, vendar pa se nam hkrati razodevajo tudi posebnosti slovenskih, Ze pri
primerjavi melodij vidimo, da slovenski primeri nimajo 2. dela. Podrobnejsa
primerjava posameznih koreografskih delov pa nam odkrije Se druge poseb-
nosti. Da bo primerjava preglednejsa in preprostejsa, bomo posamezne dele
oznadili s dérkami (glej kinetogram koro3kega primera) in tako oznacene
variante razvrstili drugo pod drugo. S ¢rkami so oznaceni le koreografski deli
in ni nujno, da se ujemajo z deli melodije.

Neubayrischer
(Tirol—Lechtal, Niederosterreich, A B | A | e D] A B A G E
Oberisterreich)

m:ilﬁ};ischor A|C|A|B|D|A|C|A|B|E
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(Palovée pri Begunjah)

Legenda:

A — plesalea pleseta s poljubnimi koraki naprej in hkrati s sprijetimi notra-
njimi rokami kolebata naprej in nazaj ali pri nekaterih slovenskih varian-
tah stojita na mestu;

B — }:lesnlm udarjata z nogo ob tla, z eno dvakrat all izmenoma z desno in
evo;

C — plesalea dvakrat zaploskata;

D — plesalec vru dekle pod dvignjeno desno roko:

E — valéek.
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Razvrstitev slovenskih in avstrijsko-nemskih variant nam pokaZe nasled-
nje: Koreografska struktura je pri avstrijsko-nemskih variantah enotna, saj
pravzaprav ni nobenega odstopanja, ¢e ne §tejemo razliénosti plesnih korakov
v delu A. Nekoliko drugacéna je slika slovenskih variant. Pri vseh manjka
del D in za tem ponovitev A in C, namesto njih pa takoj nastopi E, ki je pri
avstrijsko-nemskih variant razen pri oni iz Ceskega lesa (Béhmerwald)
v drugem delu. Poleg tega je vrstni red potrkov in ploskov veliko bolj svo-
boden kot pri avstrijsko-nemskih. Lahko refemo, da so variante avstrijsko-
nemsékega Neubayrischa na Slovenskem dobile svojstvene poteze, so predvsem
poenostavljene, opaziti je ve¢ improvizacije, kar nam ponovno potrjuje, da
Slovenci nimajo radi daljSe plesne oblike, ki terja veé discipliniranosti in
vzajemne podrejenosti. Zelja po poenostavljanju temelji tudi v dejstvu, da
prenadalci nikoli niso dosledno prenasali vsega, ampak le tisto, kar se jim
je zdelo pri nekem plesu bistveno in zanimivo. To je pri Neubayrischu
prav gotovo udarjanje z nogo ob tla in ploskanje, ki se ujema z avstrijsko-
nemékimi variantami, vse drugo pa so prikrojili po svaje. Izvirna oblika
v prvih 8 taktih, ¢e odmislimo razmeroma svobodni vrstni red poirkov in
ploskov, pa se je dobro ohranila zaradi melodije, ki ni dopuscala vecijih
sprememb v plesu. Slovenske variante pa se v svoji poenostavljeni obliki
povsem ujemajo z mlajsim potomecem Neubayrischa — kmeckim valélkom,*
ki je po izvoru tudi nemski, a se je v Sloveniji neverjetno hitro in dosti
razsiril predvsem zaradi sorodnosti in koreografske podobnosti s ta potrkano.

Tako se nam je razjasnilo poreklo obeh delov Zirovnikove umetne tvorbe.
Oba sta ljudski varianti potrkanega plesa — ta potrkane in sta se plesala
samostojno. Za prvi del bi za zdaj lahko rekli, da je ostanck starejsega,
verjeino izvirno slovenskega plesa, ki se je ohranil le kol torzo, medtem ko
je drugi del mlajSega izvora, varianta avstrijsko-nemskega Neubayrischa, ki
je bil na Gorenjsko in od tod naprej v druge kraje na Slovenskem prencsen
s Koroskega. Nas ¢lovek ga je sprejel, ga preoblikoval in mu dal ime, ki je
postalo kasneje sinonim za ples Zivahnega Gorenjca.

2 Ime kmedé¢ki valéek je prevedeno neposredno iz nemskega in je pri
nas redkeje poznano. Navadno ga imenujejo mlinéek,6 mlinarska, mli-
narova, mlinarovi ples ali kaplanova, in sicer glede na to, kaksne
parafraze pojo zraven. Navadno pojo Ob bistrem potoku je mlin, ki je prevedena
iz nemskega, Ponckod pa pojo Kaplan pa na oknu sedi in od tod tudi ime kapla-
nova. Ceprav sta si ta potrkana in kmec¢ki valéek po melodiji in plesu
mo¢no podobna, ju ljudje dobro lo¢ijo in nikoli ne zamenjujejo.
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Zusammenfassung

DER »GESTAMPFTE«

Der »gestampfte< Tanz gilt noch heute als ein typischer und bodenstindiger
slowenischer Volkstanz. Er verdankt diesen Ruf eigentlich seinen zahlreichen musi-
kalischen Fassungen. Zum ersten Mal wurde er als Gestampfter im J. 1901 in der
Sammlung Janko Zirovniks Narodne pesmi z napevi (Volkslider mit Weisen) II
veriffentlicht. Da jedoch unter den Aufzeichnungen im Gelinde kein Tanz in
jener Form aufzufinden war, die ihm Zirovnik verliehen hatte, entsteht ein berech-
tigter Zweifel iiber seinen volkstiimlichen Ursprung, besonders auch, weil der
Gesanglext nicht volkstiimlich ist, sondern von einem geschulten Urheber stamml.

Unter den Guliincleaul‘:f.elch-n-ungdl von Tinzen mit der Bezeichnung »potrkan«
(Gestampfter) scheint nur einer unter diesem Namen auf, alle anderen nennt man
»la potrkan tajé« oder »ta potrkan Sotis«, Ihre Analyse bezeugl, dass sich unter
diesen Bezeichnungen zwei Tanziypen befinden, und zwar 1) eine Varianie des
Schottischen, die man nur in Oberkrain »fa potrkana« nennt, 2) Varianten der Aul-
zeichnung Zirovniks bzw. ihre Veriffentlichungen. Diese letzieren sind auch der
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Verf, hat die Ténze in zwei Gruppen
aufgeteilt. Die erste besteht aus Varianten des 2. Teiles der Aufzeichnung Zirov-
niks (siche Beispiel Nr. 1), die in Ober- und Unterkrain hauptsiichlich unter dem
Namen w»ta potrkana«, »ta potrkan taj¢ (toj¢)« und »najpajeris« verbreitet sind.
Alle wurde in gleicher Weise getanzt, besonders bezeichnend ist fir alle das
Stampfen mit dem Fusse auf den Fussboden bei der letzten Viertel — bzw. Achtel-
note des dritten und bei der ersten Viertel — bzw. Achtelnote des vierten Taktes,
sowie das Hindeklatschen bei der letzten Viertel — bzw. Achtelnote des siebenten
und der ersten Viertel — bzw. Achtelnote des achten Taktes (die Reihenfolge des
Stampfens und des Klatschens kann umgekehrt sein), wonach ein rascher Walzer
folgt (siche Beispiel Nr, 2). Die zweite Gruppe wird von Varianten des ersten Teils
von Zirovniks Aufzeichnungen gebildet (siehe Beispiel 1.). Zwei wurden in No-
menj aufgezeichnet (siche Beispiel Nr. 3), und zwar eine mil Text, dessen erster
Vers lautet: Polka je ukazana (Die Polka wird befohlen), was flur einen Tanz im
Dreivierteltakt ungewdahnlich ist. Es sind jedoch noch zwei Weisen und Textauf-
zeichnungen aus Oberkrain bekannt, wo der erste Vers lautet: Tlaka je ukazana
(Die Robot ist befohlen, siehe Beispiel Nr. 4). Verf. meint, man hiitte auch in
Nomenj diesen Text gekannt, doch sei er spiter wegen des unaktuellen Inhaltes
durch den anderen ersetzt worden, wobe' auch die Tonéihnlichkeit der Worte tlaka-
polka und umazana-ukazana mitgespie't haben mochtle. Der Tanz wurde in No-
menj aufgezeichnet. Dies diirfte einen jliingeren Ursprung vermuten lassen, doch
lisst eine fast gleichlautende Beschreibung des Tanzes bei A, Th. Linhart die
Vermutung zu, dass die Nomenj-Variante alt sei, sich jedoch sowohl tinzerisch als
melodisch unvollkommen erhalten habe. Ahnlich diirfte man fiir die beiden an-
deren Aufzeichnungen aussagen. Der anonyme Komponist spiirte die zerstiérte
unvollkommene Form des erhaltenen Tanzes; deshalb vervollstindigte er ihn mitl
der Variante aus der ersten Gruppe, wie sie von Zirovnik veroffentlicht worden
war; es mag sein, dass die Kontaminierung von ihm selber herriihre.
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Ihrem Ursprung nach sind die Varianten der ersten Gruppe deutsch, und zwar
sind es Varianten des dsterreichisch-deutschen Neubayrischen (sieh Beispiel Nr. 7).
der sich bei uns iiber Kidrnten verbreitet hat. Im osterreichisch-deutschen Bereich
wird er aufl fast dieselbe Weise getanzl, die slowenischen Varianten sind lediglich
vereinfacht, dem Geschmack unseres Menschen angepasst, der die Improvisation
liebt (siehe Beispiel Nr. 9 und die Tabelle), Verf, ist der Meinung, dass die Varian-
ten der zweiten Gruppe ihrem Ursprung nach bodenstiindig slowenisch sind, weil
weder in der Melodie noch im Tanze keinerlei Parallelen auf ésterreichisch-deu-
tschem Boden aufzufinden sind (ausser einer einzigen Ausnahme, die zufillig sein
diirfte, siehe Beispiel Nr. 6), und vom Tanz eine Beschreibung schon aus dem
J. 1791 (A. Th. Linhart) vorliegt, was die obige Vermutung unterstiitzt.
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ANALIZA KURENTOVIH ZVONCEV

Bruno Ravnikar

K opremi stajerskih kurentov sodi obvezno tudi nekaj kravjih zvoncev,
katere si kurenti privezejo okrog pasu in z njimi pozvanjajo tako, da izvajajo
razliéne skoke, tedejo ali pa se stoje¢ na mestu zvijajo v bokih. Pozvanjanje
kurentovih zvoncev do danes ni bilo deleZno izérpneje analize in razliéni
opisovalci so uporabljali tudi razliéne izraze za neurejeno pozvanjanje trum
kurentov ob pustnem ¢asu. Tako govori France Marolt! o »zvenc¢anju ovesenih
zvoncev«, Vilko Novak? o »hrupnem zvonenju zvoncev« in Niko Kuret?
o »oglusujoem Zvenketu zvoncev«, Vsi avtorji so si edini, da predstavlja
kurent prastaro masko, zato moramo iskati tudi v kurentovih zvoncih prastaro
zvodilo, ki naj bi imelo v tej zvezi poseben pomen. Curt Sachs! poudarija, da
je imel zvonec 7e od nekdaj pomen amuleta. Zato ga niso obesali Zivini
okrog vratu zato, da bi pastirji laze nadzorovali gibanje Zivine, kar je dan-
danes splosno, a iz prakti¢nih razlogov tudi upravi¢eno mnenje, temve? zato,
da bi zivino obvarovali pred zlimi duhovi. Na stopnji poljedelstva postanejo
zvonei sredstvo éaranja rodovitnosti. Tako hodijo kmecki otroci e dandanes
na Tirolskem po polju in pozvanjajo z majhnim zvoncem v roki ter tako
zagotavljajo rodovitnost. Vse to lahko upraviéeno poveZzemo s pomenom
kurenta, ki naj bi s svojo magi¢no silo odganjal zimo in zagotavljal dobro
letino.

Muzikologke strani kurentovih zvoncev se je rahlo dotaknil le France
Marolt,® ki v svoji razpravi precej nejasno omenja uglasitev zvoncev s shemo
ges-f/es in ges-fes. Vsekakor pa se o lahko nanasa le na en sam primerek,
nikakor pa ne na vse zvonce kurentov. Tudi Stevilo razlitnih tonov je
nedvomno preskromno, saj vemo, da imajo kurenti pripasane zvonce, ki dajejo
od 3 do 8 razli¢énih tonov., Maroltu v prid pa gre vsekakor trditev mladenicev
z Dravskega polja, ki menijo, da ne morejo uporabiti za kurenta poljubnih
zvoncev, ampak le taksne, ki dobro »fkup Stimajo«. Zato si moramo zastaviti
vprasanje: kaksno je uglagevanje zvoncev kurentov, da bo ustrezalo njihovim
navadam in Zeljam? Ali sploh obstaja neki poseben nacin uglaevanja, ki bi
bil imel morda celo prastar izvor, ali pa vsaj po zadnjih rodovih preneseno

F. Marolt, Slovenske narodoslovne Studije III, Ljubljana 1954, 51

1

2V, Novak, Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960, 208.

3 N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I, Celje 1965, 26.

1 C. Sachs, The History of Musical Instruments, London 1968, 169—170.
5 Ibid., 52,
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zakonitost? Odgovor na to vpraanje bo skusala dati pri¢ujoca analiza, ¢eprav
se avtor dobro zaveda, da je %e moéno zamujena in bi bila pred leti verjetno
prinesla dosti bol] zanesljiva dognanja.

* ¥ *

Po obliki in izvoru delimo zvonce v dve skupini: v pravilno oblikovane
cerkvene zvonove, ki so vedinoma liti iz brona, in manjSe medeninaste,
»konjske« zvonce (npr. za vprego na saneh), ter v manj pravilno izoblikovane
plo¢evinaste zvonce, kakrine obeSajo najbolj pogosto Zivini okrog vratu in
jih zato imenujejo »kravje zvonce«’ Z akusti¢nega vidika pa ne gre delati
med njimi bistvene razlike, saj imajo eni kot drugi enake znadilnosti,
¢eprav se njihov zven precej razlikuje. Po mednarodni klasifikaciji zvoéil
sodijo zvonovi in zvonei med idiofone z neharmonsko porazdeljenimi alikvot-
nimi toni. Ceprav lahko tudi taksne primere obravnavamo z matematiéno
eksaktnimi metodami® pa je to v primeru zvonov in zvoncev mnogo teze,
predvsem zaradi geometri¢no netoéno dolotene oblike zvoéila.

Za zvensko strukturo zvonov in zvoncev je znac¢ilno predvsem to, da
osnovni ton, ki je najnizji, ni hkrati tudi najmoénejsi ton,” ampak je to vedi-
noma drugi alikvotni ton. To je privedlo do zgreSene terminologije livarjev
zvonov, ki mislijo, da ima zvon mimo najmoénejsega osnovnega tona tudi Se
tako imenovani «podton« ali »podoktavo«® Razmerja frekvenc med alikvot-
nimi toni in osnovnim tonom zvonov doslej e ni bilo mogode teoretiéno
izracunati, éeprav te alikvotne tone lahko ugotovi Ze nevajeno uho. Zato
je problematitna tudi trditev, da zven zvonov notira, saj je tezko definirati,
kateri alikvotni ton imamo pri tem v mislih. Zaradi razlitnega dusenja
alikvotnih tonov zvonov pa je ta problem mnogo bolj pereé¢ pri zvonovih, kot
pa pri zvoncih. Razmeroma nekvalitetno izdelani zvonei mnogo bolj dugijo vse
alikvotne tone in pri primerjavah frekvenc posameznih zvoncev bomo imeli
v mislih drugi alikvotni ton, ki je v celotnem frekvencénem spektru najmoc-
nejsi. Uglasevanje kurentovih zvoncev bomo torej primerjali s primerjanjem
frekvenc najmodénejsih alikvotnih tonov zvoncev, za katere pa vemo, da niso
osnovni toni!

Izdelovanje Zivinskih zvoncev je Ze dokaj podrobno opisal Boris Orel.?
Ceprav se njegov opis nanasa na izdelovalce zvoncev v okolici Gorjan pri
Bledu, pa je to za naSo analizo Se toliko bolj vazno, saj vemo, da veéina
kurentov ravno od tod nabavlja svoje zvoncet® Zal omenja Orel v svojem
sa Skoromati v Brkinih uporabljajo obojne zvonce, medeninaste in plo¢evi-
naste. Prve imenujejo »brnénes, druge »kotléne« Skoromat z brnenimi zvonei velja
v hierarhiji $koromatije veé¢ kakor Skoromat s kotlenimi zvonei. (Podatek dr. N.

Kureta.)

¢ B. Ravnikar, Akustitna Studija drumeljce, Muzikoloski zbornik VI,
Ljubljana 1970, 99.

7J. Nix, Gibt es Unterténe? Das Musikinstrument, Frankfurit 1670, 1/24.

M. Adle&ié, Svet zvoka in glasbe, Ljubljana 1964, 387.

"B. Orel, O izdelovanju Zivinskih zvoncev v okolici Gorjan pri Bledu,
Slovenski etnogral 3—4, (1951), 132—144,

ba Jzrocilo sicer pravi, da so hodili fantje s Ptujskega polja po zvonce na
Pohorje. Pohorej pa so narofali zvonce v ¢asu ok. 1895 do 1910 med drugim pri
nekem Zebljarju (»naglimitu«) v Vuzenici. (Podatek dr. N. Kureta.)

150



Bruno Ravnikar, Analiza kurentovih zvoncev

Sl 1. — Kurent iz Markovee.
(Arhiv InStituta za slovensko
narodopisje SAZU. Foto: Bozo

Stajer.)

opisu zgolj velikosti zvoncev, ki naj bi bile od 3 do 20 cm,'® nicesar pa ne
o tonih posameznih vigin. To pa je tudi razumljivo, saj nam Ze kratek obisk
pri kurentih na Dravskem polju pove, da Stevilke zvoncev, ki so sicer merilo
za velikost zvonea, v nobenem primeru ne podajajo tudi visine tona zvonca.
Z drugimi besedami: Zvonci enakih Stevilk imajo razliéne zvene; lahko bi
rekli celo: zelo razlidne zvene. Potemtakem se pri nasi muzikolosko-akusti¢ni

10 Ihid., 136.
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analizi ne moremo opreti na podatke o Stevilkah zvoncev in jih lahko Ze
v samem zacCetku izpustimo kot nezanesljiv podatek.

Temu v prid pa govori §e en podatek, saj vsi kurenti niso nabavljali
svojih zvoncev v Gorjah, ampak so jih izdelovali tudi sami. Tako so nam
znani zvonci kurentov iz Turnis¢a pri Ptuju, ki so izdelani iz ohisij topovskih
granat. Pri njih ni mogoce govoriti o kakrinihkoli tipskih Stevlkah, ampak
nam je edini pokazatelj frekvenca najmoénejsega alikvotnega tona zvonca.

* * %

Avtor tega spisa si je zamislil analizo uglagevanja kurentovskih zvoncev
tako, da s statistiécnim merjenjem frekvenc éim veéjega Stevila kurentovih
zvoncev ugotovi morebitne zakonitosti, ki naj bi uravnavale uglasevanje
kurentovskih zvoncev. S tem namenom je spomladi 1971 obiskal turistiéno-
folklorno prireditev »Kurentovanje« v Ptuju, kjer se vsako leto zbere vecje
stevilo kurentov. Ceprav se ravno s podobnimi prireditvami pojav kurentov
v svojem bistvu poéasi izgublja, pa je vendarle upravi¢ena domneva, da je
uglasevanje kurentovih zvoncev starejega daluma, saj se kurentovi zvonci
marsikje dedujejo iz roda v rod. Tako mi je uspelo izmeriti pri 50 kurentih
nad 240 zvoncev. Kurenti so bili iz naslednjih vasi: Markovei 23, Turnisée 9,
Stojnci 4, Ptuj 3, Rogoznica 2, Pobrezje 2, Spuhlja 2, Budina 2, Sredinci 1,
Bukovei 1 in Studno 1.

A
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Slika 2

Porazdelitev frekvenc najmoc¢nejsih alikvotnih tonov posameznih zvon-
cev nam podaja histogram na sliki 2. Iz njega vidimo, da se porazdelitev pri-
blizuje normalni Gaussovi porazdelitvi. To pomeni, da ni nobena {rekvenca
obéutno privilegirana. Najbolj pogoste so frekvence od 500 Hz do 600 Hz. Od
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tod opadajo frekvence zvoncev enakomerno na obe strani. Srednja vrednost
frekvenc kurentovih zvoncev je 568 Hz. Potemtakem smemo trditi, da upo-
rabljajo kurenti vse zvonce, ki jim v doloéenem frekvenénem obmodéju pridejo
pod roke. To frekvenino obmoéje pa lahko omejimo navzdol s frekvenco
najnizjega zvonca 216 Hz'! in navzgor s frekvenco najvisjega zvonca 1190 Hz!2,
Cesa vec o izbiri tonov kurentovih zvoncev ne bi mogli ugotoviti.
Uglasevanje kurentovih zvoncev pa se nana$a na medsebojno razmerje
frekvenc posameznih zvoncev. V ta namen je treba izracunati za vsakega
kurenta intervale, ki jih dajejo posamezne kombinacije frekvenc zvoncev
enega kurenta. Zvonci kurenta, ki ima 3 razliéne zvonce, dajejo med seboj
3 razliéne intervale, s 4 zvonci dobimo 6 intervalov, s 5 zvonci 10 intervalov,
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Slika 3

s 6 zvonci 15 intervalov in s 7 zvonci 21 intervalov. Tako dobimo pri vseh
izmerjenih kurentih 320 intervalov, katere pretvorimo v cente in jih upodo-
bimo v histogramu na sliki 3. Ker ustrezajo frekvence kurentovih zvoncev
normalni porazdelitvi, mora biti porazdelitev medsebojnih intervalov taksna,
da bo imela svojo maksimalno vrednost pri najmanj$ih intervalih, ki so
najbolj pogosti. Od teh vrednosti proti vedjim intervalom pa bi morala
porazdelitvena krivulja enakomerno padati, ali pa pokazati izrazite maksi-
mume, ¢e gre za nekatere privilegirane intervale, ki naj bi bili posledica
posebnega uglaevanja kurentovih zvoncev.

1 Kurent iz Turnisca.
12 Kurent iz Turniida.
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Opisana porazdelitev nam pokaze precej slabo izrazen maksimum okrog
vrednosti 400 centov. Ta interval ustreza veliki terci. Torej bi smeli dom-
nevati, da kurenti ponekod is¢ejo taksne zvonce, ki dajejo med seboj interval
velike terce. Ta pojav ni moc¢no izrazit ter ga ne smemo razumeti kot pravilo!
Interval velike terce pa verjetno ni posledica nekaksnega prastarega izroéila,
po katerem naj bi se uglasevanje kurentovih zvoncev dedovalo iz roda v rod,
ampak vse bolj posledica dvoglasnega petja, kjer je velika terca pogost inter-
val v ljudskem petju v vzporednih tercah. Se slabge sta izrazena maksimuma
pri intervalu 630 centov in 900 centov. Prvi bi ustrezal nekoliko zmanjsani
kvinti, drugi pa veliki seksti, vendar tako neizrazito, da ju moramo obravna-
vati le s skrajno previdnostjo.

Tako lahko kon¢amo nasSo analizo z ugotovitvijo, da v uglasevanju kuren-
tovih zvoncev ne moremo zaslediti nobenega modno izrazitega intervala, ki
bi kazal na poscbne zakonitosti ali pravila pri uglasevanju. Rahlo izrazeni
interval velike terce ima le bolj slu¢ajni pomen in je posledica dvoglasnega
petja v vzporednih tercah.

Summary

THE ANALYSIS OF KURENT BELLS

Kurent is an ancient mask [rom Styria having a girt of cow-bells, The frequency
analysis of those bells is the subject of the article. In the spring some 240 bells
have been measured and the strongest tones, not beeing usual the [undamental
ones, have been evaluated and compared. The [requency distribution was found
as the normal Gaussian one (Fig. 2.) with the average frequency 568 c¢/s. For the
tuning the mutual intervals are important and represented in Fig. 3. Only a slight
maximum at the interval 400 cents is expressed, corresponding to the musical
interval of the major terz. This can not be judged as a tuning rule, but more as
consequence of folk-singing in (wo voices. Other maxima at 620 and 900 cents are
even weaker and less important.



KOMUN V CRNOTICAH

Sergej Vilfan

Slovensko Primorje je posebno hvaleZzno obmodéje za raziskavo pretek-
losti krajevne samouprave. Gospodarjenje na skupnem vaSkem svetu, po-
sebno pasa na njem, je iz gospodarske nuje navajalo vascane k temu, da so
se ¢utili mo¢no povezane v krajevni skupnosti in da so sodelovali pri uprav-
ljanju skupnih zadev. Zemljiska gospostva so vsaj od 16. do 19. stoletja imela
manj besede kot drugod in vas kot pravna celota, podrejena dezelskosodnemu
gospodu, je razmeroma malo ¢utila razkrajalni vpliv raztresenega podlozni-
skega sistema na vagko skupnost.! Tudi na Primorskem so bile sicer v mno-
gih vaseh kmetije podloZne razliénim zemljiskim gospodom in ponekod so
bile vasi do skrajnosti razbite na razliéna gospostva,® toda zemljiski gospod
posamezne kmetije je imel kvedjemu slabotne javnopravne funkcije. Patri-
monialnega sodstva, tj. sodstva zemljiskega gospoda v civilnih in malih
kazenskih zadevah, ved¢inoma ni bilo in vsa sodna oblast nad podlozniki je
bila v rokah deZelskega sodiséa, ki je razmeroma dolgo ohranilo prisedniitvo
vaskih Zupanov.* Iz teh in morda Se drugih vzrokov je vas razvila in Se do
odprave zemljigkih gospostev ohranila precej obseZne gospodarske in upravne
funkcije, ki so zahtevale primerno sestavo in dejavnost vaskih organov. Tako
se je mogel organizator obéin v avstrijskih deZelah, notranji minister grof
Stadion, proti dvomom svojega uradnidtva o zrelosti slovenskih kmetov za
obéinsko samoupravo sklicevati na svoje skusnje, ki jih je imel kot nekdanji
namestnik v Trstu! O njegovih poizvedbah, ki jih je o krajevni samoupravi
izvedel v ¢asu svojega namestnistva, je ohranjenih vsaj nekaj arhivskih vi-

18, Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 214, 260
isti, Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, str. 130, 140 sl., 177.

? Posebno raztresena so bila zemljiska gospostva v brkinskem deZelskem
sodiséu Novi Grad (nad danasnjim Podgradom). O tem S. Vilfan, Zgodovinske
slike iz Brkinov, Kronika I/1953, str. 120—130, zlasti str, 123 sl. in zemljevid na
str, 127,

3 Vilfan, Pravna zgodovina (o. ¢. v op. 1), str. 207, 212, 361; isti, Rechts-
geschichte (0. ¢. v op. 1), str, 206,

1J. Polec, Uvedba ob¢in na Kranjskem 1849/50, Zgodovinski ¢asopis
VI—VII/1952—53, str. 686—728, zlasti str. 689 in T05 sl.
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rov,” ki pa so doslej Se popolnoma neraziskani. Upravne obéine, ki so jih
uvedli po maréni revoluciji, so sicer praviloma obsegale po veé naselij, toda
samouprava posameznih naselij ni bila popolnoma odpravljena.®

Vrsta raziskovalnih nalog, ki nam jih zastavlja primorska vaska samo-
uprava, sega od vprasanja o njenem nastanku do vpraganja, kaksne oblike
je imela v ¢asu, ko so ze veljali obéinski zakoni. V vsakem obdobju pa se
vedno znova postavlja vpraSanje kontinuitete: kaj je v posamezni dobi ostalo
od prejénje in kaj je nastalo na novo? Da segajo korenine v staroslovensko
druzbo, razodeva Ze sama kontinuiteta naziva Zupan za vaskega poglavarija,
toda s to ugotovitvijo raziskava vagke skupnosti in njenega razvoja Se zdaleé
ne more biti opravljena.

Raziskave vaSke skupnosti morajo temeljiti predvsem na ugotavljaniu
kenkretnih oblik vaske samouprave v razliénih dobah. Najbolj izérpno po-
dobo si smemo obetati za tisti ¢as, ko so Ze delovale upravne obéine. To je
tem bolj pomembno, ker je dobro poznavanje novejsih oblik eno izmed sred-
stev za razumevanje nckaterih starejsih. Zdruzevanje podatkov iz arhivskih
virov s podatki, ki so se ohranili na terenu v izrodilu, je nujen pogoj za
napredek raziskav o slovenski krajevni samoupravi in v naslednjem se bo
pokazalo, da so na terenu zbrani podatki prav posebno neposredni in nazorni.

Terenske podatke o krajevni samoupravi na Primorskem je v okviru
svojih terenskih ekip Ze ponovno zbiral Slovenski etnografski muzej, vendar
gradivo $e ni obdelano v obliki, dostopni za Sirso uporabo. Posebno pozornost
pa je prav krajevni samoupravi posvetila posebna terenska raziskava, ki sem
jo s sodelovanjem Marije Makarovié in Jerneja SusterSiéa v aprilu 1953
izvedel na tistem delu nekdanjega socerbskega dezelskosodnega ozemlja, ki
je bil dostopen z jugoslovanske plati. Iniciativa in izvedba sta bili popolnoma
zasebni, k stroskom pa je dala svoj prispevek Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, za kar se ji Zelim tukaj ponovno zahvaliti. Raziskava naj bi
mi bila predvsem pripomogla do dovolj konkreine predstave o socerbskem
ozemlju, katerega gospodarsko in pravno zgodovino sem imel in Se imam v
nadrtu. Nabralo pa se je ob tem toliko gradiva, da je treba najprej postopno
analizirati $tevilne posameznosti. Tako sem nekaj tega gradiva Ze objavil
in obdelal v ustreznih zvezah,” kar zelim nadaljevati s tem prispevkom, kate-
rega predmet je komun v Crnoti¢ah,

5 Pokojni prof. J. Polec mi je veckrat izrazil Zeljo, da bi se ugotovilo, ali
so ohranjeni podatki o poskusu, ali o anketi, ki jo je baje na lastno pest izvedel
Stadion na ozemlju trzaskega gubernija in s katero naj bi se zbrali podatki
o obstojeéih oblikah krajevne samouprave. V letih 1956 in 1963 sem mogel v trizas-
kem Drzavnem arhivu mimogrede ugotoviti, da je ohranjenega nekaj zadevnega
gradiva, nisem pa utegnil pregledati, koliko so podatki izérpni.

4 Veé o tem v predzadnjem poglaviju, kjer je nakazan okvir, ki ga je krajevni
samoupravi dajala ureditev upravnih obéin.

7S, Vilfan, Kako so v Podgorju rezali na palice Zupana, Koledar Kmedke
knjige 1955, str. 115—120; isti, K obdelavi polja v Slovenski Istri, Slovenski
etnograf X/1957, str. 61—70; isti, Podobe iz nekdanje zivinoreje med Trstom
in Slavnikom, Kronika V/1957, str, 69—87. Ob isti priloznosti zbrano fotografsko
gradivo je bilo uporabljeno zlasti ob mojem ¢lanku Koprski glavar Slovanov,
Kronika 11/1954, str. 24—29, %e prej v Kroniki 1/1953, str. 159—162, najved pa
v kolektivnem delu Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina
agrarnih panog I, Ljubljana 1970, passim.
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Preden se je namreé¢ mo¢ lotiti bodisi vaske samouprave na socerbskem
ozemlju bodisi vaske samouprave na Primorskem sploh, kaZe obdelati kak
konkreten primer; za ta namen pa je po moji vednosti glede na izérpnost
podatkov posebno primeren komun v Crnoti¢ah.®

Vas Crnoti¢e lezi na prehodu med Krasom in Bregom na nekaki veliki
naravni terasi. V slovenskem merilu so bile Crnoti¢e precej velika vas: leta
1627 so Stele 15 gospodarstev, leta 1667 so ugotovili v vasi Sest hub (3 Sko-
fovske in 3 v lasti Fr. Bonoma), ki pa so bile oéitno razdeljene na ve¢ kmetij,
leta 1900 je bilo 53 hi§ z 278 prebivalci? Vas je izsla iz slovenske koloni-
zacije. Konec 15. stoletja je bila podrejena deZelskemu sodidéu Moké, od
zadetka 16. stoletja naprej do konca 18. stoletja pa njegovemu nasledniku —
dezelskemu sodigééu Socerb.!” Podrobnosti o zgodovini te vasi ne bi imele
neposredne zveze s snovjo, ki jo nameravam tukaj obravnavati, namreé s
konkretnimi oblikami komuna v dobi upravnih obéin. Tedaj Crnotice niso
bile samostojna obéina, temve¢ so bile do konea 19. stoletja podrejene ob¢ini
Dolina, nato pa obéini Ocizla-Klanec in slednji¢ do konca italijanske uprave
obé¢ini Hrpelje-Kozina."t

Zdruzitev dveh sreénih okolis¢in nam omogoda, da si moremo prav za
to vas ustvariti posebno nazorno podobo krajevne samouprave: ohranitev
nekaterih — ve¢inoma slovenski pisanih — fragmentov iz nekdanjega arhiva
vaske skupnosti in dejstvo, da sem prav tu naletel na nenavadno dobrega
razlagalea in pripovedovalca. V hisi pri Brbétovih (tedaj hisna $t. 29, lastnik
Ivan Metlika) so mi 1953 pokazali zlasti tele drobce komunskega arhiva:
»Komunski prihodki« in »Komunski stroski od leta 1883« ter Se nekaj racun-
skih zapiskov iz nadaljnjih let do 1898, med katerimi je bil Se ta ali oni
prejeti uradni dopis. Zlasti pri prebiranju prevladujoc¢ih slovenskih besedil
bi mi zaradi lapidarnega besedila posameznih postavk in zaradi Stevilnih
lokalizmov ostalo marsikaj nerazumljivega, ¢e mi ne bi bil skoraj vsega raz- .
lozil izredno razgledani in inteligentni ¢evljar Franc BoZi¢, tedaj star 64 let
(p. d. pri Kjépdevih, tedaj Crnoti¢e 37). Ob prebiranju posameznih postavk
v racunskih zapiskih se je moj pripovedovalec razvnemal, vzbujale so se
asociacije, pogovor je nanesel tudi na druga vprasanja v zvezi s komunskim
sivljenjem, pa tudi v zvezi z materialno kulturo v Crnoti¢ah v polpretekli

s Krajevni leksikon Slovenije I, Ljubljana 1968, str. 129, navaja
oblike: Crnotice, v Crnotidah, érnotiski, Crnoti¢ani. Ker pa se krajevno ime v
dnevni rabij izgovarja skoraj brez i-ja (Crnétée, Crnéce, veéasih celo Crnucge), se pri-
devnik glasi érnoski, prebivalec pa je — vsaj kakor sem jaz slidal in si zapisal —
Crnétec, mn. Crnétei.

¥ Za 1. 1627 Vilfan, Podobe iz nekdanje Zivinoreje (o, ¢. v op. 7), str. 86;
za 1. 1667 spis z dne 12. 9. 1667 v Arhivu Slovenije, Stanovskem arhivu, fasc, 525 d;
za 1. 1900 Leksikon ob¢in za avstrijsko-ilirsko Primorje, Dunaj 19086, str.
56—517.

10 Prim, zlasti H. Pirchegger, Uberblick iiber die territoriale Entwick-
lung Istriens, v Erliiuterungen zum historischen Atlas der Osterreichischen Alpen-
linder, 1. Abt, IV. Teil, Wien 1929, str. 507—508. O dogodkih okrog zavzetja So-
cerba po cesarskih éetah 1, 1511 prim. Vilfan, Koprski glavar Slovanov (o. c. v
op. T), sir. 26.

It Prim. zlasti Vollstindiges Ortschaften-Verzeichnis..., Wien
1892; Leksikon obé&in (citiran v op. 9); L. Cermelj, Julijska krajina, Beneika
Slovenija in Zadrska pokrajina, Beograd 1945, str. 29,
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dobi. Drobei komunskega arhiva, ki so bili dragocena podlaga za ta zanimivi
pogovor, so se vrnili v hio, odkoder so jih prinesli. Nekaj posebno zanimivih
mest iz ra¢unov in spisov, seveda pa tudi celotno Bozi¢evo pripoved sem si
sproti zapisoval. Na teh zapisih sloni osrednji del tega ¢lanka.

Razporeditev snovi je v naslednjem popolnoma neodvisna od zaporedja
razgovora 0z. zapisov ter povzemam podatke v glavnem s svojimi besedami,
ker je le tako dosegljiva dovolj zaokroZena in razumljiva podoba. Zato pa
z grafiénimi znamenji posebej razloéujem izvirne izraze in posamezne do-
datke, in sicer takole:

Z verzalkami so zaznamovane besede, povzete iz pisanih virov, tj. iz
racunov ali spisov v komunskem arhivu.

7, navadnim leze¢im (kurzivnim) tiskom so zaznamovane besede (pred-
vsem razni términi), ki so povzete iz Bozi¢evih razlag ali pripovedi.

[-] V oglate oklepaje so postavljene razlage ali povezave, ki jih sam do-
dajam neodvisno od svojih zapiskov; kar ni v oglatem oklepaju, torej smi-
selno podaja snov po zapiskih.

Komunski organi in komunske sluzbe

ZA ZLOG OD SRENSKIH POGLAVARJEV (1898) Srenja pomeni isto
kot komun. Sestavljali so jo vsi mo$ki gospodarji v vasi; ¢e je na kmetiji
gospodarila Zenska, je bila ¢lanica komuna, toda brez volilne pravice. Zlog
je zbiranje (zlaganje) prispevkov ali tisto, kar se je zloZilo. [Zakaj so v tem
primeru in sploh tedaj, ko se omenja zlog (OD ZLOGA ZA DAVKE OD
CUVAJA, 1897) zlagali denar, ni popolnoma jasno.]

Srenjski pohlavarji so bili: Zupan, dva podzZupa in v SirSem pomenu tudi
dva poljska vardjana.

Vaskega #upana so volili ¢lani komuna. Ob koncu leta je stari Zupan ali
eden izmed drugih pohlavarjev sklical komun: vsi moski gospodarji so se
sestali v Zupanovi hisi, pozneje nekaj ¢asa v komunski hisi (ki je bila prej
uciteljevo stanovanje). Stari Zupan je predlozil racune, nato pa so sestavili
volilno komisijo, v kateri sta bila dva ¢lana in zapisnikar. Dotedanji Zupan je
moral predloziti tri kandidate za novega zupana; volili so po zaporedju hisnih
Stevilk in sicer na besedo [ustno], pri tem pa je volilna komisija zasenjala
glasove na papir. Tisti izmed predlaganih, ki je dobil najvec glasov, je postal
7upan, druga dva pa podzupa ali pohlavarja. [Racun za leto 1883 so predlozile
tri osebe — o¢itno Zupan in oba podZupa.]

ENO SPOZNANJE ZUPANOM (1898). Funkcije Zupana in podzupov so
bile ¢astne, lahko pa jim je komun priznal kako priznavalnino za trud, na-
gradoe (spoznanje).

Tudi vagki fantje so imeli svojega Zupana, ne pa drugih voljenih funkeij.
[Pri fantovskih volitvah pa se stari volilni obi¢aji niso tako dobro ohranili,
kot smo mogli ugotoviti v Podgorju.'*] Ko je bilo treba voliti novega fantov-
skega Zzupana, so v Crnoti¢ah, ponavadi na kako soboto zveder, sklicali fan-
tovsko vkup. Na tem sestanku je stari Zupan predlagal le enega kandidata,
o katerem so glasovali. [Zanimivejsi je pri teh sestankih postopek pri izre-

12 yilfan, Kako so v Podgorju... (0. ¢. v op. 7).
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kanju glob, v katerem se utegnejo skrivati nekateri precej starejsi obicaji
in o katerem bo govor poznejel.

Vaski zupan ali eden izmed obeh podZupov je zastopal komun pred obéino
in drzavno upravo in je moral po opravkih komuna veckrat hoditi na razne
urade. Komun mu je tedaj povrnil potne stroske. [Na to se nanaSajo racunske
postavke kot:]

RATA O KOPER ZA SPEDALI FRANKI (1883), kar pomeni morda pot
v Koper za plac¢ilo davkov za komunsko zemljis¢e, nadalje

ZERNADA V DOLINO (1883), kar pomeni dnevnico za pol na obéinski
urad. ki je imel sedez v Dolini, ali npr. Se

ZERNADA V DOLINO ZA MERTVACIGA PREHLEDALCA (1883) —
dnevnica za pot, ko je bilo treba iz Doline poklicati mrliskega oglednika.

[Med dohodki za leto 1883 se pojavlja tudi postavka:] KAR SO STER-
JALI VARDJANI POVASI VSEGA SKUP. Vardjani, tudi (h)vardjani [od
ital. guardiano — ¢uvaj] so bili nekaki izvrsilni organi. Lo¢ili so jih na vaske
in poljske. [Tako se med komunskimi stroski omenja izpla¢ilo:]

POLJSKIM CUVAJEM ENO SPOZNANJE (1898). Poljske wvardjane,
[katerih &tevilo najbrz ni bilo vedno in povsod enako,] je volil komun [in so
bili nckaki komunski usluzbenci].

Vaska vardjana pa nista bila voljena, temve¢ so se gospodarji v vasi
vrstili v tej funkeiji po hisnih stevilkah, so §li po numarah, pri ¢emer so pre-
sko¢ili hige, v katerih ni bilo moskega gospodarja. Vsako leto sta prisli na
vrsto po dve hisni Stevilki. Okrog leta 1900 sta vaska vardjana Se imela
vsak svojo palico, na kateri so bile z rimskimi znamenji zarezane hisne
stevilke, pri tem pa je bilo tudi zaznamovano, koliko je posamezni gospodar
imel debele Zivine, koliko ovac in koliko je bil dolzan za komunski davek.'®
Vagka vardjana sta torej med drugim vodila razvid nad komunskim davkom,
ki sta ga pobirala od hiSe do hise, bila pa sta sploh nekaksna sla, ker sta
bila postavljena tudi za it javit po vasi za sestanek. V novejSem Casu jima
je sploh ostala le $e naloga sklicevanja sestankov. npr. za razgovor o tem,
kako bodo popravili poti. Zato je funkcija vardjanov sploh odmrla in &e je
bilo treba sporo¢iti po vasi kako obvestilo (it okil), so se lahko zvrstili po
hignih $tevilkah tudi Zenske in otroci. Sestanke, ki jih je nekdaj po vardjanih
skliceval Zupan, je po osvoboditvi na novi naéin skliceval predsednik vaskega
odbora OF.

[Nadaljnjo komunsko funkcijo spoznamo ob racunski postavki] LIKOF
OD CREDNIKA (1883). Crednik je bil pastir, ki je za vso vas pasel debelo
Zipino na vaski gmajni. Redkokdaj je bil iz samih Crnoti¢ev, praviloma so
za ¢rednike jemali fareste [tujee] iz Crnega kala, iz Istre ali iz Brkinov. Ko
so okrog Jurjevega postavljali érednika, je prisel cel komun skupaj in so ga

13 Upravna obina je kajpada za evidenco o obvezah obéanov (»obéinarjev«)
in o njihovem izpolnjevanju upocrabljala sodobneja sredstva. Tako je obéina
Ocizla-Klanec uporabljala v slovens¢ini tiskane obrazce z naslovom: »KnjiZzica
dolga in spladevanja obéinskih pristojbin od obéinarja... iz...« Glavne postavke
po tej knjizici so bile: dolg od prejsnjih let, obresti 5%, taksa Zivine, taksa drvi-
i¢a, zakup travnika, zakup pasnika, duhovni pober vina, duhovni pober Zita, ob-
¢inski pastir 1, ob¢inski pastir II. — V rubrikah so torej predvideli precej dohod-
kov, ki jih v resnici ni pobirala sima ob¢ina, temve¢ zupnik (pober = bira) ali
vaska skupnost.
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zlihali pred celim komunom. Pri hlihengi so se domenili, kolikino placilo
bo dobil, nakar so pili likof. Povradilo za delo so doloé¢ili v mnozinah koruze,
ki so jo merili na mer(i)ce in polnike (1 polnik = 5 meric). Na vsako glavo
zivine je ¢rednik navadno dobival po eno merico. S také zasluZzeno koruzo se
je prezivljal ¢ez zimo. Med sdmo pasno dobo, ko je bil zaposlen v vasi, pa
je dobival hrano po hisnih $tevilkah, Medtem ko je érednika udinjal Zupan
vpri¢o komuna, ovcarji niso bili v komunski sluzbi [gl. spodaj str. 164].

Pac¢ pa so na podoben nadin kot ¢rednika postavljali tudi meznarja: Na
pust se je meznarja hlihalo. Bodisi da so potrdili starega bodisi da so izbrali
novega — v vsakem primeru je moral dati komunu éeber (56 litrov) v'na,
ki so ga skupaj zapili na pustni ponedeljek. MeZnar je dobil od vsake hisne
Stevilke po en polnik koruze na leto.

Nadaljnje komunske sluzbe so dajali v zakup [gl. str. 162].

Komunsko premoZenje in njegovo upravljanje

Z SES VARDJANI SPEDALI KI SO VARDJANI BELILI POFENEDI
(1883). Ta postavka pomeni stroSke z vardjani, ko so ti belili po fenedi. [Te
besede je treba razumeti v zvezi z upravljanjem gmajne sploh.]

Glavno komunsko premoZenje je bila hmajna. V njej so imeli jus [delez]
praviloma tisti, ki so imeli staro hifo, Vsaka taka hiSa je imela po en jus, ki
je obi¢ajno obenem s hiso prehajal od oceta na najstarejSega sina. Ce so hiso
delili na veé¢ sinov — ¢&e so torej postavili novo hiSo — je jus dobil samo
najstarejsi sin, mlajsi pa je dobil svoj novi jus le, ¢e je zanj placal komunu
toliko, kolikor so se zmenili, npr. kakih sto goldinarjev ali ¢eber vina in
vsakemu ¢lanu komuna kakega pol kilograma kruha. Ce je nekdo pristopil
v drugo hiso s tem, da se je priZenil, $e ni pridobil tudi jusa, ki se je drzal
hige. Ob tastovi smrti je jus ugasnil in prizenjeni novi gospodar je moral
jus kupiti od komuna podobno kot ob delitvi hige. Tudi ée pri neki hisi gospo-
darja nista imela otrok in sta oba prevzemnika hiSe pristopila, je bilo treba
kupiti jus in zanj placati celo ve¢ kot v prej navedenih primerih. [— Nekoliko
preprosteje bi lahko to pravilo povzeli takole: DeleZ pri hasnovanju gmajne
so imeli mogki lastniki hi§, ki so prevzeli staro hiSo od oceta. Kdor je postavil
novo higo, kdor se je priZenil ali kdor je na drug nacin pristopil, si je moral
jus kupiti.]

Feneda' je bil del gmajne, kamor zivina v zacetku pasne dobe ni imela
dostopa in kamor so jo poleti ali jeseni gnali na paSo le, ¢e je bila sila zaradi
sude. To zemljisfe so zaznamovali tako, da so vardjani postavili na njegove
meje kupe kamnov, ki so jih pobelili. Ce ni nastopila potreba, da bi fenedo
popasli, so na njej razdelili parte in so §li Zet travo. Parte (dele) so dolo¢ali
tako, da so jehrdli (zrebali). Feneda je bila tore] predvsem rezervni gmajnski
pasnik ali travnik, rasla pa so na njej tudi drevesa.

omejen del gmajne. Po mnenju italijanskega filologa G. B. Pellegrinija pa
prihaja beseda iz langobardskega sneida, ki pomeni znamenje na drevesu, zarezo.
To razlago navajam po svojih zapiskih s spoletskega Studijskega tedna 1965, ki je
bil posveden agrarnemu gospodarstvu v zgodnjem srednjem veku. Medtem je gra-
divo tega tedna iz8lo tudi v tisku, a mi publikacija v Ljubljani ni pristopna.
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ZA SRENJSKA DRVA (1898) je knjiZen kar precejéen znesek. Tedaj
je na gmajni %e rasla hrastovina, posebei na fenedi pa je bilo celé drevo pri
drevesu, da se je lahko §lo od dréva do dréva. Tam so talali [delili] Zélad za
prafiée; napravili so kupcke in jehrali.

Po drva so Crnotei hodili ne le na vaiko gmajno, temveé Ze po starem
tudi v Podgorsko goro, na parcelo Padez, tako da so si to pravico priposestvo-
vali (da so si to ujusili). S Pre§cani (vaSc¢ani PreSnice) so imeli zato sicer
pravdo, ki pa so jo Crnotei dobili. Tudi na PadeZu so vse hi§e imele enake
juse.

Drva so napravljali s skupnim delom, jih zloZili na toliko kupov, kolikor
je bilo v wvasi hi§ in jehrdli (igrali = zZrebali) Stevilke. Vsak kup je dobil
drugo Stevilko, ki so jo z rimskimi znamenji vrezali v kratek prisiljeni koli¢,
gkontrin (rovaf). Od vsakega kolica so na topem delu odklali manjsi del
(tudi $kontrin, [izkolek]). Po en kolié¢ so zabili k vsakemu prtu (partu, delezu)
drv, odklane dele pa so nabrali v klobuk, iz katerega jih je vsak udeleZenec
vlekel. Kar je kdo potegnil, so primerjali (§kontrirali) s koli¢i. Posameznik
je dobil tisti p(a)rt, pri katerem se je zjihrdani del ujemal s koli¢em. S tem
nacinom delitve drv so prenehali kmalu po letu 1900.

KI SO PARTILI PERJE (1898) = ko so delili listje za steljo. Podobno kot
drva so skupno napravljali tudi steljo in za vsako gospodarstvo, ki je pri tem
sodelovalo, napravili po en kup, kupe pa so prav tako skontrirali. Na to delo,
pa gotovo tudi na druga skupna dela so klicali tako, da so udarili z zvonom.

ZAMUDA PRI BRINJU (1897). Tudi na gmajni rasto¢e brinje so p(a)rtili;
vsaka druZina ga je nekaj dobila. Potrebovali so ga za kurjavo pedi, Zganja
pa iz brinovih jagod niso kuhali. (Edini kotel za kuhanje Zganja je bil pred
prvo svetovno vojsko v Klancu.)

V zvezi z gmajno naj bo konéno e omenjena v Crnoti¢ah in v vseh sosed-
nih vaseh razsirjena pripovedka o Trpcah — danes malo obdelanem zemljis¢u
med Petrinjami in Crnotiéami. Po izroéilu je bila tam neko¢ hrofija. Nazadnje
je tam ostala le $e ena gospa. Ta je prosila Crnotce, naj ji za odhod dajo
kobilo, a ji je niso hoteli dati; Crnikalei pa so ji dali slepo kobilo in so zanjo
dobili od hrofice Trpce.

OD RIHTERCE... NA RACUN ROBOTE (1898). Vaskega sveta niso
samo izkorii¢ali, vsaj nekatere njegove dele je bilo treba tudi vzdrzevati.
Zlasti se je klical komun skupaj za pot delat, ¢istit kale ali vodnjake. Kdor
iz kakrinega koli vzroka ni mogel opraviti zahtevane robote, se je moral od
nje odkupiti in tako je v nasem primeru ocitno storila Rihterca.

Skrb za druge skupne zadeve

[Upravljanje skupnih zemljis¢ (gmajne, vaskih potov itd.) je bilo gotovo
gospodarsko najpomembnejse opravilo komuna, toda zdale¢ ne edino. Tako
se v racunih omenjal

GRUBLA (1883), izg. hrubla — groblja. Kdor je prezidaval hiso ali rusil
kako stavbo, je moral kamenje zvoziti na hrublo; drugi so lahko ob zidavi to
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kamenje uporabljali, toda komunu so za to morali nekaj placati. Tako placilo
je vpisano v radunu.

OD CHUS KISMA CHUZE POBERALI (1883), izg. od cuz, ki smo cuze
pobirali.= od glob, ko smo globe pobirali. Cuze so bile globe, ki so jih nalagali
za manjse prekrske, npr. ¢e so zalotili Zivino v $kodi ali ¢e je vardjan zalotil
nekoga, ki si je utrgal grozd v tujem vinogradu. Cuze je praviloma nalozil
sam c¢uvaj, véasih pa jih je odmerjal Zupan, Denar se je stekal med komunske
dohodke: ¢uze so §le v komun, oSkodovanec pa ni dobil ni¢esar. — [Zanimivo
pa je, da so racunsko postavko, o kateri govorimo, vpisali med stroske. Kako
naj to razumemao? Oc¢itno je bilo pobiranje ¢uz priloznost. ob kateri so se vsi
vascani sestali in zbrani denar — ali Se kaj ve¢ — zapili. Kako je to potekalo,
nam utegne pojasniti tale fantovski obicaj:] Na sestanku pri pijaéi so morali
vsi navzodi poloziti predse svoje klobuke. Nato je moral po vrsti vsak vpra-
sati, ali se lahko pokrije. Ce je dobil pristanek, je bilo vse v redu. Ko pa je
prigla vrsta na nekoga, ki ga je bilo treba kaznovati, mu je [anlovski Zupan
rekel, da klobuka ne sme dati na glavo. Na vprasanje: zakaj, mu je Zupan
povedal, kaj je pregresil, npr. da je obrekoval kako punco, da ni spostoval
Zupana ali da je kaj govoril proti Zupanu. Tako obdolZzenemu so nalozili globo,
in ¢e je ni mogel takoj placati, je moral zastaviti suknji¢ (jaketo). [lzrekanje
glob je bilo torej sredstvo in nadin, po katerem so fantje zbirali denar za
pijado. Vse kaze, da so za tem kaki starejsi obi¢aji in da so na podoben nacin
nalagali in zapili ¢uze tudi odrasli gospodariji, ki pa so segli tudi v komunsko
blagajno, ¢e ¢uz ni bilo dovolj.]

[Kakor je moj pripovedovavec slisal od starih ljudi, so v vasi nekdaj imeli
ge vedjo kaznovalno oblast.] Pri cerkvi so imeli klado. Ce je npr. kdo zagresil
tatvino, so ga dali v klado ali z drugimi besedami: so ga zaloZili v grede.

KOMUNSKI CEBER (1883). Za primer, da je pridel nekdo v vas kupit
vino, je komun imel poseben deber, ki je bil od finance'® pregledan, t. j.
cimentiran. Ceber je imel 56 litrov, znotraj pa so bile zaznamovane tudi
manjse mere. Ta ¢eber je komun dajal na drazbo. Kdor ga je na drazbi dobil,
je moral placati znesek, ki ga je na drazbi ponudil, zato pa je do prihodnje
drazbe dobil ¢eber in je postal mercéin. Le on je imel pravico meriti vino, ki
ga je kdo v vasi prodal, kupcem vina pa je smel za uporabo ¢ebra in za
svoje delo zarac¢unali vnaprej dolo¢eno pladilo. [Tako se nam je v primorski
vasi ohranila vsaj Se do konca prej$njega stoletja pravna ustanova, ki so jo
vsaj Ze v 16, stoletju poznale mestne samouprave.]'

Podobno je komun imel tudi stisk (stiskalnico za grozdje), ki ga je prav
tako dajal na drazbo.

TRI KRAT POVASI PO SAJAH (1883). Vaski poglavarji so hodili od
hise do hise pregledovat dimnike, ali so ometeni. Tedaj so imeli 8e povsod

15 Verjetno je §lo za merosodni urad; morda pa so finanéni organi imeli po tej
poti tudi kako evidenco za pobiranje kakega posrednega davka, kar pa bi hilo
treba preveriti.

16 Beseda meréin je stara in v raznih variantah skoraj sploéno slovenska. V
Ljubljani se uporablja beseda meréun Ze v 16. stoletju. O tem S. Vilfan, Pri-
spevki k zgodovini mer na Slovenskem . .., Zgodovinski ¢asopis VIII/1954, str. 38.
Tem bolj zanimivo je ugotoviti podobno besedo v ustnem izroc¢ilu blizu Trsta,
na podezelju,
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ognji&ta, mnoge strehe pa so bile slamnate; pripovedovalec sam je pomnil
iz mladih let Se tri take strehe. S hojo po sajeh je komun skrbel tudi za
pozarno varnost.

KI SMO TERMENE SADILI (1883) ko smo mejnike (konfine) postavljali.
[V tem primeru ne vemo, ali je Slo za mejnike ob gmajni ali za razmejitev
so &li strogki za primerno obhajanje tega dogodka iz komunske blagajne.]
Ko so postavljali konfine, so kakega otroka zaseljal’ za wha ali so mu dali
klofuto [— prastara, dale¢ razdirjena Sega iz dobe, ko so morala taka sred-
stva za podkrepitev spomina mlade generacije nadomes¢ati geodetske meritve
in risbe].

PO VASI RADI SOLI (1897). Dolo¢ene mnozine soli na eno osebo (duso)
so tedaj vsako leto dobivali v Trstu po zniZani ceni. Tako cdmerjeno sol so
oznacevali kot sol na duse. Podlaga za delitev je bil seznam, na katerem je
obdina vodila razvid o tem, koliko ¢lanov ima posamezna druzina. Na to
gtevilo je vsaka druzina v trzaSkem magacinu dobila pripadajo¢o mnozino
soli, ki so jo &li iskat z oslickom. RaCunska postavka »radi soli« je verjetno
v zvezi s popisovanjem upravicencev do cenejSe soli

ZAMUDA PRI PENJU (1897). [Beseda penj prihaja od lat. pignus oz.
ital. pegno in pomeni pravzaprav rotno zastavo, v tej zvezi pa rubez] Penj
v smislu rubezi je prihajal v postev tedaj, ¢e je nekdo povzrodil poljsko skodo.
Tako je npr. komun dolo¢al, kdaj bo trgatev. Ce je kdo trgal grozdje prej,
so ga penjirali: vzeli so mu npr. kotel od polente ali kula od voza ali zdvor
(verigo, s katero so privezovali 3priklo kolesa na voz, da se kolo ni moglo
obracdati: tako so zavirali, ko Se ni bilo Zlajfov ali rajsov). Penjiral je vaski
vardjan z ukazom od Zupana.

ZA PUST KOMUNU (1898). Kot je bilo Ze omenjeno, je moral meZnar
vsako leto, ko je bil potrjen stari ali izvoljen novi, dati na pustni ponedeljek
komunu za pijato. Na pustni torek sta bila kot pla¢nika pijace na vrsti
Zzupan ali komun, ki je prav tako za skupno porabo moral placati za en ¢eber
vina. Ne le tedaj, tudi ob mnogih drugih priloinostih, ko so se sestajali
gospodarji, so znali zdruzevati koristno s prijetnim. Komun je bil paé tudi
okvir za vasko druzabnost.

[Med upniki Janeza Metlike iz Crnoti¢ev se 12. 6. 1890 omenja Albert
Samassa, fabbricatore di campane, Lubiana. Ocitno je Metlika nastopal
v imenu komuna ali cerkvene soseske pri nabavi zvonov, ki jih je detrt sto-
letja pozneje pobrala prva svetovna vojska.]

Sodelovanje pri pai

[PaZa kot na¢in skupnega gospodarjenja sicer ni bila omejena zgolj na
vasko skupnost in fudi ne samo na gmajno kot skupni valki svet, saj so
posamezne skupine gospodarjev lahko poslale svojo drébnico na paso tudi
v druge kraje. Pa¢ pa je sodelovanje pri pasi bil eden najbolj intenzivnih
nac¢inov izrabe gmajne, pri katerem so se skupne koristi posebno uve-
ljavljale.

Ze pri omembi ¢rednika smo mogli opaziti, da je treba lo¢iti paso debele
Zivine od page drébnice. Prvo je organiziral sam komun, za drugo pa so sicer
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tudi lahko uporabljali komunski svet, vendar se pri tem ni zdruZeval komun
kot celota, temvet¢ so se gospodarji zdruzevali v ve¢ manjsih skupin.]

Crednik je bil pastir za debelo Zivino, h kateri so Steli zlasti krave in
vole; nekdaj je ¢rednik pasel tudi konje in po potrebi tudi osle. Crednik je
imel rith (rog), na katerega je trobil zlasti zjutraj, ko je bilo treba zbrati
Zivino iz vse vasi, da jo je odgnal na pa%o. Posamezni gospodariji, ki so dali
Zivino na pa$o, so morali dati ¢redniku zglihano pladilo v naturalijah [npr.
merico koruze na leto in na glavo Zivine, gl. zg.]. Imeli pa so Se druge
dolznosti. Zlasti so se vrstili pri prehranjevanju ¢rednika v pasni dobi in pri
tem, da so dajali ¢redniku pomocnike. Pri tem so lodili veliko in malo poho-
nilo (pogonilo). Obe sta se vrstili po hisnih 3tevilkah in sta se odmerjali
po stevilu zivine. HiSa, na katero je po turnusu (kouti) prislo veliko pogonilo,
je morala imeti ¢rednika toliko dni na hrani, kolikor je dala Zivine na paso;
vse te dni pa je moral njen gospodar preskrbeti ¢redniku pohonic¢a (pogonjica),
ki je moral pomagati pri pasi. Ce pa je na hiso prislo malo pogonilo, je
morala preskrbeti pomo¢nika le za pol dneva na eno glavo Zivine in ni dajala
hrane. Ker je malo pogonilo kroZilo dvakrat hitreje kot veliko, sta se véasih
obe pogonili stekli na isto hiSo. Ta je morala tedaj preskrbeti dva pogonjica.
— Pri pa8i debele Zivine na gmajni so na molZo in éez noé¢ gnali Zivino
v domace hleve, saj so krave molzli na vsaki kmetiji zase.

Za paso ovac je veljal drugaéen red. Ovac niso molzli vsak svojih, ker
se je ovéje mleko uporabljalo predvsem za pridelovanje sira, zato pa so bile
potrebne veéje mnoZine mleka naenkrat, mnozine, ki jih posamezni gospodar
od svojih lastnih ovac ne bi bil dobil. Zato so ovee razliénih gospodarjev
zdruzevali v tolik&ne skupine, da so ob eni molzi v ugodni dobi dajale pri-
blizno toliko mleka, kolikor ga je bilo treba za enkratno sirjenje, torej nekako
za en kotel. Tdko skupino — ki je Stela okrog 100 glav'? so oznacdevali kot
¢ap. [Ker je bilo v vasi kakih 300—400 ovac, so imeli ponavadi tri ¢éape in
torej tudi tri ovéje pastirje — ovcarje.'®]

Ko so se gospodarji zmenili, kako bodo svoje ovee zdruzili v &ape, je
vsaka skupina gospodarjev posebej z(h)lihala'® svojega ovéarja. Drugade kot
éredniki ovéarji niso trobili v rog, temve¢ so zvizgali na prste, vsak na dru-
gaden nadin, tako da so njihova zvodna znamenja (senjdle) poznali vsi vaiéani.
Pripovedovavec je pomnil enega ovéarja, ki je bil doma iz Brkinov in dva,
ki sta bila Crnotca.??

Dokler ovac Se niso molzli, so jih spomladi s paSe gnali zveéer domov
na $tale. Ko pa so prodali jagnjeta, so ovee spravli skup. [Skupna pasa se je
zacenjala o Jurjevem (24. april) in je trajala do 1. novembra.?!] V tem obdobju

" Vilfan, Iz nekdanje zivinoreje (0. ¢. v op. 7), str. 80 sl.

3 Poseben zapisek J. Suftersidéda po drugem pripovedovaleu in fragment
nekega dopisa v komunskem arhivu. Podatek se §e precej ujema s Stetjem iz 1. 1900,
po katerem je bilo v vasi 272 ovace, kar pomeni pi¢le tri ¢ape. O tem gl. Leksikon
obhéin (0. c. v op. 9).

" Kako so placevali ovéarja, za to vas nimam podatkov, Navadno je ovéar
daobil predvsem del pridelanega sira.

2 Vsi so imeli vzdevke: Joietu Zelezniku so rekli Koétés, Ivanu Furlanu
Brjént, tudi PirSca, Antonu Andrejadi¢u pa Ac, ker je jecljal.

2l pPoseben zapisck J. Sustersi¢a po drugem pripovedovalcu.
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s0 ovee vsakega ¢apa ostajale skupaj in se niso vradale ¢ez no¢ v domade
hleve. Desno nad vasjo je poméu, kjer je vsak izmed treh dapov imel
svojo mdndrjo.®* Mandrje so bile namenjene molZi ovac in v njih so ovee tudi
prenod¢evale. Nekaj drugega so v sploSnem staje, ki so rabile predvsem éez
poldan kot zato¢isée pred sonéno pripeko. Izjemoma so Crnoti¢e imele man-
drje in staje skupaj na enem kraju.

Ko so ovee vkup dali, jih en dan niso molzli. Drugi dan so jih pomolzli
in mleko, ki so ga dale ovce vsakega gospodarja posebej, stehtali (vdhali)
na libree. S tem so ugotovili, koliko bodo ovee posameznega gospodarja pri-
spevale k skupnemu pridelku in dobili klju¢ za njegovo delitev. Ker pa sira
niso mogli v celoti hraniti do konca skupne molZe in ga potem deliti, so ga
delili sproti na poseben nacin. Sir vsake molZze je namre¢ v celoti dobil en
gospodar. Pri kolikih molZzah bo udeleZen in kdaj bo priSel na vrsto (molznost
ovac je namreé pocasi padala), so vnaprej dolo¢ili glede na Stevilo libre, ki so
jih dale njegove ovce ob zacetku skupne pase. Kdor je dosegel najveé libre,
je molzel prvi¢, ali tudi drugié in tretji¢ in dobil sir od teh molz Tako so
molzli in dobili sir po vnaprej dolo¢enem turnusu (kouti), ki je v pasni dobi
fel veckrat naokoli.

Molzla sta ovéar in tisti gospodar, ki je bil po kouti na vrsti, Nahanjdic
— ki je bil lahko otrok — je zahndl ovce v en kraj, odtod pa skozi o%ji
prehod, kjer so jih pomolzli. Upravi¢enee do molZe je vse mleko prevzel in
je sirjenje opravil doma.*® Ko so jeseni nehali molsti, je vsak gospodar zopet
prevzel ovee v svoj hlev.

Pasa v capih je prenchala okrog prve svetovne vojske. Okrog leta 1950
v vasi ni bile ve¢ ovac.

[Da bi ohranil enotnost podatkov in kraja, nisem wvpletal nadaljnjih
podatkov, ki bi jih mogel uporabiti za dopolnitev in razlago. Tako bi npr. za
razlago turnusa pri molZzi mogel pritegniti Se precej podrobneise podatke iz
Presnice,* podobno kot bi o pasi velike Zivine lahko navedel §¢ — v bistvu
precej skladne — podatke iz Ocizle.** Toda o tem sem nekaj Ze objavil, na
tem mestu pa mi tudi ne gre za obdelavo paSe sploh, temveé¢ predvsm za
posamezne ustanove kolektivnega vaskega zivljenja v enem izbranem
komunu.]

Splosna podoba ¢rno(ti)ske komunske ureditve in njeno mesto v obéinskem
sestavu

Zapustamo svojega pripovedovalea, ki smo mu ze doslej sledili le v zelo
prosti obnovi. V bolj strnjeni in na najbolj bistvene poteze omejeni obliki je
imel po doslej povedanem ¢rno(ti)ski komun kot primer krajevne samouprave
v Slovenski Istri tole ureditev:

** Beseda mandrija ima tu druga¢en pomen kot v neposredni okolici Trsta
kjer pomeni kmetijo; lastnik take kmetije je manderjdr. 3

* Podatka o sirjenju na domu najbrz ne bi smeli posplosevalti.

® Vilfan, Iz nekdanje Zivinoreje (0. c. v op. 7), str. 81 sl

¥ Ibid., str. 83.
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Pomembnejse skupne zadeve so reSevali vsi moski gospodarji kol komun
ali srenja. Vodilni organi-poglavarji so bili voljeni, vendar je pri tem terno
predlog prejénjega Zupana za zasedbo glavnih treh funkeij predstavljal
pomembno omejitev. Praktiéno je namre¢ pomenil, da so kandidate postav-
ljali iz dolofenega oZjega kroga, to je iz uglednejse, socialno nekoliko vise
stojece plasti vaskega prebivalstva. Poleg Zupana in dveh pozupov kot pogla-
varjev v ozjem pomenu besede sta Stela dva voljena poljska vardjana k pogla-
varjem v SirSem pomenu besede. Nekatere nadaljnje srenjske funkcije so se
vrstile po turnusu (vaska vardjana), sluzbe pa so temeljile na nekaki delovni
pogodbi (¢rednik, meznar) ali pa so bile dane v zakup (mer¢in, oskrbovalec
stiska).

Glavno komunsko premoZenje je bila gmajna. Veljala so obi¢ajnopravna
pravila o pravicah do nje (jusih) in o sprejemanju novih upravic¢encev. Mar-
sikatera dela na gmajni (Zetev trave na f[enedi, napravljanje drv, brinja za
kurjavo in stelje) so opravljali skupaj in so odmerjene deleze Zrebali. —
Gmajna kot gospodarska podlaga in moéna povezovalna sila komuna je bila
posebno pomembna za skupno paSo, bodisi da je bila organizirana skupno za
vso vas (debela Zivina), bodisi da so morali iz tehniénih razlogov sestaviti
vel lo¢enih zdruzb (za paSo drobnice), kar vse je zopet imelo svoje ustaljene
crganizacijske oblike.

Z robeto so vzdrzevali komunska zemljis¢éa (pota, kale, vodnjake) in
skrbeli so za vrsto drugih skupnih zadev, npr. za gradbeni material (grubla),
za pozarno varnost (hoja po sajah).

Izvrilna oblast komuna se je posebno nazorno kazala v pravici do izre-
kanja in pobiranja glob (¢uz) in do rubeza (penj).

Med dohodki kemuna se omenjajo zlasti komunski davek, globe, odkup-
nina od robote in zakupnina za ¢eber. Med stroski se navajajo nagrade za
opravljanje — sicer Castnih — funkcij, dnevnice in potnine, nemalokrat pa
tudi zneski, ki so bili plac¢ani za sestanke komuna ob raznih priloznostih,
sestanke, ki so oéitno imeli veckratl tudi znaéaj druzabne prireditve, ¢e ne
celo lokalne veselice.

S pritegnitvijo podatkov iz drugih vasi bi mogli dosedi se bolj zaokrozeno
in s tem tudi bolj posploSenc podobo o primorskem komunu. Toda tukaj nam
ni 5lo za posplodenje, temve¢ za konkretno obliko enega komuna.

Ob vsem tem se nam vsiljuje vprasanje, kako so nastale pravkar obrav-
navane pravne ustanove, predvsem — kaj je nastalo po obi¢aju in kaj je
morda ustvarila zakonodaja. To vpraSanje bo laze obravnavati v okviru
pravne zgodovine, pri tem pa bo treba ugotoviti, kje so korenine posameznih
pojavov, o katerih moremo danes samo na splosno reci, da so nekateri samo-
rasli (npr. Zupan in dva poZupa), drugi vsaj zelo stari (npr. feneda, pri kateri
je izposojeno ime, ¢e Ze ne tudi pojem), nadaljnji pa so verjetno nastali pod
neposrednim vplivom zakonodaje (npr. hoja po sajah pod vplivom poZarnih
predpisov).

Tu naj bo le na kratko nakazano, da je obéinska zakonodaja za Istro
priznavala premozenjsko samostojnost katastrskih obéin, prakti¢no torej posa-
meznih naselij (zlasti zakon z dne 25. okt. 1868). Ta zakonodaja pa krajevnih
skupnosti ni ustvarjala, temveé jih je kveéjemu legalizirala in jim je postavila
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neke precej ohlapne okvire* Dejanske oblike, ki smo jih spoznali v Crno-
tiéah, so skoraj popolnoma neodvisne od ob¢inske zakonodaje in mnoge izmed
njih so dosti starejse ali vsaj samonikle. O veliki veéini lahko vnaprej sodimo,
da ne izvirajo iz obéinske zakonodaje. Nadaljnja, pravnozgodovinska analiza
ugotovljenih pojavov pa po mojem mnenju ne bi sodila ve¢ v okvir etnograf-
ske publikacije.

Mesto krajevne samouprave v etnografiji

Ob koncu si kaze zastaviti Se vprasanje, zakaj Stejem zgornji oris
v pravno etnografijo, nekatera nadaljnja vprasanja pa v okvir pravne zgodo-
vine. Ostri razmejitvi se je treba pri tem vnaprej odrefi.

Na prvi pogled bi utegnili pomisliti, da je etnografski znacaj Studije dan
s tem, da sem gradivo zbral na terenu. Toda kaj, ¢e bi bil racunske zapiske
nagel ze v nekem arhivu in razlage, kolikor bi vedel in znal, sestavil po
literaturi? Podatki bi bili najbrz skromnejsi, v bistvu pa bi Slo za isto. Ali bi
torej zaradi nahajalis¢a in vrste virov snov spremenila svojo pripadnost
etnografiji v pripadnost pravni zgodovini? Gotovo ne.

Kot sem nakazal ze ob drugi priloZnosti,* razlo¢ka med tako sorodnima
druzbenozgodovinskima vedama tudi ne bi smeli iskati ne v metodah ne
v konénih ciljih, temveé kve¢jemu v predmetu. Ljudsko aktivnost na podrocju
prava, in odnos ljudstva do prava sploh bi bil ob dolocenih pridrzkih odkazal
(pravni) etnografiji. V nasem primeru bi bila torej ljudska aktivnost v kra-
jevni samoupravi predmet pravne etnografije, mesto krajevne samouprave
v celotnem pravnem sistemu neke dobe pa predmet pravne zgodovine. Ne
glede na to, da utegne biti términ ljudstvo sporen in da ni popolnoma doloden,
bi vendarle pri temeljni ideji tega razlo¢evanja ostal. Ker pa gre v obeh
primerih za krajevno samoupravo, torej za en predmet — tudi ta beseda je
véasih dvoumna — le z razlidgnih plati, bo morda bolje, da razlodevanje Se
bolj omilimo. Razlo¢ka ne kaze iskati toliko v predmetu samem, kot v tezicu
raziskave, ki je pri pravni etnografiji bolj na pojavih, ki so se kakor koli
vsaj za nekaj ¢asa zasidrali v pravno zavest ljudi, pri pravni zgodovini pa na
reglementaciji od zgoraj in v mestu nekega pojava v oficialnem pravnem
sistemu. Vsekakor je razlodek le kvantitativen in ne kvalitativen, podrocje
starejéega obicajnega prava pa je sploh komaj mogoce razmejiti med obe
tako sorodni vedi.

V tem smislu, po teziséu gornje Studije, Stejem ¢érno(ti)ski komun za
predmet (pravne) etnografije, ne da bi mu odrekal mesto v pravni zgodovini.

% pDie Gemeindeordnungen und Gemeindewahlordnun-
gen... (Manz) Wien 1907", zlasti str. 20 sl. z navedbo zakonodaje za Istro in
str. 52—5H3, op. 5 z izvle¢kom iz zakona z dne 25. 10. 1868, po katerem »obdrzi« vsaka
davéna obéina svojo lastnino, kakor tudi rabo in uzitek svojih obéinskih zemljise;
za opravljanje zadev v zvezi s tem volijo v daveéni obé¢ini »upravni edbor«; od svo-
jega posebnega premozenja ima davéna ob¢ina haske, nosi pa tudi stroike za na-
mene, ki zadevajo samo njene interese.

27§ Vilfan, Pravna folkloristika — etnografija — etnologija? Rad kongresa
folklorista Jugoslavije u Varazdinu 1957, Zagreb 1959, str. 275—280.
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NEKAJ DRUGIH CRNO(TDSKIH ZAPISKOV

Razgovor o érno(ti)$kem komunu je nanesel e na marsikaj drugega. Ker pa
sem razgovor usmerjeval v glavnem na komun, so drugi podatki manj izérpni in
zato le fragmentarni; utegnejo pa kdaj kot gradivo priti prav komu drugemu, zato
naj jih na koncu vendarle navedem.

Poljedelstvo: S starimi plugi je bilo oranje tezavno in pofasno. V Crno-
ticah so potrebovali §tiri vole, vprezene v dveh zaporednih parih. Kar so na ta
na¢in zcrali v enem dnevu, je bila Zerndda, ki je — pa¢ glede na lastnosti
zemljidéa — merila 10 do 30 arov. Pozneje so orali samo z dvema voloma, ki sta
bila vpreZena zaporedno, da nista zemlje preveé pohodila.

Zaporedje pridelkov je bilo precej neustaljeno., Praviloma so v prvem letu
ciklusa zemljo pognojili in v zorano zemljo sadili krompir. V drugem letu sta
pridli na vrsto koruza ali oziroma p3enica. Ce so pSenico sejali na nezorano zemljo
in so seme podorali, niso branali. Nekateri pa so najprej zorali, nato sele sejali
in branali, Zito pod brano je skalilo prej, podorano pa pozneje, a je bilo bolj
odporno. (Veé o tem iz razliénih vasi v mojem élanku K obdelavi polja v Slovenski
Istri, navedenem zg. v op. 7.)

Travnistvo: Kodnja je bila praviloma le enkrat na leto, in sicer junija.
Nekdaj niso kosili pred sv, Urhom, ko je hil semenj v Dolini, Na ta semenj so nesli
na prodaj sir in so si kupili nove kose. Pozneje so s kodnjo zafenjali Ze pred tem
sejmom. Ponekod so morali mrvo Zeti s srpom. Predniki va&éanov o poprodali
precej kosenic. Kar je senozeti ostalo v lasti Pres¢anov, niso bile enakomerno po-
razdeljene na posamezna gospodarstva. Nekateri gospodarji so morali seno kupovati
od drugih vas¢anov ali tudi v drugih vaseh, npr., v Podgorju, Drugi so imeli seno-
Zeti, toda ni¢ ali malo Zivine., Taki so seno prodajali drugim sovas¢anom ali pa
so ga nosili naprodaj v Trst, kjer so ga kupovali mandrjarji.

Stavbarstvo: Med komunskimi stroski je tudi postavka Ocisla za kamnje.
Za zidavo so uporabljali kamne, ki so jih lo¢ili na sive in bele. Belo kamenje je
trdo in ga je treba obdelovati s §pico ali macolo. Sivo kamenje se za zidavo lahko
obdeluje kar s kladivom. Belo kamenje je v samih Crnoti¢ah, kjer so zato zidali
najveé¢ iz belega kamna, Tisto, ki so ga lomili pod (krasko) steno, je posebno trdo.
Manj trdo je belo kamenje v Podgorju. Sivo kamenje se za¢enja nad Petrinjami.
Pri navedeni radunski postavki gre oc¢itno za to, da so iz Ocizle pripeljali sivo
kamenje, iz kakrsnega je bila npr. sezidana komunska higa.

S slamo kritim streham so rekli streine, z opeko kritim pa krévi (= krovi).
Pred prvo vojsko so v Crnotiéah imeli le Ze tri streSne (medtem ko so bile tedaj
v Prednici in Brgodu $e v veéini). Kritja s $krli v Crnoticah ne pomnijo. Gospo-
darskih poslopij je bilo Se precej kritih s slamo.

Peka kruha in drugi stranski zasluzki: Pred prvo vojsko
je precej gospodinj v Crnoti¢ah peklo kruh za prodajo (krudarice). Stiri ali pet
jih je nosilo na osli¢ih kruh v Trst, tako Ana Skorje na $t. 39 in Antonija Furlan
p. d. Tonca na &t. 40, nato §t. 33. Nekatere pa so nosile kruh na prodaj tudi
v Ci¢arijo, npr. v Mune in Golac, tako Ivana Skorje p. d. Deldnka in Ana BoZé¢,
p. d. Livievka,

V hisah, kjer so pekli kruh za prodajo, so bile krusne peé¢i s kapaciteto 20 do
30 kg. Za Trst so pekle predvsem poletinéke na dva roglja navzgor, za Ciéarijo pa
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bige. Kruh so mesile na plohu, pritrijenem v oglu prostora. Ploh je imel obliko
enakokrakega pravokotnega trikotnika, katerega pravi kol je bil namedfen v oglu
prostora. Na pravokotni ogel ploha je bila pritrjena osica (0s), ki je nosila premicen
drog, s katerim so mesile na ploh polozeno testo. Napravo so imenovali hramblinik,
hrambla (ital. grambolo).

Krusarica je en dan pekla, drugi dan pa je Sla s kruhom v Trst. Kruh je zlo-
zila v dve — po starem sukneni — bisagi in ju naloZila na osla, ki ga je hode¢
ob njem gnala ¢ez Kostelec, Socerb in po strmi poti navzdol v Dolino, odkoder
je 8la pot naprej v Trst. Iz izkupi¢ka je kruSarica zopet kupila moko in jo prihnala
domov. Same kruSarice niso dajale mlet Zita,

Okrog prve vojske so trzaski peki izrinili konkurenco kruarie, ki so potem
pekle le e za domado vas. Zato pa se je tem bolj razvila Zze prej navadna prodaja
mleka na trzadkem trgu, Kdor je imel dve do tri krave, je baje dobro Zivel samo od
mleka in mleénih izdelkov, pa ¢eprav je bila sicer letina slaba.

Stranski zasluzek so si KraSevei iskali tudi s postavljanjem ledenic. V Crno-
(ti)¢kem komunskem arhivu sem nasel sodbo iz 1. 1887 v zvezi s sporom zaradi
postavitve ledenice v Podgorju, pri kateri je bil udelezen tudi vaséan iz Crnoticev.

Moska no&a okrog leta 1900: V Crnoti¢ah in bliznjih vaseh sta bila
najbolj vidna dela node kéret (suknji¢) in hlafe. Sestavni deli stare nofe so bili
najveé sakléni (= sukneni), tkani iz volne doma’ih ovac. Tkalec je bil v Petrinjah,
valjali in tolkli pa so sukno v Bezovici pri Podpedi v Istri, Koreti so bili vsaj
po starem iz sive ov¢je volne. HlaZe, brgeSe (brZanske hlace, tj. tiste, ki so jih
nosili kmetje na Trzagkem Bregu) so bile kratke, plave barve, prvotno iz domacega
sukna, pozneje iz kupljenega blaga. Krojene so bile tako, da so bile ob strani
prerezane, spredaj pa so bile narejene na vrata, s po dvema zaponkama na vsaki
strani. Te hlade so hile nepremocljive, so pa precej Zulile in so zato pod njimi
nosili e kake stare hlage. Na Jelovicah (kjer izvira vsaj del prebivalstva iz kolo-
nizacije Ciéev), so nosili bele hlade na zaponke.

Konec prej$njega stoletja je pozimi spadal k nodi Se kratek ovéji kozuh, ki
je nekoliko presegal suknji¢ in ki so ga zapenjali z okroglimi rumenimi gumbi.

Pckrivalo je bila sakléna kapa.

Kot obutev so nosili poleti nizke ¢evlje na krvatin, urezane iz treh kosov,
sprednjaka in dveh stranic. Zgoraj so imeli ti ¢evlji dve luknji. Nabiti so bili
s cveki. Pozimi so nosili §kornje, urezane iz dveh kosov.

Pastirji in ovéarji v Presnici, Pedgorju in Jelovicah, torej ob izrastkih Cida-
rije, pa tudi v Prapro¢ah in Zazidu, so nosili dolge suknje iz rjavega domacega
sukna s kapuco. V samih Crnoti¢ah takih sukenj niso nosili,

Zenska no$a okrog 1. 1900: Praviloma so Zenske nosile kot glavno oblaéilo
komzZete (= kamiZote). Za slovesne priloZnosti, predvsem za poroko, pa so nosile
brunaste (rjavkaste) suknje brez rokavov, podobne v Ci¢ariji razsirjeni gugrani.
Te suknje so si za poroko posojale druga drugi. K suknji so mnosile dva bela
faédéla (= ruti), ¢érn predpasnik in okoli pasu trakove, ki so s konei viseli navzdol.
Pozimi so tudi Zenske nosile ovéje koZuhe z rokavi. — Na lastno Zeljo je bila &e
1952 Marija Godina, stara 76 let, pokopana v popolni nosi.

K brskemu gvantu (breZanski nosi) so Zenske nosile ¢evlje na 1ha. Krojili
so jih iz mo¢nih tirbasov, érne kravje koZe, Usnje so samo odrezali in nié obrobljali,
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pa tudi fodrirali (podlagali) ga niso. Po kroju in kopitu se levi in desni ¢evelj
nista razlodevala (vzorec kroja mi je pripovedovalec iarezal iz papirja); ¢evlja
sta bila oba simetri¢na in sta se prilagodila obliki noge Sele z uporabo, Po starem
so bili Zenski ¢evlji §ivani, pozneje tudi zbiti, Sivali so jih notri ven, snete s ko-
pita, nato pa so jih za nadaljnjo obdelave zopet nataknili na kopita. Drugi nadini
givanja so bili na vadl (kéder ali finto), tj. Sivanje z zunanje strani in na $karpin
(najprej z narobe obrnjenim usnjem). Za podplate so uporabljali enojno navadno
usnje: peta je bila visoka nekaj centimetrov. Cevlje so okrasili tako, da so véili
z dretom ornamente v obliki roZe, predvsem pa v obliki jelkinih vejic. Ce naj bi
bila izvedba boljsa, so prisili pod uho rde¢ trak, da se je ob robu videl. — V vasi
Dolina so imeli Ze nekoliko drugaéno obliko brzanskega éevlja, vrezano nekoliko
bolj globoko, brez uha, zato pa spredaj zaprte s kosom elastike (mandrijarski éevlji).

Ker gre pri navedenih podatkih, ki nimajo zveze s komunom, za golo, priloz-
nostno zapisano gradivo, se vzdrzujem vsake kriti¢ne obdelave s pomoc¢jo ze raz-
polozljive literature.

Zusammenfassung

DIE DORFGEMEINSCHAFT VON CRNOTICE

Im slowenischen Kiistenland waren die Dorfgemeinschaften {iberdurchschnitt-
lich entwickelt und sehr zihlebig. Im vorliegenden Aufsatz wird eine (infolge
besonders giinstiger Quellenlage gewihlte) Dorfgemeinschaft zu Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts dargestellt. Die Darstellung stiitzt sich auf einige
Fragmente von slowenisch geschriebenen Rechnungsbiichern der Dorfgemeinschafll
aus den Jahren 1883 bis 1898, in denen zahlreiche, der Schriftsprache unbekannte
Ausdrucksweisen enthalten sind. Ein ilterer Dorfbewohner konnte 1953 dem Ver-
fasser nicht nur diese Stellen erkliren, sondern in Verbindung mit einzelnen Rech-
nungsposten zahlreiche weitere Aufschliisse liber die Dorfordnung bis etwa zum
ersten Weltkrieg geben. Die damals gemachten Aufzeichnungen, systematisch
geordnet und mit dem notwendigsten Kommentar versehen, bilden den Kern dieser
Abhandlung. Einige weitere, im Voriibergehen notierte Angaben {iber die materiel-
le Kultur sind in einem Anhang kurz zusammengefalit.

An der Spitze des Dorfes standen die alljdhrlich gewiihlten Dorfiltesten, der
»Zupan« und die zwei »Po(d)zupen«, Zwei ebenso gewiihlte Feld-»Guardiane« (Feld-
hiiter) zihlten zum Vorstand im weiteren Sinne. Die Funktionen der zwei Dorf-
»Guardiane«, die unter anderem Botendienste verrichteten und die Dorfsteuer
eintrieben, kreisten dagegen unter allen minnlichen Hauswirten. In einer Art
Dienstverhiltnis zur Dorfgemeinschaft standen der Dorfhirt und der Kister,
wiithrend weitere Funlktionen verpachtet wurden,

Die Mitherechtigung zur NutznieBung der Gemein (das »jus<) ging in der
Regel mit dem alten Haus auf den iltesten Sohn Uber, sonst mulite sie vertraglich
und entgeltlich erworben werden. Wirtschaftlich von Belang war vor allem die
Berechtigung zur Viehweide — des Rindes in der gemeinsamen Dorfherde, der
Schafe in den alljdhrlich zusammengelegten »¢apen«. Die =»feneda« (das Wort
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stammt angeblich aus dem Langobardischen) als besonders umgrenzter Teil der
Gemein diente als Futterreserve. Eicheln, Brennholz, Laub usw. wurden auf der
Gemein gemeinsam gesammelt bzw. bereitet, in gleich groBe Haufen verteilt und
mit Kerbhélzern verlost. Zur Instandhaltung der gemeinsamen Liegenschaften
(Wege, Viehtriinken, Brunnen) diente die Dorfrobat, von der man sich loskaufen
kennte., Zu den Einnahmen des Dorfes zihlten aullerdem z. B. auch: der Verkauf
alter Bausteine (die »grubla«), verschiedene Geldbulien (~¢uze«), das Pachigeld des
Weinmessers (»meré¢in«) fiir den gemeinsamen Weinzuber (»éeber«) oder etwa das
Pachtgeld fiir die Mostpresse (die beiden Pachlen wurden versteigert), Aus den
Dorfrechungen geht aber auch die Verrichtung anderer gemeinschaftlicher Oblie-
genheiten hervor (z. B. Feuersicherheit), doch auch der Sinn dafiir, die gemeinsame
Eréirterung der dorflichen Angelegenheiten aul gemeinsame Kosten mdéglichst
angenehm zu gestalten.

Ausfiihrlicher sei in dieser Zusammenfassung nur ein Beispiel der oben dar-
gestellten Rechtsgewohnheiten von Crnotice angefihrt: Ein Ausgabenposten aus
dem Jahre 1883 lautet: »Od chus kisma chuze poberali«, was bedeutet, dali anlif-
lich des Einbringens von Geldstralen die Dorfgemeinschaft gewisse Auslagen zu
bestreiten hatte. Das bisher wohl unbekannte Wort chuze (ausgesprochen tschuse;
sein Ursprung ist noch nicht ganz klar) hedeutet Geldstrafen, die von der Dorf-
gemeinschaft bzw. ihren Organen [iir kleinere Vergehen verhiangt wurden, z, B.
wenn ein Haustier auf fremdem Grund ertappt wurde oder wenn der Feldwiichter
jemanden anzeigte, err habe Weintrauben gestohlen. In der Regel durfte der Feld-
wiichter selbst Geldstrafen verhiingen, manchmal tat es jedoch auch der Dorfzupan.
Die Strafen flossen in die Gemeinschaftskasse, der Geschidigte erhielt davon
nichts. Wie ist es dann zu erkliren, dal3 das Einbringen der Geldstrafen als Aus-
gabe eingetragen wurde? Ein cinstiger Brauch der Burschenschaft desselben Dor-
fes diirfte zur Erklirung beitragen. Wenn sich die Dorfburschen beim Trunk
trafen, hatten sie ihre Kopfbedeckungen vor sich zu legen. Darauf hatte jeder
Einzelne zu fragen, ob er sich bedecken diirfe. Wenn ihm der BurschenZupan
dies gewiihrte, war dies ein Zeichen, dall gegen ihn keine Beschuldigungen wvor-
lagen. Als jedoch jemand an die Reihe kam, der zu bestralen war, gestattete ihm
der Burschenzupan nicht, sich zu bedecken. Auf die Frage warum, wurde ihm
sein Vergehen vorgehalten, etwa dali er ein Miidchen verleumdet habe, dall er dem
Burschenzupan nicht Gehorsam geleistet habe cder dali er gegen der Zupan intri-
giert habe. Dem derart Angeklagien verhingte dann die Burschenschaft eine
Geldstrafe und wenn er sie nicht sofort bezahlen konnte, mufite er etwas — etwa
ein Kleidungsstiick — verselzen.

Das gesammelte Geld wurde dann gemeinsam verzecht. Ungefiihr auf diese
Art ging es offenbar auch beim Einbringen der Geldstrafen unter den erwachsenem
Mitgliedern der Dorfgemeinschaft zu. Es war vor allem eine Gelegenheit zum
gemiitlichen Beisammenein beim Trunk und wenn die Strafgelder nicht reichten,
mufite eben die Gemeinschaftskasse herhalten.

Es kommt in den kistenlidndischen Dorfern auch sonst vor, dall Burschen-
schaften Briiuche erhalten haben, die urspriinglich Briuche der Dorfgemeinschaft
waren, in dieser aber frither ins Vergessen geraten sind. Unweit von Crnotiée, in
Podgorje, konnte mit Hilfe der Burschenschaftsbriuche das Wahlverfahren mit
Hilfe eines Kerbholzes erklirt werden, das in dlteren schriftlichen Quellen erwiihnt,
doch nicht beschrieben wird. In Crnoti¢e selbst konnte dariiber nichts festgestellt
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werden. Wohl aber erinnerte sich der Erzidhler, dalli der gewesene Dorfzupan bei
den alljihrlichen Wahlen einen Terno Varschlag stellte, worauf man nur unter
den vorgeschlagenen dreien Kandidaten wiihlte, von welchen einer Zupan und
die beiden {ibrigen PodZupan wurden. Anstatt auf ein Kerbholz verzeichnete man
jedoch die Stimmen — soweit die noch feststellbare Uberlieferung reicht — bereits
auf Papier.

Die Dorfordnung von Crnoti¢e hat mit der Gemeindegesetzgebung wenig
Berithrungspunkte, denn sie ist von dieser fast vollkommen unabhingig und in
weit vorwiegendem Mass gewohnheitsrechtlich. Elemente wie der Zupan reichen
mit ihren Wurzeln in die Zeit der Slawensiedlung. Doch einstweilen soll ja dieser
Artikel erst ein moglichst gut belegtes und konkretes Beispiel einer relativ neueren
Dorfordnung darstellen, ein Beispiel das — mit weiteren Materialien dieser Art
zusammengelegt — zu einem Ausgangspunkt fiir die noch ausstehende Erdrterung
der Frage Uber den Ursprung und die Entwicklung der kistenliandischen Dorf-
gemeinde verhelfen soll.
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MATERIALIA

O PUSTNIH SEGAH IN SEMAH V VASEH IN ZASELKIH
POD KRVAVCEM V KAMNISKIH ALPAH

Anton Ceve

Se pred desetletji so ob pustu v vaseh in zaselkih pod prisojnimi poboéji
Krvavea, Kamniskega vrha in Grohata glasno odmevali vriski pustnih em in
petje vaséanov, zbranih na veéer na dale¢ vidnih robeh ob pustnem kresu: vsaka
vas in zaselek zase, a nad vsemi v svefani ubranosti temni gozdovi in zasnezeni
vrhovi Grintovecev.

Maskare so v burkastem sprevodu obiskovale domove Ze od ranega jutra. Na
poti so obredle vse bliznje in daljne zaselke pa tudi vasi, dokler jih ni zgodniji
vecer spel privabil domov, da bi se pozneje skupaj s sovaslani znasle na plesu
v gostilni ali na kme¢kem podu, kjer je trajalo veselje Se pozno v noé.

Pripovedovalee Jeristov ofe iz Zupanjih
njiv, 1971, (Foto: Anton Cevce))




Gradivo

Dandanasnji pustni sprevodi so le bled odsev nekdanjih fantovskih Semskih
sprevodov, v katerih ni bilo nikoli Zensk in otrok, danes pa so prav otroci glavni
nosilei §emskih Seg v teh krajih.

Po drugi svetovni vojski so postale pustne Sene neokusne, nasSemljenci si
natikajo na obraz samo kupljene maske in pustni sprevodi so povsem izgubili pravo
notranjo vsebino. Posebno velja to za vasi v dolini, manj pa za zaselke v visjih
legah, kjer se je tradicionalni sprevod s pustom, z Zeninom, nevesto in s svati
obdrzal ponekod Se do konca druge svetovne vojske.

Pustno zivljenje pod gorami, kol sem ga poskusil tule orisati, je zal ozivelo
samo v pripovedih mojih zvestih pripovedovalcev iz Stranj, Stahovice, Zupanjih
njiv, Bistri¢ice, Kregarjevega, Sidraza, Senturéke gore in sv. Lenarta na Rebri*
ko sem se na pobudo vprasalnice InStituta za slovensko narodopisje pri SAZU
v letih 1970—1971 lotil tega gradiva.

Pustni dan

Pustno veselje se je zac¢elo ze na pustno nedeljo, kot poje pesem:

»Hopsasi eakarca, pastna nedéla,
wan sam biu Speha sat,
letos pa zelals

Na »pstan dan« velja, da se mora dobro jesti, Za vederjo e dandanes gospo-
dinja pripravi svinjsko juho z rezanci in svinjsko meso, prav tako pa na mizi
nikoli ne manjkajo »flancati«.

Stari so rekli, da je =pston dan« tak praznik, da ni za molit (Zupanje njive).

Kot marsikje v Sloveniji, posebno §e na Gorenjskem, so hili tudi v kamniskem
kotu o pustu moé¢no priljubljeni svatovski sprevodi nasemljencev, v katerih ni
manjkalo burkastih prizorov, ki so razveseljevali vaifane. Na sprevod so se pri-
pravljali fantje Ze nekaj dni pred pustom in se med seboj dogovarjali, kako se
bodo nasemili in kdo bo predstavljal razliéne Semske osebe. Nasemili so se lahko
samo fantje in poro¢eni moZje. Na tezko pricakovani pustni torek so se fantje
Se v mraku preobladili na skednju (Bistri¢ica) ali v gozdu (Sidraz), da bi jih
ljudje ne odkrili in prepoznali, Le malokateri fant se je hotel odreéi veselju, da
se ne bi nagemil. Vsi, ki so bili kdaj »u mackarah«, so pripovedovali, da niso bili
nikoli bolj spros¢eni in veseli kot takrat, ko so sodelovali v noréavem pustnem
sprevodu. Preoblefeni fantje so se nato zvrstili v sprevod in odsli v vas.

Pred vsemi je stopal in igral na harmoniko »godec«, z okraSenim klobukom
na glavi. Bogatejsa ko je bila vas, veé godcev je bilo v sprevodu, Za godcem sta
hodila v paru »Zenin in nevesta«. Zenin oblefen v temno obleko in s poroénim
klobukom. Nevesta je bila oblefena v belo obleko; na glavi je nosila poroéno
pokrivalo »dhtah« ali »petelina«, Za Zeninom in nevesto sta bila v sprevodu »drug«
in »drufica~, oba lepo napravljena, »teta« in »stareina<, kot se spodobi, sta bila
prav tako v svatovskem sprevodu.

Za tema je nerodno poskakoval ali Sepal »pust« — prazniéna oseba tega dne.
Njegovo oblagilo je bilo drugaéno od svatovskih. Oblefen je bil v érne hlaée in
kosmat kozuh, veckrat natlacen Se s slamo. Na nogah je nosil cokle ali skornje.
Obraz je imel zakrit s ¢rno usnjeno masko, na vrhu sta trlela iz nje gamsova
rogova. Glave je prekrivala §e kuéma. Okoli pasu je imel privezane manjse kravje
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»Pusl« s palico
VvV roki. Na ob-
razu nosi kup-
ljeno masko.
Stahovica 1971.
(Foto: Anton
Ceve.)

ali ovéje zvoncee, v sajastih ali v ¢rne rokavice oble¢enih rokah je drzal burkle.
Tako napravljen je poskakoval v sprevodu nekaj korakov naprej in spet nekaj
korakov nazaj. Pust je véasih tudi Sepal (SidraZ), drzal koren v rokah in z njim
nagajal dekletom (Senturska gora) ali pa s -8prico~ Skropil mimoidode z vodo
(Sidraz) ali s prasi¢jo krvjo (SentursSka gora).

Za pustom sta v sprevodu Sepala Se »berac« in »beraska«, grdi, strgani Semi.
Bera¢ je nosil na hrbtu kos, beraska pa v roki cekar. Ves sprevod, ki je 3tel
véasih tudi po 20 oseb, so zaokrozili »svati«, oblefeni, kakor je naneslo, seveda
tudi ti z »larfo« na obrazu.

Taksen sprevod je stopal s trusé¢em po vasi in obstal pred vsakim domom.
Pred hiso je Ze ¢akal gospodar z druzino, boje¢i otroci so se pred ¢udnimi »maé-
karami« skrivali za hrbtom matere in ¢akali, kaj se bo zgodilo. Ko je godec prisel
do hige, je zaigral posko¢no vizo in vstopil. Za njim pa %e vsi drugi. Nato sta
zenin in nevesta zaplesala, drug in druZica pa sta povabila druzino na poroko.
Takole sta vabila:

Najprej sta segla gospodarju in gospodinji v roke, nato sta velela:

sDober dan!

Od¢e pa mal S0 nas poswil,

de bi vsakmu eno kwobdso dal,

De bi vidva na vofscet z nama swa,
otroe pa na pod,

da bo véd ropote,
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Nato je godec spet veselo zaigral in Seme so skupaj z druZino zaplesale; Sele
nato sta jih gospodar in gospodinja obdarila. Maskare morajo zaplesati, kot pravi
stara vera, da bosta repa in koruza bolje obrodila. Ce §eme ne zapledejo, jih ni
treba obdariti (Sidraz).

Medtem sta se prikradla v hiSo tudi bera¢ in beraska, ki ju je pot vodila
najprej v kuhinjo. Tam sta, ¢e se je le dalo, izmaknila plefe, jajce ali klobaso.
Noréavi pust je v rokah vihtel burkle in &akal, kdaj bo gospodinja nataknila na-
nje klobaso., Tudi bera¢ in beraska sta ponujala ko$ in cekar, da bi ga gospodinja
napolnila s pustnimi dobrotami, predvsem s »flancati« in klobasami, gospodar je
pa toéil v pripravljeno steklenico pijaco.

Sprevod je odsel nato do sosednje hige, kjer so spet domadi Seme gostoljubno
sprejeli, drug in druzica pa sta jih povabila na poroko. Spotoma je sprevod ob-
krozala vasSka mladina, pustne Seme pa so jih preganjale, pokale z bi¢i in uga-
njale nor¢ije, Tako je na primer na Senturski gori pust grozil dekletom s korenom,
ki je nadomes$c¢al phallus, in se noréeval iz njih, posnemaje koitus, Veliko veselja
in smeha je prineslo tudi brizganje s »§pricenco~ leseno brizgalnico, narejeno iz
bezgove cevi z batom. Pust je napolnil brizgalnico s svinjsko krvjo, ki jo je imel
v kovinski posodi, privezani na notranji strani hla¢. V Sidrazu je pusl skropil
gledalce samo z vodo. Mnogo smeha je vzbujalo pri va&¢anih guganje Sem, to
navado pa so imele Seme samo na Senturski gori,

Po koncéanem celodnevnem norenju so se »madckare« zbrale zvecer v gostilni
in tam pojedle, kar so na utrudljivem potepanju nabrale.

Svatovski pustni sprevod v dolini (Stranje, Stahovica, Bistri¢ica, Zupanje
njive) je »vlacil ploh=. Sprevod je prav tako vodil godec, za njim so vozili na
vozidku na 2 kolesih 14—15 let stari fanti¢i »pwoh«, tri do Stiri metre dolgo desko.
Voznike je z bi¢em poganjal »furmans, Sprevod, v katerem so bile Ze znane Sem-
ske osebe, toda brez »pusta« se je ustavljal pred vsako hiso, kjer je bilo dekle,
godno za mozitev. Ko se je vozicek ustavil pred hiso, je furman ob pokanju bicev
zajokal:

»Oh, zakaj se nisem omoziwal«

Nato je nadaljeval:

»Zdej ti bomo dali eno klado, da se boS!«

Nato je odsekal s sekiro iver od ploha in jo vrgel dekletu,

Se holj so ponagajali dekletu, ¢e so ji zapeli. Na primer:

»Vse bom pobrala, kar imam,
vse bom pobrala, kar imam,
vse bom pobrala, kar imam,
potem pa grem u samostan.
Tam bom S§ivala, Stikala . . .«

Ali pa drugo:
»Zakaj se nisem omoZiwas?
sKer ga nis enkér dobiwal«

Zakaj sem devica,
hotem bit devica.

Sem devica pohvalena,
sem deviea izvolena.

Deviea pa moram bit,
ga ne morem dobit!
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Usnjena maska. (Sidraz, 1971. — Foto:
Anton Cevc.)

Tudi »beragka« ni prizanesla dekletu. Vekala in stokala je tako hudo, ker ni
dobila moza, da se je vsakomur smilila. Jezno dekle pa ob tem noréevanju ni
ostalo neprizadeto. Zagrabila je odsekano iver in jo vrgla za noréavimi »mad-
karami«.

Tako je sprevod s »pwohom« hodil od dekleta do dekleta,

Spotoma se je ustavil 3e v vsaki gostilni in proti vederu so prinesli v gostilno
slamnatega »pusta« in ob njem uganjali razlitne burkaste prizore. V detrtek so
slamnatega pusta na polju sezgali.

Maske — »larfe«

Vsaj do prve svetovne vojske so se v vaseh in zaselkih pod Krvaveem »Semili«
samo z doma narejenimi maskami, »larfami« Kar pomnijo starej&i, so bile maske
narejene iz svinjskega usnja, pa tudi iz blaga.

Usnjene maske so izdelovali vad¢ani sami, vendar so radi za to opravilo po-
prosili tudi vaskega ¢&evljarja, ki je bil bolj vajen dela z usnjem kot kmet.
»Larfo« so napravili takole. Odrezali so kos neustrojenega ali strojenega svinj-
skega usnja in ga nameo¢ili, nato pa so ga napeli na desko. Ko je bilo usnje suho,
so izrezali odprtino za oéi, nos in usta. Nato so usnje sneli z deske in ga ponovno
napeli na »kopito«, model, ki je imel obliko glave. Sele potem so pri$ili na sred-
njo odprtino, nos. Ce je bila maska namenjena »pustu«, so ji na vrhu prigili ge
gamsove rogove in masko érno prebarvali. Tudi druge -»larfe« so barvali, nato so
pa Se prilepili brke, brado in lase. Semili so se samo mogki, $ele po drugi sve-
tovni vojski se naSemijo tudi Zenske. Danes najbolj pogoste »madckare« so pa
otroci, ki si mask ne izdelujejo veé¢ sami, temveé¢ jih kupijo v trgovinah,

Stare usnjene maske kljub poizvedovanju nisem wveé nasel niti v dolinskih
vasch niti v visjih zaselkih, éeprav je ljudsko izro¢ilo o usnjenih »larfah« %e
vedno zelo Zivo. Pa¢ pa so otroci v Sidrazu Se leta 1971 za v »madkare« napravili
preprosto érno usnjeno masko in 8li z njo v pustnem sprevodu po okoliskih vaseh
in zaselkih.
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ZazZiganje pusta

Zaziganje pustnega kresa, »pusta« je stara navada, ki se je tod ohranila do
danagnjih dni.

»Pusta je treba na psten vefer zakrit, de se mu roge poZgejo. da ne bo pol
nesrece par rep pa koren, pa tud, de ne bodo mis preveé skode déwale,« je pri-
povedoval na pustni veder leta 1971 Jeristov oce iz Zupanjih njiv.

Za pustni vefer tega leta so otroci pripravili v Zupanjih njivah na robu vasi
velik kup brinja, smreé¢ja in drugega kuriva, ki so ga na vozeh pripeljali iz gozda
ze dan poprej. Toda nesre¢a (nevoscljivost ali kaj drugega?) tisti vecer ni podi-
vala. Ko so otroci grmado postavili, so odsli domov. Toda kaj kmalu so se vrnili
in zalostno gledali v goreéo grmado, ki je dan prezgodaj dogorevala. Ker niso
pustili ob njej straze, jim je nekdo grmado zazgal (kar se kaj rado zgodi). Pri-
hodnji dan so otroci znova zvlekli na kup vejevje za novo grmado, ki so jo na
pusini veéer zazgali. Ko je Zze dobro gorela, so nametali na grmado $e siare avto-
mobilske gume, da bi bil plamen veé&ji in vi§ji. Kmalu za tem so zagoreli v svetli
zimski no¢i kresovi povsod po bliznjih in oddaljenih robeh. Z Zupanjih njiv smo
jih nagteli kar 15. Od dale¢ je veCerni veter prinasal glasove harmonike, vriskanje
in petje. Stara navada je namreé, da ob zaziganju pusta tudi pojo. V Zupanjih
njivah to leto niso peli, nekoé¢ pa se je tudi od tod pesem sliSala dale¢ prek go-
zdov v dolino,

Odkod in zakaj je navada kuriti kres na pusini vefer, le malokdo Se ve.
Otroci, ki pripravljajo kres, mislijo bolj na veselje, kot da bi se sprasevali po
vzrokih. Neko¢ pa je bila vera v mo¢ sezganega »pusta« zelo velika. Tako je e
po drugi svetovni vojski Gornji Sleve iz Sleva pri pustnem kresu prizgal dva otepa
slame, privezana na palici tako, da sta Strlela kot dva roga. Nato je goreca otepa
odnesel v temo v blizino svojega doma. Veroval je, da bo to prineslo dému sreéo
in obvarovalo hiso pred boleznijo.

Na Senturski gori so Se po drugi svetovni vojski vsako leto zazigali »pusta«,
nekaj let sém so pa to navado opustili, ker otroci sami ne zmorejo pripraviti
grmade. Kres so zakurili na robu vasi na takem kraju, da so ga lahko videli
Polanci. Tod je bila navada, da so otroci prizigali ob pustnem kresu »bakle« in
z njimi letali po polju, da so iskre letele visoko v zrak. Bakle so napravili otrokom
odetje ze mesee dni pred pustom. V ta namen so odsekali debelejso brezovo vejo,
2m dolgo, ki so jo sufili v kamri; ob pustu so jo nasekali, da je bolje gorela.
Ob ognju so se zvecer zbrali vsi vaséani in peli, dokler ni ogenj ugasnil.

»Pusta« so sezigali tudi v zaselkih, kjer stoje hie dale¢ vsaksebi. Pri vsakem
domu so po Marijinem zvonjenju zazgali pripravljeno grmado, zloZeno iz brino-
vega in smrekovega vejevja. Po kresu sta gospodar in gospodinja odSla v vas na
ples (Kregarjevo).

Pepelnica
Na pepelnico je veljal zelo strog post, ki se je zacel takoj po polnodi pustnega
dne. Post je bil tako strog, da so e flancate, ki so ostali od pustnega dne, spravili

v skrinjo in so se teh dobrot lotili spet Sele po postu o veliki noéi (Senturska gora).
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Anton Ceve, O pustnih obicajih in femah pod Krvavcem

Pustno grmado
pripravljajo. (Zu-
panje njive, 1971.
— Foto: Anton
Ceve.)

Na Senturski gori so »vlekli ploh« na pepelnico. V tem pepelni¢nem sprevodu
ni bilo nagemljencev, na vozu s plohom so peljali Sse slamnatega »pusta«, ki so ga
e isti dan na polju z veliko ceremonijo zazgali in ga bridko objokovali,

V Sidrazu je $e danes Ziva vera, da je treba na pepelnico obesiti na drevo
tisto krpo, s katero so na pustni vefer pomivali posodo. To obvaruje domace
kokosi pred roparskimi ujedami in lisicami.

Na pepelnico je treba odnesti na sosedovo mejo smeli zalo, da ne bo je¢men
snetjav (Kregarjevo).

* Toplo zahvalo sem dolian vsem domacinom, ki so radi ustregli proinji in mi pripo-
vedovali o pustnih fegah v domacih krajih, posebno Se: Curgovemu Janezu iz Stranj, Jeri-
Stovemu Tonetu in Voukovemu Francetu iz Zupanjih njiv, HauteZzevima Janezu in Petru iz
Sidraza, Jaudevéevi Ivanki kot tudi Spinovim iz Zakala ter MatjaZevemu ofetu in Mihevim
iz Senturike gore.
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Zusammenfassung

FASCHINGSBRAUCHTUM UND FASCHINGSMASKEN IN DEN DURFERN AM FUSS DES
KRVAVEC IN DEN KAMNIKER ALPEN

Verf. berichtet nach Aussagen mehrerer Gewlihrsmiinner ilber Faschingsbrauchtum
und Faschingsmasken vor 50 Jahren in den Dorfern am Fuss des Krvavee in den Kamniker
Alpen. Die alten Briuche sind aufgegeben worden und werden nur teilweise von Kindern
am Leben erhalten.

Am Faschingstag gab es in den Dérfern einen Aufzug, der eine Hochzeit darstellte: Musi-
kant, Briautigam und Braut und die anderen Hochzeiter, der Fasching (Pust) als Hauptperson
des Tages, Bettler und Bettlerin, die verschieden Hochzeltsglste. Der Aufzug besuchte alle
Héfe, es wurde getanzt und man beschenkte die Masken. Zu vermerken ist, dass in Sen-
turska pgora der Pust mit einer Karotte als Phallus die Midchen neckte, ein in Slowenien
kaum wo erhaltener Fall. Die Zuschauer wurden auch mit Schweinsblut oder mit Wasser
aus einer hdalzernen Handspritze bespritzt, Abends ging man ins Wirtshaus und verzechte
die gesammelten Gaben. Im Tale war im Aufzuge das Blochziehen liblich. Hier fehlte der
Pust, seine Rolle hatte der sFuhrmanne inne. Der Wagen mit dem Bloch machte vor allen
Hiusern halt, wo es unverheiratete Midchen gab.

Bis zum ersten Weltkrieg wurden alle Gesichtsmasken zu Hause aus Schweinsleder
verfertigt. Die Maske des Pust wurde schwarz bemalt und mit Gemskrickeln versehen. Die
anderen Masken wurden bunt bemalt, Im J. 1971 war Keine alte Maske mehr aufzutreiben.

Ein alter Brauch dieser Gegend sind die Faschingsfeuer, die noch heute am Faschings-
abend brennen, Es wurden im J. 1971 von einem Bergdorf{ Uber 15 solcher Feuer auf weit
sichtbaren Graten in den Bergen beobachtet, Frilher fand am Feuer eine lebhafte Unter-
haltung statt, die fast vollkommen abgekommen ist. Man entziindete auch an Stdcken
befestigte Strohgarben cder Fackeln und lief damit quer iiber die Felder,

Am Aschermittwoeh wurde in einigen Dérfern der Bloch gezogen. Allgemein war stren-
ges Fasten geboten.
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1Z LJUDSKE MEDICINE PRI KOROSKIH SLOVENCIH

Pavle Zablatnik

Ljudska medicina, kakrina se nam je ohranila v ljudskem izroilu, je po
Moderndorferjevi definiciji' skupek zdravilnih metod in predstav, kakrine je imel
¢lovek delno #e v pradavnini, ki pa jih je spopolnjeval v dolgi dobi svojega raz-
voja. V njej se dajo zaslediti tu pa tam mneoporeéni zdravilni prijemi — zlasti v
uporabi vode, ognja in zeli¢, pa¢ pa jih skoraj vseskoz prepleta primes prazno-
verja in magije. Ker je bolezen po stari ljudski veri delo zlih duhov, jo je ¢lovek
od nekdaj preganjal tudi s éarom — z zarotitvijo zlih demonov, z zagovorom.
Obrazci zagovorov se po vedini drzijo po obliki in vsebini nekega starega izrodila.
Nekateri z epskim uvodom Se posebej zagolavljajo in obetajo po uporabi zanes-
ljivo ozdravitev.

Koroski Slovenei imamo za zagovor udomadeno izposojenko »dolZebranje«.
Kakor »Zebranje« izvira iz stvn. glagola »swerien« = nvn. »schwéren«, tako »dolze-
branje« etimolo$ko in semaziolosko ustreza nemskemu izrazu »Beschworunge« ki
pomeni zarotitev, O zarotitvi v pravem pomenu besede bo govor, ko bom v na-
slednjih izvajanjih kot utrinek iz ljudske medicine pri korodkih Slovencih prikazal
koroSko dolZebranje, kakor se nam razodeva v dveh posebno znaéilnih primerih
iz Podjune in RoZa.

Leta 1963 je na Blatu pri Pliberku umrla bajtarica Mila Stefan, p. d.
Godéeva, v visoki starosti 87 let. Do svoje smrti je slovela po vsej Podjuni
kot »dolZebravka« starega kova. Po posredovanju njenega soseda, kmeta Mirka
Kumra, sem jo spoznal leta 1956. S prijateljem sva jo obiskala z namenom, da spra-
viva njeno dolzebranje kar se da popolno na magnetofonski trak. Prijazno naju
je sprejela v svoji tesni izbici ter nama vsa zavzeta pripovedovala, da z dolZebra-
njem Ze dolga leta uspeSno preganja »preti« (korosSki izraz za protin), skrnino,
uroke ipd. ter da jo je tega nauéila neka 91-letna starka izpod Lisne gore pri Veli-
koveu. Kmalu sva spoznala, da je starki dolZebranje preresna stvar, da bi ga
nama kar tako tebi ni¢ meni ni¢ brez nujne potrebe, se pravi brez bolnika, nekako
v prazno »predvajala«. Da sva vendar priila do cilja, nama je morala pomagati
neka pia fraus — medolZna zvijaca. Kar na mah se je moj prijatelj moral znajti
v vlogi »namifljenega bolnika« ki mu je bilo treba iz leve noge pregnati »preti«.
Starka je bila takoj pripravljena za dolZebranje. Najprej je ukazala »bolnikus

'Y, Midderndorfer, Ljudska medicina pri Slovencih, Ljubljana 1964.
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sezuti ¢evelj z »bolne« noge, nato pa se je takoj lotila skrivnostnega opravila.
Skrivii vkljufeni magnetofon je zvesto zapisoval starkin zagovor, ki je edinstven
biser koroskih starvosvetnosti, dragocen prav tako zaradi svoje starosti kot zaradi
svoje jezikovne ¢islosti poplemenitenega podjunskega nareéja, pa tudi zaradi mi-
stiéno poduhovljenega vzdu$ja, ki ga je ustvarila starka s svojim opravilom. Tudi
to vzdusje sva ujela na trak. S skrivnostno pritajenim glasom je starka razloéno
in odloéno zagovarjala »preti« takole:

Jes vas zagovorim v imenu Boga

Jes zagovorim wvse hude boliazni, vse skrnine, hudé boledine.
Ocdeta, jes vas zagovorim v imenu

Boga Sina, jes vas zagovorim v imenu Jezejovem, vi muarte ejat.?

(Pri naslednjih besedah dolzebravka trikrat zaporedoma polegne z roko po nogi
navzdol — od kolena do stopala — ter roti:)

Pojdi ven, pojdi ven, pojdi ven —

s tega mosa, § te krvi in z vseh kosti, ti prezlehtna kri,

pregoja® te Jezesova presveta Reinja kri,

JeZe§ Kriktes, ki je prej bil ko ti.

Pojdi na ta visoke ppanine.

Ijer nobena tica ne obleti, noben zvuan' ne budéi,

noben kricanski covak prebivat ne more.

Pomaj,* Buah Uoc¢a, pomaj, Buoh Sin, pomaj, usmilani JeZes in
vas svetoa krstni patron in sveto Soboto opoudne.

Pojdi ven, pojdi ven, pojdi ven — (s trikratno odvracilno kretnjo)
s tega mosa, s te krvi in z vseh kosti, ti prezlehtna kri,

pregoja te JeZelova presveta Resnja kri,

Jezed Kristes, ki je prej bil ko ti.

Pojdi na ta visoke puanine,

kjer nobena tica ne obleti, noben zvuan ne budi,

noben krifanski ¢ovak prebivat ne maore.

Pomaj, Buah Uoéa, pomaj, Buah Sin, pomaj, usmilani Jezes in
vai sveto krstni patron in svetd Sobota opoudne.

Pajdi ven, pojdi ven, pojdi ven — (s trikratno odvraéilno kretnjo)
s tega masa, § te krvi in z vseh kosti, ti prezlehina kri,

pregoja le Jezesova presveta Rednja kri,

JeZed Kridted, ki je prej bil ko ti.

Pojdi na ta visoke puanine,

kjer nobena tica ne obleti, noben zvuon ne buéi,

noben kricanski c¢oval prebivat ne more.

Pomaj, Buoh Uoca, pomaj, Buah Sin, pomaj, usmilani JeZe§ in
vad sveta krsini patron in sveto Soboto opoudne.

Jes Vas zagovorim v imenu Boga Odeta, jes vas zagovorim v imenu
Boga Sina, jes vas zagovorim v imenu JeZefovem, vi muarte ejatl«

¢ gjat (koroiko podjunsko naredje) = umakniti se
1 pregdja (podjunsko nareéje) - preganja

t zvuan (kor. naredje) — zvon

* pomaj (narefna oblika) = pomagaj
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Za to ¢aranje z modjo Zive besede so znaédilne rime, aliteracija, vzporedje
in zaporedje izraZanja, ponavljanje zagovora ipd. Manjka pa v nafem primeru
epski uvod, ki bi nam sku$al razloziti nastanek zagovora. Iz besedila pa se jasno
vidi, da po ljudski veri bolezen povzro¢ajo zli duhovi, ki jih je treba pregnati tako
dale¢ proé¢, da je lahko vsakdo varen pred njimi. To predstavo nam $e bolj zZivo
ponazarja drug primer dolZebranja, ki sem se seznanil z njim Ze v svojih dijaskih
letih prav v svojem domadem kraju.

Na Potoku pri Bil¢ovsu — na sonénih roZzanskih Gurah — je v éasu med prvo
in drugo svetovno vojno vsaj v RoZu dale¢ naokrog slovela kot dolzebravka Bée-
pavrova Mojea, ki je kot borna bajtarica redila dve kozi, pradiéka in nekaj ko-
kosi, sicer pa se preZivljala z delom na kmetih kot dninarica. Umrla je okoli
leta 1940, stara blizu 80 let. Poznal sem jo Ze kot otrok, ker je bivala blizu mojega
rojstnega kraja — v sosednji vasi. Kot dijak pa sem se zacel zanimati za njeno
dolZzebranje. Veékrat sem z njenim dovoljenjem prisostvoval éarodejnemu obredu,
s katerim je preganjala »preti«. Kakor sem Ze omenil, »preti« pri koroskih Slo-
vencih pomenijo protin ali skrnino. Po Strekljevem pri¢evanju® je ta izraz znan
menda tudi v okolici Tolmina in drugod. Bocpavrova Mojca pa je razlagala, da
so preti demonska bitja, ki se naselijo tam, kjer so se v srditem boju spopadle
kake zivali. Ce ¢lovek naleti na tak kraj, dobi preti, ki ga muéijo s hudimi bole-
¢inami. Pregnati se dajo samo z dolZebranjem. Tako vsaj zatrjuje dolzebravka.?
Dolzebrnje pa poteka takole:

DolZebravka pripravi 21 okroglih kamenckov, ki jih je nabrala na poti, po
kateri so nesli mrli¢a k pogrebu. Pravijo, da kamenc¢ki od mrli¢a prevzamejo ¢aro-
dejno mo¢, zgubijo jo pa, ¢e pade nanje dez Zato jih je najbolje nabrati pod
kakim mostom, kamor dez nima dostopa. Kamne dolzebravka polozi v ogenj,
da se razbelijo, na ogenj pa postavi lonec vode, da zavre. Na mesto, kjer bolnik
¢uti bole¢ine, dolzebravka polozi glinasto skledo, ki naj bi nosila na dnu po moz-
nosti Kristusov ali Marijin monogram ali kak drug svet znak, vlije nanjo vrelega
kropa, potegne iz ognja razbeljen kamen, ga spusti v krop ter povezne cezenj
glinast loné¢ek, ga poskropi z blagoslovljeno vodo ter potrosi v krop e blagoslov-
ljene soli. Nato skrivnostno tiho Sepec¢e svoj zagovor.

Bocpavrova Mojca za nobeno ceno ni izdala besedila svojega zagovora. Zatrje-
vala je, da bi s tem zgubila mo¢ nad pretmi, nad zlimi duhovi, ki povzroéajo bole-
zen, ter da bo svojo skrivnost Sele pred svojo smrtjo izroéila kaki naslednici. Pra-
vila je, da je tudi njej neka ¢aslitljiva starka zaupala to skrivnost $ele na smrtni
postelji.

Zagovor, kakor ga je izvajala Bocpavrova Mojea, traja nad dve uri in se
odigrava takoreko¢ v treh dejanjih. Za prvo dejanje potrebuje dolZzebravka 9 raz-
beljenih kamnov, za drugo sedem in za tretje pet. Kamen za kamnom roma v krop
pod glinasti lonec, krop vre in Sumi, pod loncem nastaja vakuum, tako da zunanji
zraéni pritisk sunkovito potiska krop pod lonee, dokler konéno ne izgine ves krop
pod loncem. Iz sikanja, ki se pri lem pojavlja, dolzebravka razbira glasove Zivali,
ki so se spopadle na kraju, kjer je bolnik pobral preti. Ko Sumenje potihne, vzame
dolzebravka kamen izpod lonca in ga zamenja z drugim razbeljenim. Ko pride
deveti kamen na vrsto, dolZebravka ponovno Sepetaje zmoli svoj skrivnostni zago-

K. Strekelj, Slovarski doneski iz Zivega jezika narodovega, LMS 1894, str. 38,
PPrim. P. Zablatnik, Die geistige Volkskultur der Kiirntner Slovenen, Graz 1951
(disertacija), str. 116—122,
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vor. Nato izlije iz glinaste sklede stari krop ter nalije novega. Z istimi ceremoni-
jami se zagovor nadaljuje tudi v drugem dejanju s 7 kamni. DolZebravka spet
zamenja krop ter v tretjem dejanju zagovora uporabi na isti naéin Se ostalih
5 kamnov.

Kamne in vedo, ki jih je dolzebravka uporabljala pri zagovoru, je po ljudski
veri treba skrbno spraviti na odmaknjen kraj, kamor nih¢e ne zaide. Kajti dolze-
branje je preneslo preti z bolnega ¢loveka na krop in na kamne. Kdor bi prisel
z njimi v dotik, bi se ga preti takoj polastile. Sele deZ napravi vodo in kamne
spet neskodljive,

Ce se preti ne dajo takoj pregnali, je treba zagovor ponoviti. Sicer pa dolZe-
bravka po zagovoru preti Se »zapenja« ali »pripenja«, se pravi, da jih Se dalj
¢asa vsak dan doma ob dolo¢eni uri preganja z dodatnimi zagovori. Bolnik pa mora
v vsej dobi nadaljnjega zdravljenja vsak dan ¢evlje »narobe sezuvati«, tj. s prekri-
zanimi nogami sezuti ter jih tako, kakor padejo z nog, postaviti stran. To pa zato,
da preti ne bi ve¢ nasle nazaj, kakor pravi dolzebravka. O¢itno gre tu za varanje
demonov, za odvracanje zlih duhov s prevaro.

Bocpavrova Mejca je zagovor izvajala samo ob starem mescu. To pa po stari
ljudski veri, ki pravi, da je treba ob mladem mescu iti iskat rasti in uspeha,
ob starem mescu pa se lotiti podiranja. Za setev velja pri korogkih Slovencih
staro kmecko pravilo: Ob starem orati, tri dni po mladem sejati, pa vse dobro rodi.

Zagovor zoper preti z uporabo vode in kamnov je o¢ividno ¢arobna transplan-
tacija, éaroben prenos bolezni na druge predmete — na vodo in kamne, V uporabi
kamnov s poti, po kateri so nesli mrli¢a, se skriva prastara vera v ¢éarodejno
moé, ki izhaja od mli¢a. Znano je, da so to ¢arobno silo uporabljali celo zloé¢inci,
ki so nosili pri sebi mrliske kosti, da jih ne bi dosegla roka pravice. Josip Juréié
je temu praznoverju postavil primeren spomenik v svojih Rokovnjaéih., Zago-
varjanje bolezni ob starem mesecu, tj. ob ¢asu, ko se mesec manjsa, je ¢aranje
z analognim sredstvom: Carobna mo¢ manjSajo¢ega se mesca naj bi zmanjSala in
odstranila bole¢ine in bolezen, Potemtakem je v opisanem dolZzebranju zdruzenih
kar ve¢ vrst magije za odvracanje bolezni ali zlih duhov, ki po ljudski veri
povzrocajo bolezen.

Magija je v ljudski medicini tudi v nasih krajih Se pred nedavnim imela prav
velik pomen. To dosti jasno dokazujeta oba primera koroskega »dolzebranja«, ki
sem ju opisal. Znano pa je, da je magi¢na ljudska medicina te vrste v na$i pro-
svetljeni dobi zapisana smrti. Danes je za narodopisca skrajni é¢as — ura tik pred
dvanajsto —, da zbere %e zadnje ostanke starosvetnih ljudskih izro¢il, preden po-
polnoma zamrejo. Magija v ljudski medicini bo s tistimi, ki jo danes v kakem
zakotju vedno bolj redko %e gojijo, ze jutri pokopana. Ljudska medicina brez
magi¢nih primesi pa bo preZivela ter slej ko prej ostala predmet narodopisnih
raziskovanj.
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Zusammenfassung

AUS DER VOLKSMEDIZIN DER KARNTNER SLOWENEN

In der Volksmedizin haben sich als letzte Reste einer heute zum Gliick schon abster-
benden primitiven Geisteswelt neben altbewidihrten Naturheilmethoden bis in die jlingste Zeit
althergebrachte Erscheinungsformen abergliubischen Getues mit Anwendung von Magie
zlihlebig erhalten. Hierher gehtrt bei den Kiirntner Slowenen vor allem das sDolfebranjes,
d. i. das Abbeten oder Beschwéren von Krankheiten, Besonders bekannt ist die Beschwirung
einer Krankheit, die im Munde der Kirntner Slowenen die Bezeichnung spretic filhrt und
gichtartige Schmerzen verursacht. An zwei Beispielen wird die Beschwérung dieser Krank-
heit vor Augen gefiihrt,

Im Jauntal beschwor noch unliingst Frau Mila Godec aus Moos bei Bleiburg (Blato pri
Pliberku) die gefiirchtete Krankheit »Preti« und dardber hinaus salle bisen Krankhelten, alle
Arten von Gicht und alle bésen Schmerzen«, wie die Beschworungsformel kundtut, Diese ist
in Gehalt und Gestalt sehr altertiimlich und wirkt durch den kultivierten Jauntaler Dialekt
sowie durch eine gehobene Diktlon mit Stabreim und Parallelismen ebenso bodenstindig wie
weihevoll. Mit geheimnisvoll geraunten Spriichen und mystischen Gesten werden die krank-
heitserregenden Dimonen aufgefordert, saus dem Fleisch, Blut und Gebein« des Kranken
auszuziehen und sauf hohe Almen, wo kein Vogel im Flug hinfindet, wo kein Glockenton
hindringt und wo kein Christ verweilen kanns, zu iibersiedeln.

In der Rosentaler Gegend lbte die Boepavrova Mojea In der Zeit zwischen dem ersten
und zweiten Weltkrieg dieselbe Beschwoérung ganz anders aus. Sie flisterte ihre Beschwé-
rungsformel still vor sich hin und verriet deren Wortlaut niemandem — in der Meinung.
sie wiirde durch die Preisgabe ihres Geheimnisses die Gewalt iiber die krankheitserregenden
Diimonen verlieren. Sie zog aber Sonst die Beschwérung umso spektakulirer auf. Sie legte
dem Kranken eine Tonschilssel auf die schmerzende Stelle, gof3 siedendes Wasser hinein, liep
in einem dber zwei Stunden dauernden Zeremoniell 21 erhitzte rundliche Steine nacheinander
ins heiBe Wasser gleiten und half mit Weihwasser und geweihtem Salz nach. Das eigentlich
Hellkriftige an der Sache war ohne Zweifel eine intensive Wirmetherapie, die einer Gicht-
behandlung von vornherein zutrfiglich sein muBte. Mit der Therapie verband der Glaube an
Diimonen einen Abwehr- und Ubertragungszauber.

Nach der Deutung der Abbeterin werden die krankheitserregenden Didmonen durch die
Beschwdrung in die beim Ritus verwendeten Steine verbannt. Deshalb miissen die Steine
samt dem Wasser nach der Beschworung an einen unzugiinglichen Ort gebracht werden,
damit niemand durch sie zu Schaden kiime. Die bei der Beschwiirung verwendeten Steine
mubBten auf einem Weg gesammelt werden, auf dem ein Toter zu Grabe getragen worden
war. Hier wird offensichtlich das uralte Zaubermittel der sogenannten sTotenkriiftes zur
Verstiirkung der Zauberwirkung nutzbar gemacht. Die Anleitung, daB die Beschwérung nur
bel abnehmendem Mond vorzunehmen sei, deutet auf einen Analogiezauber hin, demzufolge
das Abnehmen des Mondes ein Abnehmen der Krankheit magisch zu bewirken hiitte, Zugu-
terletzt werden aus primitiver Volksreligiositiit heraus sogar noch die den christlichen Zei-
chen und Weihegegenstiinden zugeschriebenen Kriifte der Zauberel dienstbar gemacht,
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REZIJANSKI ZAGOVOR PROTI KACJEMU STRUPU

Milko Matic¢etov

Gospobik nu svete Sampjére nu svéte Sampdwle
ni so ile po ne pate

anu so srétle no invalanjino kdco.

Anu wony so reklé ta w nju:

»Da ti, invalanjina kadéa,

ko-baj te dilas?«

wJa« — na rekla — »ja mon trikradwysti valénj:
wsé to, ke ja pyknen,

nu wsé to, ke ja wkiojen,

to ma wmrit anu krapet!«

Anu Gospobiik nu svéte Sampjére nu svéte Sampawle
wony so reklé:

»~Mi mamo trikradwyjste nu dno medeZino,

ke wsé to, ke me namdZemao,

nu wsé to, ke me dimo,

to ma woidapét anu prejtét

an ti, invalanjana kaca, te mas krapet!«

Giuliana Najda, Klitawa iz Bile (1906—1967), ki mi je 27. 2. 1967 to povedala,
mi je v isti sapi tudi razlozila, kaj je treba Se narediti, da zagovor pomaga: »Alore
tadij se ma pjinut alboj zijnut ... trykrat, anu ¢e to na bedtja, ma spet jo pjiinut.
Anu tadij je pd na racjiin (= molitev), ma ko ja je na vin, tadij kdica na md
krapet!« Nato mi je rajnica Giuliana $e natanko opisala, kako je bila leta 1925 ali
1926 pri¢a uspeSnemu zagovarjanju:

V planini Kili je neki zeni pi¢ilo psa, da se je trikral prekucnil. Tako je cvilil,
da ga je vzela v naroéje in odnesla proti U&ji, »ta na Strnifée«. Vedela je namred,
da tam zivi moz, ki »vediwa valénj« (jemlje ven strup). Prisla je do njega in ga
prosila: »Toni, vydi, ée ti mores mu vega' valénjl« (T., glej, ¢e mu lahko vzames
ven strup). Moz je nad psom izrekel besede, navedene na zacdetku, in potem Se
dihnil ali pljunil vanj. Pes se je trikrat prekucnil, prav ko takrat, ko ga je bila
kac¢a piéila, in Ze je bil tak ko poprej. Zeni je moz rekel:

»Ko prides na tisto mesto, kjer je bil pes pi¢en, poglej in bod videla, da
je (kaca) crknjena.« In ko je prisla tje gor, je bila res crknjena kac¢a. — (Posnetek
R 13/173, trak ISN 37-B.)

»Toni ta na Strniséi«, majhen moz iz U¢je, je imel baje tudi napisano, kako
se jemlje ven strup in »awors«.

Riassunto

UNO SCONGIURO RESIANO CONTRO IL. MORSO DEL SERPENTE

L’autore pubblica il testo di uno scongiuro per -estrarre« il veleno, quando sl ¢ morsi
dal serpente, Accanto al testo, dettato dalla defunta Giuliana Naida Clit (1906—1967) di
5. Glorgio/Bila, c¢'¢ qualche indicazione sull'uso e infine @ descritta la guarigione di un
cane, nel 1925 o 1926, grazie all'intervento di un certo »Toni ta na Strniséis, di Uccea/Utja.
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NEKAJ LEGEND IZ KARNAJSKE IN NADISKE DOLINE

Pavle Merku

V petletnem nabiranju etnofonskega blaga po vseh krajih, kjer prebiva
slovenska manj$ina v Italiji za slovensko trzasko radijsko postajo Italijanske radio-
televizije sem naletel na teh sedem legend, kako sta Bog in sveti Peter hodila
po svetu. To je nekako 1% vsega posnelega gradiva. Pojasniti moram, da nisem
iskal in snemal etnofonskega gradiva po kakem znanstvenem nacelu niti nisem
obiskal vseh slovenskih vasi v Italiji; in Se tam, kjer sem snemal, nisem prevejal
vsega prebivalstva in vpraSal za vse gradivo. Vodila so me prakti¢na nacela, saj je
moralo gradivo, ki sem ga iskal, prvenstveno rabiti oddajam. To pomeni, da nisem
nikakor izérpal moznosti nabiranja takega blaga, prepri¢an sem, da bi se dalo
najti §e marsikaj. Pri delu sem opazil, da emigranti ohranjajo v ve¢ji meri spomin
na tradicije in na etnografsko blago kakor neemigranti; pogostoma ohranjajo tudi
bolj arhaiéno fazo dialekta., Z emigracijo se dialekt in etnografsko blago fiksirata,
nista ve¢ podvrzena razvojnim spremembam v naravnem okolju. Zato je verjetno,
da hranijo Stevilni nadiski, terski in rezijanski emigranti v spominu &e veliko
vrednega elnografskega blaga,

Snemal sem zgolj pripovedno izrodilo, o katerem sem imel takoj vtis, da se
je ohranilo le po pripovedovanju. Pogosto sem se prepri¢al, da je pripovedovalec
izvedel to in ono po knjigah ali od ljudi, ki so brali knjige: takega izroé¢ila nisem
nikoli niti snemal. Zgodilo se mi je celo, da so mi pripovedovali pravljice, ki so iih
brali v Trinkovem koledarju, celo tam, kjer bi to najmanj pri¢akoval: npr. v kar-
najskih Brezjah.

Snemal sem torej ne glede na pripovedovaléeve sposobnosti, na redkost ali
raz$irjenost téme, ne glede, ali sem o isti témi Ze kaj posnel v isti vasi ali kje
drugje v blizini, Zato so nekatere med tu priobéenimi legendami zelo skromne, kar
zadeva pripovedni slog, celo izraZanje in razumljivost. Tudi tike so dokument.

Ker nisem etnograf, se nikakor ne morem spudéati v analizo nabranega gra-
diva. Niti ne morem razpravljati o njegovi vrednosti, Osebno so mi bolj pri sreu
skromne pric¢e te legendarne snovi med Terjani v karnajskih vasch kakor mnogo
lepse legende Tonéiceve Berle, pripovedovalke po bozji milosti.

Pac¢ pa lahko opozorim na dejstvo, ki se mi zdi zanimivo: v treh legendah je
kraj dogajanja zelo nataniéno oznafen, V vseh treh primerih gre za kraje ob robu
slovenskega etni¢nega ozemlja. Mislim, da je lo prav zato tehten prispevek nasi
etnografski geografiji.
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Prva legenda, kar mi jih je povedala Perinka, omenja NadiZo, dolino NadiZe.
Ni nujno misliti na tisti del Nadiske doline, ki tede od Stupice do Spetra in c¢ez
Speter do Kvirinskega mostu, to je na oni del Benetije, v katerem je doma nadiski
dialekt. Raj8i mislim na zgornji del NadiZe, ki izvira komaj kak kilometer daleé¢
od rojstnega kraja nase pripovedovalke in ki ga danes najlaze doscZes, ¢e gres
od Brezij v Plestis¢a in od te vasi Se za 3 kilometre proti vzhodu po poti proti
Breginju.

Druga legenda govori o Trbizu. Ne vem, kolik$ni so bili v preteklosti stiki
med Terjani v Karnahti in Ziljani v Kanalski dolini, vem pa, da so bili. Verjetno
so Terjani hodili na delo tudi proti severu, na Koroiko. Posebej opozarjam na
cudoviti posluh nasih Terjanov, ki se niso e naucili paéiti 1judske oblike na TrbiZu
po zgledu slovenskega tiska v v Trbizu.

Legenda, ki jo je pripovedoval viSkoriki emigrant, je v tem pogledu najza-
nimivejsa. Da pozna romarski Stari gori le italijansko ime, se ni ¢uditi, saj
Ze vel rodov Terjanov — razen v eni sami vasi — ni slifalo slovenske besede iz
kaplanovih ali Zupnikovih ust. Pa¢ pa sledi nad Zeef Bogu in svetemu Petru po
vsi poti ob ozemlju terskega nareéja: od Cente (Tarcento) v Neme (Nimis), v Fojdo
(Faedis) in konéno v Cedad. In potnika nameravata e naprej v Gorico.

Te tri legende nam torej pokazejo lep del obzorja, do katerega je segel v pre-
teklosti pogled Terjanov.

Buoy in svet Péter sta hodila po sviet in je zmiram Piéter biu niisprudten
Jézusu, ne. Potem sta prsla, sta hodila, ne, bosé, sta prila tjé do néd hise. Tista
hifa je bla réuna, puno réuséine, révdéina... in so prosili za prenodisée in zdaj
pa je réku Péter: ~Mojster, ma kaku dd pri’s lih u télo hiso? Nimijo za jest,
nimijo postélje, kan nas dénejo, ka' nan diajo — je deu — tlé?« 'Ben — je den —
bomo poskusla. Sta stopila in so rekla, da mi druz smo tulko réuni, ma usélih
nékij udn didmo od télih reéi, ne. In usak so jin dal tisie, kar so jédli, malénkost,
tilko de so bli usi &tirje laéni, bi réku ¢lovak, zata ker niso jmiel. Zdéj pa spod-
no¢il so, ne vien, ne’sno listje so uoryli tje u kuot an tan so spal. In druy dan,
ke so se zbudla, je deu svet Péter: »Ja, mojster, kaj bo treba téle placat, 'ku jih
bo$ obdariu?« An Jézus je dejdu: ,Hiso jin zaZzyén!' »O, tudle pa je ulun'z mire —
je den — jést od zda napréj ne bon hodi za tdbo, de bod ti za hualéznost hiso
zyau télen aldjén!« An ries je uzey Zeplénko an je dau uoyénj tle téli his.

In zdaj sta §la napréj, Piéter je bin jézen, jézen, jézen, ni védeu, al ma iti
za njon ali nima za njon iti. Ja, kaj ven 'ku je tii $la. (?) Zdaj sta pa prisla tu
no miésto in je bla na hisa liépa: use suort, kar je potréba tu hi§, use suort
priprave an bovyatija; in so jih prosil: »Al nas spréjmete tu hiso?« Ja, uona so
bli zlo prijazen, so jih sprejél, so bli Se hyaléZna, de so prila, de modrjo Se
kéjSnemu povostit; an tdm u postélj so miel pa naya liépya fantka, liépya pudbca,
de je bluo veseljé ylédat ya. Ke so vedérjal, so ya uzel tu naruéfe an so youorli
Z njian med sdbo mama an tata an tel otrdké in pa Se svet Péter in Jézus, ne. An
potén so §li spat, so jim postréyle zlo lepud, zlo lepud so jim postréyle in druy
dan, kokr pr te pfvi hidi, je den Péter, je deu: »Méojster, ben, 'ku jih téle tle
poplacas, lej, simo veseljé, sima sréca tu téli hi§, kaj jim tle télen da§?« Nic¢
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driizya — je den — kakor otrokd jin uzamen!‘' Potén je den svet Péter: »Ja, tudle
je pa uon 'z vize, tudle je pa uon 'z viZe, ti, kar ti diélas; — je dey — tole jest
pa ved ne yren s tadbo téle Spoté pitat s tabol« — je deu. ,An — je den — mué ti,
Piéter!" — je deny. »Jas viden, bémo obéutle téle, ti diéla§ prdou nehvaléznost ten
ldjén!«

Aléra Péter se je udau in je 5u naprej. Sta $la naprej an sta hodila celé noé
an dan, sta bla cbadua trudna in sta Sla tij ¢ez an most. An tij ¢ez en most, ne
vien, kako je ddlo télmo ¢lovéku tu ylavo, de so srécal énya mozd, yrdya obraza,
vid poyléd, in se j' wvidlo, de j' 'mu slavo ziuljénje, tilko de je prilé tuan (?)
télya clovéka, de je dejau ~Hudljen Jézus!« Kar zyrudzu se je tel svet Péter, de
koku de je moyua tel ¢lovék pozdravit Jézusa, ne? In kar mu je djau ,Hualjen
Jezus'. Jézus ya je prijéu an ya je uaryu dou ¢ez most. Aldre se je pru zadusu, se je.
(Smeh.) »Ja, tudle pa je uan 'z viZze, da ti muor§ morit neya élovéka, k' te je takud
lepud pozdravu.« 'Péter — je dejau — ceu cajt s3 mo biy nédsprudten an ceu cajt
vodrnji& z mano. An ti misli§, da usé slabo nardin, — je den — kar sen nariédin.
U ta prvi hi§ smo stopil tu hiSo, tu tisti hi§ tel budZca niso vidal, da je bluo
zakopan tel pod tisto hiso an zaklad od stareya testamiénta; in kar se je zazvyala,
se je don padla téla hisa an so za¢él odkopuuat, so dobl zlatoé, did so hi%o noud
sezidal, Tam u tist drayi hi§, ke smo bli, so otroti¢a uzel njan, je mou bit en
tdjsan raubar, an lump, potiép in morine, da so bli mama in tata od zalost umtla.
In télya tle sem pa jest — je deu — sen ya uaryu dou ¢riez — je djen — ker je
biu ylih tist momént, k' se je do Bova, d’' je budéZjo besiédo zinu, zalé sen vya
uaryu; ¢ je biu e napréj zivu, je biu nazaj slabo zZiuljénje zagéu diélat.«

Takt je téld zyodbica, ka-né? in je deu svet Péter: »Da ti, yospod Boy, diélas
zmiram prou in od zdaj te ne bom maj veé nasprotiuul«

Povedala Berta Midi¢ p. d. Tonciceua iz Kreda pri Kobaridu (56) 17. marca 1971 v Oblici
nad Sv. Lendrtom v Nadidkih dolinah, kjer Zivi od konca druge svetovne voine.

2.

Boy an svet Péter sta hodila po svet an sta prosila buéyajmie an sta prila tje
na no kmetijo boyéto. Je miéla useya néter, zvino, je mié¢la kokués, priséte ptahno
nuotr, a so prosil, da kij bémo prenocuual tle pr pas. An potén je déla Zenda — téla
je bla pa udhrna téla Zend — je dela: »Ah, niéman kij uan dat, — je déla — an za
spal niéman kan pas det!« Zatd k' je diéla, sama pr sebé je mislila: Ma umazeta
postéljo, bon muéyla prat za njien, an tle tudle kahat. Je déla: »Bézta pa kar
naprejl« — je déla. »Kaj ¢te — je déla — tle par nas — je déla — niémamo,
niémamo!« Je zaciéla diélat: »Niémamo!« Aléra va ben, sta §la pa kar napréj. An
potén sta an cajt hodila an sta prsla ts do ne budye mitere, ki je bla udéua. An 35
prosil, ¢e more prenoit an pa ée majo kij za jest, kij. Potén Zend je déla: »Jes
sem buéya, ma uselih, kar man, nan dan no milo métanka sniest, obadua usak no
mdlo, an potén je déla: »Tu tisto sldmo léyneta, bosta spala; zatué ke niéman
norjuh; — je déla — sélih ¢ijta, pa poyliédan!« Se j’ j’ zdiélo no mdlo useélih 1ma-
zano, de bojo brez yorjuhe, je $la yliédat téla béya Zena. An j' u$afala éno uorjtho,
ki jo je Sparala, de kar ymarjé, de jo poyarnejo. In je yzela iz mordjne in je bla
¢ista tista porjuha in je tje poyrnila an jih je diéla spat téle aldi. »Driye niman
ku ylih edné!« je déla. Druy dan je deu svet Péter: »~Kakud bo§ poplacau télo Zena?-
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Jézus je deu: »Moran poprasat njo, kij bo zeliéla.« Potén je parsi kje pred njo, je
deu: »Zena — je deu — kaj yan dan za lon, kK’ ste nas tko lepo postréyla?« »A, muj
ntinae, kuo sen uas moyld takuod postréjé, saj niéman nié, e lih tisto porjuho sen
uan tje dié¢la. Ben — je déla — kar bon dons zacéla, de b’ blu dober tek imiélal«
— je déla, téle tle malo prou po slovénsko je zinla téla zenica. Ja, budzca, zdéj
jest ni miéla kij, onadua sta §la prec¢, zdej jest ni miéla kij, al — je déla — télo
uorjiho méran tapfvo spraut kop, — je déla — jo dénen nazaj tje y tisto mordjno.
Je miéla bajnk, je miéla Selé. An je zaciéla sprauljat an sprauljit an spraulja an
spraulja an ni blo ne konca ne kraja: an spraulja, je bla ze puhna hisa tistya blaya,
truobe praumo yor par nis, pihno tistya blaya, potén je §la ze uén pred hi%o an e
ni blo konca. Zdej pa j' videla téla sosiéda, nenodZljina in boyata, je jézna bla.
»0 — je déla — paé¢ Skuoda — je déla — ¢e b’ prila nazaj, bom p’ an jest — je
déla — bom pa lepd sprejéla.«

In to je prilé za nah dsen dni, sta se urnila Boy an svet Péter in so
parila tudi h téle bovata. »Oh — je déla — pojle, pojte sén — je déla — nan dan
— je déla usel« je déla an jon je lepo veéérjo skuhala an je diéla spat n najyudrs
postélje s téjsto padmetjo, de bo miéla tadi ond pihno tistoh worjih. In druy dan,
ke sta se zbudila, je pr3a Jézus tij pred yospodinjo. Je deu: »Kaj nan bon day zi
téle luon?« In Zéna je rékla, de kar bon zjutro zatiéla, to de bo débar tek imiéla.
Ja, zena, k' je bla boyata, je miéla usevd, je zadéla kihat (smeh) an tadéj je kuhala,
kuhala an kuahala, maj ni méyla skuhat (smeje se ves ¢as) an je kahala, dok ni
usé skuhala, Ja, ob usé je prila, je usé peteline skuhala an kokué§, ni blo ne
konea ne krdja. Tko je bla plaéana njéna uohrnija an njéna neuoséljinost.

Povedala ista 17. marca 1971 v Oblici. Pripovedovalka je povedala del zgodbe, potem je
zadela skraja in izpeljala. Za drugi del povesti — obisk pri revni #eni do nagrade — razpo-
lagam z dvema verzijama: v glavnem je prva daljsa in popolnejsa. Ko je drugi¢ pripove-
dovala, je nekoliko skrajsala del, ki ga je bila povedala Ze prej. Druga verzija je edina
celotna. Ko sem zapisoval besedilo za to objavo, sem na nekaterih mestih izpopolnil drugo
verzijo z daljiim besedilom po prvi verziji.

Buoh an svéti Pjéri su bi laéni, zat su 5li po 6sah, zat su djali, ke su parsli
ta-h nu hisu, ta-pred nu hifu na ba na Zéna sama, alére su gali: »Dobro veéér,
76na — su gali — a mate kaj za jésti? Smo lacénil« su gili Buoh an svéti Pjéri,

»Nié¢ ni'eman — ni gdla — za jésti.«

»A — e gay — bi ti'eli tle spati, bi ti'eli se ustaviti, ¢e mate kaj za jésti za
nan dati an spati an drayi dan bi ti'eli von e di'elati, bi ti'ela von pomati di'elati.«

»Ne ki ni'eman di'ela — nii gidla — ne ki ni'eman da’ jésti, nance spati yas
ne 1ozin. Ni¢ — ni gdala — kuj pujta!« ni gala.

»Po ben, a nimate véro Se di'ela ni¢?«

»Ni¢ ni'eman di'ela, ni¢ jésti an ni¢ spati nas ne l6Zin!«

Zatre Buoh e 30u sakéte, e uzéu nu pest bouhé, tri'es¢iu tje n to babo, zatri
ni si uénéla praskati.

»Kar ti ni'ema$ ni¢ di'elo, jésti ti nas ni'e¢e$ dati, spati ne, praskaj sel« —
e gan,

Povedala starejia domadinka, po rodu prav Bredcica, ki ne Zeli biti imenovana, 17. sep-
tembra 1969 v Brézjah pri Tipani v Karnajski dolini. Sak éta = Zep.
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4.

Cum vam pavédati dno: Dankrat te bi: svi'eti Pétar an Buoh su §li yor po
Niidizi an zat te bi dan moz, e siddou ri'epo.

»Nune — e gaun — za kérya — gau — séjete? Sadité?«

»Za tiéé, za misi, za budzce, za zndnce, za tatudve, posle téya zaddnjeya zamé,«

Alére se Sou 8injé, e nu mar yor e usdfau no zené, ki ne adila ri'epo,

»Nuna, za kérya séjete?«

wZameé!l«

Ni mi’ela no samo ri‘epo, §tauje, Se ri'epe nie bo, nu samo oblico an ta ni
mi'ela, kar nd se kuj zanjo sadila. An zal né oklinjala, ne, ospor Boya an svi'eteya
Petra, ke se jo §trivjali, ke so jo oni'eya ne: on ke mon dosti, kar so mi'eli tikano
njiuo, ona kuj nié.

Povedala Angela Zussino po domafe Perinka, po rodu Bredtica, rojena 1891, 16. januarja
1971 v Remugnanu pri Vidnu. Pred sedmimi leti, ko je ovdovela, se je preselila k héerd
Vv Remugnano.

Slovaréek:

Zn d nac = prijatelj;

§injé = je;

nu mar = malo (v Nadidki dolini: nu mdirce < mrvee);
na/nii/né=ona;

nie bo ni bilo;

kKuj = samo;
onie va (tudi glagol onie yat i) = passepartout; pripovedovalka je hotela razloZiti izraz

Striyjdali, zmanjkalo ji je besed, pomagala si je s passepartoutom, ki ga Terjani stalno
rabijo. Navedene oblike so v rabi v Karnajski dolini. V Terski dolini je doma glagol oniati;
tid kano = it. attaccato, obe njivi sta mejili.

5.

Ja, te bo oné na Tarvizi tuo, oné na Tarvizi te e bo. Alore zat Buoh an svéti
Pétar so &li 6kouy, alére zat so nprasali za lezat, zat na Zend ni je 16zla lezdt vyore
u séno, alére zat zjlitra na parsli, na je klicala dou ki‘erva na pomdjte, le nu rieé
ali to drayo kej di'elati. A, so kuj ustali. Ne Sla yoré an e o téukla svéteya
Piérina, e bi ta-za §tapo, ta-za urati, ne ya li'epo éafala ano e $la dou. Na e
parsla spe nazdj, sekiundi bot, dudrkat, ni klicala spe nazij, na ya spe ohlipila.
A, né¢, kuj spali. Alore Buoh e gau: »Péter — e gau — pojdi yor-16 — e gau —

na muoj krej, — e gau — na ¢ée priti spe Zena, na te ée otéuéi'«
Aldre svi'eti Péter e Sou yor na krej Béyu, bozi, a Buoy e Sou doun na svéteya
Petra. »A, tévalé — néd gala — san Ze dporkrat otepld, man otepsti Se téva,

tdvyale!« Ne $la ne vya tepla spe!
Povedala ista.

Slovaréek in pojasnila:

na Tarvizi=na Trbiiu;

A so kuj ustali: ali se je pripovedovalka zmotila, ali je stavek izrekla v ironiénem
smislu, saj pomeni prav nasprotno: nista vstala;

an e o téukla=in ga je tolkla;

na ya ¢ufala: pritem je Perinka udarila nekajkrat s pestjo po mizi;

sekindi bot, dudrkat: sekundi bot = drugie, je obitajen naéin izrazanja v teh
krajih; izraz je Perinka hotela razloZiti s slovensko besedo in je dodala dudarkat, ceprav
po smislu ne odgovarja.
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6.

Buoy an svéti Pjéri su partile u ruomine, A su mi'eli jité a Castelmonte an
zat ¢' u Orico. A kar su parsli doy Cénto, od Cénte & u Ni'eme, so obri'edli dan
podku, Aléra Buy e dejan svi'etemu Pjérinu, e dejau:

»Pjéri, — e dejau — pobari — e djau — 1o podkdnu!«

Pjeri e djau: »Cosa vuoi — e djan — dan podkou ula¢ite 3injé za nami, mamo
za vladite naya iz dzeli'ez!«

Buy o se obarntu, pobrau te podkéu., Anta so §li ta-u Cuat u mest umez Féjdo
ée vig ta-fiz ¢ée u Coudad. Tu Céudade obri'edu dnéa, k' o te stare zeli'eza kupna,
e prodou te podkdu. Buoh temi onému. An e jému palanko, ta bo dest, dieci
centesimi, désat. A zat pried ku partite yuz Coudada e uzeu dua kila éari’eenj.
An e simpre bi in tefte Buoh a Pjéri ta-zad, Ses, sédan métre e hodl éu'otoé¢ za
njien. A Buoh e pusé¢ou dou dnu po bot te ¢ari'eSnje fin che so parslé a Castelmonte,
ne vien, kako to e po slovéjski. A fin che ra pastu to zadnjo ¢ari'einjo, Buoh e se
obarni, Pjéri je pobrau. E bi... (?) ... na dua kila, te bo ta zddnja ¢ari’einja

an zat e mu djau: »Pjéri, nisi tou se plejate za podkéy derviesan, a injelé — e
djau — tvi§ kejkrat se se zbasou za ta podkq, za ta podkoéu, a s’ vidu keéjkrat si se
zbdsou ... (?) ... dua kila ¢ari'e¥’, kejkrat si se zbdsou!«

Povedal Giuseppe Michelizza, starej8i emigrant, ki 2ivi v Franeiji in je zato ohranil
pristnejdi dialekt, 17. avgusta 1969 v Viskorsi v Karnajski dolini. Menda zaradl naduhe je
pripovedovalee govoril potasi in mestoma nejasno. Nekaj besed je povsem nerazlo¢nih in
nerazumljivih.

Slovaréek in pojasnila:

su partile u ruomine = sta se odpravila na romanje;
Castelmonte = Stara gora pri Cedadu;
Orica = Gorica;

su obriedli= sta nasla;

cosa vuoli=kaj hole§;

ferro da cavallo = podkev;

in teste = spredaj;

&éuotodé = Sepaje;

fin che = dokler;

ra = nerazumljiva mesta

se plejate= upogniti se;

Zzbasou = si se poniZal, upognil.

... ke no hédin Buoh u uvdso, te u uase ta san, predié¢dc an pravod, predic¢oc
vangéle, ostja kako je 165ti na tu rauno pot. O ben, Buoh, te bo tuo od Gomore
an Sodéme, te bo dosti, ki so bi pduno reti, Buoh e usé posay, e poslou zdudle
e no oru stri'ele, kako se di, kad se pobduse, e usé postu. A svéti Pjéri mu je
dejau Boéu, e djan: »Zakaj — e djan — ste souse, fra te, ki ste porau, te bo Se ti,
ke so vi'ervali tu nas an tu Boa? Ste storu ardo!-

»E, Pjéri, Pjéri — e djau — ti, — e djau — ti znas ti kaj, ben, ben — e djau
— p6jmo, péjmo!« An so hodili, zat su §li u drdo pas. ... sri'etli oStja e vidu dan
uu ¢el, ne, ose alo ¢éle. Vesté, ki'ere so storle tu ule, tekd od kasél an si napravijo,
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Pavle Merku, Nekaj legend iz Karnajske in Nadifke doline

neréjo sesalko. E djay: »Pjeri — e djay — or zame — e djau — an lozi — e djau

— tu mi'edra!«
Aléra Pjéri bou Boa, uzeu or, a, an luézu nudtre u mi'edra. A hodile, hodile.

A Sanpjéri na naa piéila, a on, zakdj na e ba pic¢ila, bi use pomuskoy. Ta je
finfla.

Povedal neki Prosnijan pri petdesetih 17, avgusta 1969 v Viskor3i v Karnajskl dolini.
Nekaj nerazumljivih mest in besed. O€itno manjka na koncu morala, Slovaréek in pojasnila:

poboduje = bliska,
SO0use™vie;

ardo = grdo;
sri'etli = sreéali;

mi'edra = nedra;
pomuskou = zmetkal, zmastil.

Riassuntao

SETTE PIE LEGGENDE DALLE VALLI DEL CORNAPPO E DEL NATISONE

Nel raccogliere reperti etnofonici tra la minoranza slovena in Italia per la Stazione
Trieste A in lingua slovena della Radiotelevesione Ttaliana, 'autore di queste righe poteé
registrare 1 testi di sette leggende che hanno per protagonisti Dio e San Pietro. Queste
leggende rappresentano 1'1% dei repertl registrati.

L'autore ha osservato che gli emigranti conservano sia il materiale etnografico che il
dialetto natio in forma pia integra e arcaica che non chi continua a vivere nel paese natale
e subisce ogni forma di evoluzione e ogni influenza esterna.

Due del sette testi trascritti furono detti a Oblizza nelle Convalll del Natisone da una
donna di mezza etd nata nella vicina Kred in Valle dell’lsonzo, autentico talento di narratrice
popolare. Ma all’autore sembrano pit interessanti 1 testi formalmente e stilisticamente pit
poveri raccolti in Valle del Cornappo, una delle estreme propaggini slovene a Occidente,
perché sono testimonianza della presenza di questo tipo di leggenda pure in una zona nella
quale finora non erano state registrate.

Particolare menzione merita la presenza di nomi di localith al confine fra l'area lin-
guistica friulana e quella slovena, in due leggende del Cornappo: esse sono Tarvisio, Tar-
cento, Nimis, Faedis, Cividale e Gorizia: tappe sulla via di comunicazione pid importante
a valle della zona montana abitata da popolazioni slovene, sulla quale confluivano e s'incon-

travano gli abitanti di quelle valli.
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OPOMBE K MERKUJEVIM BENESKOSLOVENSKIM LEGENDAM

Milko Maticetov

1. Zgodba o ¢udnih poteh bozje praviénosti — AT (= Aarne Thompson, The
Types of the Folktale, 1961) 759 — je po evropskih variantah dobila ime »Angel in
pusfavnik« Njene korenike segajo v judovsko talmudsko izroéilo, ki je odmevalo
v starokri¢anskem svetu, nato v koranu, pa spet v judovskem okolju, v kriéanskem
srednjem veku in prav do danes tudi v ustnem izroéilu., Slovenske tiskane variante
[v ISN imamo v evidenci tele: Zgodnja danica 29 (1876) 380, 396; — Vrtec 15 (1885)
93: — Vrtec 15 (1885) 181: — DiS 2 (1889) 189; — Kosi, Sto nar. legend. Lj. 1897, 76;
— Vriec 48 (1918) 110; — Angeléek 39 (1930—31) 1—4; — Zupane, Belokrajinske
pripovedke. Lj. 1932, 63] niso bile vse zapisane med ljudstvom, saj veckrat nosijo
vidna znamenja literarne obdelave in véasih disijo celo po tujih predlogah.

2. AT 750 A. Bog in sv. Peler prenofujeta pri ubogi in bogati gospodinji.
Prim. Bolte-Paolivka 2, 210—229. Skrivna popotovanja bogov in svetih oseb po svetu
so zelo stara snov, Dihnhardt (Natursagen 2, 140—153) navaja med drugim kitajsko
paralelo, v kateri Buda nastopa pod imenom Fo. Slovenske tiskane variante:
AsIPh 8 (1885) 115—116 [iz Cerknegal; — Kosi, Sto nar. legend, 96; — Vrtec 72
(1941—42) 78.

3. Za aitiolosko zgodbico o nastanku bolh je Zze O. Dihnhardt (Natursagen 2,
111—115) navedel 16 variant, razsirjenih od Gréije—Malte—Sicilije na severovzhod
(Bolgarsko, Ogrsko, Poljsko, Estonija, Rusija) in severozahod (Francija, Belgija,
Nizozemska). Od takrat pa je dokumentacija prav gotovo moéno narasla. Sam
sem o izroc¢ilo slisal in posnel v Reziji.

4. Podobno legendo — »Jezus in sejavec« — je v Savinjski dolini zapisal
J. S8-a Gombarov: Vrtec 13 (1883) 22.
5. AT 791 — sv. Peter dvakrat tepen. Slovenske variante so med drugimi

napisali: Setina, Vrtec 3 (1873) 13; — Ferc¢nik, Besednik 5 (1873) 78; — Kosi, Vrtec 14
(1884) 26; — Trdina, LZ 1 (1881) 293; — Sedej, AslPh 8 (1885) 115; — Mesko, Mir 39
(1920) 73. V ISN pa imamo tudi Se dosti neobjavljenih variant.

6. AT 774 C — Bog in sv. Peter, podkev in ¢re$nje. Pri Nemcih je to legendo
spravil v verze %ze Hans Sachs (1555), za njim pa Goethe (1797). Pri nas jo je v Beli
krajini zapisala M, Jagodic¢eva (gl. Mati¢etov, Sezgani in prerojeni ¢lovek. Lj. 1961,
192 in 114).

7. ATT774 K — sv. Peler otrese v potok roj cebel, ker ga je ena piéila. Po-
dobno legendo iz ormoske okolice na Stajerskem je objavil J. Freuensfeld: Kres 4
(1884) 347—348.

Riassunto

NOTE COMPARATIVE ALLE LEGGENDE RACCOLTE TRA GLI SLOVENI DEL FRIULI

Collegandosi alle pie leggende raccolte dal prof. Merca tra gli sloveni del Friuli 'autore
rinvia, dove possibile, alla elassificazione internacionale Aarne-Thompson, al prontuari
Bolte-Polivka e Diihnhardt e insieme da un elenco provvisorio delle varianti slovene a
stampa oggi conosciute,
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[Z PORABSKIH ZAPISKOV

Niko Kuret

V dneh od 9. do 23. februarja 1971 je ekipa Instituta za slovensko narodopisje
SAZU in tedanjega Glasbeno-narodopisnega inStituta drugi¢ obiskala slovensko Po-
rabje. Kot ¢lan druge ekipe sem se ustavil v §tirih vaseh in orientacijsko povpra-
Seval po letnih $egah. Pripovedovanje petih porodevalcev sem deloma zapi-
sal, deloma posnel na trak. Gradivo, ki bo uvri¢eno v Arhiv slovenskih ljudskih
jeg v InStitutu za slovensko narodopisje, sem zatasno uredil in podajam v nasled-
njem najzanimivejse odlomke.

Delal sem v naslednjih vaseh in pripovedovali so mi:

Gorniji Senik (— GS, Felstszilnik) — Filo Terezija, roj. 1905 (= 1);
Labric Ferenc p. d. Fincin Feri, roj. 1914 (= 2);

Andovei (= A, Orfalu) — Mesi¢ Marija, roj. 1899 (= 3);

Terezija Filo iz Gornjega Senika.
(Foto: Mirko Ramovs.)
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Stevanovei (= 8t Istvanfalva) — Oreoveec Ana, roj. 1891 (= 4);

Sakalovci (= Sa, Szankonyfalu) — Schrei JoZef, roj. 1902 (= 5).

Moje zapiske dopolnjujejo pod &rto zapiski asist. Helene LoZar-Podlo-
garjeve, ki je v prvi ekipi istega sestava v dneh od 9. do 17. novembra 1970
poizvedovala za Zenitovanjskimi Segami in je zapisala tudi nekaj drugih Seg.
— Poroéali so ji: v Gornjem Seniku (= GS) Bundarlo Kalman, roj. 1934,
Horvat Ferene, moj. 1906, in Serfec Laslo, roj. 1943; v Sakaloveih
(= 8Sa) Vajda Rudolf, roj. 1911, in Schrei Jozefl, roj. 1902; v Slovenski
vesi (= Sv, Rabalotfaluy Robric Bela.

* * 0w

Novo leto. — (GS, 1:) Za novo leto pridejo fanticki v hiso, vsak nosi
kanglico vode in smrekovo vejico. V hisi vsakogar poSkropijo in govorijo: »Zdravi
bojte, zdravi bojle v eton novon leti, dosta vina, dosta kriiha, difnoga zvelidanja
pa najvell« — (GS, 2:) Na novo leto so fantje e »za kmice« (pri temi) prihajali
v hife, vdirali k dekletom, jih vlekli izpod odeje, jih bili s »korbacems«, polivali
z vodo iz veder in sploh »dosta ¢emérov delali« (dosti jeze povzrogali). S korbatem
so pa sploh vse domade namlatili in govorili: »Zdravi bojte, zdravi bojte v eton
novon leti, kriija, vina vsega za volé, diSnoga zvelitanja pa najve¢!« Na novo leto
je moral priti v hi$o najprej moski. Na »stiidenec« (vodnjak) so pritrdili smreéico,
ozaljSano s papirnatimi panteljci. »Zdaj pa toga nega, *idanoga papera nega za
pantlike.« (A, 3:) O novem letu so fantje ~frifkivali«, tepli dekleta z korbadci,
spletenimi iz 8 3ib. Otroci $e zdaj »friskivajo«. — (St, 4:) Na staro leto hodijo
manjsi fantiéi s korbatom. Tepejo in govorijo: »Dosta srefe, dosta penez pa vsega
za voléjl« Prosijo za peneze. — (Sa, 5:) Na staro leto so odrasli fantje do polnoéi
pili v krémi, nato pa so Sli »friskivat« po hisah, k dekletom, Leze¢e v postelji
so namlatili s »krbaéi« (korobaéi), spletenimi iz 8 Sib. Postregli so jim s »palinko«
(Zganjem) in sladkarijami. Cez dan na novo leto hedjio s =krpadi« mali fantiéi,
ki mlatijo odrasle po riti: »Friski bojte, fri$ki bojte, zdravi bojte na to novo
mlado letol« Vsak dobi forint.!

O sveti trej krali "
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'(GS8:) Za novo leto hodijo okoli spozdriviate (voSéit), Eden ima kanto z vodo in
siprickas, »pofrifka«: »Zdravi bojte... itd. (gl. zgoraj!).a PostreZejo jim s pdlinko,
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Niko Kuret, Iz porabskih zapiskov

Desno: Ferenc Labric, p. d. Finein
Féri, izvrstni porocevalec iz Gornjega
Senika. — Zgoraj: Jozef Schrei in
njegova zena iz Sakalovee. (Foto Mirko
Ramovsi in Julijan Strajnar.)

Sv. trije kralji. — (GS, 1:) O sv. treh kraljih so prihajali trije kralji
popevat, bili so od drugod, ne iz vasi. — (GS, 2:) Tri kralje so hodili popevat ne-
znani moski od drugod. Bili so lepo obleceni in so nosili zvezdo s seboj. Popevali
so vogiski. — (A, 3:) Popevat so hodili trije kralji, spremljal jih je »fuda« (har-

monikar). Peli so slovenski: »O sveti tri krali, preblaZen vas den...« — (5t, 4:)
Trije kralji ve¢ ne hodijo, prej so hodili. Bili so starejsi fantje, niso imeli kron
na glavi. Popevali so zunaj pred oknom. Dali so jim pili, penez pa ne. — (Sa, 5:)

Véasih so hodili popevat trije kralji. Imeli so iz papirja gvant, eden je nosil zvezdo.
Peli so: »Darilvajte nas, dariivajle nas z enim malim daron, Bog vas dariivaj z ne-
beskin orsagon'!« Zna e drugo pesem (gl. prejsnjo stran!).

Peli so zmerom slovenski. Bili so domacini. V dar so jim dali penez.?

Pust (»fafanek«). — (GS, 1:) Za faSanek hodijo »norci« po vasi: baba
z metlo, z rde¢o ruto na glavi, in dva do trije »norci«, oble¢eni v narobe obrnjene
»koZiije« (koZzuhe), prepasani z jermenom, z (medeninastim) zvoncem (z vprege za
sani) na njem, Zvonce (?) imajo tudi na ¢evljih. Na glavi nosijo ozke, visoke,
konicaste kape, okrasene z vihrajodimi papirnatimi »pantliki«, Spremljata jih
ciganica s kofaro, v katero nabira Speh, jajca, krofle, in pa »fidas« (harmonikar).
Oglasijo se v vsaki hisi, pleSejo in nazadnje zavijejo v krémo. Larfe imajo kup-
(GS, 2:) Norci so hodili po vasi Se pred dvema letoma. Bilo je stiri ali pet

ljene,

* (GS:) Trije krali so popevali od iZe do iZe. So jih dariivali.
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fantov. Na glavi so nosili $pi¢aste kape s pantljiki. Oble¢eni so bili v »koziije«
ali v stare, raztrgane obleke, vsak drugace. Na pasu so imeli pritrjene zvonce.
Eden je bil v Zenski obleki, napravljen kakor ciganica (rozasto krilo, rde¢a ruta
itd.), in je imel metlo v roki, Drugi so nosili palice s pasico na koncu in so vanjo
zbirali denar. Spremljal jih je »fudas« in pa nekdo, ki je darove (klobase, Speh,
krofelne) nahiral na Spicasto palico in jih spravljal v cekar (»~turbo«). Hodili so
od hise do hise in plesali: »Za kusto repo, za velki len, fasanek je celi den!« Po-
stregli so jim s »pdlinko« (Zganjem), Spremljala jih je vaska otrocad. — Cigani
slavijo »mali faSanek« na d{eirtek po pepelnici. Takrat priredijo ciganski »bal«.
Osrednji obred je pokop »basa« (kontrabasa). Vsi so érno obledeni, tudi bas zavi-
jejo v ¢rno tkanino, Vsi presunljivo joéejo. — (A, 3:) Za faSanek hodijo norci po
vasi: »baba z meklouf« (z mello), norei z zvonei in visokimi kapami, prepasani z
jermenom. Eden nosi na pleéih napisan spored »fafanskega veséla« (plesa v go-
stilni). Z njimi je fudas. — (St, 4:) Debeli ¢etrtek (éetrtek pred pustno nedeljo)
imenujejo =»tufen c¢étrtek« NasSemljenci so »faSenje«. Na glavi nosijo »kalop«,
»&tuk« (koni¢asto kapo), z nje frfota »puno pantlikov«. (Poratevalkin vnuk Ore-
ovec Jano$ roj. 1934, je poiskal tak Stuk in mi ga pokazal, da sem ga foto-
grafiral.) Brado (»port«) si naredijo iz prediva. Oble¢eni so v »koZiije«, opaiejo se
z »reménome« (jermenom), kjer visi polno zvoncev, Eden nosi puasico. Plesejo po
hi%ah in v krémi »za dugi len« Opolnoéi je plesa konec. Preden so svojéas odsli
iz kréme domov, so se pepelili, Na pepelnico pridejo samo »kloci« (krhlji), (suhe)
hruske in kalé na mizo. — (Sa, 5:) Na fasanek so se napravili navadno Stirje fantje,
od katerih sta dva predstavljala moska, dva pa zenski. MoSka sta bila oble¢ena
v »koziij« S »§tukov« (kap) so jim vihrali pantliki. Za obleko so si nabasali slame,
da so bili zelo obilni. Prisli so rano zjutraj. Zdaj ne hodijo ve¢. Na faSanek je
moralo vse plesati.?

Post. — (GS, 2:) Post je bil zelo strog. Ves ¢as so belili samo z oljem in
maslom. Zjutraj ni bilo ni¢ zajtrka. Jedi so bile vetidel mle¢ne. Na fasenek zveder
so sezgali vse ostanke jedi.

Cvetna nedelja. — (GS, 1:) Na cvelno nedeljo nareZejo vrbovih (ibovih)
macie in jih povezejo v kratke butare. Te nesejo v cerkev. Imenujejo jih kar
»madice«. Mozje nosijo dalje, zene krajSe Sopke, — (GS, 2:) Na cvetno nedeljo
narezemo ibovih 8ib z maédicami. Modki nesejo v cerkev (kratke) butarice madéic,

1 (8:) Za »faSansko nedélo« se molkl oblefejo v narobe obrnjene koZuhe. Prepasajo
se z »lanci« (verlgami), na njih so pritrjeni zvonci. Obraz si zakrijejo z »laflisx (maskami),
na katere pritrdijo dolge »oré« (rogove), narejene iz lesa ali papirja, véasih tudi prave. »Inda
50 narédili lafli doma iz trdoga papéra, dneska jih kilpijo.« V rokah imajo sbots (bat), palico
ali metlo. Nekateri se obletejo v Zzenske. To so slenkes. sLenke nemajo oré.« Skupaj hodijo
po dva, tudi po trije ali stirje. Ustavijajo se pred izami in tam poskakujejo. Plesejo samo
v krémi! Dobijo belic (jaje) in peneze. Na sfadaneks zvecer gredo v krémo in tam plesejo
(»2za dugi len i kusto repos) in popejvajo do llih pono¢i. Opolnodi se zafno »Zalostni dnejvis
(pepelnica, post). — Ce se v vesi nihée ni oZenil, vietejo na »fiSansko nedelo« sbiur« (bor).
Za to priliko pripravijo gostilvanje, ki je »véhée« (vedje) od pravoga. Deklina in puob vie-
&eta velik sbaurs po vesi. Drug drugemu oditata, ¢ed, zakaj se nisi oZenil, se nisi omoZila.
Imata »korine«< (svatovski Sopek), ona nosi =snejin« (nevestinskiy) gvant, spremljajo ju sta-
resini in stareSice. Bor podari puobom sdrZavae (vas!), potem ga na slicitaciji« prodajo in
izkupit¢ek zapijejo v krémi. — »Inda« (poprej) so puobi napravili »mouza iz slame« pa ga
deklini pred diri postavili, ¢e ni bila dobra z njimi. — (Sa:) Za fia%anek se obletejo puobje
v kofuh, si nadenejo masko in nataknejo klobuk z dolgimi s»pantliki« zadaj. Rogov nimajo.
Zvonijo z zvonei, ki jih nosijo v rokah. Pred i2ami se snoréivajos, Dobijo fanke, peneze,
belice. Goslar gosla in faSenki pleSejo. Eden je Miklos, drugi je lenka, Tadva se Ze rano
prikazeta. PleSeta do poldneva, nato gredo v krémo in pijejo. Pleiejo za slen« (lan): vise
sko¢i, lepdi bo len. Tudi tu vozijo »bdur«, fe se od januarja do faSenka nobena deklina ne
porodi, sBaur« vozijo na vozu. »Sneja« in smladoZenec« in svati, vse je tako kakor pri pra-
vem gostivanju. — (Sv:) Moikl, ki se za fasanek preoblete v Zensko, je slenkae, Na obraze
sl nataknejo smaklosée« (maske).
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~Reménki« iz Gornjega Senika (dno
rdede, okraski beli; pisala 1971 Terezija
Filo). (Foto: Niko Kuret.)

zenske pa samo majhen Sopek. Ko se vrnejo iz cerkve, zataknejo po eno &ibo pod
streho, za tram, na pod, na §talo, da bi strela ne udarila. Po eno $ibico zataknejo

tudi v vsako njivo, a Sibico prej pokropijo z blagoslovljeno vodo. — (Sa, 5:) Na
cvetno nedeljo nosijo v cerkev kratke butare iz madcic.
Velika sobota. — (GS, 1:) V soboto zveder med vstajenjsko procesijo je

gorelo na »bregu« (hribu) dvanajst ognjev v vrsti, na sredi pa velik ognjen kriz
Goreli so smolnjaki, Vmes so streljali z moZnarji. Procesija je bila od festih do
sedmih zveder. — (GS, 2:) Na viizemsko soboto gorijo vso noé ognji. Na Gornjem
Seniku jih razpostavijo v obliki kriza, gorijo pa stalno na istem mestu, med cesto
in cerkvijo. Neki sosed je neko¢ naredil ognjen oltar, monstranco, kriz — ogenj
je na stojalu gorel v »érepinjah« iz ilovice. »Zdaj nega toga.« Streljali so véasih
z moznarji, zdaj s karbidom. — (Sa, 5:) Ko so na viizemsko soboto prigli od veder-
nic, so prizgali na prostem viizemske ognje. Tudi streljali so z moZnarji, danes
s karbidom.*

Vélika no¢ (»viizen«). — (GS, 1:) Za vizem so pisali belice (jajca) z
voskom in jih barvali. To so bile reménke. Tudi igrali so se z njimi: »reménke
potac¢kat, reménke sekat«. K blagoslovu nosijo peniéni kruh, sunko, reménke, sol,
hren. Jedi se uzivajo v nedeljo jutraj pred zajtrkom. Od ¢etrtka do sobote so bili
zvonovi v Rimu. — (GS, 2:) K blagoslovu nesejo v »korbli« (jerbasu) kruha, belic,
Sunko, hren. Belice so v¢asih pisali z voskom, to so bile reménke. Zdaj jih samo
pobarvajo s kupljenimi barvami, navadno z rdefo. Blagoslovljene jedi uzZivajo na
viizemsko nedeljo na tes¢e. Kosti blagoslovljenega mesa in ludé¢ine blagoslovljenih
belic ali reménk je treba skrbno zbrati in zakopati. — (A, 3:) Za viizem belic ne
barvajo. — (St, 4:) Belic za viizem ne barvajo. Na viizem zveder (?) zatikajo maéice
za streho, Zunaj vasi Zgejo ognje (?), tudi do dvajset jih je. Lov je prepovedan.
Neki raubgic je na veliki petek s pukso streljal »zavea« (zajea). Zavec se je po-
stavil pokonci in ga gledal. Raubdic se je ustradil in je zbeZal vsi zavei pa za
njim. Nikoli ve¢ ni el na lov. — Za viizem pecejo potice, »rétefe«: »mikovi rétes«,
»oréovi rétes«, — (Sa, 5:) Belice barvajo, to so »pisance~. K blagoslovu neso: $unko,
=kola¢ krila« (kruha), belice (ali pisance), sol, hren.?

Florjanovo. — (GS, 2:) Na Gornjem Seniku imajo staro zavarovalno
skupnost zoper poZar, ki sega baje v 18. stol. Na Florjanovo po masi se gospodarii
zberejo v krémi, kjer vsak pla¢a svoj delez Zavaruje lahko célo gkodo, polovico

' (GS:) Na veliko soboto so kiirili. Puobje so 3li najprej spanjes (§tore) kopat. ;
$0 kurili, =Da se v cerkvi zadelo, te 50 kirli na spomin gorivstajenja, pa ]:t;o lll?ildi‘ :trﬂjll::i
.iq?{u!gl}lii,h‘km"' prisle gledat.« Skakali so prek ognja. Nalozili so visoko, da je trebalo visoko

' (GS:) Za vizen »reménkes delajo. Veasih so belico z voskom (sved

z rous . = : - - : ; $ 0) »ven namalali,
lepo z réuZami, kde svefa (= vosek) bila, farba je nej prijela.« — Na viizenski [}uncdcljiﬂc
gredo puobje dekline »Sprickat« (skropit) z disavno (?) vodo. Ote se skrije, ker jih mora
»v& rokivatie (jim dati za vino ali palinko). ! : ’
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ali »frtau« (fetrtino). Od plaé¢ila 3 for. dobi enega Zupnik za mafo, enega pa »zvo-
nar« da zvoni (»s tremi zvonami«), kadar grozi huda ura ali ¢e kje gori. Ce kdo
pogori, dd vsaka hila enega delaveca in eno »ritonjo« (Skop) slame. Ker pa danes
streh ne krijejo veé s slamo, pla¢a vsak namesto »ritonje« 20 for. Tako si pogo-
relee s skupno pomoéjo lahko spet postavi domadéijo.

Binkosti (»risali«). — (GS, 2:) Véasih so pokali z bi¢i. Kdor danes
dolgo lezi, je »risdlska plitra«, Zenske, ki imajo »¥priinke« (pege?) v obrazu, se
umivajo z risilsko roso.

Telovo. — (GS, 2:) Brezove veje, ki so zataknjene ob poti, koder se pomika
procesija, imajo prav takino moé¢ kakor cvelnonedeljske macice in jih zatikajo
doma na ista mesta, da varujejo pred »gromoms (strelo) in poZarom.

JanoSevo (24, junij). — (GS, 2:) Kresov ne zaZigajo. Spominja se pa, da
mu je oce pravil, kako so Zgali kres in kako je mladina skakala ¢ez ogenj.

DoZnjek. — (GS, 1:) DoZnjek je dobil vért (gospodar). — (GS, 2:) Ko je
bila Zetev koncana, so najlep$e bilke zvezali v $opek in ga prinesli vértu. Vertinjo
pa so s povreslom zvezali, da se je morala odkupiti. Vert je Zenjce nato povabil
v krémo. Sopek je obesil na drevo. — (A, 3:) Doznjeka ne delajo ved. — (Sa, 5:)
Po konéani Zetvi so Zenjei povezali iz bilk z najlep§imi klasi veéje »povreslo« (?)
in ga prinesli vértu. Ta ga je moral pla¢ati. Nato ga je vrgel koko§'m.

Vélika masa (15. avgust). — (Sa, 5:) Na ta dan neso v cerkev razliéne
roZe »svétat« (blagoslavljat). Med drugim s temi rozami pokadijo »8krinjo« (krsto),
preden poloZze mrli¢a vanjo.

Proi¢enje (»buca«, iz madz bucsi). — (GS, 1:) »Buéa« je hkrati semenj
za neveste. — (GS, 2:) V Zgornjem Seniku obhajamo kar &tirikrat buéo: 31. marca,
nato v nedeljo, ki je najblizja JanoSevemu, dalje 20. novembra, ko je spomin bla-
goslovitve cerkve, in Se 26. decembra, na Stefanovo. (»Proska« pomeni romanje:
»Sel je na prosko«, Sel je na bozjo pot.)

MiklavZevo (»Miklo§evo«). — (GS, 1:) Na Miklogevo hodijo »Miklogi«,
vedji fantje, navadno kakih pet. Obleceni so v narobe obrnjene »koZiije«, nosijo
zvonce za pasom in vlecejo verige za seboj. Preden vstopijo, pozvonijo in vprasajo,
»¢i je slobodno notri stopiti«. Vsak od domac¢ih mora moliti. Kdor noce ali ne
zna, vrzejo verigo okoli njega in ga odvle¢ejo ven, v sneg ali k »stiidencu« (vednja-
ku). Obraz jim zdaj zakrivajo kupljene larfe (poleg vraga 3e volk, lisica, zajec,
celo slon!). — (GS, 2:) Miklé&i so oble¢eni kak norci, samo druge kape imajo. Eden
ima »roglé« (rogove) in mu pravijo »te rogliti« ali vrag. Navadno si pritrdi na
glavo srnjakovo rogovije. V prejsnjih ¢asih so si miklosi sami doma delali larfe
iz papirja, jih pobarvali, nalepili nanje brado iz prediva in pritrdili dolg rde¢
jezik. S seboj nosijo »lance« (ver'ge). Otrakom davajo dare. Lovijo dekleta in jih
vezejo z lanci. — (A, 2:) O Miklosevem so hodili trije miklosi, imeli so »rogle« (ro-
gove) in na levem boku obefen zvonec. »Telebali« (trkali) so na duri, »& je slo-
bodno noter stopiti«. Darov niso sprejemali. — (St, 4:) Miklosi hodijo brez fudasa.
Nosijo cuker pa repo. — (Sa, 5:) Na Miklosevo nastavijo otroci nogavico, da jim
sveti Miklo§ vanjo spusti kak dar.?®

Lucijino (13, decembra). — (GS, 1:) Na vecer pred Lucijinim so hodile
od hiSe do hiSe tri »Lucije«, ogrnjene v belo, s kupljeno larfo na obrazu. Ena je

*(GS:) Na Miklosovo puobje »lafli {maske) gore dend pa idu okoli dekline stradit.« To
50 vragdvje. KoZuh sgor potegnejo pa verigo, lanee, imajos in skrdbad« nosijo v rokl. Ime-
nujejo jih miklosi.
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»Miklog« v akeiji — ujel je ucitelja An-
draga Csabaja, ki se bo moral od-
kupiti (Gornji Senik, 1970). Foto: Mirko
Ramovs.

nosila v roki lonéek z apnenim mlekom (belezem) in copi¢em. Prisle so molcée
v hi%o, §le od enega do drugega in skulale vsakega objeti. Kdor se je branil, so ga
namazale z apnom po licu. Postregli so jim z vinom, ki so ga pile po slamici. Nato
8o odéle. — (GS, 2:) Na veter pred Lucijinim se je dvoje (!) deklet napravilo v belo
obleko. Hodili sta od hi%e do hise in grozili vsakemu, da ga bosta namazali z apnom
po licu. Drugo jutro pa so prisli fanti¢ki kokodakat. Prinesli so slame s seboj, jo
stresli na tla, pokleknili nanjo in zadeli govoriti: »Kokodak, kokodak, Bog daj
telko belic kak slame, pa krave tak okrogle kak belice...« Na Lucijino je moral
priti moski prvi k hisi. Ce je prifla Zenska, se je lahko zgodilo, da so jo nabili.
Zenska prinese »atringe« (¢are) k hidi. Zenske ta dan ne smejo Sivati, ker sicer
kokosim rit zagijejo. Ce ta dan pri sosedu na dvoru ukrade$ »skalje« (trske), mu
kokosi ne bodo nesle. — (A, 3:) »Luce« ne hodijo ve¢. Paé pa Solarji prihajajo
kokodakat. — (St, 4:) »Lucije« ne hodijo veé. Prihajajo samo fanti¢i kokodakat.
Vosicijo: »Da bi se vertinja tak obracala okoli ognjis¢éa kak srnal« — (Sa, 5:)
»Lucije« ne hodijo ve¢. Fanti¢ki prihajajo kokodakat. Naroé¢je drv prinesejo v
hiso, pokleknejo nanje in vosc¢ijo: »Kokodak, kokodak, (naj) vase kokodi telko
belic nesejo, kak (je) na poti kaménja, (naj) majo tadno ritko kak Skopnik!«?
Bozi¢ (»boziéni svetki«). (GS, 1:) Teden ali dva pred boZiénimi
svetki so hodili »betlehémeski~, trije fanti¢i, od hiZze do hiZze. Eden je imel v roki
zakrivljeno pastirsko palico, drugi je nosil cerkvico in v njej jaslice, tretji je imel
pusico in je vanjo zbiral denar. Peli so bozi¢ne pesmi, toda vogfski. Drevesce,
»krispan«, je v njenih otrodkih letih v hiZi viselo. Zdaj stoji. Jaslic ni in jih nikoli
ni bhilo. — (GS, 2:) Solarji, »betlehémeséki«, so nosili »betlehem« od hiZe do hize.
' (GGS:) Lileije ne hodijo vel. »Inda« (neko¢) pa so dekline in puobi (?) v belih gvantih
in z »slafli= na obrazih hodili po i’ah. Nosii so apno in sbencle« (fopi¢e) in so v iZah
»bacales (z belelem mazale) 1judi. Darldvall so jih in jim postregli s palinko., — (Sa:) Otroci

prinesejo zjutraj slame ali drv (v hiso in kokodakajo). Samo decki hodijo okoli. Deklina ne
sme k sosedu, ker prinese nesrefo. Na ta dan se ne sme Sivati, sicer kure ne bodo nesle,
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V betlehemu so imeli jaslice z volom in oslom, Jozefom in Marijo. V njem so gorele
svefe, v zadnjem c¢asu so imeli Ze baterije. Betlehémes¢ki so bili zmerom irije.
Imeli so zvoncéek in palico v roki. Prisli so v hiZo, se poklonili in zapeli po vogisko.
Dali so jim penez, nato so zapeli $e kakino boZi¢no pesem in zazeleli pred odho-
dom: »Sreéen in veséli boZi¢!« Spominja se, da so neko¢ — pa samo enkrat — po-
pevali po slovensko: »PosluSajte vsi ladjé, sveti JoZzef v mesto gre...« (Napev je
isti kakor po vsem Slovenskem!) Poslovili so se s tole kitico:

Lepo vam zath)valimo,

da ste nas obdarili.

Naj vam Dete betlehemsko
blagoslov svoj sveti dat

»Ali je to samo ednok tak blo, ina¢i popevajo vogrski.« Navada je, da se v hizi
postavi »krispan« na mizo. Videl je tudi ze obeienega, z vrhom navzdol, ni¢ okra-
Senega. Pozneje so obe3ali nanj drobna rde¢a muskatna jabolka, razne rdeée ja-
gode, pozladene in posrebrene orehe, razno domd spefeno pecivo v obliki ptidev,
zvezd itd. Zdaj se vse to kupi. Po hizi so razpenjali papirnate lance. O bozi¢nih
sveikih imajo »¢elerice« (Carovnice) veliko moé¢, zato po prostorih kropijo (a ne
kadijo!). Pravijo dalje, da je ta ali oni o sv. Luciji za¢el delati stoléek, ki ga je
moral dokoncati do sv. posta. Ce je med polno¢nico stopil nanj, je videl vse »cele-
rice«, ker vse »vznak gledajo«. Zivina dobi po polnoénici najboljso krmo v jasli,
da tudi ona ve za praznik. O boZiénih svetkih so tudi tresli sadno drevje. —
(A, 3:) O bozi¢nih svetkih so hodili trije »betlehémusi«, fantié¢i, oble¢eni v belo
obleko, po vesi. Eden je nosil -ilitico« (hlevéek) s krizem in dvema svefama,
»Klonckali« (trkali) so po dverih. Dva sta vstopila in se ulegla na tla. Nato je
vstopil tretji, tisti, ki je nosil »{itico« in je imel perutnice na hrbtu. Prva dva sta
vstala in vsi trije so zapeli. Peli so po vogisko. Dali so jim penez. — (St. 4:) Po-
pevat hodjo »betlehémesce«, trije fanti¢i, dva z larfo na obrazu, eden brez nje.
Ta nosi »iito«, hlevéek z Jezui¢kom. Pevajo vogrski. — (Sa, 5:) O boZiénih svetkih
nosijo »betlehémeséki« betlehem: »lepo »iito«, s »tirnome kak cerkev, notri je
Jezuscéek v jaslicah pa vse drugo in svece gorijo. Ni¢ ne pojo, samo voiéijo: »Bog
daj blazeni sveti den!« Dajo jim penez. Ko je bil majhen, so ~krispan« (drevesce)
obesili na strop sredi hiZe. Qkrasili so ga z jabolki, pozlatenimi orehi in lesniki
pa s cukri. Danes stoji krispan na stolu (mizi). Jaslic po hisah nimajo. V cerkvi
je lep, velik »betlehem« Na sveti post kadijo z »boréjco« (smretjem). Cez dan
jedo samo kafé in »kloce« (krhlje). Po polnoéni mési polozijo zivini doma nekaj
boljse krme.?

Stefanovo (26. december). — (Sa, 5:) Pri njih hodijo na ta dan na »gré-
bis¢e« (pokopalisée), kjer Se danes obhajajo spomin posvetitve velikega pokopa-
liskega kriza.?

God (»den«). — (GS, 1:) Za den so hodili »pozdravlat«, Na okno hize so
postavili na rdefo ruto dva litra vina in dva kozarca; steklenica je bila ozaljSana
s panteljni. Zraven so polozili »vrtinj« (pogado) — (A, 3:) Za den so postavili dva
s panteljni ozaljsana »glaza« (litra) vina na okno. — (Sa, 5:) Den vostéijo tako,

" (GS:) Vsa =drZzava- (vas!) Se danes dela =Krisban«. Teden dni pred boZicem nosijo
mladi od iZe do iZe sbetleheme in sspejvajo betlehemske svete ndute (pesmi).« Ljudje jih
dariivajo. »ESte (3e) hodijo.«

' (GS:) Na Stefanovo gredo vaséani vse Stevane spozdravite (Jim wvodéit), nato jih zbe-
rejo in odidejo z njimi v krémo.
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da prineso na hizino okno Sopek umetnih roz kakor na »gostiivanju« (Zenitovanju),
postavijo zraven »vrtenik« (pogado), liter vina in sieklenico »palinke« (Zganja). Nato

vstopijo v hiZo., kjer pijejo in jedo.

Zusammenfassung

AUFZEICHNUNGEN AUS DEM RAABGEBIET

verf. besuchte als Mitarbeiter der Forschungsgruppe des Instituts fir slowenische
Volkskunde und des Ethnomusikologischen Instituts im Februar 1971 die slowenische Min-
derheit im ungarischen Raabgebiet und sammelte Angaben ilber die dortigen Jahresbriuche,
Die Angaben stammen aus vier bzw. finf Dérfern (Gornji Senik/Felstszillniik, Andovcel/
Orfalu, Stevanovei/Istvanfalva, Sakalovei/Szakonyfalu, Slovenska ves/Rabatoétfaluy und bezie-
hen sich auf Briuche zum Neuen Jahr, zu den HIl. drei Kénigen, zum Fasching. zur Fasten-
zeit und zu Ostern, zum Florianitag, zu Pfingsten, zu Fronleiechnam, zur Johannisfeler, zum
Erntefest, zu Marii Himmelfahrt, zur Kirchweih, zum Nikolaustag, zum Luzientag, zu Weih-
nachten, zum Stephanstag und zum Namenstag. Die Aufzeichnungen des Verf. werden — in
den Fussnoten — durch die Aufzeichnungen von Helena LoZar-Podlogar erglinzt,
die im Vorjahre (1970) die Hochzeitsbriuche der Raaber Slowenen untersuchte und nebenbei
auch Notizen iiber das sonstige Brauchtum machen konnte,
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Danas se delava teZak sukob izmedu
posljednjih izdanaka arhai¢nih tradi-
cionalnih norma i teZnje za suvremenim
Zivotom. A mi sami umjesto da shvatimo
kako je made agraficno drudtvo imalo
pravo da posjeduje svoju vlastitu lul-
turnu faciju, po onom historijskom pra-
vilu po kojem su i ostali narodi u
generacijama prenosili svoju tradiciju
i tako izgradivali svoje historijsko bide,
u nas se na posljednje tragove folklorne
predaje gleda samo kao na zaostalu
nepismenost. Ne shvadamo kako se
pismom skudila sloboda pjevaca koji je
nekad pjevao rijecju i glasom, kako to
nas glagol »pjevati« jos§ uvijek agra-
fiéno govori o svakom pjevaéu i pjes-
niku. Ne vidimo kako nas nada civili-
zacija sve vile usrecuje standardom i
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higijenom, a sve brie udaljuje od d¢iste
radosti, od iskrenog glasnog smijeha, od
mladenackog vitestva, i kako sa svim
dostignucéima tonemo u ulastenu Zivotnu
pustod, pa i dublje, u idejnu bezizlaz-
nost.

Ne vjerujemo starim bogovima, ne
bojimo se prirode, jer smo je svladali
nafim supermatematiskim umom, no da
li mora biti vezano uz nad napredak i to
da izbrifemo i posljednju uspomenu na
poeziju s kojom se dovjek branio od
sudbinskih udaraca, kako to jo§ odjekuje
w nasim starinskim obicajima, §to ih mi
prezirno odbacujemo, a da mismo u
njima upoznali ni nadli ljepotu dje-
tinjskog sna?

Marijana Guidié



 KRONIKA
CHRONICA

1Z INSTITUTA ZA SLOVENSKO NARODOPISJE

— Z novim letom 1972 je bil dote-
danji Glasbeno-narodopisni institut v
smislu sklepa Republiskega sekretariata
za prosveto in kulturo (§t. 022-1/69 z dne
27. 10, 1971) pridruzen nasemu institutu
kot njegova III. sekeija (za ljudsko
glasbo, pesem in ples). Nacelnik sekcije
je ravnatelj prej$njega instituta dr. Va-
lens Vodusek. Na$ institut ima zdaj tri
sekeije (I. za ljudsko slovstvo — macel-
nik dr. Milko Matitetov, II. za ljudske
Sege in igre — nacelnik dr. Niko Kuret,
in novo sekcijo za ljudsko glasbo. pesem
in ples). S tem je postal drugi najmoc-
nejdi institut SAZU.

— Na razpis Raziskovalne skupnosti
SRS konec oktobra 1971 je prijavil in-
Stitut tri teme, dve sta nadaljevaniji,
tretja je nova: 1. Zenitovanjske Sege —
tretja faza (nosilka: Helena Lozar-Pod-
logar), 2. Maske slovenskih pokrajin —
dopolnjevanje gradiva — tretja in zad-
nja faza (nosilec: Niko Kuret), 3. Slo-
venske bajke in povedke (nosilec: Anton
Ceve). — Raziskava Milka Matic¢etovega
o rezijanskem pripovednistvu se bliza
koncu.

— Na razpis Kulturne skupnosti SRS
je vlozil institut konec 1971 predlog za
finansiranje treh publikacij v letu 1972:
1. pridujofega zbornika, 2. druge, po-
mnoZene izdaje monumentalne Studije
Ivana Grafenauerja o »razvoju in raz-
kroju« ljudske balade o »Lepi Vidi«,
3. Josipa Draveca Glasbene folklore
Prlekije.

— S 1. novembrom 1971 je nastopil
mesto znanstvenega sodelavea v 1. sek-
ciji dr. Anton Ceve. Prevzel je podrodje
bajke in povedke.

— Novi zakon o Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti (UL SRS 49/71)
terja izdelavo novega akademijskega
statuta, Zanj je kolegij inStituta na svoji

seji dne 16. 7. 1971 sprejel osnutek delo-
kroga in nalog initituta. Po prikljuditvi
biviega Glasbeno-narodopisnega in&titu-
ta in reviziji statutarnega delokroga, ki
jo predlaga etnolofka sekcija Razisko-
valne skupnosti SRS, se bo dokument
bistveno razsiril.

— Od maja do septembra 1971 so
trajale priprave za izdelavo naérta etno-
loSkega raziskovalnega dela v okviru
Raziskovalne skupnosti SRS. Inititut je
2. 8. 1971 predlozil elaborat o sedanjem
stanju svojega raziskovalnega dela in
cokvirni naért svojega raziskovalnega
dela za naslednja tri leta (do 1975). Naért
je bil z majhnimi retufami uvrséen v
sirs§i naért etnoloSkega raziskovalnega
dela sploh, ta pa je spet le del »Naérta
dela Raziskovalne skupnosti v zvezi s
formiranjem predloga nacionalne razi-
skovalne politike«. Dela za etnoloiko

je je vodil univ. doc. dr. Slavko
Kremensek.

— Veliko skrbi in teZzav povzroéa
institutu njegova informatorska mreza,
s katero stoji in pade Siroko zasnovano
zbiralno in raziskovalno delo predvsem
na podro¢ju ljudskih 3eg. Mreza infor-
matorjev, porocevalcev, zaupnikov in-
Stituta, smotrno razpeta po matiéni do-
movini in v slovenskem zamejstvu, kot
jo imajo po drugih dezelah, pomaga evi-
dentirati ostanke starosvetnega ljudske-
ga zivljenja ter fiksirati njegove spre-
membe in inovacije v sedanjosti. In&ti-
tut si prizadeva to mrezo utrditi in vzdr-
zevati. Glede honoriranja iS¢e resitve
v dogovorih s temeljnimi kulturnimi
skupnostmi posameznih obéin.

— Za svoje delo »Prazniéno leto
Slovencev« (I—IV) je prejel dr. Niko
Kuret decembra 1971 Pitréjevo nagrado
(Premio  internazionale folkloristico
=Giuseppe Pitré«, Palermo), 11. 4. 1972
pa nagrado Sklada Borisa Kidrica.
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18. KONGRES JUGOSLOVENSKIH
FOLKLORISTA U BOVCU 1971

Veé je davno preSlo u tradiciju da
folkloristi Jugoslavije svoj godisdnji rad
sumiraju na svojim skupovima koji se,
u vidu Kongresa, odrzavaju svake go-
dine. U pericdu od godine dana, taj je
rad obi¢no posvecden jednoj ili vise za-
nimljivih tema koje su malo obradjivane
u nauci ili jod nisu dobile svoju odredje-
nu fizionomiju u krilu odredjene nauéne
discipline. Tako je na dnevni red 18
Kongresa Saveza udruzenja folklorista
Jugoslavije dodla i veoma privlac¢na
tema: Etnografske pojave u zonama do-
dira raznorodnih jezi¢kih grupa. Pored
toga, uobicajeno je da se tokom Kon-
gresa izloze osnovne informacije o na-
rodnoj tradiciji kraja u kome se odrzava
Kongres. Ove dve teme nisu mogle imati
boljega ambienta nego §to je to Bovec,
malo mesto u grani¢énom podrucju Slo-
venije, gde se dodiruju i medjusobno
prozimaju elementi slovenske, german-
ske | romanske narodne kulture, Tako
su se obe teme organski vezale jedna za
drugu.

Na taj naéin, uvodni deo Kongresa
bio je posveéen obavestenjima o ka-
rakteristikama narodne kulture Posoéja
(predsedovao N. Kuret). Veoma saZeto
ali ipak iscrpno, ucesnici Kongresa su
upoznati sa slikom materijalne i duhov-
ne kulture ovoga kraja. D. Marusic¢ iz
Nove Gorice dao je kratak istorijsko-
geografski pregled Bovikega. Pored iz-
nete faktegrafije, izneta je i zanimljiva
ali jo§ nesigurna hipoteza o Kkeltskom
subsiratu u narodnoj kulturi sadasnjeg
stanovniStva. A, Ba§ je izneo karakte-
ristike narodne materijalne kulture, dok
se je M. Mati¢etov osvrnuo na domenu
duhovne kulture. P. Merku iz Trsta je
na veoma argumentovan i bogal nacin
pokazao neke crtice narodne kulture Be-
neske Slovenije. Kao eminentni struc-
njaci za svoju materiju, referenti su pri-
sutnim doé¢arali potpun utisak.

Istoga dana posle podne otpoteto je
sa tretmanom glavne teme Kongresa
(predsedavao S. ZeCevic¢). Uvodno izla-
ganje pripalo je S. Vilfanu iz Ljubljane,
M. Gavazzi je govorio o tradicionalnim
kulturama i granicama (¢itala N. Ritig)
a zatim su o pojedinim specifi¢nim ili
regionalnim problemima koji zadiru u
ovu materju govorili: G. Perusini (Udi-
ne), V. Palavestra (Sarajevo), Z. Mlade-
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novié (Beograd), Z. Kumer (Ljubljana)
i dr. A. Freudenreich (Zagreb).

Zaista je &teta Sto Kongresu nisu
megli da prisustvuju, iake su bili na-
javljeni referenti iz nekih istoénih ze-
malja, ¢iji bi nauéni prilozi svakako
doprineli daljem produbljavanju postav-
ljenih problema.

Sledec¢e tri plenarne sednice bile su
posvecene istoj temi (predsedavali J.
Bezi¢, B. Ristovski i §. Plana). Zanimlji-
vosti sa svojih podruéja ili iz svojih
prou¢avanja izneli su: C. Rihtman (Sa-
rajevo), V. Vodusek (Ljubljana), J. Bezi¢
(Zagreb), S. Plana (PriStina), S. Zetevi¢
(Beograd), M. Mati¢-Boskovi¢ (Beograd),
M. Bodiroga (Mostar), Z. Simunaovié
(Zagreb), R. Trebjesanin (Beograd), V.
Culinovi¢-Konstantinovié (Zagreb), V.
Antié (Skopje), J. Dopudja (Sarajevo), S.
Mladenovski (Skopje), G. Georgiev
(Skopje), N. Ritig (Zagreb). D. Antoni-
jevié (Beograd), M, Ilijin (Beograd), O.
Delorko (Zagreb) i M. Radovanovié
(Beograd).

Ovako obilan materijal koji je &iroko
obuhvatio tematiku narodnog stvarala-
Stva limitrofnih zona, kao §to se i ofe-
kivalo, izazvao je veoma bogatu i plodnu
diskusiju, koja je unela jo§ viSe svetlosti
u ovu zanimljivu problematiku. Disku-
sija se ¢ak nastavljala i van zvani¢nih
zasedanja. Posto je tema veoma Siroka,
uvidelo se da tesko moze da se iscrpe
u vremenu koje joj je bilo posveéeno,
pa je odluéeno da se sa istom temom
produzi i na sledeéem Kongresu, koji ¢e
se odrzati u Makedoniji.

U uskoj vezi sa osnovnom temom,
odrzano je i tri sastanka u sekcijama za
narcdnu muziku, narodnu pesmu i na-
radnu prozu (predsedavali V. Zganec,
7. Mladenovi¢ i V. Palavestra). U po-
menutim sekcijama je osnovna tema do-
bila tretman sa stanovista uzih discipli-
na ili liénih afliniteta autora. Udestvo-
vali su: R. Hrovatin (Ljubljana), J.
Hadzisalihovi¢ (Sarajevo) M. Dimovski
(Skopje), V. Nedeljkovié¢ (Beograd), V.
Jakoski (Skopje), A. Popvasileva (Skop-
je), A. Kovat¢ (Budapest), M. Andjelic
(Novi Sad) i N. Bonifaéi¢-Rozin (Zagreb),

U¢esnici Kongresa imali su prilike
da se upoznaju sa bogatim narodnim
stvaraladtvom Rezije koje su izvodili
originalni igra¢i i muzi¢ari u vecernjim
¢asovima. Za utesnike je priredjen i
izlet u Trentu gde su sa interesovanjem
razgledali lokalni muzej. Kako u pogle-
du organizacije i izbora vankongresnih



priredbi tako i u pogledu organizacije
boravka, organizatorima treba odati
puno priznanje.

Na kraju je odrzana Godi$nja skup-
$tina na kojoj su podneti izvestaji i od-
redjene osnovne smernice za rad u na-
rednom periodu, Za novog predsednika
Saveza je izabran Dr Blaze Ristovski,
direktor Folklornog instituta SRM u
Skopju.

Slobodan Zelevic

I. MEDNARODNI KONGRES
ZA EVROPSKO ETNOLOGIJO
V PARIZU 1971

V Mednarodni druzbi za etnologijo in
folkloro (Société Internationale d’Ethno-
logie et de Folklore — SIEF) se je iz-
vrsil pomemben premik., Delo SIEF od
vsega zacetka ni bilo nikoli preveé raz-
burljivo in ga é&lani marsikatero leto
niso kaj prida éutili. Kongres je bil
menda kar dvakrat prelozen. In vendar
se je nekaj dogajalo. Ker se je CIPSH —
Conseil International de Philosophie et
des Sciences Humaines, ¢igar ¢lanica je
Eila postala tudi SIEF, leta 1968 vélanil
v UISAE — Union Internationale des
Sciences Anthropologiques et Ethnolo-
gigques, je postala SIEF tudi ¢lanica
UISAE, s tem pa posredno povezana z
UNESCO. To prinada velike koristi,
predvsem zlasti znatno materialno pod-
poro. V resnici je SIEF bolehala za po-
manjkanjem materialnih sredstev,

Novo ¢lanstvo je postavilo SIEF pred
zahtevo po novi orientaciji. Ta orienta-
cija je »evropeizem«, toéneje: SIEF ome-
juje poslej svojo dejavnost na evropsko
etnologijo, pri ¢emer Zeli zbirati k skup-
nemu delu vse etnologe, evropske in z
drugih celin, ki se ukvarjajo s problemi
evropske etnologije.

V skladu te dolo¢ene orientacije je
hil zasnovan pariski kongres SIEF, ki
je bil zato tudi I. Kongres za evropsko
etnologijo.

Znacilne zanj so bile tri glavne téme,
ki so obvladovale kongres, Prva je bila
sploéna — podala naj bi sploine proble-
me evropske etnologije. Poverili so jo
Mihailu Popu, ravnatelju Instituta za
etnografijo in folkloro romunske Aka-
demije znanosti v Bukaresti. V zelo iz-
¢rpnem in utrudljivo dolgem referatu se
je uvodoma lotil delinicije etnologije.
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Priblizal se ji je s kulturologke in semio-
ticne plati, o katerih se pri nas e bolj
malo razpravlja. Nato pa je presel na
sam predmet svojega predavanja. Na-
vedel je najprej mednarodna telesa,
predvsem razne komisije, v glavnem
pod okriljem SIEF, ki bi po svoje mogle
pomagati pri ustvarjanju evropske (pri-
merjalne) etnologije, in razne razisko-
valne akecije, ki so v teku in bodo pri-
spevale dragoceno gradivo zanjo. Nujno
potrebna bi bila po Popovem mnenju
kar najpopolnejsa evropska etnolofka
bibliografija, ki bi seveda zahtevala no-
vo, sodobni informatiki ustrezno siste-
matiko. Druga naloga posameznih dezel
bi bila natanéna revizija doslej zbra-
nega gradiva in odkrivanje vrzeli, ki
jih  je treba nemudoma izpopolniti.
Osnovni problem evropske etnologije pa
je terensko raziskovanje sodobne stvar-
nosti, za kar je Pop navedel nekaj pri-
merov, Sam od sebe se bo pri tem po-
nudil pretres dosedanjih etnologkih teo-
rij in hipotez in pokazala se bo nujnost
sodelovanja etnologije z mnogimi dru-
gimi vedami.

Druga téma je odstrla pogled na nove
raziskovalne smeri v etnologiji. Takéna
smer je »etno-semiotika«, panoga, ki —
zelo preprosto povedano — raziskuje
etnoloske pojave same na sebi. J. J.
Greimas, profesor na pari$ki Sorboni, je
pokazal v svojem predavanju o »pesnis-
kem, glasbenem in gibnem izrazju« z
etno-semiotskega vidika, kako se pod
razliénim folklornimi pojavi skriva
plast predhodne evropske kulture, ki so
zanjo znacilni izredno moéni socialni
obcevalni sistemi. Etno-semiotika je za
nas Se ledina.

Tretja téma je imela izrazito prakti-
¢en pomen. Jean Cuisenier iz Osrednjega
vodstva francoskih muzejev v Parizu
je skufal seznaniti udelezence z =»Na-
prednimi metodami obdelave evropskih
etnoloskih podatkov in uporabo infor-
matike«. Naprednost je dejansko v upo-
rabi »informatike«, rac¢unalnikov, ki
omogoajo bajno naglico v obdelavi po-
datkov in s tem neznanski prihranek na
casu. Seveda ima etnologija pri tem svo-
je posebne zahteve, Ameri¢ani poskusajo
neke nacdine v ta namen, ki pa — po
Cuisenierjevi sodbi — za evropsko etno-
logijo niso uporabni. »Morali bi refor-
mulirati teorijo socialne strukture.« Ta-
ko se omejuje uporaba informatike za
zdaj pa¢ na avtomatiéno dokumentacijo
zbirk, na avtomatiéno konstrukeijo so-
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rodniskih zvez in na semioti¢no inter-
pretacijo tekstov (npr. pravljic). Poka-
zali so nam na velikem racunalniku v
Musée des Arts et Traditions Populaires
(kjer je tudi potekal kongres), kak$na
je uporaba racunalnika. Videli smo, da
je odliéna za muzealce. Ko bi, posta-
vim, v kakem nasem osrednjem racéunal-
niku zbrali podatke o gradivu vseh nasih
muzejev, bi nam rac¢unalnik na zahtevo
v nekaj sekundah natipkal nekaj metrov
dolgo papirnato »kaco« s potrebnimi po-
datki, Primer: nekdo se zanima za lon-
carstvo — preden bi utegnil popiti koza-
rec vode, bi imel vse podatke pred seboj:
kije imajo, kaj imajo, odkod, kakéno itd.
itd, Manj interesantne so sorodniske raz-
iskave. Ogromno priprav (programira-
nje!) bi zahtevala ra¢unalniska obdelava
pripovednih tekstov (ali pesmi ipd.).

Sicersnje delo kongresa je potekalo
v komisijah. Nad 140 predavanj je bilo
porazdeljenih na 9 komisij: bibliografija,
poljedelsko orodje in tehnike, ljudska
poeczija — balade, koledarske in sodobne
Sege, ljudsko stavbarstvo in muzeji na
prostem, organizacija druzine, etnoloski
film, interetni¢ni odnosi v sodobni Ev-
ropi, ljudska kultura in njen muzeograf-
ski izraz. Pri tak$ni mnoZici predavanj
in dostikrat tezavni orientaciji v veli-
kanskem poslopju Muzeja ATP si zamu-
dil marsikaj zanimivega, poslusal pa tudi
mnogo podpovpreénega, kar je spomi-
njalo na nekdanje kongrese jugoslovan-
skih folkloristov,

Zadnji dan kongresa je bil rezerviran
za glavno skupSéino SIEF. Prinesel je
nekaj sprememb v pravilih in sklep, da
bo prihodnji kongres 1. 1975 v Beogradu.
Predsednik SIEF je v novi poslovni daobi
M. Pop, podpredsedniki so K. C. Pe-
eters, J. Cuisenier in R. Dorson, glavni
tajnilk pa C. Marcel-Dubois.

Kuret

BLAZ MAVREL — 75 LET

Blaz Mavrel, koroski bukovnik, je
¢vrsto izpolnil petinsedemdeset let,

=~Koroski Krjavelj« se sam imenuje,
pol stoletja Ze zlaga in pide pesmi; »za
hec«.

Njegov dom je
noda krjaveljska.

Njegov navdih je gozd:

krjaveljska bajta,

Okoll bajte temen gozd,
kaj v njem tovarifev Zivi...
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Blaz

Mavrel

Njegov svet je planinska
1000 m visoko vitric Strojne:

samota,

TeZaven dovolj je bregovni ta svet,
mikavna je cerkev in z vrha razgled...

Njegova samcevska misel vasuje z
ljubezenskimi in z novimi in novimi
camarskimi:

Z menoj na plano, Marieca,
glej, vabl naju tratica ...

Njegov oddih so knjige, od Preerna
do SolZenicina, Pravzaprav ¢udovito:
nekje v samotnem, ko kartuzijanskem
moléanju cveti zvesta luéka ljubezni do
lepe knjige in do lepe slovenske besede.

Mavrelove okrogle obletnice so se
spomnili koroski gozdarji, ¢e§ namesto
dragih novoletnih voséilnic izdajmo iz-
bor Mavrelovih pesmi. Vse so pripravili
sami: zamisel je dal Ludvik Kotnik,
opremo Adi Kolar, pesmi sta izbrala in
uredila Ales Mrdavsi¢ in Andrej Sertel;
lepo, liéno knjizico je zalozilo Gozdno
gospodarstvo Slovenj Gradec,



Ravenska Studijska knjiznica je ob
tej priloznosti posvetila vecer 9. de-
cembra 1971 koroskim bukovnikom in
Vizarjem:

Mavrelov Sopek s korodkih bregov je
na svetlo postavil Andrej Sertel, Ales
Mrdavsi¢ je prebral niz pesmi (Mavrel,
ki bi naj bil e sam prebral kako svojo,
ni prisel, ¢eprav je 3el avto ponj, do
koder je mogel, da je bilo le Se piéle
pol ure hoda, ée§ mar me bodo kazali
kakor kakega medveda), o koroikih vi-
zarjih je govoril Luka Kramolec, na za-
¢etku in na kraju pa so peli Sentanelski
pavri.

France Czigan

Kot vsako leto je bila tudi v nedeljo,
7. junija 1970, tradicionalna Solska aka-
demija drzavne gimnazije za Slovence
v Celovceu. Te akademije so kulturni
praznik ucefe se mladine in slovenske
manjsine na Koroskem. Pobudo zanje
je dal dr. France Czigan, profesor slo-
venske gimnazije v Celoveu, po besedah
Koncertnega lista SF v Ljubljani
(1969/70, &t. 7, str. 3) tedaj Se »brez dvo-
ma centralna oseba glasbenega zivljenja
koroskih Slovencev. Dinamiéen in spo-
soben kot pedagog, je izreden poznava-
lec razmer, moznosti in mentalitete ko-
roskega ¢loveka. Njegova delavnost ne
pozna meja. Koliko je samo veodil in
srganiziral pevskih zborov na Koroskem,
koliko je zbral ljudskih pesmi in jih
ohranil! Kdo bi vedel toino Stevilo?«

Njegov pojav na odru pa je tedaj ze
razodeval na smrt bolnega ¢loveka. Sko-
raj tri ¢etrtine sporeda so obsegali zbori
in tamburaski zbor., Z Zelezno voljo je
vztrajal do konca akademije in zdirigiral
zadnje takte.

Kmalu nato se je dr. Czigan zatekel
na ljubljansko kliniko. Toliko so ga po-
zdravili, da je kot »rekonvalescent« mo-
gel v Dobrno. Tam ga je ob godu obiskal
njegov pevski zbor »Gallus« iz Celovca.
To ga je tako pozivilo in okrepilo, da je
nadaljeval s sestavljanjem predavanja o
slovenskem korofkem petju, za katero
ga je bil naprosil Institut za razisko-
vanje ljudske pesmi pri Visoki Soli za

14 Traditiones
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Nekaj posebnega, morda edinstvene-
ga so li »pavri« s svojimi starosvetnimi
vizami: res so pavri, po poldrugo uro
dale¢ hedijo na vaje, vadi in vodi pa
jih Sentanelski pavriki sin Teviej —
Mitja Sipek, sicer inZenir in glavni me-
talurg ravenske Zelezarne.

Po bukovniki in vizarski uri je, kar
je bilo tovariije ravenskega muzeja Se
ostalo, nazdravila s koroS§kim mostom
spominu Franja BaSa (1899—1967) in
Avgusta Kuharja (1906—1964) in jima
odkrila spominsko ploséo — »za njun
delez v ltem muzejus,

Fr. Susnik

IN MEMORIAM

glasbo in gledalii¢e na Dunaju, ki je
v Millstattu organiziral seminar o raz-
iskovanju ljudske pesmi. »Njegovo mill-
stattsko predavanje,« piSe dr. Zmaga
Kumer v Glasniku SED (1971, st. 1, str.
10), »ki ga je podprl Se z zivim petjem

Prof. dr. Francé Czigan
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skupine iz Sel, pa je udeleZzencem iz vse
Avstrije pomenilo odkritje korodke pes-
mi, ki je mnoge presenetilo. Ob vihar-
nem navdufenju nad ubranosljo glasov
in preprosto lepoto nasih napevov se je
morala samoljubna zagledanost v ve-
ljavnost nemske pesmi premagana
umalkniti. Uspeh Selanov, uspeh korodke
pesmi je bil tudi zadnji veliki uspeh
dr. Czigana. Zdelo se je za hip, da bo
morda le fe kako uresnic¢il vsaj neka-
tere naérte, ki jih je koval poleti, vendar
se napredovanje bolezni ni dalo veé
zadrzati, Umrl je 23. 2, 1971 na onkolo-
Skem oddelku ljubljanske klinike, po-
kopali pa smo ga 25. 2. 1971 na Zalah
v salezijansko grobnico. Ob pogrebu so
mu zapeli fantje iz koroikih Sel, njegov
gimnazijski zbor, akademski zbor »Tone
Tomsié« iz Ljubljane, ljubljanski Aka-
demski pevski zbor sv. Cecilije in Se
celoviki zbor »Jakob Petelin Gallus«,
vsa mnozica pogrebcev pa je na koncu
Se skupaj zapela »Nmav ¢é&riez izaros,
Bilo je mnogo prisrénih in pretresljivih
govorov in dosti neprikritih solza. Vsi
smo se zavedali, da bo ostala za pro-
fesorjem Cziganom za dolgo, dolgo éasa
boleéa praznina.

Rojen je bil dr. Fr. Czigan 18. 9. 1908
v Zizkih v Prekmurju kot sin JoZeta in
Terezije roj. Horvat. »Z ljudsko pesmijo
se je srecal ze doma. Pevec je bil njegov
o¢e, pela je tetica Verona, peli so bratje
in sestre, pela je vsa hiSa« pise dok-
torica Zmaga Kumer. Ljudsko Solo je
obiskoval doma in v Ljubljani, matu-
riral je na klasi¢ni gimmaziji v Mari-
boru, stopil v Salezijansko druZbo, bil
1935 posvefen v duhovnika in dosegel
v Padovi doktorat iz teologije. Glasbo
je studiral po vojski na Konservatoriju
v Gradecu 1947—1949.

Kot salezijanecu mu je bilo mesto
med mladino, med katero je deloval kot
vzgojitelj, ué¢itelj in pevovodja, delal pa
je tudi na fari, na Kamnu v Podjuni.
Povsod je organiziral pevske zbore, od
1957 pa je pouceval glasbo in zborovsko
petje na Slovenski gimnaziji v Celovcu.
Vzporedno je vedil cerkveni zbor na
Kamnu in od 1960 pevski zbor »Gallus«
v Celovcu,

Prof. Czigan je zapustil obseZen ro-
kopisni in deloma tudi Ze objavljen
zborovski glasbeni opus. Skoraj vse nje-
gove skladbe in harmonizacije so izva-
jali in 8e izvajajo $&tevilni zbori po
Koroskem. Njegova posebna ljubezen pa
je bila ljudska pesem. V tezkih okolis¢i-
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nah po vojski je na Koro8kem izdal
v ciklostilu zbirko »Slovenskih narodnih
pesmi«. S 361 pesmimi v dvoglasju je
bila to nasa doslej najobseznejsa pes-
marica slovenskih ljudskih pesmi! V
predgovoru je zapisal: » .. Narodne
pesmi so kakor globoke korenine, po
katerih smo in ostanemo Slovenci, ¢e-
prav bi nas vihar raztresel po vsej
vesoljni zemlji. Kakor pti¢ brez perutnic
in kakor drevo brez korenin bi bil Slo-
venec brez narodne pesmi. . .«

Kmalu je dr. Czigan zacel s sistema-
tiénim zbiralnim delom. O tem je pisal
v vseh letnih porod¢ilih Slovenske gim-
nazije v Celoveu (od 1957 do 1970), ki so
Zive pri¢e njegove marljivosti. Z zani-
mivo, Zivo, pristno kramljajofo besedo
je pisal o svojih sreéanjih s pevci, o
svojih najdbah, pa tudi o spoznanjih in
dognanjih... Ko je bila v celovikem
Dezelnem muzeju razstava koroske
pesmi, je dr. Czigan poskrbel za sloven-
ski del. Vzbudil je pozornost ne le z
vzorno urejeno, nazorno prikazano
zbirko zapisov, marveé¢ tudi z Zivo po-
nazoritvijo pesmi, z nastopom pevcev.
Na njegovo delo so postali pozorni tudi
pri dezelnem odboru organizacije
»Oesterreichisches  Volksliedwerk« in
dr. Czigan je bil izbran za uradnega
scdelavea na  slovenskem Korodkem.
Pred nekaj leti so mu ponudili, naj bi
prevzel slovenski del izdaje korofkih
ljudskih pesmi. IzvrSitev te naloge sta
mu, Zal, preprec¢ila bolezen in smrt.

Kadarkoli si je dr. Czigan mogel
utrgati kaj ¢asa, se je napotil po vaseh,
spraSeval, zapisoval in pozneje tudi sne-
mal na magnetofon, Nobena vas mu ni
bila predaleé¢, nobena kmetija preveé od
rok. Takole poroéa o sretanju s pevci
na Ovsjah: » .. Ko smo konéali snema-
nje, je na gospodarjev migljaj gospodi-
nja prinesla poln kroznik prekajene
svinjine in lepega domacega kruha. —
Pri odhodu sem se Ovsovniku zahvalil
za dvojno gostoljubnost: da smo se
mogli pri njem zbrati in da nam je Se
tako obilno postregel. Pa me je moZ
prekinil in mi krepko segel v roko.

\Ni¢ se ne boste vi meni zahvaljevali,
Jaz se vam zahvalim. Ne veste, kako
sem vesel, da se je nasel c¢lovek, ki
zbira nase prelepe pesmi in jih skusa
ohraniti, da ne pojdejo z nami v grob.
Bog lonaj!

Ne vem, kaj sem mu odgovoril, tako
me je prevzela njegova izpoved in ogenj,
s katerim je govoril, Videl pa sem, da



se mu je oko skoraj orosilo od ginje-
nosti.

V kak$ne skrivnosine globine vendar
sega ljudem nasa preprosta, pa vedno
lepa pesem!

In tako sem te pesmi s toliko veéjim
veseljem in s posebnim spoitovanjem
zapisal, ,da se ohranijo in ne pojdejo
Z namj v grob'...«

Pobuda dr. Czigana je segla tudi v
Ameriko. Leta 1959 je obiskal prekmur-
ske rojake v ZDA in v Kanadi. Navduse-
val jih je za petje domade pesmi in jih
nagovarjal k zbiranju., Tako je nastala
knjiga besedil »Spomini mladosti« (Chi-
cago, Illinois, 1961), v kateri je Gizella
Hozian zbrala 285 besedil, melodije pa
posnela na trak.

Poleg zbiranja ljudskih pesmi pa je
dr. Czigan vlozil najveé¢ truda v orga-
nizacijo in vodstvo pevskih zborov. V
Soli si ni stavil samo naloge, da bi
izuril pevske vrhove, njegova prizadev-
nost je veljala skrbi, da mladina vzljubi
pesem, da mladino zajame slovenska
melodija. Dokazal je to svoje delo z
nastopi celotnega gimnazijskega zbora
z 250 pevci pri Solskih akademijah, Prvo-
Solei in osmodolei, vsa 5o0la je bila na
odru in pela, piSe ravnatelj dr. Tischler.

Z izbranim zborom je nastopil 1. 1953
v Celju, leta 1968 v Ljutomeru, a 1. 1969
zopel v Celju na mladinskem pevskem
festivalu, kjer je prejel kot nagrado
srebrno plaketo. Ob tej priliki se je
seznamil z ravnateljico dr. Irmo Zieg-
lauer, ki je spremljala zbor otroskih
negovalk iz Bozna na JuZnem Tirolskem
(Italija). Dogovorila sta se za dva skupna
koncerta mladine nem$ke manjsine v
Italiji in slovenske v Avstriji. Sre¢anji
sta se izvrsili dne 19, 4, 1970 v Celovecu
in 9. 5. 1970 v Boznu, obakrat z istim
sporedom. Leta 1965 pa je povedel dok-
tor Czigan svoj zbor »Gallus« v Fran-
cijo in Italijo in leta 1968 je z njim
zastopal slovensko manjsino v Zeleznem
(Eisenstadt) na Gradid¢anskem. Tam je
bil navzoé tudi predsednik ZIS Stane
Kavei¢, ki ga je povabil na gostovanje
v Ljubljano. »Gallus« se je povabilu
odzval in priredil koncert v Filharmo-
niji v Ljubljani dne 22. 3. 1969.

Sposobnosti dr. Czigana more v pol-
nem obsegu ocenili samo tisti, ki ga je
pri delu v razredu dozivel., Bodisi, da
je 8lo za metodi¢no obdelovanje neke
pesmi, bodisi za naéin, kako se je trudil
za oblikovanje glasu; pri tem je %e nasel
¢as, ucencem dajati individualne na-
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svete. Ni bilo ure, v kateri bi bile govora
samo o glasbi, vedno je bila kaka pesem
ali zborovska skladba teZii¢e dela. Ta
izrazito muzikantska prvina njegovega
bitja ga je vodila predvsem kot zborov-
skega vzgojitelja do tistih lepih uspe-
hov, ki so dosegli ob akademijah ué¢encev
drzavne gimnazije za Slovence prizna-
nje in obcudovanje.

»Pristno navdusenje, ki ga je v mla-
dih srcih znal zbuditi, rodi sadove tudi
Se zdaj, ko profesor dr. Czigan ne more
ved delovati kot vodilni duh v zadevah
glasbe (spiritus rector in musicis’), ker
ga je odpoklicala neka visja sila. To
nadaljevanje ué¢inka njegovega vzgojne-
ga dela pa je ravno najlepSe, kar
si  ucitelj Zeleti more« Sposobnost
dr. Czigana, navdusiti okolico za ple-
menite cilje, potrjuje tudi trpka konsta-
tacija v Koncertnem listu Slovenske
filharmonije §t. 7 letnika (1969/70, §t. 7,
str. 4): »Zalostno in porazno dejstvo je,
da si mora najkvalitetnejsi koroski zbor
sam pladevati pot na koncerte in tekmo-
vanja, da pevcei ne dobijo nikakrinega
povradila za svoj trud in da konéno tudi
njihov zborovodja ne dobi niti Silinga
za svoje delo, medtem ko se na drugi
strani precej manjsi dosezki nagraju-
jejo.«

Gallusova plaketa, ki jo je dr. Czi-
ganu podelil Republi$ki svet Zveze kul-
turnoprosvetnih organizacij Slovenije za
uspesno in dolgoletno delo samo trinajst
dni pred njegovo smrtjo, je veliko,
¢etudi kasno priznanje. Izrofena je bila
Slovenski gimnaziji v Celovcu na ko-
memoraciji dne 23. maja 1971.

Pravo oceno Cziganovega dela pa bo
dala $ele prihodnost,

Luka Kramole

Metod Badjura

Zaletnik in nestor ne samo nafega
elnoloSkega, ampak slovenskega filma
sploh, Metod Badjura, nas je zapu-
stil dne 23. decembra 1971 v 76. letu.

N jegovo pionirsko delo pravzaprav ni
dozivelo pravega priznanja. Skromnega
delavea, izrednega strokovnjaka je glas-
ni in burni tok povojne filmske ustvar-
jalnosti potisnil precej v stran. Zato je
bil zadnja leta po pravici zagrenjen.

Metod Badjura je bil rojen v Litiji
22. februarja 1896, Studij ga je zanesel
najprej na Grafiéno Solo na Dunaju,
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Metod Badjura

potem pa se je vpisal na Akademijo
prafiénih umetnosti v Leipzigu, kjer je
diplomiral 1. 1923.

Za njegovo zZivljenjsko pot je bilo
hivanje v Leipzigu odlo¢ilnega pomena.
V stik je namreé prifel s tamkajinjimi
filmskimi ustvarjalci. Film si je bil
v tistih letih dokonéno utrl pot, se uve-
ljavil kol umetnostna zvrst in kot iz-
redno obetavno obe¢ilo. Metod Badjura
je sklenil, da bo sam zacel s [ilmom
v domovinj in tako tudi Slovence uvrstil
v krog filmskih ustvarjalcev. Tako ga
je film ujel v svoj carni krog in ga
nikoli ve¢ ni izpustil.

V Ljubljani si je Melod Badjura kot
eksistenéno osnovo uredil moderno kli-
Sarno, ves svoj prosti ¢as in razpoloz-
ljivi denar pa je zrtvoval filmu. L. 1926
si je nabavil 35 mm kamero znamke
Erttel, 8¢ na roéni pogon, in zacel s
poskusnim snemanjem. V filmsko delo
je ze kar spocetka vpeljal svojo zeno
Milko, ki mu je do konca zivljenja kot
asistentka in montaZerka stala zvesto ob
strani.

V filmskem ustvarjanju zakoncev
Badjura lo¢imo ¢as pred drugo vojsko
in po njej.
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V dasu pred vojsko je bil Metod
Badjura amater, ki mu je bil film vélika
ljubezen in je vanj brez pomisljanja
vliagal svoj lastni denar, Le izjemoma
mu je uspelo, da je kak trak prodal
tujemu interesentu.

Tedanji filmski obzornik, »Sava-
Journal«, mu je dal nekajkrat priloz-
nost, da sname zanj krajse vlozke. Po-
novilo se je pri Badjuri, kar je zna-
#ilno za zacetke filma sploh: tudi Metod
Badjura je zadel z etnoloSkimi témami.
Ostal jim je zvest veé ali manj vse
sivljenje. Tudi njegov predzadnji film,
»Sm z Ribnice Urban« (1968), je ¢isto
etnolodki — in med najboljsimi, kar jih
imamo.

V cfasu od 1926 do 1940 sta zakonca
Badjura realizirala okoli 30 reportaz in
kratkih filmov. Vse niti ni ve¢ v evi-
denci.

1927 — »Revija narodnih no$ na po-
krajinski razstavi v Ljubljani« (Sava-
Journal).

1929 — =»Narodne
(telovska procesija).

1930 — »V Skofji Loki Boga stradijo«
(otroska Sega velikega tedna).

1931—1932 — »Bloski smucarji«, Ta
film izpred 40 let je prva vélika stvari-
tev Metoda in Mi'ke Badjure in na$
rrvi res pomembni etnoloiki film, je
dokument o nefem, C¢esar danes vel ni!
V njem sta nam zakonca Badjura pred-
stavila starodavne bloske smuéi, njihovo
vsakodnevno uporabo v dolgih zimah
kot necbhodno prometno scedstvo med
vasmi, med domom in cerkvijo, med
domom in Solo. Povsem upraviceno je
dobil film »Bleski smutarji« na festi-
valu »Sport in  turizem« v Kranju
II. nagrado CINALC (Mednarodno zdru-
zenje za razvoj umetnosti v filmu).

1923 — »Triglavske strmine« Melod
Badjura je tvegal celovelerni igrani
film. Tudi v »Triglavskih strminah« je
ujel dobrsni kos ljudskega zZivljenja
izpod Triglava in iz Zgornje Savske
doline, Dejanje prepletajo etnolosSko nad
vse zanimivi kadri: kosnja (»séta«) v se-
nozetih, zetev v gorah, skladanje snopov
v stog, sejem s »Stanti« in znacilnim
vrvezem, ples.

1934 — Stiskanje grozdja v Gadovi
pedi. Pastirji in pastirice pod Durmitor-
jem, (Sava-Journal,)

1940 — Pohorje: splavilo hlodov po
slapu Sumiku, pripravijanje splavov,
splavarji na Dravi.

nofe v Ratetah«



Po vojski sta se zakonca Badjura z
novim poletom lotila filma. Nove raz-
mere so jima dovolile, da sta zadela
delati kot profesionaleca. Toda med po-
sameznimi filmi so zdaj daljdi éasovni
razmaki. Tipaje si i§¢e mesta njun prvi
povojni [ilm:

1946 — Klekljana ¢ipka: Zelezniki in
Idrija.

Glasu c¢asa se je odzval drugi film:

1948 — Slovensko Primorje: ovéar-
stvo, drvarji v Trenti, oglarji, spravilo
lesa iz gozda; kamnoseki na Krasu;
trgatev (bendima) v Brdih; noSnja sena
na glavi; istrske nose, nosa iz Medulina
in ples »balan«,

Nato so sledili kratki filmi spet v
glavnem z etnoloiko tematiko:

1951 — »Nasi lipicanci« (pokrajina
in konji).
1952 — »Pomlad v Beli krajini«.

Film z Zelenim Jurijem, no$ami, igrami
in plesi. V tem filmu je Metod Badjura
zapustil izrazito dokumentarno smer,
Prepustil se je poeziji, sentimentu, idi-
liki, Film je bil nagrajen s Prefernovo
nagrado za rezijo in kamero.

1954 — »Kroparski kovaci« Spet do-
kumentaree, ki ima celd zaslugo, da je
ohranil na traku kamnogoriskega
(kamniskega) »norca«, tezko kladivo na
vodni pogon, ki ga danes ni ved.

1958 — »Beli konji«. V filmu se je
Badjura spet povrnil k temi iz 1. 1951.

1967 — »Koledniki«. Kroparske ko-
lednike je Badjura tu zajel spet bolj
»filmarsko« in manj dokumentarno.

1968 — »Sm 2z Ribnice Urban« V
tem svojem zadnjem etnoloskem filmu
je dosegel — za »Blodkimi smuémi«
— drugi vrh svojega etnolodkega film-
skega ustvarjanja. Dal nam je enega
nasih najboljiih etnolodkih filmov!

Njegov zadnji film je bil film o Bo-
zidarju Jakeu,

S svojim pionirskim delom in s svo-
jimi realizacijami je zavzel rajni Metod
Badjura prvo mesto v zgodovini naSe
kinematografije. Prav posebno pa mu
je slovenska etnologija dolZzna globoko
hvaleZnost za predragocene odlomke iz
nasega ljudskega Zivljenja, ki nam  jih
je za zmerom ohranil na filmskem
traku,

Niko Kuret*

* Za biografske in filmografske podatke

se zahvaljujem ge, Milki Badjura in profe-
sorju Viadimirju Kochu.
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Branislav Rusié

Nepricakovana smrt profesorja dok-
torja Branislava Rusida 24. avgusta 1971
je tem bolj bolefa za vse, ki so0 ga
pobliZze poznali, ker smo z njim izgubili
zelo vestnega in plodovitega znanstve-
nega delavea v na$i stroki, ki ni bil le
glavni njen predstavnik v Makedoniji,

marveé¢ tudi tako vsestranski, da ga
dolgo ne bo moé¢ nadomestiti. -
Pokojni B. Rusié je bil rojen

26. 10. 1912 v Tominem selu v Makedo-
niji, ¢eprav je bil srbske narodnosti. Po
opravljeni gimnaziji v Bitolju je $tudiral
v Beogradu etnologijo pri profesorjih
Jovanu Erdeljanoviéu in Tihomiru Por-
devicu, Tako si je pridobil temeljito
poznavanje delovne metode in smisel
za tvarno kot za druZbeno in duhovno
ljudsko kulturo. Po odsluZeni vojas¢ini
(v Sloveniji, ki jo je tedaj vzljubil) je
1939 postal asistent za etnologijo v
Beogradu. Vojna leta, ko sta tudi umrla
oba njegova profesorja, so moéno ovirala
njegov razvoj, vendar jih je skusal
dobro porabiti in je tedaj napisal med
drugim v prvi obliki svojo bodoéo diser-

Univ. prof. dr. Branislav Rusi¢
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tacijo, o éemer obdirno govori v njenem
uvodu.

Ko je bilo treba po vojski zasesti
na skopljanski filozofski fakulteti etno-
losko katedro (ob zacetku vojske jo je
maoral zapustiti prof. Mil. Filipovi¢), je
bil B. Rusi¢ konec 1946 imenovan na
njej za predavatelja. Tako se je pre-
selil v swjo modno pokrajino in mada-
ljeval delo, ki so ga na tej katedri
opravljali Sima Trojanovié, Vojislav Ra-
dovanovié in Milenko Filipovié. Ko je
1951 na zagrebd8ki univerzi doktoriral
z disertacijo Nemusti jezik, je istega
leta postal docent, 1959 izredni, 1965 pa
redni profesor za etnologijo. Vendar —
ne na filozofski fakulteti, ki se je od-
povedala potrebi po katedri s tako
¢astnim izrodilom — marved na geo-
grafskem oddelku naravoslovno-mate-
matiéne fakultete, kjer je B. Rusi¢
osnoval Etnolodki zavod in predaval
etnologijo le za geografe. Vendar na je
poprej na filozofski fakulteti vzgojil
dokaj prizadevnih makedonskih etnolo-
gov, ki delujejo v tamkaj$njih muzejih
in in&titutih.

Branislav Rusié je bil od ustanovitve
Komisije za etnolo8ki atlas Jugoslavije
v okviru Etnoloikega druitva Jugosla-
vije njen zelo prizadevni ¢élan in pover-
jenik za Makedonijo. Z velikim uspehom
je organiziral v svoji republiki zbiranje
gradiva in ogromno tega sam zbral,
posebej fe med izseljenci iz Egejske
Makedonije. Rusi¢ je Ze kmalu po pre-
vzemu uciteljske dolZznosti privedel svoje
Studente na ekskurzijo v Ljubljano in
njegove vezi s slovenskimi etnologi so
postajale vse tesnejSe. Vestno je sprem-
ljal razvoj naSe stroke; dvakrat je po
veé dni predaval na etnoloSkem oddelku
nade filozofske fakultete o Makedoncih
in neslovanskih balkanskih narodih, ki
jih je tako dobro poznal. Tudi njegovo
zadnje delo je obravnavalo Slovence:
o naseljevanju primorskih Slovencev v
Makedoniji, a tega ni mogel veé v celoti
kondati.

Glavni del Rusic¢evih raziskovanj je
bil posve¢en Makedoniji, Nadaljeval je
delo svojih predhodnikov z nadrobnim
Studijem ljudskega Zivljenja v posamez-
nih obmoéjih te deZele in o posameznih
podroé¢jih ljudske kulture. Ti njegovi
spisi s0 bili povecini tudi objavljeni v
publikacijah filozofske fakultete v Skop-
ju. Pisal pa je tudi poljudne ¢&lanke
v makedonske c¢asnike, npr. Osvrt na
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etni¢kite priliki vo Pirinska Makedonija
(Pirinski glas, Skopje, 25. 2. 1951).

O Rusic¢evem Sirokem zanimanju in
znanju priéa Studija Bakalovidev rad
ikonostasa u Radi (GodiSen zbornik 2 fil.
fak. v Skopju, 1949 = GZ). — O njegovi
vestnosti v razbiranju pisanih poroéil
in zbiranju ustnega izroc¢ila govori spis
Pitanje Zakamena (GZ 3, 1950), v kate-
rem je pretresel Stevilna nasprotujoca
si mnenja o legi in znacaju Zakamena,
katerega resniéno lego je dognal s teren-
skim raziskovanjem. — V isti knjigi
GZ je objavil kraj8i spis SaidZije u
Makedoniji, © neke vrste potoveih, ki
50 na velike daljave prenasali delaveem
v tujih krajih vesti in denar.

Po metodi Cvijiceve antropogeograf-
ske Sole, ki so si jo prilagodili tudi
srbski etnologi, je napisal B. Rusié¢ svoje
glavne monografije o treh makedonskih
pokrajinskih enotah. Prva je Malesija
(GZ 6, 1953, 70 sir.)), gozdnata, kraska
pokrajina v zah, Makedoniji, ki jo je
opisal glede naravnega okolja, preteklo-
sti; ozna¢il domove s stavbami, prebi-
valstvo glede priselitve in izseljevanja,
gospodarstvo; v posebnem delu pa je
oznadil Stiri njene vasi in v dodatku $e
dva bliznja kraja. Mnoge opombe pri-
¢ajo, kako nadrobno je Rusi¢ poznal vse,
kar je bilo o tej pokrajini napisano.
Isto velja za naslednje njegove itudije.

Podobno je zasnovan spis Polje
Debarsko (GZ 7, 1954, 123—185), v kate-
rem je posebno natancéno opisal etni¢ne
razmere pokrajine, oblike tvarnega ziv-
ljenja in popravil mnoge nenatanénosti
v dotedanji literaturi o njej. — Sorodna
je razprava Nikuli¢ (GZ 8, 1955), v kateri
je dognal, da tvori staro prebivalstvo
te vasi in nekaterih drugih severno ob
Dojranskem jezeru posebno etni¢no
enoto. R, pa je objavil tu le del svojega
gradiva, s katerim je oznacil izvir pre-
bivalstva, njegova bivaliséa, noSo in
gospodarstvo,

Najobsirnejsa od Rusi¢evih pokra-
jinskih monografij je Zupa debarska
(posebna izd. istor.-filol. odd. fil. fak.
v Skopju, knj, 4, 1957 str. 130). V njej
je po izpopolnjenem sestavu opisal to
obmo¢je v zah., Makedoniji, obstojece
iz vet naselij, ki jih je v drugem delu
spisa posebej oznaéil. Ker Zzivijo v njih
Turki, Torbesi (mohamedanski Make-
donci), Makedonei in moham. Albanci,
je ta sestava prebivalstva mikavna pod-
laga za raziskovanje etni¢nih razmer in



znadilnosti. Kot je bila razgibana pre-
teklost tega obmoc¢ja od ilirskih ¢asov
sém, tako je raznoliko tudi novejse
gibanje prebivavstva z doseljevanjem
in preseljevanjem v raznih dobah.

Za temi najobseZnej§imi spisi je
nastalo njegovo osrednje delo, ki ga je
zasnoval sicer ze v Studentskih letih:
Nemudti jezik u predanju i usmenoj
knjizevnosti Juznih Slovena (Skopje,
1954, 136 str. s franc. povzetkom). Ta
snov o nemem ali zivalskem jeziku ni
bila pri nobenem narodu v Jugoslaviji
je tako sestavno in obsirno obravnavana,
¢eprav so zapise o te vrste ljudskem
izro¢ilu zbirali Ze nekako sto let. Rusi¢
jih je skrbno zbral — tudi slovenske —
jim dodal e lastne zapise, jih razvrstil
in razélenil, primerjal s podobnim izro-
¢ilom drugih narodov. V razélenitvi ob-
ravnava vprasanja: kdo je rojen z zna-
njem nemega jezika, kdaj ga govori,
kako se ta jezik izraza, njegovo udenje,
zivljenje ljudi, ki znajo tak jezik, izguba
zivalskega jezika, izvir verovanja v
Zivalski jezik, povezanost med dobi-
vanjem in izgubo Zivalskega jezika. —
V sintetiénem poglavju pa obravnava
druzbeno podlago verovanja v Zzivalski
jezik, vprasanje nastanka pripovedk
o njem in njih razSirjenosti, pomen gra-
diva o zivalskem jeziku pri JuZnih
Slovanih za znanstveno raziskovanje.
Sklenil pa je delo s splosnim pogledom
na obravnavano vprasanje. Obsirni
seznam literature, skoro 800 opomb in
stvarno kazalo Se po svoje pricajo o
natanénosti in vestnosti pisateljevega
prizadevanja.

B. Rusié¢ se je od nekdaj zanimal za
najrazliénejfa podroéja ljudskega ziv-
ljenja. Zbiral je stalno pisano in ustno
gradivo in oblikoval tudi manjSe Studije,
v katerih je prikazoval posamezne oblike
in pojave iz srbske in makedonske ljud-
ske kulture. Posebej so ga mikali sicer
ze dokaj opisovani guslarji, ki jim je
posvetil svoj prvi spis: Prilepski guslar
Apostol (GEMB, 1934). — Dokaj kom-
pleksna je glede snovi razprava Stariji
obi¢aji oko odredivanja zemljisnih meda
i oko poljskih radova u Kréeviji (GEMB
1956). — V tvarno kulturo sodi tudi spis
Grnéarstvo u Branedtici (GEI SAN I do
IIT, 1957) s Stevilnimi ilustracijami o
makedonski keramiki.
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Rusi¢ je mnogo raziskoval naselje-
vanje v novejsem ¢asu v raznih pokra-
jinah (npr. v Banatu) in s tega obmoéja
je spis Naseljenicko selo Sretenovo kraj
Dojranskog jezera (GEI SAN VIII, 1959),
ki je nastalo 1928 iz pripadnikov raznih
narodnosti in je zato vabljiv primer
nove vaske skupnosti.

Vsestranost Rusic¢evega poznavanja
ljudskega zivljenja in njegovih sposob-
nosti je vidna v Studiji Pesme sa peva-
njem uz ljuljanje kod Makedonaca i
susednih juznoslovenskih i neslovenskih
naroda (Rad IX. kongresa folklorisia
Jugoslavije, 1962), v kateri je objavil
tudi zapise napevov in dokazal Siroko
razgledanost v gradivu ter strokovnem
slovstvu raznih narodov. — Spominu
Borisa Orla (umrla sta enako stara) se
je poklonil s spisom Negdadnje vetrenja-
¢e u Makedoniji (SE XVI—XVII, 1964).

V ved spisih obravnava Rusié teore-
ti¢cna vprasanja nase stroke. Etnografija,
ili etnologija? (Zborn. Mat. Srp., sv. 8,
1955) je prvi te vrste, v katerem je
razbral razvoj in pomen posameznih
izrazov za to stroko v svetu in pri
Jugoslovanih ter pokazal na njih zamo-
tano, nedosledno rabo. — Podobnega
znacaja je referat Odredba pojma »fol-
klora+« (Rad kongr. folkl. Jug. 1957, 1959),
v katerem je posebej pokazal na nejas-
nosti in nepravilnosti v rabi tega in iz
njega izvedenih izrazov v jugoslovanskih
jezikih,

O etnoloskem delu v Makedoniji med
leti 1945—1955 je porocal v nems$éini:
Bericht tiber die ethnologische Arbeil in
der VR Mazedonien (Siidostforschungen
XVI, Miinchen 1957). — O raziskovanju
ljudskega pripovednistva pa je poroéal
na mednarodnem kongresu v Kielu 1959:
Volkserzihlungsforschung in Mazedo-
nien (Internat. Kongress der Volkser-
zithlungsforscher in Kiel u. Kopenhagen,
1961, 354—61),

Branislav Rusi¢ si je pridobil s svo-
jim vzgojiteljskim in raziskovalnim
delom ¢astno in zasluzno mesto v jugo-
slovanski etnologiji. To delo in spomin
na dobrega kolega bosta lajsSala boledo
lo¢itev vsem, ki smo ga poznali in z
njim sodelovali, Tudi slovenski etnologi
ga bomo ohranili v ¢éastnem, lepem spo-
minu.

Vilko Novak
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Petr Grigor'evi¢c Bogatyrev

Jos se nije pravo osusilo ernilo po-
svete u njegovu djelu »Voprosy teorii
naraodnogo iskusstva« (Moskva 1971),
koje mi je Pjotr Grigorjevié poslao —
a za neko mjesec dana nakon sréanoga
udara ostavlja ve¢ ovaj svijet, I osiro-
majuje ne samo rusku odnosno sovjet-
sku folkloristiku uopée, napose nauk o
narodnoj poeziji, nego i onu ostalih sla-
venskih naroda. Mnogostran naudénjak
iskrenoga zanosa za svoj studij, u mla-
dim danima ustrajan i savjestan na
poslu u narodu na selu, u teoriji i inter-
pretaciji ¢injenica odan funkcionalizmu
i strukturalizmu, s izrazitim nastojanjem
da dade tome i svoj individualni prinos
u nekim svojim studijama (primjenom
»sinhronoga metoda« proudavanja na-
rodnih obiéaja i magije) — sti¢e samo-
prijegornim radom, sukobljajuéi se i s
kojekakvim otporima i nedac¢ama, glas,
koji je daleko prelazio granice sovjetske
nauke.

Roden 1893. u Moskvi prosao je valja-
ne skole i zadobio svestrano obrazovanje,
ovladao s par svjetskih jezika (poslije
i ceSkim a pasivno i drugim slavenskim
jezicima). Po kradem sluzbovanju u do-
movini dolazi poslije prvog svjetskog
rata u Prag s »komandirovkom« za pro-
uc¢avanje knjizevnosti, jezika i folklora
i za kulturne veze tadasnje Cehoslovacke
sa Sovjetskim savezom. Tu je vrlo akti-
van, objelodanjuje i u ¢eskim i u drugim
inozemnim izdanjima i ¢asopisima svoje
studije i manje ¢lanke pa u Parizu djelo
~Actes magiques, rites et croyances en
Russie Subcarpatique« (1929). Sklanja se
u teSkim vremenima jo§ prije provale
I1. svjetskog rata neko vrijeme drugamo
u inozemstvo da se po svrietku rata
vrati u Moskvu, Tu zauzima vidno mje-
sto i kao profesor Moskovskog drzavnog
universiteta im. M. V. Lomonosova i
poslije kao élan Akademije nauka SSSR
Osim ostaloga aktivnost se njegova
otituje u nizu nauénih radova a posebno
u izdanjima, za koja mu je bilo povie-
ravano uredniitvo. Prilikom 70-godis-
njice zivola priredena mu je u krugu
Akademije i proslava, Karlovo sveudi-
liste u Pragu i sveuciliste J. A. Komen-
skoga u Bratislavi padjeljuje mu polasne
doktorate (pored njegova prvoga dokto-
rata filoloskih nauka). Izvan uzih znan-
stvenih krugova postao je poznatiji kod
ruskih ¢ita¢a svojim prijevodom Hasko-
vih »Zgoda vrloga vojnika Svejka«.
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Prvi, najznaéajniji na§ susret bio je
u Pragu 1925. g. i trajao blizu godinu
dana. Pjotr Grigorjevi¢ je tamo dulji
niz godina a njegov polozaj nije bio
polozaj mnostva drugih manje ili vise
ogor¢enih tadasnjih ruskih emigranata
i njegovi odnosi prema Sovjetskom sa-
vezu, napose prema tamosnjim nauénja-
cima i intelektualcima, ostali su Zivi
i realni, napose s tadasnjim prominent-
nim etnologom Dmitrijem Zeleninom,
a da nije okrenuo leda ni pravim ruskim
emigrantima intelektualecima. U tadas-
njoj Cehoslova¢koj, napose u Pragu,
nasao se u krugu kulturnih i nauénih
radnika, koji ga je veoma zadovoljavao.
Tu mu je bio stalno najblizi Roman Ja-
kobson. Obojica su se nasli i kao poklo-
nici lingvisti¢koga smjera De Saussure-
ova, ostvarivali njegova nacela, okuplja-
li se u poznatom praskom lingvistickom
krugu kome je R, Jakobscn bio jedan
od protagonista. U tom smjeru djelat-
nosti postaje Bogatyrev i jedan od osni-
vac¢a Moskovskoga lingvisti¢kog kruska.
No nije ostajao samo u granicama lin-
gvistike nego je nastojao saussureovska
nadela primijeniti metodski i na folklor
— glavni predmet svojih studija.

Istina je, krug interesa P. G. Bogaty-
reva bio je Sirok: i lingvistika, i sva
narcdna poezija, i »pucka« gluma i lut-
karsko kazaliite, i znadajke narodnih
nodnja, i narodna vjerovanja, magija
i obifaji — a ovo posljednje ga je u ono
prasko vrijeme posebno zaokupljalo. Kao
plod mmnogih pohoda medu karpatske
Ukrajince u tadaSnjoj Cehoslovackoj
i proucavanja njihova folklora na licu
mjesta, ne samo faktografskim biljeze-
njem c¢injenica nego svoje vrste poni-
ranjem u sustinu, psiholo$ku pozadinu,
maotive, veze, funkeije tamosnjih obi¢aja,
magije i niza vjerovanja objelodanjuje
svoje gore navedeno djelo (u izdanju
»Institut d'études slaves«). Misao vodilja
je tu bila »primjena sinhronoga (sta-
titkoga) metoda u etnografiji i folklori-
stici« da se jasno pokaze »postojano
mijenjanje i oblika i funkeije... etno-
grafskih ¢injenica.« U stalnoj vezi s
autorom mogao sam u ono vrijeme
izbliza pratiti nastajanje toga djela,
ucestvovati i pri ispitivanjima u narodu,
Bilo je to osobito u selu Prislip (Prislop),
daleko u planini Beskida, na sjever od
gradica Hust, pa u nizu drugih sela toga
dijela Beskida, u proljece 1926, g S
blagoslovom prof. Matije Murka otputili
smo se u tadasSnju Potkarpatsku Rusiju,



Bogatyrev oboruzan ve¢ dobrim isku-
stvima na tom podrué¢ju, poznavanjem
mnogih seljaka, uéitelja i svecenika, koji
su nas znali svojski i gostoljubno poma-
gati, kao i tadasnje prosvjetne vlasti u
glavnom gradu Potkarpatske Rusije
Uzhorodu, da nam se omoguci otvorenih
o¢iju i ufiju upoznavati na izvoru tra-
dicijski Zivot i kulturu tada jos krajnje
konservativnih karpatskih Ukrajinaca
(»~Ruskih« ili »Rusina« — kako su se tada
sami oznacivali) — za mene ovom prvom
i rijetkom prilikom. Kako smo obojica
uglavnom isli za istim ciljem i nosili
sa sobom istu slavensku bastinu, bili
smo zatedeni, kad smo saznali, da je
domadcin seljaékoga doma u Prislipu,
u kome smo na$li i konak i skromnu
opskrbu (a za uzvrat donesli njima tada
dragocjenoga sapuna pa nakita!) —
Perun! Zatefeni tim (ali i s nekom sum-~
njom u dusi) ostali smo na Kkraju »raz-
o¢arani«, kad nam jedan suseljanin na
nase povijerljivo pitanje, zasto i po ¢emu
je domacinu prezime upravo Perun,
dobili odgovor, da je to nadimak, jer se
znalo, da se netko od njegovih starih
(djed, pradjed?) mnogo — pere. Ali nam
je taj nas8 Mitar Perun (bio je pravo-
slavne vjere) bio izvanredan kazivac¢ kao
dijelom i njegovi ukucani i susjedi pa
su se nase biljeznice brzo punile mno-
atvom podataka i objasnjenja, i o fol-
kloru i o materijalnoj kulturi, i filmske
Kasete snimsama. [ mnogo toga, sto se
tu od kazivadéa pobiljezilo, uslo je uskoro
u gore navedeno djelo (i u par vlastitih
priloga potpisanoga).

No nije ova djelatnost i suradnja s
Pjotrom Grigorjevitem radala samo
ovakvim korisnim plodovima. Hoteéi on
upoznavati neposrednije etnografske
izvore za juZne Slavene, iskoristavao je
svaku priliku nasih ¢estih sastanaka da
mu tumadim tekstove, koje je preduzeo
prouditi pa da ga pri tome pomaZem u
savladavanju hrvatskoga odnosno srp-
skoga jezika tih izvora. A za uzvrat: ni
od koga nisam imao prilike uéiti govorni
ruski jezik tako kao od Pjotra Grigor-
jevifa, i upoznati $tosta novo iz ruske
struéne literature, doéi u vezu s Dm,
Zeleninom itd.

Poslije nevolja s nacistickom okupa-
cijom Cehoslovacke i sklanjanja ovamo
onamo vraca se po zavrsetku rata u do-
movinu. Ako i nije tu sve dalje bilo bez
smetnja, i teSkih dana u obitelji, i
potonjih izvrgavanja kritikama, sve je
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to svojom ustrajno$céu i postojanoséu
uspio nadvladati, postati i ostati do
kraja vijeka ¢lan Akademije nauka
SSSR, djelovati kao profesor folklori-
stike na maoskovskom universitetu itd.
Kao uvaZenom i iskusnom zastupniku
svoje discipline u nekoliko mu je na-
vrata povjeravan odgovorni urednicki
zadatak da prikupi studije poznatijih
sovjetskih struénjaka o narodnim du-
hovnim tvorbama. Tako budu objelo-
danjeni »Russkoe narodnoe poeti¢eskoe
tvoréestvo~ (Moskva 1954 — s 32 poglav-
lja o svakoj grani narodne poezije, od
neko 15 autora — 2. izd. 1956), »Epos
slavjanskih narodov« (Moskva 1959, s
uvednim studijama i izabranim teksto-
vima kao hrestomatijom, gdje i sam
sbraduje zapadne Slavene). Napokon
mu je bilo dano da jos za Zivota doceka
izdanje svojih odabranih vec¢ih studija
pod napisom »Voprosy teorii narodnogo
iskusstva« (Moskva 1971, u izdanju »Is-
kusstvo«).

Tu je i ruski prijevod njegova gore
spomenutoga djela o magiji, obi¢ajima
i vjerovanjima Potkarpatske Rusije. i
rad o funkeiji nodnje Moravske Slovacke
te niz manjih studija: o tradiciji i
improvizaciji u narodnom stvaranju, o
aktivno-kolektivnim i pasivno-kolektiv-
nim, produktivnim i neproduktivnim
etnografskim pojavima, o folkloru kao
zascbnom obliku stvaranja, o improvi-
zaciji i normama umjetniékih tvorba
(na materijalu pripovijesti 18. stolj,
tekstova drvoreznih letaka, skaski i
pjesama o Jeremu i Fomi), dalje o
pitanju poredbenoga proufavanja na-
rodne poetske, likovne i plesne umjet-
nosti kod Slavena, o funkciji =»stalnih
motiva« u ruskim bylinama, o umjet-
nickim sredstvima u humoristickom
sajamskom folkloru pa o bozi¢nom drveu
u istolnoj Slovaékoj; tu se nalaze i
stvarni indeks ovoga izdanja, popis citi-
rane literature i potpuna bibliografija
njegovih radova i prijevoda.

Bilo bi i pretenciozno i neumjesno
davati ovdje ocjene pojedinih radova
P. G. Bogatyreva. To su uéinile brojne
nepristrane ocjene, iz kojih svih izlazi
priznanje svemu onome, ¢im je kao
neosporne  pozitivnim  plodom  dugih,
upornih i svestranih studija i ruskoga
i ostaloga slavenskog folklora trajno
unaprijedio njegovo poznavanje i pra-
vilno ocjenjivanje.

Milovan Gavazzi
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Il folclore non dev'essere concepito
come una bizzarreria, una siranezza o
un elemento pittoresco, ma come una
cosa che ¢ molto seria e da prendere sul
serio. Solo cosi Uinsegnamento sara piu
efficiente e determinera realmente la
nascita di una nuova cultura nelle
grandi masse popolari, cioé sparira il
distacco tra cultura moderna e cultura
popolare o folelore. Un'attivita di questo
genere, fatta in profondita, corrispon-
derebbe nel piano intelettuale a cio che
¢ stata la Riforma nei paesi protestanti.

Antonio Gramsci
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Folklore ne smemo imeti za bizar-
nost, c¢uda$tvo ali slikovito prvino,
ampak kot zelo resno stvar, ki jo je
treba tudi resno jemati. Le tako bo
poulk uspesnejii in bo resniéno pomenil
rojstvo nove kulture med ljudskimi
mnoZicami, saj bo izginil prepad med
moderno kulturo in ljudsko kulturo ali
folkloro. Taka delavnost, ée bi §la v
globino, bi bila na intelektualni ravni
enakovredna reformaciji v protestant-
skih dezelah.

Antonio Gramsci
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lano-sloveno, v: Alpes Orientales 4
(Firenze 1966) 79—90.



13 Problemes de typologie du
masque populaire en Europe, v: Actes
de la 1&re Conférence européenne de fol-
klore, Bruxelles 1962. Bruxelles 1967,
107—119, 18 prilog.

14 Masken der Slowenen, v
Schweizerisches Archiv flir Volkskunde
63 (Basel 1967) 203—224, 8 prilog, 1 zem-
ljevid.

15 Die Weihnachtskrippe bei den
Slowenen, v: Die Weihnachtskrippe
[zbornik], Koln 1967, 59—61.

15 »Erster« und »letzter« in den
Friithlingsbriuchen der Slowenen, v:
Létopis Instituta za serbski ludospyt C
(Budy&in 1968) 130—138.

17 Die Mittwinterfrau der Slowe-
ren (Pehtra baba und Torka), v: Alpes
Orientales 5 (Ljubljana 1969) str. 209 do
289, 20 slik, 4 zemljevidi.

18 Zu Karl Meulis Maskentheorie,
v: Antaios 11/12 (Stuttgart 1969) 154 do
163.

19 La comunita lavorativa folklo-
ristica »Alpes Orientales«, v: Valori e
funzioni della cultura tradizionale. Atti
e documentazione del Convegno di cul-

tura mitteleuropea. Gorizia 1969, str.
261—263.
20 Drei slowenische Erntebriu-

che, v: »Kontakte und Grenzen« (Fest-
schrift fiir G. Heilfurth). Gottingen
1969, 361—366.

21 Le théatre folklarique des Slo-
vénes, v: Le Livre slovéene 8 (Ljubljana
1970) 149—152.

22 Der slowenische Anteil am
pannonischen Hochzeitsbrauchtum, wv:
»Ethnographia Pannonica«. Sozialhisto-
rische und ethnologische Studien zum
pannonischen Raum. Eisenstadt 1971,
111—117 (= Burgenlindische Forschun-
gen 61).

23 Volksglaube und Brauchtum
der slowenischen Bergwelt, v: Alpes
Orientales 6 (Minchen 1972) 61—T0.
24 Zwei  Boviden-Masken  aus
Valvasors Kupferstichsammlung, v:
Festschrift L. Kretzenbacher, Miinchen
1972 (v tisku).

25 Frauenbiinde und maskierte
Frauen, v: Festschrift R. Wildhaber,
Basel 1972 (v tisku).

26 Die Symbolik der Osterspeisen

in Slowenien, v: Festschrift M. Zender,
Bonn 1972, 515—518.

27 Folkloristische Probleme im
Grenzraum, v: Siidostdeutsches Archiv,
Miinchen 1972 (v tisku).

Razgledi

28 (Prevod:) Pavel Koir-Vinko
Moderndorfer, Die Volksmedizin bei
den Kirntner Slowenen; France Kotnik,
Aus der Volksmedizin; Augustin Kristie,
Fragmente aus der Volksmedizin Bos-
niens und der Herzegowina, v: Volks-
medizin. Probleme und Forschungsge-

schichte [zbornik]. Darmstadt 1967,
27—T1, 315—344, 345—361.
29 Slovensko bibliografsko gra-

divo redno vsako leto od 1. 1955 dalje
(za 1. 1950 in sl.) v: Internationale volks-
kundliche Bibliographie. Basel—Bonn.

Helena Lozar-Podlogar

1 (Oc.:) Beitrige zur Volkslied-
forschung in Kirnten, von Karl M.
Klier und Ivan Grafenauer. Mit Einbe-
gleitung von Leopold Schmidt und Leo-
nold Kretzenbacher. Klagenfurt 1967
'1969] (— Archiv filir wvaterlindische
Geschichte und Topographie, 62). v:
Jahrbuch fir Volksliedforschung 15
(Berlin 1970) 157—159.

2 Hirtenglaube  und Hirten-
brauch im slowenischen Flachlande, v:

Alpes Orientales 6 (Miinchen 1972)
T1—78.
& Die Szene mit der =falschen

Braut« in den studslawischen Hochzeits-
briduchen, v: Ethnologia slavica 3, Bra-
tislava (v tisku).

Milko Maticetov

1 Sant’Andrea nasce due volte
in un canto narrativo dal Carso trie-
stino, v: Lares 11 {Roma 1940) 172—175.
2 Attila fra italiani, croati e slo-
veni, v: Ce fastu? 24—25 (Udine 1948 do
1949) 116—121,

3 Ancora sul »zoc« o »@fok« in
Friuli, v: Il tesaur 2 (Udine 1950) 4—5.
4 Ancora sul toponimo »Saga« o
»Zaga«, v: Il tesaur 2 (Udine 1950) 28.
5 Testi friulani su labbra slove-
ne, v: Ce fastu? 26 (Udine 1950) 21—25.
8 Le rotelle infuocate nelle Alpi

Orientali, v: Ce fastu? 27—28 (Udine
1851—1952) 111—127; [ponatisnjeno v:]
Atti del Congresso di studi etnografici
italiani (Napoli 1953) 207—224,

1i Per l'interpretazione di usi di
confine, v: Il tesaur 4 (Udine 1952) 26.
8 Ivan Grafenauer: Origine, svi-

luppo e dissoluzione della ballata popo-
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lare slovena »Lepa Vida« (La bella Vi-
da), v: Lares 19 (Roma 1953) 8—18.
Nova priredba povzetka Grafenauer-
jeve Studije o Lepi Vidi iz leta 1943.]
9 Narrativa papolare in prosa.
Quesiti dalla sua storia in Italia, v: La
lapa (Rieti 1954) 27—28.

10 Un pittore sloveno di origine
friulana: Maksim Gaspari, v: Ce fastu?
30 (Udine 1954) 31—35.

11 Un dizionarietto e due Pater-
noster resiani inediti. Contributi alla
storia dei rapporti slavo-romanzi in
Friuli, v: Ricerche Slavistiche 4 (Roma
1955—1956) 80—87.

12 (Sod.) A. M. Cirese, Canti popo-
lari dalle colonie slavo-molisane, pubbli-
cati colla collaborazione di Giovanni
Maver ¢ Milko Matic¢etov (Estratto da
I canti popolari del Molise, Volume II.,
pp. 191—261). Rieti, 1957, 71 str.

13 Der verbrannte und wiederge-
borene Mensch, v: Fabula 2 (Berlin 1958)
94-—109.

14 Skok ¢ez jarek — Der Ritt liber
den Graben; Sestra izdajalka — Die
verridterische Schwester [Dve pravljici
J. Kravanje Marin¢iéa iz Trente, s
spremno besedo, v prevodu N. Kureta
in I. Grafenauerja], v: Von Prinzen, Trol-
len und Herrn Fro. Mérchen der euro-
piischen Viélker. Rheine in Westfalen,
Jahresgabe 1958, 144—170,

15 La costola di legno. Di un tema
narrativo diffuso nel territorio alpino
orientale, v: Alpes orientales 1 (Ljublja-
na 1959) 79—90.

16 Gefahren beim Aufzeichnen
von Volksprosa in Sprachgrenzgebieten
(An slowenischen Beispielen dargestellt),
v: Internationaler Kongress der Volkser-
zihlungsforscher in Kiel und Kopen-
hagen. Vortrige und Referate. Berlin
1961, 179—187. [V nemééino prev. Niko
Kuret.]

17 Sopravvivenze e modificazioni
di usi e tradizioni popolari nelle valli
dell'Isonzo dal '500 ad oggi — II, v:
Alpes orientales 2 (Graz 1961) 68—70,

18 Lisica, medved, volk in zajee
— Der Fuchs, der Bar, der Wolf und der
Hase; Od lintverna — Vom Lindwurm
[Dve pravljici A. Dremlja Resnika, s
spremno besedo, v prevodu I, Grafenau-
erja], v: Von Prinzen, Trollen und Herrn
Fro. Mirchen der europiischen Vilker.
Rheine in Westfalen. Jahresgabe 1961,
231—247.
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19 Uno scongiure sloveno contro
la nebbia e i suoi corrispondenti sviz-
zeri, v: Alpes orienlales 3 (Basel 1961)
160—163.

20 Od glazevnate gore — Vom
Glasberg; Od pokore — Die Busse [Dve
zgodbi iz zapusdéine G. KriZnika, s
spremno besedo, v prevodu I. Grafenau-
erja], v: Von Prinzen, Trollen und Herrn
Fro. Mirchen der européischen Volker.
Rheine in Westlalen. Jahresgabe 1962,
193—212,

21 [Oc.:] Max Liithi: Volksmir-
chen und Volkssage, v: Schweizerisches
Archiv flir Volkskunde 59 (Basel 1963)
125—126.

22 [Oe.:] Internationaler Kongress
der Volkserzihlungsforscher in Kiel und
Kopenhagen, v: Schweizerisches Archiv
fiir Volkskunde 59 (Basel 1863) 239—240.
23 Sulla metempsicosi in Europa
nella narrativa e nelle credenze popo-
lari odierne, v: Actes du VIme Congres
International des Sciences Anthropolo-
giques et Ethnologiques, Tome 11/2, Pa-
ris 1964, 241—243.

24 Seritti resiani, v: Ricerche Sla-
vistiche 12 (Roma 1964) 123—144.
25 Peto Abano. Racconto resiano

del tipo ATh 756 B, v: Schweizerisches
Archiv fiir Volkskunde 61 (Basel 1965)
32—59.

26 Schichten und Strémungen im
Erzihlschatz der Resiataler, v: IV. Inter-
national Congress for Folk-Narrative
Research in Athens. Lectures and Re-
ports. Athens 1965, 282—286.

27 [Oc.:] Genevieve Massignon:
Contes Corses, v: Vidya 3 (Trapani 1965)
54—~56; Journal of the Folklore Institute
3 (Bloomington 1966) 84—88.

28 Sui mascheramenti nella nar-
rativa popolare, v: Alpes orientales 4
(Firenze 1966) 91—94.

29 Un nuovo anello nelle tradi-
zioni popolari sulla corsa per il confine,
v: Schweizerisches Archiv flir Volks-
kunde 62 (Basel 1966) 62—76.

30 The Concept of Folklore in
Yugoslavia, v: Journal of the Folklore
Institute 3 (Bloomington 1966) 219—225.
31 Lin¢ica Turkinéica. Pubblica-
zione per nozze Maria Micelli — Roberto
Longhino, San Giorgio di Resia. — A
cura di Milko Mati¢etov. Udine 1966, 8
strani. [SamozaloZba.]

32 Ivan Grafenauer, v: Fabula 8
(Berlin 1966) 113—1186.



33 (Sod.) Fr. Riva, Tradizioni po-
polari venete secondo i documenti dell’
inchiesta del Regno Italico (1811). (Con
la collaborazione per i testi sloveni e

tedeschi di Milko Maticetev e Mario
Doria). Venezia 1966, 71—72, 77—78,
82—88.

34 »Barzaletis Furlanis & la Baoe-

maccio« di Achille Tellini, v: Atti del
V Congresso Ladino 1966 (Udine 1967)
40—@61,

30 »Canzoni resiane«, un foglio
volante stampato a Gemona nel 1930,
v: Ce fastu? 41—43 (Udine 1965—1967)
453—459,

36 Co robig folkloryéei w Jugo-
slawii, v: Konferencja folklorystyki slo-
wianskiej, Warszava 1966 (= Literatura
Ludowa 11, 1967) 45—59.

37 [Izbor in opombe k trem slo-
venskim tekstom — 23. Die beiden Fuhr-
miinner, 24. Vom heiligen Cyprian, 25.
Vom heiligen Andreas — v zbirki:] F.
Karlinger und B. Mykytiuk, Legenden-
mirchen aus Europa. Dusseldorf-Koln
1967, 85—98.

a8 11 furto del fuoco a Resia, in
Sardegna e nel mito prometeico, v: Studi
in onore di Carmelina Naselli, Vol. I,
Catania 1968, 1656—191 4 tav. V—VIII.
39 Die Legende von =Josaphat
und Barlaam« in Resia. Typisches Bei-
spiel absteigender Tradition, v: »Volks-

uberlieferung«, Festschrift fir Kurt
Ranke, Gottingen 1968, 197—209.
40 Sul fuoco a Resia, v: =»All

ombra del Canin«. Bollettino parroc-
chiale di Resia 41/6 (Udine 1968) 4.

41 Riflessioni introduttive sul so-
strato etnico nelle Alpi Orientali, v:
Alpes orientales 5 (Ljubljana 1969) 13—
—18.

42 Elementi preslavi nella nar-
rativa popolare slovena, v: Alpes orien-
tales 5 (Ljubljana 1969) 207—208,

43 I canti narrativi del popolo
sloveno, v: Valori e funzioni della cul-

tura tradizionale — Atti e documenta-
zione . ., (Incontro culturale mitteleuro-
peo... Gorizia, 21—25 Sett. 1968), Go-

rizia 1969, 185—188,

44 11 friulano parlato dai resiani
riflesso nella loro narrativa, v: Atti del
Congresso internazionale di linguistica
e tradizioni popolari. (Societa Filologica
Friulana, 1969, Gorizia-Udine-Tolmezzo)
Udine 1970, 107—114.

45 La leggenda di »Giosafat e Bar-
laam« a Resia, tipico esempio di tradi-

Razgledi

zione discendente, v: Studi di letteratura
popolare friulana 2 (Udine 1970) 32—64
+ 4 priloge.

46 Littérature populaire slovéne
1970, v: Le livre slovene 8 (Ljubljana
1970) 118—120. [Prev. E. Jereb.]

47 Les contes et les conteurs slo-
vénes d'aujourd’hui, v: Le livre slovéne

8 (Ljubljana 1970) 136—139. [Prev. E.
Jereb.]
48 Contributi allo studio del tema

narrativo »corsa per il confine«, v: Ce
fastu? 44—47 (Udine 1968—1971) 53—1717.
19 »Smarna miSa«, v: »All'ombra
del Canin«, Bollettino parrocchiale di
Resia 45/1-2 (Udine 1972) 8.

50 Elementi di cultura pastorale
nei racconti del popolo sloveno, v: Alpes
orientales 6 (Miinchen 1972) 89—05.

51 »Godoveéicaci«, v: Festschrift
L. Kretzenbacher, Miinchen 1972 (v ti-
sku). ;
52 La fiaba di Polifemo a Resia,
v: Festschrift R. Wildhaber, Basel 1972
(v tisku.)

Vilko Novak

1 Der Aufbau der slowenischen
Volkskultur, v: Zeitschrift fiir Ethnolo-
gie 77 (Braunschweig 1952), 227—237.

2 Szlovén néprajzi kutaté mun-
ka (1945—1955, Slovensko etnolosko
raziskavanje), v: Ethnographia 67 (Bu-
dapest 1956), 275—277.

3 Structure de la culture popu-
laire slovéne, v: Papers of the Interna-
tional Congress of European and We-
stern Ethnology Stockholm 1951, Stock-
holm 1956, 85—94.

4 (Sod.) Magyar néprajzi iroda-
lom Jugoszlavidban 1945—1955 [Madzar-
ska etnoloska literatura v Jugoslaviji,
skupno z J. Bona in R. Nikoli¢em], v:
Index ethnographicus 1/2 (Budapest
1956), 134—142,

5 Alapvetté mivek a délszlav né-
pek néprajzi szakirodalomban [Temelj-
na dela v etnoloski strokovni literaturi
jugoslovanskih  narodov], v: Index
ethnographicus 1/2 (Budapest 1956) 143—
—152,

6 Sucasny stav narodopisu v Ju-
hoslavii, v: Slovensky narodopis 6 (Bra-
tislava 1958) 520—541.

7 Die Erforschung der slove-
nischen Volksdichtung in den Jahren
19201959, v: Zeitschrift fur slavische
Fhilologie 29 (Berlin 1960), 183—199,
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8 Hegyi pasztorkodas Szlovénia-
ban [Gorska pastirstvo v Sloveniji], v:
Miiveltség és hagyomany I-11. Debre-
cen—DBudapest 1960, 97—110.

9 Die Stellung des Alpwesens in
Slovenien zwischen dem germanischen
und romanischen Raume, v: Alpes
orientales 2 (Graz 1961) 123—134.

10 Ubersicht tber die Viehhal-
tungsformen und Alpwesen in Slove-
nien, v: Viehzucht und Hirtenlebhen in
Ostmitteleuropa. Budapest 1961, 647—
—B662.

11 Die slovenische Volkskunde
seit 1920, v: wolischrift fiir slavische
Philslagie 30 (Berlin 1962) 180—188.

12 Slowoaey, vi Naocody mira. Na-
rody zarubelnoj Lvrozy 1. Moskva 1964,
453—466.

13 Die Erforschung der Volks-
kunde Sloweniens, v: Steirische Be-
richte zur Volksbildung und Kultur-
arbeit 9 (Graz 1965, Nr 5, 129—130.).

14 Pavel Agostonrol, v: Vasi
szemle 20 (Szombathely 1966) 225—226.
15 (Ur.) Slovenske ljudske pesmi.
Szlovén népdalok. V madzar$éino preve-
del Avgust Pavel. Uredil, uvod in opom-
be napisal Vilko Novak (v slovenséini in
madzarséini), M. Sobota 1967,

16 Uber die Milchwirtschaft bei
den Vilkern Jugoslawiens v: Viehwirt-
schaft und Hirtenkultur. Budapest 1969,
R74—602,

17 La cultura pastorale, legame
tra le nazioni mitteleuropee, v: Mito e
realtad della Mitteleuropa. Gorizia 1969,
179—185.

18 Begegnung der alpinen, medi-
terranen und pannonischen Kultur in
Slowenien, v: Werte und Funktionen

der traditionellen Kultur, Gorz 1970,
87—90.
19 Zwei Werke iiber die norda-

merikanischen Indianer. Anthropos 65
(Freiburg 1970), 1001—1007.

20 (Por.:) Slovenski etnograf I—
—XX. Ljubljana 1948—1969, v: Ethno-
logia Slavica 2 (Bratislava 1970), 287—
—290.
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Mirko Ramovs

| Das Volkstanzgut Oberkrains,
v: Kirnten und seine Nachbarn. Se-
minar flir Volksliedforschung Millstatt
18.—24. okt. 1969. Klagenfurt (v tisku).

Julijan Strajnar

1 La ccrnemuse en Slovénie, v:
Alpes Orientales 6 (Miinchen 1972) 101—
—10%.

2 Ein slowenisches Instrumental-
ensemble in Resia, v: Studia instru-
mentorum musicae popularis II, Stock-
holm 1972 (v tisku).

3 Geige und Geigenmusik in der
slowenischen Volkstradition, v: [zbor-
niku] I. Seminar fur europiische Musik-
cthnologie, St. Polten 1971 (v tisku).

! Quelques remarques concer-
nant la transeription musicale, v: Re-
vista de etnografie si folelor, Bucuresti
(v tisku).

Pavla Strukelj

1 The Development and the
Problems Concerning Homes of Gipsies
in Slovenia, v: Proceedings VIIIth In-
ternational Congress of Anthropological
and Ethnological Sciences, 1I (Ethno-
logy). Tokyo-Kyoto 1968, 319—320.

Valens VodusSek

1 The Correlation between Me-
trical Verse Structure, Rhythmical and
Melodic Structure in Folk Song, v: Jour-
nal of the International Music Coauncil
12 (London 1960) 67.

2 Wichtige archaische Funde in
den Alpen, v: Journal of the Interna-
tional Folk Music Council, 15 (London
263) 25.
3 Uber den Ursprung eines cha-
ralteristischen slowenischen Volkslied-
rhythmus, v: Alpes Orientales 5 (Lju-
bljana 1960) 151—181.



SODOBNOSTI
SE NE ODPOVEDUJEMO

Za praznik Zena 1971 je Janko Liska
v =»Delu« (8t. 64, 8. 3. 1971) »namesto
slavnostnega uvodnika« objavil élanek
»V premislek ob dnevu Zend«. V ¢lanku
je zapisal med drugim: »Narodopisci
obi¢ajev v zvezi z 8. marcem Se ne pre-
ud¢ujejo, ¢eprav bi bilo zanimivo vedeti,
kako se javljajo in kaj vse pomenijo
prirediteljem in poc¢as¢enkam. Nedvom-
no zrcalijo dolo¢eno sliko kulture (in
véasih tudi nekulture) odnosov med spo-
loma pa tudi pozornosti otrok do mater.
Toda narodopisci se iz razumljivih
razlogov ukvarjajo z obicaji, ki izumi-
rajo, ¢eprav bi bilo zanimivo in morda
celo koristno preudevati tudi danas-
nje...«

Ta vseskozi dobrohoina pripomba je
napa¢na, a zal tipi¢na za dobrini del
nase javnosti. Videti je, da je nas glas
e presibak, ¢e zmerom znova ozna-
njamo, da se ne ukvarjamo samo »z
obi¢aji, ki izumirajo«, ampak da nam
je sodobnost prav tako dragocena kakor
preteklost. Nobenega »razumljivega raz-
loga« ne poznamo, ki bi nam veleval
drugade! Dobro in predobro vemo, kako
»zanimivo in... koristno« bi bilo »pre-
ucevati tudi danasnje« Sege. Prav pa
ima Janko LiSka, ¢e pravi da narodo-
pisci obic¢ajev v zvezi z 8. marcem 3e ne
preuc¢ujemo. Da je tako, ni nasa krivda.
Bolede nam je v zavesti, kako zvesto bi
morali spremljali utrip sedanjosti. To
so vendar delali tudi nasi prednamci
od romantike dalje! Opisovali so ljudsko
zivljenje svojega Casa. Njihovi opisi
komaj kdaj segajo v 18. stoletje. Iz nji-
hovih opisov ¢rpamo svoje poznavanje
ljudskega Zivljenja v 19. stoletju, oni
so nas glavni vir! »Brez biedermaierja
bi nasega narodopisja bilo komaj kaj!«
je dejal neki avstrijski narodopisec.
Menil je pri tem, da bi brez zavzetosti

15 Traditiones

ZAPISKI
MISCELLANEA

nekaterih posameznikov iz tiste dobe
in poznejsih desetletij vedeli res bore
malo o ljudskem Zivljenju pred 150 ali
200 leti. To prav tako velja tudi za
slovenske dezele,

V Indtitutu za slovensko narodopisje
sta dva ¢loveka sama za vse neizmerno
podroéje Seg. V teku sta dve anketi. Zla-
sti prva (o verovanjih in Segah tako
imenovanega »Zivljenjskega cikla«: roj-
stva, Zzenitovanja, smrti) je med najveé-
jimi, kar jih je bilo na Slovenskem kdaj
sprozenih. Dosledno iS¢emo pri tem
podatkov o ¢asu pred 1914, o ¢asu med
obema vojskama in o casu po 1945! Zbi-
ranje gradiva zajema torej preteklost
in sedanjost.

Seveda naSe delo stoji in pade z
mreZzo informatorjev po vsej Sloveniji.
Ta mreZza je vse prej kakor konsolidi-
rana. Treba jo bo dopolniti, izéistiti,
vzgojili, utrditi. S pomoéjo taks$ne mreze
kot zanesljivo delujo¢ega mehanizma bo
mogoée — mimo vec¢jih anket — zasle-
dovati tudi sodobne pojave, kakrien je,
postavim, praznik 8. marca. Vsako leto
bi zahtevali poroéila, kako so praznik
slavili v posauieznih veejih krajih (»son-
daznih mestih«) v Sloveniji. Tako zbra-
no gradivo bi bilo mogote s pridom
preucevati!

Dokler pa je informatorska mreza Se
v plenicah in dokler morata bore dva
¢loveka nositi bremena, ki so drugod
porazdeljena na Stab ljudi, toliko ¢asa
homo o sodobnem dogajanju samo izre-
zovali morebitne ¢asopisne ¢élanke, jih
lepili na liste, vlagali v mape — in pre-
puséali obdelavo ugodnejdi bodoénosti.
Upajmo, da bo zmogla sistemati¢ne
raziskave, ki jih mi danes zal Se ne
ZMmoremo.

Navzlic temu pa se naredopisci tudi
danes sodobnosti nikakor ne odpovedu-
jemo!

Kuret

225



SODELAVCI TEGA ZVEZKA — COLLABORATORES HUIUS VOLUMINIS

Mag. ethn. Vitomil Belaj, univ. asisient, 41020 Zagreb, Trnsko 36¢
Dr. Anton Ceve, znanstveni sodelavec SAZU, 61000 Ljubljana, ZadruZna 8

Univ. prof. dr. Milovan Gavazzi, 41000 Zagreb, ul. Socijalisticke revolucije
62/111

Prof. Luka Kramolc, 61000 Ljubljana, Martina Krpana 17

Dr. Zmaga Kumer, visji znanstveni sodelavec SAZU, 61000 Ljubljana, Krista-
nova 10

Prof, dr. Niko Kuret, znanstveni svétnik SAZU, 61000 Ljubljana, Zarnikova 16
Helena Lozar-Podlogar, asistentka SAZU, 61000 Ljubljana, Trubarjeva 20

Dr. Milko Mati¢etov, znanstveni svéinik SAZU, 61000 Ljubljana, Langu-
sova 19

Prof. dr. Pavle Merku, I-34100 Trst — Trieste, Via Rossetti 113 (Italija)
Univ. prof. dr. Vilko Novak, 61000 Ljubljana, Rozna dolina c. V, 5t. 31
Prof, Mirko Ramov§, asistent SAZU, 61000 Ljubljana, Titova 295

Prof, dr. Francé Susnilk, ravnatelj Studijske knjiZnice, 62390 Ravne na Koro-
skem

Univ. prof. dr. Sergij Vilfan, 61000 Ljubljana, Mirje 23

Prof. dr. Pavle Zablatnik, ravnatelj Drz. gimnazije za Slovence, A-9020 Ce-
lovec — Klagenfurt, Rebhuhnweg 28 (Avstrija)

Za znanstveno vsebino svojega prispevka odgovarja vsak avior sam.

NAZNANILO UREDNISTV A

Nafemu zborniku v prvem zvezku $e nismo mogli dati prav takine podobe,
kot smo si jo zamislili. Zmanjkalo nam je fudi prostora — med drugim — za
vaino zaglavje »Knjige in ¢asopisi~, ki naj bi bilo v 2. in v naslednjih zvezkih
na modé obdirno, Cas in nas trud bosta zgladila pomanjkljivosti.
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