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V Solskem letu 2010/11 sva profesorja za biologijo in
fiziko na Gimnaziji Litija izpeljala medpredmetno povezavo
na temo zgradba cloveskega ocesa, o¢esne napake in odprava
le-teh s pomocjo zbiralnih in razprsilnih le¢.

Zakaj sva se odlocila medpredmetno povezati?

Novi u¢ni nacrti, ki so zaceli veljati v $olskem letu
2008/09, predvidevajo medpredmetno povezovanje. Oba
imava dobrih 10 let izkusenj na podro¢ju poucevanja dijakov
in meniva, da bi morala biti Zelja vsakega profesorja, da je
seznanjen z odgovorom na vprasanje: »Kako uspeSen sem
pri svojem delu?« Cedalje bolj tudi spoznavava, da je eval-
vacija lastnega dela nujno potrebna za prilagajanje svojega
dela razli¢nim potrebam in tipom dijakov ter vpeljevanje
osebnih profesionalnih izboljsav.

Zaradi:
izmenjave idej (diskusije), opazovanja nacina dela
kolega (kolegialna hospitacija), skupnih u¢nih
dejavnosti,
prenosljivosti ciljev in rezultatov medpredmetne
povezave v naslednje generacije dijakov,
doseganja ciljev, ki jih predmet/ucitelj v okviru
svojega predmeta ne more doseci sam,
doseganja ciljev, ki jih ucitelj sam ne more doseci
tako dobro (celovito, poglobljeno ipd.) (Pavli¢
Skerjanc, 2009).

Samoevalvacijo, ki se razvija v pomemben del delo-
vanja v Solstvu, je najbolje na¢rtovati kot u¢ni proces (kdor
ne uspe nacrtovati, na¢rtuje neuspeh). S samoevalvacijo
opredeljujemo prednostna podrodja izboljSav in povecu-
jemo ucinkovitost dela. Evalvacija sluzi kot osnova za iz-
boljSevanje ustaljenega nacina poucevanja in prenos v na-
daljnjo prakso.

Z dobro samoevalvacijo v $oli pridobijo klju¢ni nosilci
procesa: profesorji, dijaki in njihovi star$i. Obstajajo kazal-
niki, s katerimi je mo¢ delno izmeriti kakovost pouka in
rezultate svojega dela (npr. rezultati, ki jih dosezejo dijaki
na maturi, na drzavnih tekmovanjih, pri raziskovalnih
nalogah, pri analizi mednarodnih raziskav, kjer so zajeti
dosezki za posamezno $olo ipd.). Vendar so v teh mer-
jenjih ponekod zajeti le najboljsi dijaki, ki so bodisi zelo
nadarjeni bodisi zelo motivirani ali oboje skupaj. Hkrati
so to vse »napovedani« dogodki, na katere se dijaki (dlje

¢asa) pripravljajo. Medpredmetno povezovanje in evalva-
cija spodbujata sodelovanje zaposlenih, dialog med ucitelji
in krepita odnose med zaposlenimi.

Samoevalvacija je proces, v katerem ugotavljamo,
do kolik$ne mere in kako smo dosegli zastavljene cilje.
Izvajamojo , da bi ovrednotili in dolo¢ili vrednost, kakovost,
uporabnost, u¢inkovitost ali pomembnost tistemu, kar eval-
viramo, in opredelili potrebne izbolj$ave. Samoevalvacija
lahko sluzi kot samoanaliza, usmerjena v odkrivanje mo¢nih
in $ibkih to¢k delovanja. S samoevalvacijo ugotavljamo in
ovrednotimo, v kolik$ni meri so bili cilji dosezeni. Pomaga
nam torej razumeti, zakaj so doseZeni doloceni rezultati oz.
dosezki in kako smo jih dosegli z razli¢nimi aktivnostmi.

Dobra samoevalvacija:
se osredoto¢i na ugotavljanje trenutnega stanja,
predhodnih dosezkov in prihodnjih priloznosti,
izpostavi konkretne, izvedljive cilje, ne pa visoko-
lete¢ih neoprijemljivih nacrtov,
ponuja akcijski nacrt za poudarjanje, ohranjanje in
krepitev mo¢nih in izboljsevanje $ibkih podrocij
ter za odpravljanje napak,
nima svojega zacetka niti konca, ampak postane
neprekinjen postopek, ki prispeva k dvigovanju
kakovosti in uspesnosti (Musek Lesnik, 2007).

Utitelj potrebuje stvaren pogled v svoje delo in kriticen
odnos do njega, ker je postavljen v samo sredi$¢e kakovosti
izobrazevanja, oblikuje primerno u¢no okolje, ga izboljsu-
je in sistemati¢no spremlja napredek udelezencev izobra-
zevanja ter jim nudi podporo, ko se pojavijo tezave (Mali,
2007). Objektivno presojanje samega sebe je zahtevno
opravilo, vendar ga uditelj mora izpeljati. Vsak ucitelj bi se
moral veckrat vprasati, kako lahko izboljsa svoje delo, in
na temelju samoevalvacije razmisliti o svojem poucevanju,
odnosu do udeleZencev izobrazevanja in drugem. Pri sa-
moevalvaciji u¢itelj razmisli o vprasanjih: »Kaj lahko spre-
menim pri svojem delu, v svojem razredu, v strokovnem
aktivu, v $oli, pri ravnatelju?« Poleg vrednotenja lastnega
dela je nujno, da ucitelj dobi povratno informacijo od
dijakov; vrednoti ocene dijakov in se o rezultatih pogovori
z njimi. Pomembno je, da se u¢itelj cuti odgovornega za re-
zultate izobrazevanja. Prav tako je odgovoren za izvedbo
ustreznih ukrepov, ki izboljSujejo kakovost izobrazevanja.
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vzgojajizohraZevanje

Prepricanje ulitelja, da dela odli¢no in da svojega dela ne
more $e izboljsati, povzroda teZave pri zagotavljanju kako-
vosti izobrazevanja.

Treba se je zavedati, da je samoevalvacija dolgotrajen
proces, ki ne prinese rezultatov takoj in pomeni zacetek
dolgoroc¢ne strategije razvoja. Pomembno je izbrati pred-
nostna podrodja samoevalvacije za posamezno obdobje
(npr. Solsko leto). In kot najpomembnejse poudarjava, da
je samoevalvacija ucenje iz lastnih izkusenj, ki povecuje
odgovornost za lasten razvoj in uspeh.

Izbrala sva si dva oddelka 3. letnika, za katera sva
ocenila, da imata podobno predznanje in sta se pri dote-
danjih ocenjevanjih znanja izkazala s podobnimi u¢nimi

rezultati. V 3. B (razred sva poimenovala kontrolna skupina)
je bila u¢na snov podana tradicionalno: frontalna razlaga fi-
zikalne (konveksna le¢a, dioptrija) in bioloske teme (zgradba
olesa, oCesne napake in odprava oc¢esnih napak z uporabo
pravilne lece). Vsak profesor je snov podal pri uri svojega
predmeta.

V 3. A (razred sva poimenovala poskusna skupina)
sva se medpredmetno povezala. Povezovalni element je
bila u¢na tema in uporaba informacijsko-komunikacijske
tehnologije (IKT). Povezavo sva izvedla v blok uri tako, da
sva razred razdelila na polovico. Poudarek je bil na samo-
stojnem delu dijakov:

pri fiziki eksperimentalno dolo¢anje goris¢ne
razdalje konveksne lece in grafi¢no dolocanje di-
optrije lece,

Slika 1: Laboratorijsko delo (merjenje goris¢ne razdalje zbiralne lece)

Slika 2: Realna, povecana in obrnjena slika predmeta
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Slika 3: Graf, iz katerega odcitamo dioptrijo lece.

pri biologiji pa uporaba IKT (uporaba spletnih ¢loveskega ocesa, o ocesnih napakah in odpravi
povezav z animacijami o zgradbi in delovanju le-teh s pomocjo le¢).

0,07 ,-0,85

Goriscna razdalja ocesa (poljubne enole) < | Rl 1

[ Dodajlodstrani: Oddaljen vir
| Zdravo oko: Uvodoma Daljnvidno: Uvodoma

Slika 4: Primer daljnovidnega ocesa (slika nastane za mreznico)

Goriscna razdalja(poljubne enote)= +1.84
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Slika 5: Odprava daljnovidnosti z uporabo zbiralne lece
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vzgojajizobraievanje

Izdelala sva list z nalogami za preverjanje znanja, ki je
vseboval 20 vprasanj - iz vsakega predmetnega podrocja 10.
Vsako vprasanje je bilo ovrednoteno z 1 tocko. Del vprasanj
iz biologije je preverjal tematiko, ki so jo dijaki poslusali ze
v osnovni $oli, del vprasanj iz fizike pa je zajemal tematiko,
o kateri smo govorili v preteklih urah pouka 3. letnika.
Druga vprasanja so preverjala znanje $e nepredelane u¢ne
snovi. Nenapovedano so dijaki obeh skupin (kontrolne in
poskusne) izpolnjevali list z nalogami v ponedeljek, 11.

oktobra 2010. V 3. B je naloge resevalo 29 (od 30) dijakov,
v 3. A pa27 (od 32). Sledila je medpredmetna povezava, ki
svajo izpeljala 18. oktobra 2010. V ponedeljek, 8. novembra
2010, so dijaki (tudi tokrat nenapovedano) resevali iste
naloge. V 3. B jih je tokrat resevalo 25 (od 30) dijakov, v 3.
A pa spet 27 (od 32). Tiste dijake, ki v prvem preverjanju
niso sodelovali, sva iz drugega preverjanja izloc¢ila. Vsako
vprasanje posebej sva analizirala tako, da sva zanj izracu-
nala odstotek pravilnih odgovorov pred izvedbo medpred-
metne povezave in po njej.

Tabela I: Natancna analiza odgovorov dijakov kontrolne in poskusne skupine

11.10.2010 £.11.2010
zap. &. |tocke in % uspeinost|tocke in %o uspeinost | tofke in %c uspeinosd | tofke in %o uspeinost
vprasanja 3.A (poskusna) 1B (kontrolna) 3.A (poskusna) 1B (kontrolna)
1 10,3 38.9% 0.3 35.2% 220 81.3% 17.5 64.8%
2. 0.5 1,9% 1.0 3,7% 17,5 64.8% 1.5 5,6%
3. 13,0 48,1% 13,0 48,1% 24.0 88.0% 13,5 37 4%
4. 8.0 29 6% 6.5 24 1% 14,5 53,7% 14.0 51,9%
3a 3.0 11,1% 4,0 14,8% 18,0 66,7% 12,0 44, 4%
5hb 8.3 31,5% 8.3 31,5% 230 83,2% 20,0 74.1%
S.c 8.3 31.5% 8.3 31,5% 230 85.2% 16,0 39.3%
6.2 3.0 11,1% 3.0 11,1% 18,0 66,7% 14.0 51,9%
6.b 8.0 29.6% 6.3 24.1% 230 85.2% 19.0 70.4%
G.c 8.0 20.6% 8.0 20.6% 230 85,2% 15,0 33,6%
7a 10,0 37.0% 13.0 48.1% 18,0 66,7% 15,5 57 4%
b 4.0 14,8% 2.3 0.3% 18,0 66,7% 9.0 33.3%
ic 95 35,2% 10,0 37.0% 210 77.8% 11.0 40.7%
7.d 8.0 20.6% 13,0 48,1% 200 74.1% 14.0 31,9%
3a 12,0 44 4% 12,5 46,3% 18,0 66,7% 18.0 66,7%
&b 3.0 18,5% 4,0 14,8% 18,0 66,7% o0 33.3%
8.c 8.3 31,5% 9.5 35,2% 21,0 77,8% 11,0 40,7%
5.d 12,0 44 4% 14,3 53.7% 200 74.1% 13,0 48.1%
9. 10,5 38.9% 0.0 33,3% 12,0 44 4% 10,5 38.9%
10, 03 35.2% 11,0 40,7% 17,5 64.8% 0.3 35.2%
povpregje 8.0 29.6% 3.4 31,0% 19.5 72.1% 13.3 49.1%
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Graf 1: Primerjava odstotka pravilnih odgovorov poskusne skupine pred izvedbo medpredmetne povezave in po njej
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Graf 2: Primerjava odstotka pravilnih odgovorov kontrolne skupine pred izvedbo medpredmetne povezave in po njej
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Graf 3: Primerjava odstotka pravilnih odgovorov poskusne in kontrolne skupine pred izvedbo medpredmetne povezave
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Graf 4: Primerjava odstotka pravilnih odgovorov poskusne in kontrolne skupine po izvedbi medpredmetne povezave
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Dijaki obeh skupin so svoje znanje izboljsali. Se
posebej vidno je bilo izboljSanje znanja pri poskusni
skupini. Zazeleno je, da dijaki sami uporabljajo IKT
pri pouku. Primerjava rezultatov med kontrolno in
poskusno skupino je pokazala, da so znanja, pridobljena
z uporabo tehnologije, ki je dijakom blizja (IKT), ter z
njihovim aktivnim sodelovanjem v procesu ucenja traj-
nej$a. Medpredmetna povezava jim pomaga prenasati
znanje med podrodji (disciplinami). Dijaki so pripravljeni
sprejemati nove informacije, kljub temu da za to ne pri-
¢akujejo nagrade, ¢e se jim predstavijo na zanimiv in di-
namicen nadin ter soc¢asno z razli¢nih vidikov. Rezultati
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