V prihodnost
gledamo

in snujemo

nacrie

za pet let

in deset naprej,
ponosni

na obletnico svobode

RAZGL |l RAVENSKIH ZELEZARJEV
Leto XXV Ravne na Koroskem, 28. januarja 1975 St 1 l
Pavierjeva
rida

Foto: Broman




[}

KOROSKI FUZINAR

Spomeniska dejavnost v letu 74

Obé¢inski odbor ZZB NOV kot druzbeno
politiéna organizacija v svoji dejavnosti
poleg tega da skrbi za svoje ¢lanstvo, se
aktivno udejstvuje v gospodarstvu, dela z
mladino, zlasti pa skrbi za utrjevanje tra-
dicije iz NOB in vlaga veliko truda, da bi
se ohranilo ¢im veé spominov iz NOV, da
bodo tudi nasi poznejsi rodovi imeli trajne
dokaze in spomine na ’rtve svojih ocetov
in dedov iz najtezjih dni nasih narodov.
Da bi na tem podroé¢ju uspeli, se je Ze pred
leti postavil mocan odbor za spomeniSko
dejavnost pri skup3¢ini obéine Ravne. Ta
odbor je v zadnjih dveh letih s svojo ak-
tivnostjo in zbiranjem sredstev uspel, da
se je na obmocju ob¢ine postavilo nekaj le-
pih spomenikov in spominskih obelezij, ki
naj bodo v spomin in opozorilo nam vsem,
da bomo znali ceniti Zrtve ljudi, ki so da-
rovali svoja Zivljenja za svobodo.

Tudi leto 1974 je bilo leto zelo uspes-
nega dela na podro¢ju spomeniske dejav-
nosti. Obogatili smo jo z vrsto spominskih
obelezij in spomenikov.

V mesecu juliju je bil odkrit spomenik
v Mucevem nad MeZico, v spomin padlim
po izdaji neznanega izdajalca.

Skromen napis na njem:

Franc Sahman-Zagar, Julka Bozié¢ —

borea za bratstvo svobodnih ljudi, z nju-

no krvjo je posvecen ta kraj

7. 2. 1945.

Drugo spominsko obeleZje krasi karavlo
pri Rehtu nad MeZico. Ta karavla se je
preimenovala po Francu Pasterku-Lenar-
tu, prvem komandantu koroSkega bata-
ljona, ki je bil smrtno ranjen ob napadu
na MezZico, v no¢i od 3. na 4. april 1943.

V to plos¢o so utisnjene naslednje bese-
de:

Narodni heroj Jugoslavije »Franc Pa-
sterk-Lenart« komandant prvega koro-
Skega bhataljona — 1943 Zivel na wvek
spomin bo nanj.
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V mesecu juliju so bila odkrita e tri
spominska obelezja v Javorju nad Crno.
Ta obelezja spominjajo na faSisti¢no drhal,
ki je divjala po nasi zemlji in brez usmilje-
nja pobijala moze, Zene in otroke.

Ena ploi¢a opozarja preZivele na nek-
danjo Pobresko domadéijo, katere danes ni

22, jan. 1944

Druga ploS¢a je spomin na Petri¢evo
kmetijo, katere ruSevine je preraslo trnov-
je. Le en sam velik kamen se trdovratno
upira popolnem unicenju. Nanj je pritrjena
plo&ta s posvetilom:

Pozgali Petricev dom

odgnali drage vse

Padli: Petriceva Micka, partizanka Met-

ka, borca Capajev in Veronov.

Spominske obeleije v Sentanevski Reki

vet¢. To domacijo so Nemci seZgali in v
ogenj zmetali svoje Zrtve v ¢asu pohoda
14. divizije na Korosko. Drevje obraséa 3e
stoje¢e zidovje. Spominsko obeleZje pa
opozarja vse, ki gredo tod mimo, na oku-
patorjev zlo¢in s skromnim napisom:

V zaru Pobreske domadije sta zgorela

dva ranjena partizana, gospodar, on in

ona ustreljena.
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Odkritje spominske ploSée 4. julija 1974 nad MezZico

7. nov. 1973

Naslednja plos¢a opozarja na divjanje
domac¢ih izdajalcev — raztrgancev. Le
skromen spomin je ostal na Zrtve. Ta se
glasi:

Ob zorenju Zit so padli od raztrgancev

pobiti Poéev ofe, Ozbi Grabner, dedi Oz-

balt, babica, Fanika, Lonca Modrej, Pav-
la Brumen.

12. avgusta 1944

Tudi v dolini Reke pod Jamnico pri Pre-
valjah je bila odkrita spominska ploséa.
Tu so se nekdaj veselo vrteli mlini, kate-
re je poganjal bistri pototek Reka. Teh
sedaj ni ve¢. Tudi tu je imel okupator raz-
predeno mreZo domacih izdajalcev. Na-
Sel se je judeZ, ki se je predal in za pla-
¢ilo izdal skupino partizanov. Tov. inZ. Si-
pek je v svojem govoru lepo v domadi ko-
roski besedi povedal zgodovino tega kra-
ja. Spominsko obeleZje na iztroSenih mlin-
skih kamnih pa nas opozarja na prelito
kri partizanov, ki namaka ta del sloven-
ske zemlje. Skromno je to spominsko obe-
lezje, vendar zelo globoko v besedah nas
opozarja:

Ne pozabite na nas, za vas smo tu padli
za vaSo svobodo.

Pavel Sekalo iz Sentanela,
Milan Mrzel iz Trbovelj in
iz Gorenjskega tovaris.
13. junij 1943

Ne samo doma, zelo lepo spominsko obe-
lezje smo odkrili 14. oktobra naSim izse-



ljencem v Srbiji. Kakor v najhujsih dneh
leta 1941, tako so tudi tega dne prebival-
¢i mesta Varvarina pokazali svoje iskre
no tovaristvo, posebno Se izseljencem iz
ob¢ine Ravne. Zelo skromno je spominsko
obelezje za trud in wvse, kar so v tezkih
dneh nudili nadim izgnancem. Vendar mi
Slovenci, kot bratje Srbi, ne cenimo za-
hvale z ogromnimi spomeniki, temvec z
iskrenim prijateljstvom. To iskrenost smo
ob odkritju tudi doziveli. Obelezje je
skromno, vendar lepo in dostojno, naj bo
s svojimi globokimi besedami trajen spo-
min! Besedilo opozarja na zahvalo, spo-
min in bratstvo med narodi:

V zahvalo vam, ki v dneh gorja ste brat-

sko nas sprejeli. Nanje spomin, ki Zrtve

Svecan sprejem Vv

Ob koncu decembra je bila svedana seja
obdinskega komiteja. Slovesno in prisréno
so sprejeli v zvezo komunistov 51 novope-
¢enih komunistov, za katere odgovarjajo OO
ZK, ki so jih za sprejem predlagale, Clan-
stvo v obdini Steje zdaj 965 komunistov, Ze
vnapre] pa se moramo zavedati, da je ena
od vaZnejsih nalog ZK obnavljanje svojih
vrst. Na tej svefani seji so o nalogah in
dolznostih govonili: Ivan Zagar, Edo Pogo-
reve in Ivan Bo$nik, ki je podelil ¢lanske
izkaznice.

Predsednik obé¢inske skupSéine Ravne
tov. Vertkovnik je podelil odlikovanja

vsem, ki so to zasluzili s svojim delom v
nasih organizacijah in s polno samoangazi-
ranostjo v druZbenopoliti¢tnih organizaci-
jah.

Partija je ena najmocnejsih organizacij,
je revolucionarna in enotna, je vodilna
idejnopoliti¢na sila vsega delavskega raz-
reda in njen zgodovinski ailj je — ustlvaniti
brezrazredno komunistitno druzbo. Clani
ZK niso privilegirani, kar pa je Se vedno
sli%ati iz ust kakega akomunista.

Delo v zvezi komunistov zahteva ustvar-
jalnost, napore, vsakodnevno borbo s teza-
vami, ki jih nikoli ne zmanjka. Pri vsem
tem pa mora imeti komunist politi¢ne kva-
litete z moralno neoporeénim privatnim
zivljenjem. Komunist naj bi bil dober, po-
Sten, iskren, dosledno vesten pri izpolnje-
vanju svojih nalog. Na¢elo komunizma je:
vsakemu po njegovih potrebah. Resnitnost
bo postalo to &ez mnogo tasa, ko bo komu-
nizem postal &st in ko bo teorija komuniz-
ma postala praksa. Tedaj pa bodo ljudje
tudi zreli za komunizem, bo njihova osve-
S¢enost dosegla vrh, Naloga vseh komu-
nistov je, da se naude misliti dialekti¢no
in graditi vse na eksistenai ¢lovekovega bi-
vanja. Tudi skrb za sprejem v ZK mora bi-
ti sistemati¢na in organizirana, ¢e hotemo,
da se bo izboljSala razredno socialna struk-
tura ¢lanstva, Ce retemo, da je zveza ko-
munistov avantgarda delavskega razreda,
se hkrati nehote vprasamo, ali je v zvezi
komunistov zastopana delavska veéina?

Katenikoli obraz pogleda¥ — mlad ali
starejsi, na vsakem je nekaj svetanega po-
meSano z globoko resnostjo in pripravlje-
nostjo na samoodpovedi in Zrtvovanje, ki
jo nujno prinese vstop v zvezo komunistov.
Ponosno in vzravnano sedijo z rde¢im na-
geljem na prsih, katerega barva simboli-
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zla omahnili so v bratsko prst, da brat

stva vez bila bi veéna.

Slovenski izgnanci 1941—1945
00ZB Ravne na Koroskem — Litija

Globoke besede na napisnih plos¢ah, ru-
Sevine pozganih domadéij, prelepi nasi ko-
ro&ki kraji, vse to naj bo trajen spomin in
kraj izletov naih $ol, kakor tudi drustev
in ob¢anov.

Toplo se zahvaljujemo za izbrane tekste
prof. dr. Francu Su$niku in Alesu Mrdav-
§i¢u, tov. inZ Francu Meznerju za urbani-
sticno ureditev in oblika obelezij ter vsem
drugim, ki so nudili pomo¢ v katerikoli ob-
liki!

Obéinski odbor ZB
Ravne na Koroskem

zvezo komunistov

zira revolucionarnost. Njihov svetovni na-
zor je komunizem, njihove Zelje so pribli-
Zati se &¢imbolj tem idejam, ki niso ulopija,
vendar je njihova ozivitev Se toliko dalec,
da bo pot dolga in borbena, zatenja pa se
ze na delovnem mestu z odnosom do dela,
sodelaveev pa tja prek druzbenopolitiéne
angaziranosti v organizaciji zveze komu-
nistov. Vsi ti resni obrazi so pnipravljeni
na to, se zavedajo odgovornosti, svojih pra-
vic in obveznosti.

Drug za drugim se dvigajo s sedezZev, ¢i-
sto narahlo zardeli gredo ¢ez dvorano, z
obraza odseva srecen smehljaj, ko spreje-
majo rde¢e izkaznice in €utijo toploto in
prisrénost v stisku sekretarjeve roke. Nav-
zoli zaploskajo, ta pa, ki je zdaj Zze komu-
nist, se samozavestno vrata do svojega se-
deZza. Ko je Cez uro ali manj slovesnosti
uradno konec, je pa ni konec v ¢loveku, v
srcu in spominu Se kar naprej Zivi ¢ar ti-
stega svecanega trenutka, ki je resnicno
enkraten, saj ga vsak, ¢e se le zaveda svo-
je odlo¢itve v vsej njeni pomembnosti, do-
zivi samo enkrat v zivljenju in nikoli ka-
sneje mu ni enakega.

Vojne lahko izbrniSejo drzave z zemljevi-
da, a pravega komunista ne bo spremenil
noben imperij, njegovega prepri¢anja ne
bo izbnisal kapitalist, niti kup denarja
ga ne bo premamil, kajti zmeraj bo vzel
samo toliko, kot mu pripada, toliko, kot
potrebuje, dosledno se bo boril za ¢loveske
in poStene odnose, za pravi¢no razdelitev
vsega, kar se da deliti — tak naj bi bil lik
komunista. Ko bi taksni bili vsi ljudje, bi
na$ samoupravni socializem zivel pravilno
tudi brez ustavnih dolotil. Dogaja pa se,
da je ustava in so samoupravni sporazumi
mnogokrat trda roka, po kateri se je hoce3
noc¢es treba ravnati. To, kar smo potrdili in
sprejeli vsi delovni ljudje, je vendar nase,
ne pa da nekateri kujejo orozje proti te-
mu, za kar so se prvotno odlo¢ili. Moralo
bi jim vendar biti jasno, da bodo na ta na-
¢in napadli samo sebe. Za osveS¢enost ta-
kih ljudi so dolZni skrbeti komunisti. Ni-
koli ne vemo in ne znamo preved, zato bi
neprekinjeno izobraZevanje vseh delovnih
ljudi moralo postati nekaj vsakdanjega. To
in Se mnogo drugih re¢i bo postala vsak-
danja skrb tistih, ki so vstopili v zvezo ko-
munistov sedaj in je ze vsakdanjost onih,
katerim so sadovi dela Ze vidni.

Zlatka Strgar

Pavel Zaucer - Matjaz
60-letnik

21, decembra 1974 je Lilo v Crni prisréno
sreCanje z inz, Pavlom Zaucerjem — Ma-
tjazem, ki je slavil svoj 60. rojstni dan.
Srecanje je priprawvil obdinski odbor zveze
borcey Ravne, udeleZili pa so se ga pred-
stavniki ZB iz Radelj, Slovenjgradca in
Dravograda. Takole so mu cCestitali:

Dragi Matjaz!

Ko te pozdravljamo v na8i sredi v imenu
vseh korosSkih borcev in prebivalstva, je v
nas prijetno obCutje srecanja z nasim dra-
gim soboreem. Vsakikrat nam ob taki pni-
loznosti gredo misli nazaj, v Case borbe,
Legenda o Matjazu, ki je zivel med na$i-
mi ljudmi, je v letih borbe pgstala resnica.

S svojo organizacijsko vnemo in sposob-
nostjo si budil v nadih ljudeh zaupanje in
vero v zmago naSe borbe. Znal si pristopiti
k nasemu kmec¢kemu ¢&loveku, h gozdnemu
delaveu, k rudarju. Vedno si bil nas zatlo,
ker si skromen, preprost in razumljiv, zato
o partizanu Matjazu ve vsak na Koroskem,
Nepozabni so dogodki, ki smo jih doZivlja-
li s teboj, zalo smo tudi danes sreéni, ko ti
dajemo roko in izraZamo najboljse Zelje za
tvojo osebno sreco in zadovoljstvo.

Dragi Matjaz, naSa koroSka partizanska
zgodovina, ki ni samo popisana knjiga,
temveé 2ivi med nami, govoni o organiza-
torju politicnega boja, ki je bil vsebina
oborozene borbe. Kot te je naSe ljudsivo
sprejelo s toplino, ki je lastna nasim lju-
dem, te sprejemamo vedno in prepricani
smo, da ¢uti§, kako si nam vedno dobrodo-
Sel in drag.

Leta minevajo in nam vsem se Ze pozna-
jo na zunaj, v nas pa je zmeraj odloénost
in volja, da nadaljujemo v boju zateto de-
lo. Misli, ki si jih izpovedoval ob raznih
priloZznostih, se v nasi praksi uresnitujejo.

Se bi lahko izrazali nasSe obcutke, a ¢e ti
povemo: imamo te radi! smo ti povedali
vse!

Stara kasta pri Ziku
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O sredis¢u koroske regije

Na Koroskem je medob¢insko sodelo-
vanje zelo akiualen, stalno prisoten, a po
svoje tudi obt¢utljiv problem, ki ga v raz-
liénih obdobjih na razliénih podroc¢jih re-
Sujemo razlitno uspedno. Vkljulujejo pa
se kdaj v ta resevanja tudi zunanji, nev-
tralni dejavniki. Tako je npr. Zavod SRS
za regionalno prostorsko planiranje jeseni
1974 dal v javnosi razpravo »Zasnove ur-
banizacije SRS«,

Da bi prispevali k raztis¢evanju neka-
terih nacelnih stvari, je uredniSki odbor
»Korofkega fuZinarja« pripravil ankelo o
tistem delu tega gradiva, ki govori o raz-
vojnih srediiéih in njihovih vplivnih ob-
mocjih. O koroski regiji pi%e namreé na
str. 66—867 takole:

Slovenj Gradec — Ravne — Dravograd

Jugovzhodna Koroska je ostala le-
ta 1918 brez pravega urbanecga sredisca,
saj nobeno od treh mest ni bilo dovolj ve-
liko in opremljeno, da bi postalo regional-
no srediée. Obmoéje sodi danes glede na
Stevilno industrijo, rudarstveo in lesno go-
spodarstvo med najbolj razvite predele
Slovenije in izkazuje visoko stopnjo urba-
nizacije in deagrarizacije. Nekatere sto-
ritvene dejavnosti so razdeljene med tri
mesta, ki si tako Ze sedaj medsebojno de-
le funkcije.

Glede na nadaljnje moZnosti industria-
lizacije in zmanjSevanja agrarnega prebi-
valstva ter na precejinjo oddaljenost od
Maribora (nad 60 km) potrebuje koroska
regija mo¢nejSe urbano Zarii¢e. Z napre-
dujoto urbanizacijo in z dobrimi promet-
nimi vezmi bo s®asoma nastalo iz teh
treh mest in bliznjih urbanih naselij enot-
nejie somestje z ved urbanimi jedri: Crna,
Mezica, Prevalje, Ravne, Dravograd in
Slovenj Gradec.

Slednji ima $e najboljSe prostorske po-
goje za to in bi zato lahko napredoval so-
razmerno hitreje. Od 80.000 prebivalcev,
predvidenih v vplivnem obmoéju tega so-
mestja, jih bo prebivala vetina, okoli
50.000, v njihovem urbaniziranem obmo¢-
ju.

Postavili smo samo eno vpraSanje, in si-
cer:

»KaksSne pogoje mora izrolnjevati neki
kraj, da je lahko srediife regijeZ«

K anketi so bili povabljeni:

— Franc Fale, glavni direktor Zelezar-
ne Ravne,

— Djuro Haramija, dipl. oec., predsed-
nik IS obc¢ine Ravne,

— dr. Janko Sudnik, Koroski zdravstve-
ni dom Ravne,

— Franc Petnik, mag. dipl. inZ, Eko-
nomski center Ravne,

— Zarko Zigon, dipl. inZ, predsednik
SO Radlje,

— Ferdo Blaznik, dipl. iur., naelnik za
gospodarstvo ob&ine Dravograd,

— Franc Urdi¢, dipl. inZ, predsednik
SO Sloveni Gradec,

— Ivan Bofnik. sekretar medobginske-
ga komiteia ZKS Slovenij Gradec,

— Ermin Krzi¢nik, dipl. oeec., Ljublja-
na,

— dr. Miroslav Saje, sekretariat za ur-
banizem, Ljubljana.

Ceprav so se vabilu odzvali samo 3tirje
prvoimenovani, menimo, da je anketa
uspela, in se jim za sodelovanje zahvalju-
jemo. Je pa na$ ¢asopis tudi poslej odprt
vsem, ki se morda Se Zelijo oglasiti na to
temo.

Urednik

ODGOVORI

Urednik »FuZinarja« in pisatelj Marjan
Kolar nam je postavil koéljivo vprasanje,
ki se glasi: »KAKSNE POGOJE MORA
IZPOLNJEVATI NEKI KRAJ, DA JE
LAHKO SREDISCE REGIJE?«

Najprej — kaj je regija? Regija je zem-
ljepisno in gospodarsko zaokroZen prostor,
ki ima skupne interese in skupne razvoj-
ne moznosti. V naSem primeru je koroSka
regija obmocje vseh §tirih koroskih obéin,
¢eprav sta v resnici koroski obéini le Dra-
vograd in Ravne, Radlje in Slovenj Gra-
dec sta na Stajerskem, vendar to ni po-
membno.

K odgovoru spada tudi opredelitev veli-
kosti neke regije, kaksna je. Ali je velika,
srednja ali majhna. Ko govorimo o koroski
regiji, gre za prostor tirih ob&in — Dra-
vograd, Radlje, Ravne in Slovenj Gradec
s povr§ino 4041 km* z okrog 70.000 prebi-
valei. To je majhna regija, ki jo urbanisti
in naértovalei imenujejo subregijo v ob-
motju velike slovenske — severovzhodne
mariborske regije.

V prostoru korolke regije so se razvila
Stiri ob¢inska sredis¢a, ki so hkrati sedez
obéin. Zgodovinsko gledano so to nekda-
nji trgi, ki so se hitreje zaceli razvijati Se-
le po osvoboditvi. Vsaka regija ima svojo
razvojno pot. To, kar je bila nekoé, ni da-
nes, kar je danes, pa ne bo v bodoénosti.
Tudi meja neke regije se ne da strogo do-
lotiti, tako kot véasih grofijam ali guber-
nijam.

Hitrej§i razvoj dologene regije vedno
vpliva tudi ez meje drugih regij. Hitrejse
povezovanje na ve&jem prostoru pa hkrati
zmanj3Suje vpliv sredi5¢a neke manjse re-
gije. Iz tega lahko zaklju¢imo, da vplivi ne-
ke regije s svojo gospodarsko plimo in ose-
ko brezpogojno vplivajo tudi na obmotja
drugih regij.

In kaksni pogoji so potrebni za srediée
regije? Povedal bom svoje osebno mnenje.

Prvi pogoj. Potrebna je gospodarska
mod, ki mora zagotavljati razvoj lastnega
napredka in razvoj regije kot celote,

Drugi pogoj. Sredife regije mora biti
prosvetno, kulturno in zdravstveno Zari-
§Ze. IzZzarevati mora svojo dejavnost na
obmotju vse regije, hkrati mora bhiti spo-
sobno za svoj lasten obstoj in napredek.

Tretji pogoj. V sredidu regije morajo
delovati vse oskrbovalne funkeije regio-
nalnega pomena. Predvsem tiste instituci-
je, ki delajo za obmotje vse regije. Po-
membna je tudi trgovska mreZza trajnej-
§ih dobrin.

Cetrti pogoj. Za sredidée neke regije je
poleg %e nadtetih pogojev pomemben tudi
urejen promet, Sredifée neke regije lahko
dobro opravlja svoje funkcije le tedaj, ¢e
ima urejene prometne zveze in temelijito
organiziran promet, tako da lahko pridejo
ljudje hitro do sredifa in se po opravlje-
nem poslu tudi hitro vrnejo.

Tkim. prostorske moZnosti naselitve,

dejstva — po mojem mnenju igrajo zelo
podrejeno vlogo pri pogojih, ki so potrebni
za regionalno sredisdce.

Prej navedenih pogojev za srediSfe re-
gije v nafem primeru ne izpolnjuje v ko-
roski regiji noben kraj oz. ob¢insko sredi-
S¢e. Regionalne funkcije so razdeljene v
glavnem med Ravnami in Slovenjem
Gradcem, delno pa jih opravlja tudi Dra-
vograd.

Tudi bodoc¢a delitev funkeij nas ne sme
motiti. Pri odlo¢anju, kje bodo naslajale
nove regionalne funkcije, pa bi morali odi-
grati pomembnejso vlego medobéinski
sveti. Mo¢ argumentov naj bo podlaga
druzbenim dogovorom o tem vpraSanju.

Dobra volja, dogovarjanje in sporazu-
mevanje naj odstranijo nesoglasja in za-
vist. In Zelja po vegjem in hitrejSem na-
predku vse regije naj bo skupen cilj vseh
njenih prebivaleev.

Franc Fale,
glavni direktor Zelezarne Ravne

Na zastavljeno vpraSanje ne morem od-
govorili z enoslavnim naStevanjem pogo-
jev, kot sem si zamislil v prvem hipu, ko
sem vpraSanje prebral.

Najprej bi kazalo opredeliti pojem regi-
je, kar bi nam olajsalo odgovor na vpra-
ganje o pogojih, ki jih mora izpolnjevati
neki kraj, da je lahko srediiée regije. V
slovarju tujk stoji, da ta beseda latinske-
ga izvora pomeni: obmotje, predel, okolis,
pokrajina, kraj. Pod tem si lahko pred-
stavljamo vse ali ni¢, vsekakor pa ima
vsakdo svojo predstavo.

Pojmovanje o velikosti regije je dokaj
relativno in odvisno od $tevilnih dejavni-
kov, tako npr. od: velikosti drzave, Ste-
vilénosti in prostorske razmestitve nekega
naroda, geografsko-klimatskih znacilnosti,
razvitosti proizvodnih sil, strukture proiz-
vodnih in drugih dejavnosti, druzbenopoli-
titne ureditve ter mnogih drugih dejavni-
kov.

Medsebojna povezanost in odvisnost v
sodobnem svetu prihaja vedno bolj do iz-
raza. Podjetje, krajevna skupnost, obtina,
vse fo so sistemi, sestavljeni iz cele vrste
manjsih sistemov, hkrati pa so sestavni deli
— podsistemi nekih vigjih sistemov, npr.
gospodarskega sistema, druzbenopoliti¢ne-
ga sistema itd. Zemeljska obla je le pod-
sistem vi§jega — sontnega sistema.

Regija pri nas pomeni tudi neke vrste
sistem v verigi — krajevna skupnost — ob-
dina — regija — republika — zveza. Ta
vmesni sistem med obé&ino in republiko Sele
v zadnjem obdobju pridobiva pomen, zla-
sti sprito splofno sprejetega koneepta po-
licentri¢nega razvoja. Nekatere regije v
Sloveniji predstavljajo dokaj zaokroZeno,
zgodovinsko in prirodno celoto, pri drugih
pa je zopet vet umetnih primesi. V nasih,
konkretnih sodobnih razmerah bi, mislim,
regija morala imeti razvite dokaj samo-
stojne, vsekakor pa usirezno povezane v
vi§je sisteme naslednje dejavnosti in
funkeije:

— nekaj veéjih (nad 2000 zaposlenih)
organizacij zdruZenega dela iz razliénih
pospodarskih dejavnosti, ki se medsebojno
dopolnjujejo,

— osnovno preskrbo in preskrbo s traj-
nimi dobrinami,




— prometno povezavo znoiraj In na-
vzven,

— razvejan informacijski sistem,

— kompleks osnovnega in srednjega
Solstva, viSjega in visokega Solstva (delno)
za redno izobraZevanje ter razvejane obli-
ke izrednega Studija,

— kompleks zdravsivenega in socialne-
ga ter otrolkega varstva,

— razvojne in znanstvene dejavnosti
bodisi samostojno ali v okviru drugih or-
ganizacij,

— ZariSca
dejavnosti,

— upravno administrativne funkcije.

Mislim, da ljudje in prostor znotraj
okvira ob¢in Slovenj Gradec — Ravne —
Dravograd komaj zmorejo dokaj samo-
stojno organizirati vetino dejavnosti in
funkecij, ki v regijo sodijo.

Kraj, ki bi naj hil sredisée regije, bi mo-
ral imeti vodilno vlogo pri veéini funkcij
in dejavnosti v regiji. Sodim, da nobeno
obstojede urbano jedro v jugovzhodnih Ko-
rofki danes in v bliZznji bodoénosti nima
objektivnih moZnosti prevzeti te vodilne
vloge brez §kode za nadalnji razvoj celot-
nga obmotéja.

Resitev bi kazalo iskati v nadaljnji spe-
cializaciji in delitvi regionalnih funk-
cij med posameznimi urbanimi centri in
dopolnjevanju z veéjimi sosednimi centri
izven regije.

kulturne in telesnokulturne

Djuro Haramija, dipl. oec.

Koroska regija v tej urbani situaciji ni-
ma regionalnega srediSta. Pri prognozi
razvoja urbanizacije Korolke tudi zavod
za regionalno prostorsko planiranje SRS ni
imel druge izbire kot to, da se je odlo¢il za
inadico somestja z vedtjimi urbanimi jedri.
Izhodista za sestavo druzbenoekonomske-
ga razvoja regije do konca tega decenija
predvidevajo, da bi samo 15 odst. prebi-
valecev na obmocju Stirih obéin Zivelo izven
urejenih urbanih sredise. Tako visoka stop-
nja urbanizacije zahteva za 80.000 prebi-
valcev v regiji prehod na zasnovo urbanega
srediSca.

Pogoje za osnovanje kraja, ki naj bi bil
do leta 2000 center regije, imata samo
Ravne in Slovenj Gradec. Izhajajo¢ iz do-
sedanjih zazidalnih osnov, lahko za nave-
dena kraja ugotovimo naslednje:

dosedanji urbanisti¢éni program razvoja
mesta Ravne nima pozicij, da bi se kraj lah-
ko razvil v regionalno sredi$¢e. Tudi pro-
gramirano zlitje Raven s Prevaljami bi si-
cer po Stevilu prebivalstva in po gospodar-
ski moti presegalo druga urbana sredii¢a
v regiji, vendar kraj kot tak Se ne bi pred-
stavljal sredis¢a. Funkcijo sredi$¢a ima
center, ki ga v malem lahko primerjamo s
pogoji, ki jih izpolnjuje dnevna soba v
stanovanju. To je zrafen prostor z veliko
svetlobe in z najboljSo opremo. Po name-
nu prioritetno sluzi za oddih in razvedrilo
stanovalcem. V tem prostoru se gleda tele-
vizija, posluia radio, berejo dnevne novi-
ce in pije kava. V primeru obiska sluzi
prostor kot sprejemnica, kjer gostu nudi-
mo najvetje gostoljubje in postrezbo.

Kraj, ki naj bi bil center, mora izpol-
njevati pogoje, ki nimajo delovnega zna-
Caja, ampak tiste kvalitete, kjer vsi ljudje
v prostem &asu najdejo moZnost za akti-
viranje svojih nagnenj bodisi do lepe
okolice in ¢istega zraka, bodisi do ureje-
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nih urbanih tvorb. V ceniru se mora lju-
dem nuditi maksimalna izbira dobrin, s
tem se krepi smisel za Stednjo in progra-
miranje nakupa.

Kljuéni cilj centra je v tem, da bi moral
kraj, ki bi bil center regije, zadovoljevati
navade in nagnjenja preteZnemu spekiru
Ijudi v prostem ¢asu ne glede na starost,
fiziéno in umsko strukturo.

Novo urbano sredis¢e (zlitje Prevalj z
Ravnami) je lahko center regije le v pri-
meru, ako 1zpolni naslednje pogoje:

a) Izboljsati stanje onesnazenosti zraka
in vode (filtrirne naprave, izogibati se po-
ve¢anju izdelave surovega jekla, odprava
lokomotiv na premog na indusirijskih ti-
rih, sanacija MeZe).

b) Izgradnja novega centra, ki naj po-
meni odpiranje starega trga v povezavi z
novim. To pa pomeni le delno ohranitev
stare zazidave in projektiranje nove-
ga mesinega videza s Sirokim tirgom (npr.
Kotevje, Murska Sobota) s skulpturo ali
simboliko iz koroske zgodovine. Trg pome-
ni prostor, kjer potekajo manifestacije,
zborovanja in slovestnosti.

¢) Center mora biti nakupovalno sredi-
i¢e, nuditi mora moZnost razvedrila na
kulturnem nivoju, s posebnim poudarkom
pa naj bi bil center tudi stetisfe za tiste
sloje prebivalstva, ki zahtevajo pestro pale-
to dogajanj (kavarna, kino, klubi, keglji-
ice, bar, rekreacija itd.).

V trenutni situaciji ima Slovenj Gradec
lepsi urbani videz kot Ravne in ni ¢ud-
no, ako se temu pridruzuje tudi zavod za
regionalno planiranje SRS. Po gospodar-
skih in demografskih kazaleih ima kraj
Ravne v primerjavi s Slovenjegradcem res
prednost, vendar se ta celovilo ne odraZa.

Kje bo center koroSke regije, je pred-
vsem odvisno od bodode urbane zasnove in
posluha ljudi za olep3anje kraja in gospo-
darske angaziranosti podjetij. To prednost
pa bi Ravne v bodo¢e morale izkoristiti.

Franc Petnik, mag. dipl. inZ.

Preprosto bi dejal: kraj mora imeti za-
dostno maso, da je njegova gravitacijska

V ledenih okovih

sila dovolj velika in mora lezati tako, da
ne zaide v gravitacijsko podro¢je druge
mase.

Najprej se sprasujem, kaj so pogoji, da
nastane zadostna masa, neko dovolj veliko
mesto? DanaSnja mesta rastejo okrog go-
spodarskih jeder. Tudi stara srednjeveska
mesta so morala izkazati gospodarsko
mo¢, ¢e naj bi se njihov razvoj stopnje-
val — ali pa so utonila v spomine in jih
vnovéevala s turizmom. Toda nova mesta
rastejo izkljuéno ob gospodarstvu in pogo-
jih, ki pogojujejo vzpon gospodarstva: ob
surovinah, prometnih Zilah in — vse bolj
— sposobnosti in znanju ljudi, ki tam zivi-
jo in stremijo po napredku.

V koroski regiji so trije dominantni kra-
ji: Dravograd, Ravne in Slovenj Gradec.
Od teh ima Sloven] Gradec najstarejfo
zgodovino in predstavlja v srednjem veku
majhno utrjeno mesto z mestno strukturo,
medtem ko sta Ravne in Dravograd manj-
Sa trga, oba na strazi s svojimi gradovi, da
ne bi sovrazniki presli pomembnih preho-
dov na Korosko. Po osvoboditvi se Ravne
gospodarsko najbolj razvijejo in imajo Se
vedno znatno visji nacionalni dohodek kot
ostala dva kraja. Slovenj Gradec pa nekaj
ctasa dobi podeljeno politiéno oblast nad
podro¢jem, ki mu sedaj pravimo koroska
regija. Tako ima vsak kraj nekaj — nobe-
den do danes ne predstavlja dovolj velike
mase, da bi lahko bil sam regionalni cen-
ter,

Postavljam si vraSanje: ali bi lahko bi-
le Ravne regionalno sredis¢e? Ce si ogle-
dam zemljevid in zamislim koncentriéne
gravitacijske kroge potencialnih srediSg,
ugotavljam, da ni mogote mimo dejstva,
da obstaja Ze staro sredi$¢e Maribor in da
je nastalo novo srediste Velenje. Obe sre-
dis¢i imata svoje gravilacijsko obmodje.
Mislim, da so Ravne s Prevaljami dovolj
dalet, da se koncentri¢ni krog gravitacij-
skega obmoéja — ¢&e bi to bhil regionalni
center — le dotika obeh drugih. Slovenj
Gradec je Velenju mnogo preblizu.

Ravne so po §tevilu prebivalcev Ze da-
nes najvelji kraj v koroski regiji. Na drugi

Foto: Broman



strani pa je trend spajanja s Prevaljami
nedvoumen, s tem pa je storjen kvalitetni
skok: kraj, ki tolikanj poveta svojo maso
prebivalstva, nujno lerja mnoge dejavno-
sti, ki poprej niso bile poirebne. Njegova
rast se Se pospesi. Dvomljivei sicer nava-
jajo ugovor, da enostavno ni prostora za
vetje mesto. Osebno mislim, da ni tako:
Na Javorniku bo stanovalo najmanj 3000
ljudi, okrog prevaljaske 5ole bo stanovalo
prav tako okrog 3000 ljudi — kar Ze po-
meni mesto med 15.000 in 20.000 prebival-
ci. Po modernih merilih bi morala hija bi-
ti odpisana po 35. letih — ko bo torej mo-
gole mnoga naselja individualnih his§ brez
slabe vesti poruditi, jih seliti na obronke
doline in v stranske doline, na mestu njih
pa pozidali bloke. Industrija bo v bodote
vse bolj Cista in bo njeno vkljuéevanje v
samo mesto brez problemov.

Ravne Ze danes glede na svojo velikost
nimajo primernih mnogih tako imenova-
nih sekundarnih in terciarnih dejavnosti,
pa tudi industrija je vse preveé v zname-
nju jekla. Predvsem ni mogoée dovoliti, da
bi Ravne predstavljale le delovna mesta
in kolektivne spalnice na Cetovju, na Ja-
vorniku in drugje. Prepri¢an sem, da se v
Ravnah ne razvijajo vse strukture har-
moniéno in da je treba te napake odstra-
niti. S tem pa se bo mestna struktura Ra-
ven znatno popravila in postala privlaéna.
V Zelezarni Ravne je del fluktuacije de-
laveev mogode pripisati prav nemestni fi-
zionomiji Raven. Delavec potrebuje poleg
dela in stanovanja Se mestne ulice s trgo-
vinami, gosti$éi, frizerji, slas¢icarnami, ki-
ni, prireditvami — poleg lepega DTK in
Studijske knjiZnice in gimnazije. Oblikova-
nje mestne strukture je pogoj za dotok in
ostajanje delaveev in zlasti Solanih stro-
kovnjakov. Oblikovanje mestne strukture
je za Ravne Ze zdaj vitalen problem.

Mislim, da Ravne niso promeino slepa
ulica, pa¢ pa se spraSujem, &e so komuni-
kacije skozi MeZisko dolino dovolj ovred-
notene. Avstrijei so zgradili Zeleznigko
progo Celovec—Maribor Ze leta 1863,
kmalu po progi Dunaj—Trst, nase meje
pa so odprte. Prav tako je prehod na
Holmecu brez vzpetin in tudi predora ni
treba graditi — prav blizu pa bodo tekle
avstrijske avtomobilske ceste. Mislim, da bi
bilo vredno razmisljati o pomembnejsi ce-
sti preko Holmea, Raven na Slovenj Gra-
dec in Velenje, od tod pa na prikljudek na
cesto Maribor—Ljubljana. Mislim, da je
Huda luknja manjsi problem kot kak
drugi.

V zahodnem Berlinu sem videl »izlozbe-
no okno« zapada., Vzhod naj bi videl, da
je zahodni gospodarski in politi¢ni sistem
boljsi; zahodnjakom naj bi Slo boljse.

Mislim, da je najévrstejSa utrdba na
meji zvestoba domovini. Na drugi strani
pa so onkraj naSe meje Slovenci, ki jim je
treba utrjevati narodnostno zavest in po-
nos. Zato bi morali zgraditi Ravne s Pre-
valjami v »izloZbeno okno«:! ne le trgovin
za potrosnisko mrzlico, temveé zlasti tudi
moderno industrijo, vzgojne, kulturne, te-
lesno kulturne in zdravstvene ustanove.

Mislim dalje, da je treba priznati indu-
strijskim delavcem sposobnost, da razvije-
jo mesto, ker ga potrebujejo. In da ni za
bazo potrebna kaka meS¢anska struktura.
Velenje so to dokazale.

KOROSKI FUZINAR

Ko tako nizam stvari, prihajam do pre-
pri¢anja, da se Ravne s Prevaljami mora-
jo razviti v pravo mesto. To bo glede na
novo velikost imelo znatno veéjo vitalnost
in notranja sila te nove mase bo pognala
razvoj v hitrejSem tempu. Dejal bi, da ima-
jo Ravne skupaj s Prevaljami perspeklivo,

Franc Peénik, mag. dipl. inZ.

da bi dosegle kriti¢no maso, da bi somest-
je zaokrozilo okrog nje.

Pri vsem tem pa upam, da odloéanja v
nasem politiénem ozrac¢ju ne morejo biti
etatisticna, niti se kuhati v raznih kuhi-
njah.

Dr. Janko Susnik

Izhodis¢a koroske regije za sestavo
druzbenega plana za obdobje
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UvoD

Koro$ke obé¢ine Dravograd, Radlje ob
Dravi, Ravne na Koroskem in Slovenj
Gradec so se odlotile, da pred sestavo iz-
hodis¢ druzbeno ekonomskega razvoja za
obdobje 19766-—1980 EC Maribor izdela
osnovo za globalno projekeijo regije. Ta
dokument naj omogoéi posameznim nosil-
cem planiranja izhodiSéno orientacijo za
sestavo plana v obéinah. Kot temelj za iz-
delavo globalne projekeije druZbenoeko-
nomskega razvoja regije je sluzilo nasled-
nje gradivo:

srednjero¢ni plani,

— sklenjeni samoupravni sporazumi,

druzbeni dogovori,

— sklepna stalis¢a druZbenopoliticnih
organizacij in

— usmeritev kongresnih gradiv ZKS in
ZKJ.

V 3tudiji je bilo ugotovljeno, da koro-
ska regija po letu 1970 dosega poprecéno
gibanje osnovnih kazalcev gospodarskega
razvoja v republiki. Vendar pa zaostaja:

— v osebnem dohodku,

— po stopnji zaposlenosti,

— v stopnji produktivnosti in ekono-
mic¢nosti ter

— v stopnji reproduktivnih sposobnosti.

Regija je v letih 1961—70 gospodarsko
motno zaostala za republiko. Stopnja ra-
sii druzbenega proizvoda je za regijo v
tem obdobju znaSala le 2,5 odst. (v re-
publiki 7,75 odst.). DruZbeni proizvod bi
moral v regiji ob koncu decenija biti vigji
za 52 odsi., ako bi stopnja rasti dosegala
popre¢ne kazalce v republiki (zaostanek
druZzbenega proizvoda znada okoli 1,5 mili-
jarde SD).

V analizi srednjerofnih programov je
bilo ugotovljeno, da v zaértanem obdobju
lahko nadoknadimo posledice stagnacije.
Medobéinski svet ZKS za Korosko je na
podlagi ugotovljenih dejstev sprejel sklep,
da naj bo stopnja druZbenega proizvoda
za obdobje 1970—1980 v regiji glede na
obtinska izhodii¢a planov 2—3 odst. nad
republifkim popre¢jem. Na razSirjeni seji
medobtinskega sveta ZKS je bil sprejet
tudi sklep o aktiviranju naravnih resursov
v regiji. Podane so bile globalne smernice
o mozZnostih razvoja posameznih gospo-
darskih podroéij v smislu tesnejfega pove-
zovanja in zdruZevanja dela v delovnih
organizacijah.
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1. GLOBALNA PROJEKCIJA RAZVOJA
REGIJE

Dosedanji druZbenockonomski poloZaj
regije kaZe odprtost do pomembnih gospo-
darskih problemov, katere bo potrebno v
naslednjem srednjerotnem programu
usklajevati med ob&inami. Pri razvojnih
usmeritvah regije bo potrebno upostevati
prostorski poloZaj Koroske kot del sloven-
skega prostora, povezanega Vv severo-
vzhodno Slovenijo in navezanega na pri-
soine dominantine probleme republike, ka-
tere ko regija lahko uginkoviteje resevala
le na podlagi medsebojnega dogovarjanja z
vi§jimi asociacijami.

Globalna izhodid¢a regije so zasnovana
na naslednjih naéelih:

1.0. Preoblikovanije ekonomsko tehnicéne
strukture gospodarsiva

Preobrazba gospodarsiva je temeljno
vpraSanje druzbenoekonomskega razvoja
v srednjerotnem programiranju dela. Za-
to moramo hitreje uvajati sodobno tehno-
logijo in organizacijo dela. Mehanizirati
in avtomatizirati moramo postopke izde-
lave. Te novacije so tesno pogojene, da za-
vestno zaénemo s spreminjanjem doseda-
nje neugodne sosnodarske strukiure v re-
giji, ki je monolitna in premalo razisko-
valno dodelana.

Delovne organizacije v regiji imajo pre-
malo konkreinih razvojnih programov,
programov, zasnovanih na dolgoroénih raz-
vojnih teZnjah. Premalo se izkoris¢ajo na-
ravni resursi, katere bo potrebno aktlivira-
ti in jih oplemenititi z delom.

Regija je v sedanjem stanju razdroblje-
na, nepovezana. Vzrok za taksno stanje je
zastarela metoda gledanja na razvoj, ki
sloni na zapiranju podjetij v lastno ma-
gnetno oblo. Prognoza zafrtanega razvoja
naj v novih planih sloni na odpravi te oz-
kosti. Cilj je odpiranje regije navzven ter
medsebojno povezovanje in vkljutevanje
regije v viSje gospodarske in republiike
tokave. S specializacijo proizvodnje, z de-
litvijo ustvarjenega dela in celovitim so-
delovanjem lahko Zele programiramo hi-
trejdi razvoj druZbene reprodukcije.

1.1. Utrjevanje samoupravljanja
Izvedba samoupravnega odlo¢anja na ni-
voju delavea v nasledniem obdobju, s
poudarkom na krepitvi odlonejega dru-
Zbenoekonomskega razvoja v regiji je
osnovni pogoj, da lahko izvedemo zaértano
pot. V regiji je potrebno izvesti intenzivni



informacijski sistem z namenom sprotne-
fa obvedtanja o akiualni problematiki na
gospodarskih in negospodarskih podrocjih.
Aktivirati je treba sploino uveljavljanje
Sirokega demokrati¢nega odlo¢anja kot
baze za sklepanie samoupravnih dogovo-
rov in druzbenih sporazumov. Dogovori
naj temeljiio na predhodno ugotovljenih
dognanjih, da pri realizaciji sporazumov
gre za izboliSanje druZbenega in osnovne-
ga standarda.
1.2. IzboljSava zivljenjskih razmer

V perspektivnem planu bo potrebno
omogociti  vsesiranski razvoj ¢lovekove
osebnosti, standarda, osebne wvarnosti in
stabilnosti, Nuditi je treba celovito zado-
voljevanje potreb delovnim ljudem, skr-
beti za polno zaposlovanje, ki naj bo re-
zultat dejanskih potreb na delovnih me-
stih,

Na delu moramo dosegati ekonomicne
udinke. Ze vnaprej moramo zatriali upo-
rabo Zivega dela, kapitala in naravnih da-
nosti.

V primerjavi s popre¢nimi kazalei re-
publike, regija =zaostaja v izobrazbeni
strukturi in strokovnih kadrov za Slove-
nijo. Problemi kadrov so naslednji:

nasi ljudje — domadini, ki so si pridobi-
vali strokovnost, se v veliki meri zaposlu-
jejo izven domacdega kraja. Vzrok ni v
tem, da tem ljudem nasa pokrajina ni pri-
vlaéna, saj se radi vratajo na svoje domo-
ve. Vzrok njihovim odselitvam je rezultat
nerazumevanje podjetij, da bi tem ljudem
nudili moZnost perspektivnega razvoja in
uresni¢cevanja njihovih izhodis¢nih gle-
danj. Iz teh razlogov se moramo v regiji
truditi, da damo prioriteto strokovnemu
izpopolnjevanju, ne samo delo na delov-
nem mestu, ampak moramo nuditi dopol-
nilno znanje zlasti vodilnemu kadru iz
osnov ekonomike in organizacije dela in iz
gradiv dokumentacij, ki naértujejo pre-
obrat druzbenih ekonomskih odnosov v
gospodarstvu, kakor so ga zaériali kongre-
si ZKS in ZKJ.

To dodatno izobraZevanje ljudi na vo-
dilnih delovnih mestih, iz katerih je moz-
no vplivati na hitreise premike v gospo-
darstvu, bi moralo biti obvezno za vse, ki
jim zaupamo druZbeno lastnino v uprav-
ljanje. Zavestna opredelitev naprednih
mnenj na teh delovnih mestih lahko bi-
stveno vpliva na dosedanjo pofasno viZiv-
ljanje regije v mednarodno delitev dela.

1.3. Razvoj mejnih in manj razvitih

obmocij regije

Koroska regija nima enakomerne pro-
storske razdelitve Lvorcev gospodarskega
razvoja. Predvsem zaostajajo nekateri
predeli v ob&inah Slovenj Gradec, Dravo-
grad in Ravne, ki so po svoji strukturi bolj
razvite, in celoino obmocje obéine Radlje.

Pri nadaljnjem mnaértovanju resitve
usklajenega razvoja regije med posamez-
nimi gospodarskimi panogami in v delov-
nih organizacijah bo treba v bodoée tem
predelom in obmoé¢ju ob¢ine Radlje dati
prednost.

V teh manj razvitih obmoégjih bi se
predvsem lahko hitreje razvijala predelo-
valna lesna industrija, kot primer za obéi-
no Radlje e raziiritev sodelovanja kovin-
ske predelave z Zelezarno Ravne, raz8iri-
tev obsega dela v Tovarni Gorenje — Mu-
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Tako umira les

ta in enotno vodenje kmetijske politike.
Prav posebej so v obéini Radlje dane $e
moZnosti za razvoj turizma, gostinstva in
rekreacije.

Ob¢ine Radlje, Dravograd in Ravne spa-
dajo v mejna obmoéja. Zaértan program
razvoja ob¢in in regije nima namena, da
bi se ti predeli praznili, ampak moramo
poskrbeti za ustrezne razvojne koncepte.
Za obmodéja tik ob drzavni meji bi bilo
treba zagotoviti pogoje hitre dnevne mi-
gracije teh prebivalcev v centre (usirezno
cestno omrezje). S tem bi dali moZnost ak-
tivnega vkljucevanja teh ljudi v gospodar-
stvo obtin.

V naSem primeru so obmejni predeli
modfno vezani na razvo] gozdarstva in
kmetijstva. Treba je omogoditi, da se v re-
giji enotno vodi politika agrarnih panog
in gozdarstva in omogo¢i izkoriS¢anje na-
ravne danosti. Predvsem je treba omogo-
¢iti optimalno izkoris¢anje

lesne mase,

— poljedelskih dobrin,

— Zivinoreie in

— prireje mleka.

V agrarnem naértovanju bi morali za-
goloviti celovit koncept kooperacijske pro-
izvodnje kmeékih gospodarstev s kmetij-
skimi zadrugami. Preusmerjali bi kmetije
v vzrejna kmetka gospodarsiva za plemen-
sko Zivino, za veéjo prirejo mleka in mesa.

Na kmetijah, ki nimajo moZnosti vzrej-
nih gospodarstev, pa bi morali vpeljavati
kmecki turizem in zasebno dopolnilno obrt
dela na domu.

1.4. Cilji zasnove urbanizacije

Regionalni prostorski razvoj republike
predvideva za naSe obmoéje poveCanje
prebivalstva do leta 1985 za okoli 10.000,
Do leta 2000 naj bi koroska regija imela
85.000 prebivaleev. V sorazmerju z nara-
Stanjem Stevila prebivalstva bi se odpirala
tudi delovna mesta. Glede urbanizacije re-
gija Ze denes izkazuie visoko stopnjo za-
snove urbanih sredis¢. (Za Slovenijo se
predvideva stopnia urbanizacije do leta
1985 za 95 odst., do leta 2000 pa bi v Slo-
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veniji 80 odst. vsega prebivalstva zivelo v
urbano urejenih naseljih). Za na3o regijo
navajamo primer obt¢ine Ravne, v kateri
Zze sedaj zivi 68 odst. prebivalcev v urba-
nih naseljih. Glede na tako visoko stopnjo
urbane zasnove v nadih ob&nah moramo
v perspektiivnem programu republiska
predvidevanja v regiji preseéi.

V perspekiivnem razvoju bo treba uve-
sti ustrezno politiko urbanizacije, ki bo
zagolovila koncentrirano poselitev prosto-
ra s Stednjo agrarnih povrSin. Zato naj
urbanizacija v regiji poteka enakomerno
po posameznih urbanih naseljih v vseh
ob¢inah.

Podatki glede na del kmeckega prebi-
valstva kaZejo, da je Stevilo kmeékih lju-
di za 4 odst. niZzje od republifkega popred-
ja. Regija ima do sedaj 16 odst. kmeckega
prebivalstva. Tudi v perspektivi radunarmo
na upadanje tega deleza. Predvsem naj bi
se delez kmeckega prebivalstva zniZeval v
ob¢inah Radlje in Slovenj Gradec. Ob¢ini
Ravne in Dravograd ne bi smeli zniZevati
dosedanjega nominalnega Stevila kmecke-
ga prebivalstva. Cilji zasnove regijske ur-
banizacije bi bili podrejeni zahtevam, da
se urbanizacija ureditve urbanih sredis¢
priblizuje delezu nekmetkega prebival-
stva.

2. PROJEKCIJA BODOCEGA RAZVOIJA
REGIJE

Regionalno priblizZevanje osnovnih go-
spodarskih kazalcev v republiskem po-
prec¢ju pomeni za korosko regijo moéno
zaostajanje za razvitejiimi obmod¢ji v Slo-
veniji. Tak razvoj omogoéa, da se bo celot-
no gospodarstvo regije zopet pocasneje
razvijalo, kot to predvideva repubiika.
Zato moramo v projekeiji razvoja zlasti
predvidevati vefjo aktiviranje naravnih
resursov. omogoéiti integracijsko povezo-
vanje sorodnih panog v gospodarsivu z
vkljutevanjem silnic v mednarodno deli-
tev dela. Doseéi moramo veéjo uéinkori-
tost investicijskih vlaganj, odpraviti eno-
stransko razvitost industrije s posebnim



poudarkom za vi§jo stopnjo predelave in
finalizacije.

V gospodarskih kompleksih je trcba te-
ziti k enotnemu gospodarskemu nadértova-
nju in pripravi dela, vedno pa teziti k po-
vezavi z asociacijami izven regije.

Razvojne zasnove v programiranem
srednjerofnem obdobju bi bile naslednje:

a) dati moramo moc¢an poudarek samo-
upravnemu sporazumevanju in druzbene-
mu dogovarjanju predvsem v delovnih nr-
ganizacijah sorodnih panog in panog, ki bi
bile na tak ali druga¢en nadin medsebojno
povezane (gozdarstvo, lesna industrija,
kmetijstvo in turizem ter enotno gradbe-
nistvo koroske regije);

b) omogociti hitrej§i razvoj v soci-
alno ekonomskih integracijskih procesih
(Zelezarna Ravne — Stroj Radlje, Monier
Dravograd, Univerzal Slovenj Gradec.
Skupna delavska univerza, enotna Sluzba
druzbenega knjigovodstva, en veterinarski
zavod in lekarne za celoino obmodje re-
gije);

¢) pri vodilnih kadrih v gospodarstva in
ustanovah ter organizacijah odstranjevati
ozkost, lokalno zaprtost, podjetniske, ob-
¢inske okvire in konservativnost, ki je naj-
pogostejsi vzrok za zaostalost.

d) na vseh nivojih regije je treba akti-
virati vitalne ljudi in podjetja z napredno
miselnostjo, ki so Ze pokazala pripravlje-
nost za uveljavljanje novih odnosov v go-
spodarsivu. Ti subjekti naj bodo nosilei
zdruZevanja in specializacije dela.

Enoten gospodarski mehanizem, ki naj
bi se v perspektivnem planu v regiji ustva-
ril, ne pomeni zapiranja regije, ampak od-
prio povezavo gospodarstva in drugih pa-
nog s sredi§®i v Sloveniji in izven nje. Ce-
lovito vodenje gospodarstva regije bi ime-
lo pozitivne posledice za ekspanzijo proiz-
vodnje in plasmana proizvodov v §irSi
krog odjemalcev.

e) gospodarske organizacije, ki Ze do se-
daj na nasem obmo¢ju nastopajo kot naj-
vidneji predstavniki ustvarjenega celot-
nega dohodka (Zelezarna Ravne, Lesna
Slovenj Gradee, Rudnik MeZica, Tovarna
Gorenje — Muta) morajo omogoéiti urav-
novefeno rast manj razvitih oomotij, ta-
ko da dislocirajo svojo bazno prizvodnio
v okviru osvajanja novega proizvodinecza
programa v vi%jo stopnjo predelave na
predelih. v katere do sedaj nismo dovolj
vlagali (ob&na Radlje).

V zaértanem srednjeroénem obdobju bi
bil razvoj glede na posamezne minimalne
kazalce gospodarske rasti v regiji nasled-
nji:

2.1. Prebivalstvo

Iz demografskih podatkov je razvidno,
da trenutno v regiji zivi 70.000 prebival-
cev, od tega je 11.163 kmetkih. Glede stop-
nje zaposlenosti smo po aktivnosti prebi-
valstva pod republifkim popreéjem. V regi-
ji je zaposlenih v celoti 20.500 prebivalcev.
V 59 gospodarskih organizacijah pa jih
dela 16.563.

V regiii tri obéine mejijo na mejne pre-
dele. V 5 km pasu Zivi po posameznih ob-
¢inah naslednji odstotek prebivalstva:

— v ob¢ini Radlje 50,2 odst.,

— v obé&ini Dravograd 44,0 odst.,

— v obtini Ravne 24 odst.

Do leta 1980 se v regiji predvideva po-
vetanje odpiranja delovnih mest. Program
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predvideva 2850 novih delovnih mest. (Re-
gija je v primerjavi s Slovenijo pod po-
preénimi kazalci aktivnega prebivalstva.
V slovenskem merilu je 48,4 odst. prebi-
valea zaposlenih.)

Ob¢ina Ravne ima sedaj 39,7 odst. ak-
tivnega prebivalstva, v perspektivnem pla-
nu pa ratunajo, da bi se deleZ tega prebi-
valstva zviSal na 45 odst. Predvideno je, da
bi se predvsem v obéini Ravne in Radlie
mogla zaposliti Zenska delovna sila, druga
delovna mesta bi izpolnili z zdomeci, kate-
rih je sedaj iz regije na delu v inozemstvu
1574, od tega je 800 moskih.

Vetji del zdomceev je zaposlen v Nemci-
ji in Avstriji. V naslednjih letih racuna-
mo, da se bo polovica teh ljudi vrnila na
svoje domove in se v regiji zaposlila. Po-
leg zdomceev rac¢unamo na zaposlitev ljudi
iz obmejnih predelov. Se manjkajota de-
lovna sila pa bi bila iz selilvenega pri-
rastka.

Regija belezi nizko stopnjo rasti zapo-
slovanja. V letih 1961—1970 je bila stop-
nja zaposlovanja le 1,19 odst. Kot obmoé-
je je bila regija v slovenskem merilu v
tem obdobju na zadnjem mestu. V obdob-
ju od leta 1970 se je stopnja zaposlovanja
povifevala in je nad republilkim popreé-
jem. (Republika za 5-letno obdobje novo
sprejetega razvojnega programa racuna s
stopnjo zaposlovanja 2,6 odst). Regija
predvideva stopnjo rasti zaposlenih za na-
¢rtovano obdobje 3,4 odst.

V posameznih ob¢inah so v izhodisé¢ih
sestave druZbenega plana programirane
naslednje stopnje rasti zaposlenih:

— Ravne 3,5 odst,,

— Slovenj Gradec 2,8 odst.,
— Radlje ob Dravi 3 odst.,
— Dravograd 4,1 odst.

Steviléno bi ob&ina Ravne v tem obdob-
ju zaposlila 1950 ljudi, obé¢ina Slovenj
Gradec 135, Radlje 605, Dravograd 430.
Vse obéine predvidevajo, da bi za poveta-
nje stopnje rasti zaposlenih pridobili de-
lovno silo na podlagi povetanja Stevila ak-
tivnega prebivalstva, v zaposlovanju
zdomeev in selitvenem prirastku.

Podatki o slopnji rasti zaposlovanja so
povzeti po osnutkih obéinskih izhodisé.
Komisija za druZbenoekonomska vpra3a-
nja pri medobéinskem svetu ZKS meni,
da je predvidena stopnja v ob¢ini Ravne
previsoka, v obé&ini Slovenj Gradec pa pre-
nizka. Po mnenju komisije je prvenstveno
treba zaposlovati prebivalstvo tako, da se
bo delez zaposlenega prebivalstva poveéal,
ter dati moZnost zaposlovanja prioritetno
zdomeem, ki se vraéajo.

2.2, Stopnje rasti druZbenega proizvoda

Analiza je pokazala, da je padec rasti
druZbenega proizvoda v koro$ki regiji bil
v preteklem obdobju najbolj obéuten v ob-
¢ini Ravne. Vzrok za tako poéasno na-
predovanje je predvsem enostranska in-
dustrijska usmeritev, ki je v glavnem slo-
nela na baznih proizvodih. Predelovalna in-
dustrija je bila slabo razvita. Struktura
terciarnega sektorja ni doZivela vzpona.
Znatilnost za korosko regijo je predvsem
ta, da gospodarske probleme reSujemo in-
dividualno na posameznih podro&jih (Rav-
ne, Slovenj Gradee, Radlje, Dravograd),
da se podjetja zapirajo v lastne okvire in
da tudi v obéinskem merilu ni bilo futiti
tesnejfega sodelovanja. Za programirano

5-letno obdobje razvoja Slovenija predvi-
deva stopnjo rasti druzbenega proizvoda za
7,4 odst. V regiji naj bi stopnja rasti zna-
Sala 9,7 odst., kot je to Ze bilo poudarjeno
na medobéinskih druzbenopoliti¢nih foru-
mih. Ob¢inska izhodiséa so upostevala
mozZnosti preseganja republiSkega poprec-
ja v rasti druZzbenega proizvoda. Regija
ima za 2,3 odst. vigjo stopnjo rasti od re-
publike, Obéine so programirale naslednjo
rast druzbenega proizvoda:

— Ravne 10 odst.,

— Radlje 8 odst.,

— Slovenj Gradec 8 odst.,

- Dravograd 9,5 odst.

2.3. Druzbeni proizvod na prebivalea
regije, primerjan z republiSkim poprecjem

Republika predvideva, da bi se moral v
naslednjih letih druZbeni proizvod na pre-
bivaleca znatno dvigniti. Dosedanjega po-
prec¢ja 54.821 din, ki je v republiki, regija
ne dosega. Tudi v letu 1980 bo regija pod
predvidevanji slovenskega poprec¢ja. V letu
1970 je regija bila pod republiSkim po-
pre¢jem. Obéina Ravne dosega republisko
popreéje, Slovenj Gradec je za 43 odst.
nizji in dosega samo 57 odst. republiZkega
popretja, ob&ina Radlje dosega 55 odst.
republiSkega popreéja, ob¢ina Dravograd
66 odst. republiskega popredja. V letu 1975
bi ob¢ina Ravne bila visja, Sloven) Gradec
bi dosegel 70 odst. Radlje 78 odst. in Dra-
vograd 83 odst. republiskega popredja.

V letu 1980 je programirano naslednje
popredje druzbenega proizvoda na prebi-
valea v regiji:

— obgina Ravne 24 odst. viSje od repu-
bliskega,

— obéina Slovenj Gradec 27 odst. nizZje
od republiskega,

— ob¢ina Radlje 18 odst. niZje od repu-
bliskega,

— ob¢ina Dravograd 8 odst. niZje od re-
publiskega.

2.4, Delez skupnih materialnih vlaganj v
druZzbenem proizvodu

Tudi materialna vlaganja bi glede na
sposobno industrijo in moZne razvoj-
ne tendence morala biti v regiji visja od
republifkega predvidevanja. V regiji je
predvideno, da bi se ta materialna vlaga-
nja gibala v vidini 28,3 odst. Ta vlaganja
so predvidena za razSirjeno reprodukcijo
in izboljsavo tehnologije dela na Ze obsto-
je¢ih tehnolokih procesih in racionalnem
izkoridfanju dosedanjega razpolozljivega
delovnega prostora.

V sestavi druZbenih planov obéine
predvidevajo naslednji deleZ skupnih ma-
terialnih vlaganj:

— ob¢ina Ravne 29 odst.,

— obtina Slovenj Gradec 28 odst.,

— obéina Radlje 24 odst.,

— obtina Dravograd 27 odst.

2.5. Stopnja rasti produktivnosti

Rast produktivnosti dela je v vzroéni
zvezi s standardom. IzkoriStanje rezerv v
polni izrabi &asa, racionalizacije dela in
mehanizacije naj bo nenehni spremljeva-
lee akeij druzbenega dogovarjanja in spo-
razumevanja. S tem lahko radunamo na
smotrno in udinkovito uporabo

— Zivega dela,

— kapitala,

— naravnih danosti.
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Porast druzbenega proizvoda ne sme bi-
ti programiran samo na rafun raziiritve
proizvodnje, ampak ga moramo doseli na
podlagi vetje produktivnosti. Razmerje
med produktivnostjo in vlaganji je v iz-
hodis¢ih naértovano 35:65.

Koroske obéine racunajo z
stopnjo rasti produktivnosti:

— obé¢ina Ravne 5,4 odst.,

— ob¢ina Slovenj Gradec 6,5 odst.,

— ob¢ina Radlje 5 odst.,

— obéina Dravograd 6,1 odst.

V republiskih izhodis¢ih je poprecna
stopnja rasti produktivnosti za celotno
Slovenijo predvidena s 4,7 odst.

Podatki o rasti druZbenega proizvoda
pomenijo cilj, ki ga moramo doseti s po-
vetanjem produktivnosti, zaposlenosti in z
novimi vlaganji v razsirjeno reprodukeceijo.
Podatki kazejo, da ta razmerja v osnutkih
izhodii¢ za ob&ine %e niso usklajena, ta
razmerja bodo verificirana s konkretnimi
plani razvoja TOZD.

naslednjo

3. SPLOSNA RAZVOJNA USMERITEV
GOSPODARSTVA

V splosni razvojni usmeritvi gospodar-
stva bo ireba upoStevati najprej doseda-
nje stanje, da bi lahko posamezne skupSci-
ne obdin, krajevne skupnosti, samouprav-
ne interesne skupnosti in delovne organi-
zacije problemsko reSevale razvojno moz-
nost v naslednjem obdobju. Podajamo ne-
kaj najbolj osnovnih kazalcev gospodarske
usmeritve v posameznih ob¢inah.

3.1. Obtina Ravne na KoroSkem

V ob&ini Ravne je izrazita enostransika
struktura gospodarstva. 80 odst. celotnega
druzbenega proizvoda daje indusirija, kar
je v primerjavi s kazalei v Sloveniji in na
splodno v 5irSem merilu nenormalno. Ter-
ciarni sektor je v druzbenem proizvodu
soudelezen s 13 odst. (promet, trgovina,
gostinstvo, turizem, komunalna in obrtna
dejavnost). (V republiki je 55 odst. druz-
benega proizvoda od industrije in 36 odst.
od terciarnega sektorja.)

Glede na nerazvitost trgovine belezijo
Ravne moten odliv kupne mo¢i, saj po ob-
¢inah nimajo primerno reienega vpralanja
trgovskih mrez in prodajaln. DeleZ pri-
marnega scktorja v druZbenem proizvodu
znasa 6,4 odst. (kmetijsivo, gozdarstvo). V
interesu obéine je, da bi zaradi tako majh-
ne soudeleibe tega sektorja v naslednjem
obdobju obdrZali dosedanje stanje in omo-
gotili v primarnem sektorju ohranitev bi-
oloskega ravnotezja glede na mocéne izvo-
re zastrupljanja naravnega okolja s plini.

Glede agrarne politike bi se mogle kme-
tijske zadruge skupno z gozdarstvom in
gostinstvom dogovarjati o moZnem razvo-
ju kmetkega turizma in v odrognih krajih
stremeti za vpeljavo dela na domu. V ob-
¢ini so 4 urbani centiri, v katerih Zivi
68 odst. prebivalcev. Ti centri imajo vso
moZnost, da se enakomerno razvijajo, prea-
vsem pa bi bilo freba stremeti za tem, da
se v naslednjem deceniju programira na-
érino zlivanje Prevalj in Raven.

3.2. Obcina Slovenj Gradec
Na obmo¢ju obtine Slovenj Gradec da-
jejo gozdarstvo, lesna industrija, gradbe-
nistvo in Se nekaj tovarn 60 odst. druzbe-
nega proizvoda. Po strukturi gospodarstva

bi lahko trdili, da je v ob¢ini Slovenj Gra-
dec sektorska struktura glede na slovenske
kazalce primerno razvita. V primerjavi
druzbenega proizvoda na prebivaleca, za-
poslenost ljudi, deleza kmeckega prebival-
stva in nekmeckega prebivalstva pa bele-
zimo modan zaostanek =za kazalei repu-
blike.

Terciarni scktor je soudelezen v druz-
benem proizvodu z 18 odst., kar daje vi-
dez uravnovesenosti z industrijo, vendar bi
se oba sektorja morala sorazmerno hitreje
razvijati. Soudelezba primarnega seklorja
v druzbenem proizvodu je 22 odst. Izhodi-
5¢a predvidevajo, da bi se lahko ta sekior
Se delno zmanjsal oziroma po koli¢inski
vrednosti bi lahko ostal na istem nivoju
kot do sedaj.

3.3. Ob¢ina Radlje ob Dravi

Ob¢ina Radlje ima skoraj enako struk-
turo v delezu soudelezbe v druzbenem
proizvodu kot obt¢ina Slovenj Gradec. 1z-
hodista predvidevajo jafanje, t. j. sekun-
darnega sektorja, medtem ko naj bi se
terciarni sektor glede na povianje rahlo
dvigal, primarni pa bi ostal na enakem ni-
voju.

Soudelezba v druzbenem proizvodu je v
dosedanjem merilu naslednja: primarni
sektor ustvarja 14 odst. druZzbenega proiz-
voda, sekundarni 58 odst. terciarni pa
28 odst. DruZbeni proizvod na prebivalca
v ob¢ini Radlje Se vedno dosega le %*/s re-
publiskega popreéja. Izhodis¢a tudi pred-
videvajo, da bi se v letu 1980 delno pribli-
zali republiSkemu povpredju.

3.4. Ob&ina Dravograd

Obtina Dravograd je povriinsko naj-
manjsa in je v dosedanjem obsegu pro-
storskega razvoja geografsko srediite re-
gije. Glede na strukturo soudeleZbe v dru-
Zbenem proizvodu ustvarja primarni sek-
tor 11 odst. druzbenega proizvoda, sekun-
darni 60 odst., terciarni pa 29 odst. Izho-
dista predvidevajo predvsem jacanje

sekundarnega sektorja in reSevanje enot-
nega nacrtovanja trgovske in gostinske de-
javnosti.

3.5. Usmeritev gospodarstva po panogah

V regiji naj bi bili nosilei gospodarske-
ga razvoja tisti dejavniki, ki so ze do sedaj
najvidnejsi predstavniki posameznin panog,
Na podro¢ju érne metalurgije in kovinske
predelave bi glavno vlogo enotnega nacr-
tovanja v naslednjem obdobju imela Zele-
zarna Ravne in Gorenje — Muta. Na pod-
ro¢ju barvne metalurgije bi nastopal Rud-
nik Mezica, s katerim bi morala Zelezar-
na Ravne doseéi druzbeno sporazumevu-
nje v Sirino posega prostorske razporedit-
ve v obéini.

Na podro¢ju gozdarstva in lesne prede-
lave bi nosilec razvoja bilo podjetje Lesna
iz Sloven] Gradca, ker bi lahko v celoti
obvladalo bioloSko proizvodnjo (les, kme-
tijski produkti). Tovarna Gorenje — Muta
ima v svojem programu 3Se velike mozno-
sti za razdiritev dosedanje proizvodnje je-
klenih granulatov, pri povetanju proizvod-
nje sive litine in racionalizaciji dela. To-
varna predvideva tudi razsiritev asortima-
na na podro¢ju kmetijske mehanizacije.

V gradbeniStvu bi se naj usmeritev v
perspektivnem planu izvajala tako, da bi
se celotna gradbena dejavnost v koroski
regiji enotno razvijala in s tem zajela ra-
cionalno uporaho surovin, kapitala in de-
lovne sile.

Za razvojno usmeritev gospodarsiva je
zacrtano 5-letno obdobje zelo kratko, zato
lahko gradimo le na vegjih gospodarskih
asociacijah, ki se v sedanji gospodarski
strukturi po zaposlenosti moc¢no diferenci-
rajo od drugih delovnih organizacij.

Po Stevilu zaposlenih navajamo samo
Stiri najvidnejSe:

— Zelezarna Ravne 4270 zaposlenih,

— Lesna Slovenj Gradec 2400 zaposie-
nih,

— Rudnik MeZica 1806 zaposlenih,

— Gorenje — Muta 1300 zaposlenih.

,‘fk”‘ NS
PN g

Tudi eden od najstarejSih perzonalov se je moral umakniti novi rasti
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Vse druge gospodarske organizacije
imajo znatno manj$e $tevilo zaposlenih in
jih ne moremo v tem planu obravnavati
kot glavne nosilce razvoja.

Na podroéju razvoja tekstilne industri-
je v regiji bi vsekakor morala tekstilna in-
dustrija v OtiSkem vrhu biti nosilec zapo-
slovanja Zenske delovne sile. Podpisana
pogodba z inozemskim partnerjem prene-
ha veljati za TOZD Otiski vrh v letu 1977,
za TOZD Prevalje 1978. lela. V srednjeroc-
nem programu mora hiti skupna skrb vsen
dejavnikov, da tckstilna tovarna dela bodi-
sl na razsirilvi oz. ohranitvi dosedanjega
Stevila delaveev ali pa ima izdelan pro-
gram za osvajanje nove proizvodnje. Ko-
misija priporoé¢a takojSen pristop k resitvi
zaposlovanja Zenske delovne sile v tej
smeri.

Tovarna usnja v Slovenj Gradcu ne pred-
videva moénejSega povetanja proizvod-
nje, vendar bo v okviru obé¢ine Slovenj
Gradec ostala eden izmed vidnih soustvar-
jalcev druZbenega proizvoda kot tudi pod-
jetje z veéjim koli¢inskim izvozom. V re-
giji ni podjetja, ki bi se izkljuéno bavilo s
plastiko. Zatetki v nekaterih podjetjih ka-
Zejo, da bi se zaleini poizkusi na razliénih
mestih morda lahko koncentrirali v neki
TOZD. Morda bi za razsirjen program nro-
izvodnje prav tovarna usnja vkljudila to
dejavnost.

3.5.1. Podrocje ¢rne metalurgije

Razvojni program Zelezarne Ravne
predvideva proizvoednjo veévrednega je-
kla in specializacijo proizvodnje v okviru
Slovenskih Zelezarn. Proizvodnja je zasno-
vana na dejanskih potrebah trzista. V
programiranju je predvideno, da bi se ér-
na metalurgija razvijala samo v okviru lo-
kalnega obmoéja Zelezarne Ravne, medtem
ko bi se predelava na podro¢ju kovinske
stroke morala razdiriti izven ob¢&inskih
meja.

Zelezarna Ravne naj na podro¢ju razsi-
ritve proizvodnje programa v ¢rni meta-
lurgiji ponovno ekonomsko bilansira uéin-
ke vlaganj v razsirjeno reprodukecijo na
podlagi:

a) moznosti nadaljnje finalizacije dose-
danjih proizvedenih in izvoznih koli¢in je-
kla v okviru regije,

b) razsiritve programa proizvodnje hi-
troreznega jekla, katerega dosedaj v veli-
kih koli¢inah uvaZamo,

c) te se osvoji program o povedariu
proizvodnje surovega jekla v okviru Slo-
venskih Zelezarn, na 1,000.000 ton, v kate-
rega je vkljufena nova investicija v Zzele-
zarni za 100.000 ton, polem predlaga kemi-
sija, da bi se s porabniki jekla sklenil dru-
Zzbeni dogovor o sovlaganju. S tem bi na-
Se lastne investicijske sposobnosti lahke
usmerili v razvoj finalizacije, kar je sklad-
no z nasimi koncepti razvoja. Potrebno bi
bilo izrafunati tudi posledice vpliva na
druzbeni proizvod v Zelezarni, ako kon-
cept razvoja finalizacije v Zelezarni odpa-
de in se osvoji v prvi fazi samo program
povetanja proizvodnje surovega Zeleza;

d) ker Zelezarna Ravne na podro&ju &r-
ne metalurgije in kovinsko predelovalne
industrije v regiji nastopa kot glavni no-
silec razvoja, ima s tem tudi obveznost
skrbeti za razvoj in polno zaposlenost
vseh TOZD s tega podroéja dejavnosti,
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3.5.2. Podrocje kovinsko
predelovalne industrije

Oba nosilea razvoja pri kovinski prede-
lavi, tj. Zelezarna Ravne in tovarna Mu-
ta, morata teziti k ekspanziji poveéanja
mehanske obdelave kovin. Cilji v izhodi-
5¢ih obéine kakor tudi regije so zaértani v
tem, da bi se produkti ¢rne metalurgije, za
katero bi sluzilo kot baza ravensko jeklo, v
koroskih obé¢inah nadalje vrednotilo v fi-
nalne proizvode. V kovinsko predelovalni
kompleks je nujno vkljuciti sedanje delov-
ne organizacije, kot so Stroj Radlje, Mon-
ter Dravograd in Univerzal Slovenj Gra-
dec. Izhodis¢ni cilj na podrodju kovinske
predelave bi bil prebijanje obro¢a zaprto-
sti v obCini Ravne in razSiritev dela na
druge predele v regiji. Namen je omogo-
¢iti specializacijo predelave in wvpeljavo
veliko serijske proizvodnje tudi v drugih
predelih regije.

3.5.3. Podrocje barvne metalurgije

Nosilee razvoja na podlagi predelave
barvne metalurgije bi bil Rudnik MeZica.
Na novo odkrite zaloge metalov dajejo
vse mozZnosti, da to kovino oplemenitimo
v koné¢ne proizvode. Ker kapacitete naprav
za flotacijo rude prescgajo lastne surovin-
ske izvore, bi bilo treba raziskati mozno-
sti odpiranja rudokopov v drugih republi-
kah v lasini reziji, kot to dela npr. republi-
ka Bosna v Srbiji. Poleg oplemenitenja
teh kovin naj bi se v okviru zgornje Me-
ziSke doline postavila tudi proizvodnja do-
datnih delov in naprav, ki so potrebne za
finalne proizvode iz svinca in cinka, npr.
Tovarna gumijastih proizvodov za aku-
mulalorske proizvode. V zgornji Meziski
dolini bi bila dana moZnost za zaposlova-
nje Zzenske delovne sile.

Rudnik MezZica ima poleg svinca in cin-
ka vse pogoje, da aktivira zaloge diabaza,
katerega smo dosedaj v vefjih koli¢inah v
Jugoslavijo uvazali. Vsi ti predpostavljeni
cilji zahtevajo takojSen pristop, da lahko
v naslednjem obdobju zavestno preidemo
na aktiviranje naravnih resursov, ki se na
kraju samem v zgornji MeZiski dolini na-
hajajo, obenem pa omogoc¢imo visjo stopnjo
zaposlovanja in dviga druzbenega proizvo-
da tudi na tem predelu.

Raziskati in predvidevati je treba moZ-
nost vpeljave in izdelave akumulatorjev
za mestni promet za razna transportna
sredstva, kot to imajo Ze velemesta. S to
raziskavo bi lahko omogoéili skupaj z av-
tomobilsko industrijo reSitev onesnaZenja
zraka v mestih zaradi izpusnih plinov.

3.5.4. Podro¢je lesne industrije

Na novo integrirana podjetja — gozdno
gospodarstvo, lesno industrijsko podjetje
in Nova oprema — so pri¢etek sploSnega
zdruZevanja naravnih danosti lesa in raz-
vijanje programa do finalnih produktov,
izdelanih na bazi lesne surovine. V kom-
pleksno integracijo v prihodnjem obdobju
se morajo vkljué¢iti Se impregnacija
IMOND Dravograd, Tovarna meril Slo-
venj Gradee, Tovarna lepenke Prevalje in
MIT Dravograd.

Po predvidevanjih naj bi se center baz-
ne predelave lesa osnoval v Otiskem vrhu,
kjer Ze¢ sedaj obratujejo bazenska Zaga,
tovarna ivernih plos¢ in centralno mehani-
zirano lesno skladii¢e za hlodovino, drob-
no oblovino in linija za izdelavo lesnih

gradbenih profilov. Druga finalizacija pa
se bo razvijala v tem obdobju na najbolj
primernih podrodéjih izven Otiskega vrha.
Gozdarstvo kot baza nudi letno za celot-
no regijo trajno naslednjo surovinsko sor-
timentacijo gozdnih proizvodov:

iglavei listavei
hlodi iglavcev 117.319 m?®
hlodi listaveev 6.525 m?
tehniéni les iglaveev  56.637 m?®
tehni¢ni les listavecev 1.087 m?
cel. les iglavecev 25.284 m?*
cel. les listaveev 4,785 m?®
jamski les iglaveev 3.034 m?
jamski les listavcev 653 m*
drva listavecev 8.700 m?
SKUPAJ IGLAVCI 202.257 m?® -
SKUPAJ LISTAVCI 21.750 m®

Letna blagovna proizvodnja je za celo-
ten kompleks predvidena 223.027 m? Iz
bazne predelave lesa naj bi se na disloci-
ranih obmoéjih regije izvajala finalizacija
teh proizvodov. Predvsem za nadaljnjo
predelavo pridejo v podtev naslednji kra-
ji: Radlje, Mislinja, Pamece in Prevalje.

3.5.5. Podrot¢je kmetijstva

Regija ima 31.000 ha kmetijskih povrin
in 3333 kmeékih gospodarstev. V lasti za-
scbnega sektorja je 94 odst. zemlje. S pre-
ostalimi povrSinami gospodari 5 kmetij-
skih organizacij. Refevanje kmetijstva za
regijo predstavlja analiza kmeckih gospo-
darstev v okviru gozdarsiva, turizma in
kmetijstva. V lasti zasebnikov je 57 odst.
gozdnih povrdin, veliko kmelij ima moz-
nost, da se na njih razvije kmecki turizem.
Osnova za razvoj kmetijstva pa naj bi bi-
la zasnovana na projekeijah obratov za
kooperacijo glede preusmerjanja kmetij v
Zivinorejo, v vecjo prirejo mesa in mleka.

V teku so priprave za zdruZitev celotne-
ga kmetijstva z gozdarsko in lesno indu-
strijo. Ako hotemo realizirati in zasigurati
kontinuiran odkup, je potrebna nadaljnja
izgradnja hladilnice v Otiskem vrhu in
prostorov za predelavo mesnih izdelkov.
Vsem je podana tudi moZnost enotnega
usmerjanja kmetijske proizvodnje na po-
dlagi prireje mesa.

Regija ima 16 odst. kmetkega prebival-
stva ali 11.163 prebivalcev, ki Zivijo na
kmetijah in delajo v kmetijstvu. Relativ-
no majhen delez kmetkega prebivalstva,
ki je v popreé&ju nizji od slovenskega, pro-
izvede le malo hrane. V sedanjem stanju
je proizvodnja kmetijskih dobrin v vigini,
da druZine kmetijske pridelke porabijo le
za sebe in tudi to ne povsod. Od poljskih

REKLI SO

Filozofi so svet samo razlitno interpre-
tirali, gre za to, da ga spremenimo.

Marx

Materialistiéni nauk, da so ljudje proiz-
vodi razmer in vzgoje, spremenjeni ljudje
torej proizvodi drugih razmer in spreme-
njene vzgoje, pozablja, da spreminjajo
razmere prav ljudje sami in da je treba
vzgojitelja samega vzgojiti.

Marx



pridelkov se v regiji prodaja le krompir. V
proizvodnji govejega mesa se pridela do-
volj za potrebe prebivaleev, svinjsko me-
so in perulnino pa je treba v celoti uvazati.

Regija pridela dovolj mleka, vendar
premalo glede na moznosti naértnega go-
spodarjenja. Predvidevamo, da bo z inte-
gracijo vodenja enotne bioloSke proizvod-
nje podana moznost tudi za reSitev zaseb-
nega kmetijstva in kmeckih gospodarstev,
usmerjenega k skupnim interesom v obra-
tih za kooperacijo in druzbenega scktorja.

3.5.6. Podrocje gozdarstva

Gozdno gospodarsko obmotéje Ze sedaj
zajema vse Stiri ob€ine. V ob¢ini Radlje
pa je polovica gozdnih povrsin pod inte-
resnim obmoéjem gozdnega gospodarsiva
Slovenj Gradec. Povrsina gozdov znala
59.000 ha, od tega je v lasti zasebnega
sektorja b7 odst. gozdnih povrsin.

Z enotnim naérinim konceptom gospo-
darjenja, ki ga izvaja tehni¢ni sektor za
gozdarsivo v organizaciji zdruZenega dela
Lesna, se predvideva porast blagovne pro-
izvodnje v letu 1980 na 224.000 m* od do-
sedanjih 210.000 m*. Globalni cilji v go-
zdarstvu so predvsem v modernizaciji
cestnega omrezja, poviSanju gostoie cest-
nega omrezja na ha gozdnih povrsin,
vzporedno z novimi cestami odpiranje
kompleksov za uvajanje turizma in kmeé-
kega turizma, omogoc¢iti hitrejSo dnevno
migracijo prebivalsiva iz oddaljenih kra-
jev v centre ter s cestnim omreZjem vpli-
vati na povezanost podeZelja s centri in
nudenje moznosti hitrejSe dostave materi-
ala na kmecka gospodarsiva za wvsako-
dnevne poirebe.

Gozdarstvo si prizadeva tudi za posodo-
bitev mehanizacije procesa pri pridobiva-
nju lesa, tj. v se&ni izdelavi, rofnem in
strojnem spravilu, transporiu in odpremi
gozdnih sortimentov.

3.5.7. Podrotje gradbenistva

Regija predvideva v prihodnjem obdob-
ju zdruZitev gradbeniitva in drugih panog,
ki se neposredno vkljudujejo v gradbeno
dejavnost.

V teku so priprave, da bi se v letu 1975
realno izvedla povezava celotne gradbene
dejavnosti v regiji. Integracijski procesi v
gradbenistvu bi pripomogli k celovitemu
naériovanju razvoja gradbene dejavnosti s
poudarkom na racionalnem izkoriSéanju
zalog gramoza, mivke, gline, naravnega
kamna. S tem bi dosegli

— vi3jo stopnjo organiziranosti,

— specializacijo dela,

— zdruzZevanje sredstev, kadrov in kapi-
tala,

— poscbej pa se bi lahko dosegla speci-
alizacija posameznih dejavnosti,

- namensko zdruZevanje sredstev gle-
de na prioriteten red razSirjene reproduk-
cije in

— zagolovitev delavcev, socialna sigur-
nost in boljde varnostne ter solidarnostne
pogojc.

3.5.8. Podroéie trgovine

Trgovina v nasi regiji je razbita, vendar
pa vsa integrirana v raznih OZD. Torej ni
mogoce dolo¢iti posameznega nosilca raz-
voja, to funkeijo bodo morali prevzeti vsi.

V regiji sta na podroéju irgovine obéini
Dravograd in Ravne tisti, ki terjata spre-
membo dosedanjih trendov.
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Z izgradnjo veleblagovnic v Slovenjem
Gradcu in zdruzitvijo Zarje ter Name je
blagovni promet v Slovenjem Gradeu v
zadnjem obdobju moéno porastel. Spre-
membe v trgovski politiki so vidne tudi v
ob¢ini Radlje, kjer sta se tudi fuzionirali
trgovski podjetji Planina in Dravski ma-
gazin. V Dravogradu pri¢akujemo poveza-
vo trgovskega podjetja Ojstrica in Koloni-
ale.

Ob¢ina Ravne mora v prihodnjem ob-
dobju naé¢rtno pristopiti k reSevanju trgov-
ske problematike in s tem omiliti odliv
kupne moci v druge kraje. Predvideva se
izgradnja veleblagovnice,

Na obmotju regije je nereSeno vprada-
nje skladis¢a za Zivila, saj imajo trgovska
podjetja v nekaterih krajih zaloge Zivil le
za iri dni. Predvidena je izgradnja regio-
nalnega skladis¢a v OtiSkem vrhu za potre-
be regije in SirSega obmoéja. Nosilec iz-
gradnje pa naj bi bila TOZD »Koloniale«
Dravograd.

3.5.9. Podrocje prometa

S prometno reditvijo v regiji ne more-
mo biti zadovoljni. Regija je premalo pro-
metno prepustna. Takoj bi bilo treba izde-
lati ustrezen program za usposobilev visje
frekvenc¢nosti v prometu in navezave s so-
sednimi obmoéji regije. Nosilca te naloge
naj bi bila TOZD Viator Prevalje — Viator
Ljubljana in podjetje Avtoprevoz Dravo-
grad. V naslednjem obdobju bi bilo treba
ponovno usposobiti ZelezniSko progo Oti-
Ski vrh—=Slovenj Gradec za tovorni pro-
met in re$iti prometni Zep v Crni, s tem
da bi omogodili navezavo z Logarsko doli-
no in drugimi kraji.

Treba je vzpostaviti hitro in direktno
povezavo z velikimi mesti, predvsem z
Ljubljano z direktno linijo (Crna, MeZica,
Ravne, Dravograd, Slovenj Gradec, Vele-
nje, Ljubljana), uvesti veé prog in uskladiti
vozni red.

Modernizirati je treba PTT promet na
nasem obmod¢ju, s tem da se predlozi skup-
§¢inam primeren razvojni program.

1. STANOVANJSKA IZGRADNIJA

Potrebe po stanovanjski izgradnji pre-
segajo finan¢éne moZnosti. Regija potrebu-
je 4200 stanovanj, s tem bi zadovoljila vse
prosilee. V srednjeroénem planu bo treba
skrbno preutiti stanovanjsko problemati-
ko, vendar tako velikih potreb ne bo moz-
no v celoti zadovoljiti.

Ako hotemo doseti pospeSitev stano-
vanjske izgradnje, moramo delovati v
smeri zdruZzevanja finanénih sredstev in
tesnejSe povezave domacih gradbenih
podjetij. Prav posebej je treba voditi in-
teresno politiko za varcevanje zasebnih za
stanovanjsko izgradnjo in dosegati stabil-
nejse trine pogoje.

V planu je nujno treba posvetiti poseb-
no skrb naslednjim nalogam:

— Izdelavi novih =zazidalnih  kom-
pleksov na podlagi perspektivne usmerit-
ve gospodarstva.

— Integrirati je treba gradbeniitvo v
regiji, da dopolnimo domale gradbene
kapacitete, da se v regiji razvije industri-
ja gradbenega materiala in uvede moder-
na tehnologija.

— Gradbeno obrtna dejavnost se stihij-
sko razvija. Obrtne storitve bi lahko bile

Krhka lepotia

vodene iz enega kraja v regiji. (Stavbenik
in Instalater Prevalje).

— Polititna prizadevanja naj bodo
usmerjena v integracijske procese stano-
vanjskega in komunalnega gospodarstva v
regijl.

— Dopolniti je treba kreditno politiko,
tako da bo ustrezala sprotnim poirebam
stanovanjske izgradnje (blokovne gradnje,
angaZiranje zasebnih sredstev za nakup
stanovanj v etazni gradnji, zaradi deagra-
rizacije varfevati z zemljis&i pri individu-
alni gradnji).

— Med obé¢inami zdruZevati sredstva in
interese za pospeSeno aktivnost s stano-
vanjskega podrodja.

— V planskih predvidevanjih vkljuéiti
skrb za vzdrZevanje stanovanjskih stavb,
aktiviranje stanovanjske skupnosti in his-
nih svetov,

— Onemogoéiti neracionalno troSenje
druzbenih sredstev z nadrino izgradnjo na
podlagi planov.

4.1. Komunalno gospodarstvo

Kot v stanovanjski izgradnji, tako so
tudi v komunalnem gospodarstvu potrehe
mnogo vecje od dejanskih moZnosti. Da bi
lahko vsaj delno ublazili problem, je treba
pristopiti k naslednjim reSitvam:

Racionalizacijo dela in napredek lahko
doseZzemo samo z integracijskim procesom
stanovanjskega in komunalnega gospodar-
stva v regiji. S tem bi izboljSali kadrovsko
strukturo, dosegli koordinacijo dela in
omogotili enoten pristop za ureditev ko-
munalnega katastra in naprav, lazja bi bi-
la izvedba aviomatske obdelave podatkov
in celovit odnos do resitve problemov.

Obrine storitve naj bi se v planu rede-
vale z ustanovitvijo storitvene dejavnosti v
okviru gradbeniitva, katero naj bi se na
novo organiziralo, v drugi smeri pa bi se
morali dati vkljudevanju zasebnega sek-
torja v to dejavnost vegje moZnosti.

4.1.1. Vodovodno omreZje

Kapaciteta vodnih virov ponekod ne za-
dostuje za porabo pitne vode glede na po-
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rast prebivalstva. V programih bo treba
predvideti za$¢ito vodozajemnih obmodij
in objektov. Izdelali je treba programe za
adaptacijo primarnega in sekundarnega
omrezja ter prioritetno izgradnjo vo-
dohramov.

4.1.2. Kanalizacija in ¢iSéenje odplak

Cistilne naprave so glede na povetanje
jtevila prebivalstva in obsega proizvodnje
ena izmed najvaznej$ih predpostavk ko-
munalnega gospodarstva. V regiji nimamo
jasnih planov in nagrtov, koliko je potreb-
no e dograjevati primarno in sekundarno
kanalizacijsko omreZje, kje je poirebno
takoj pristopiti k izgradnji kolektorjev in
drugih ¢istilnih naprav. Izdelava taksne
programske zasnove zahteva celovit pri-
stop. Poleg vodovodnega omreZja in kana-
lizacije je treba plansko zasnovati Se cest-
no omreZje v naseljih, odpraviti praine
povriine, vedjo pozornost dati ureditvi ze-
lenic in nasadov ter njihovemu vzdrZeva-
nju. Dokonéno je treba predvideti organi-
ziranost trinic in oskrbo obZanov s kva-
litetno zelenjavo v zadostni koli¢ini. V
krajih, kjer Ze obstajajo trznice, je treba
programirati izboljSave, v drugih krajih pa
jih lokacijsko doloéiti.

Pri izvajanju reda in snage v naseljih
je treba tehni¢no izboljSati opremo in pri-
praviti za regijo enotne predpise za nad-
zor in ukrepe pri vzdrZevanju reda in sna-
ge.

4.1.2.1. Druge komunalne dejavnosti

Izdelati je treba omreZje plinovodov za
porabo gospodinjstva. Slovenski priklju-
¢ck na mednarodni plin poteka skozi na-
%0 regijo. Treba je izkoristiti vse moZnosti
za priklop k temu viru energije. V obCini
Ravne je treba preveriti ogrevanje naselij
Prevalje in Kotlje s toplo vodo.

4.1.3. Varstvo okolja

Pri varstvu okolja spada ozji del ob-
¢ine Ravne in MeZica med najbolj onesna-
Zzeno obmotje Slovenije glede netistoce
zraka in vode. Skup&éina ob¢ine Ravne bo
morala v tej smeri aktivneje ukrepali in
zavzeti stali¢a. Dolotiti bo treba s po-
vzrotitelji onesnaZevanja, glede na reso-
lueijo konference ZdruZenih narodov o
¢lovekovem okolju v Stockholmu in med-
narodne parlamentarne konference v Nai-
robiju 1974, sporazumno sanacijo obstoje-
¢ih virov onesnaZenja.

Takojinja uveljavitev nacela: naj placa
tisti, ki povzrota onesnaZenje, ni mogoca.
Vendar naj skupiéine razmislijo o davé-
nih in finanénih poteh za zmanjSanje ta-
kih bremen, ki vplivajo na osnovne fizio-
lotke dobrine (fuvanje gozdov, zelenega
okolja in kmetijskih povrsin, ustanavljanje
komisij za ugotavljanje stopnje onesnaZe-
nja rek, npr. MeZe, Mislinje, Drave in po-
vzetje ukrepov).

4.1.4. Energetski viri — oskrba s plinom

Pripraviti je treba naért za napeljavo
plinovoda, predvsem za velike uporabnike
s podrotja industrije in ev. za bolni3nico.
Glede na dosedanje priprave bo v L fazi
gradnje plinovoda v Sloveniji prikljuena
edino Zelezarna Ravne, razSiritev omrezja
bo mozna v II. fazi, ij. po letu 1980, za
kar pa je treba vendarle Ze pripravili pro-
gram. V zvezi s tem bo primerno izdelati
kompleksno Studijo o energetski proble-

matiki naSega podrogja in koncipirati
uravnoveieno energelsko bilanco.

5. RAZVOJ DRUZEBENIH SLUZB

Druzbene sluzbe so sestavni del druzbe-
no ekonomskih odnosov. Njihov razvoj
mora biti skladen z gospodarskim predvi-
devanjem. V izhodii¢ih bo lreba dati pri-
oriteto tistim dejavnostim, ki vplivajo na
krepilev moé¢i gospodarstva in regije, kot
s0 vzgoja, izobraZevanje, zdravsiveno var-
stvo, socialno varsivena dejavnost, kuliu-
ra in telesna kultura. Celotno delovanje
bo vkljudeno v samoupravnih interesnih
skupnostih, ki bodo lastne razvojne pro-
grame usmerjale s povetano rastjo druz-
benega proizvoda v regiji.

5.1. Otroiko varstvo

S podrot¢ja otroSkega varsiva je nosilee
programa razvoja SIS, ki vkljutuje v re-
alizacijo ciljev Se skupitine obéin, TOZD
krajevne skupnosti in ob¢ane. Cilj otroske-
ga varstva je uresnititev organizirane
vzgoje in varstva predSolskih otrok v vseh
krajih, zato si bo treba prizadevali za:

— izpopolnitev mreZe otroskih vrtcev,

— uveljavljanje oblik varsiva na domu,
adaptacije obstojecih vricev,

— v urbanizaciji naselij naérino vnasa-
ti lokacije vzgojno-varstvenih uslanov,

— v vedjih naseljih urbanistiéno pred-
videvali ureditev otroskih igrisg,

— ureditev celodnevnega oziroma iz-
menskega varstva oirok,

— ustanovitev regionalne vzgojne po-
svelovalnice,

— zagotoviti uspedno pridobivanje ka-
dra,

— zagotoviti diferencirane in subvenci-
onizirane oskrbnine.
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5.2. Osnovno Solstvo

V skladu z materialnimi moZnostmi bo
treba skrbeti za izboljSanje strokovne se-
stave zaposlenih in dvig sploine izobrazbe-
ne ravni. Nosilec naloge je temeljna izo-
braZevalna skupnost. Cilji bi v programi-
ranem obdobju bili naslednji:

- omogoéiti enoizmenski pouk,

— v podruZniénih Jolah zaradi moZno-
sti kvalitetnih premikov podajanja snovi
omogodéiti prevoz visjih razredov v cen-
tralne Sole,

— v centralnih Solah ustvarjali pogoje
za celodnevno bivanje,

— &irjenje pravic do brezplaénih uthe-
nikov in modernizacija pouka. Brezpla¢no
folanje je treba najprej izvajati na po-
druzni¢nih Solah. Te so najbolj potrebne
pomoéi;

— omogotiti vsem osnovnoSolcem zaga-
rantirano malico, pri celodnevnem biva-
nju pa tudi kosilo,

— urediti program izobraZevanja, da z
dodatnim in dopolnilnim poukom doseZe-
mo, da vsi normalno razviti otroci zaklju-
¢ijo osnovno Solanje v rednem roku,

— razvijati Solske svetovalnice in omo-
gotati v ¢asu Solskih poéitnic organizira-
no letovanje otrok,

— s Stipendijsko politiko in programom
izobraZevanja skrbeti za druzbenopolitié-
no izobraZevanje utiteljev ter Ze v osnov-
nih Solah skrbeti, da se u¢enci naértno po-
klicno usmerjajo v tista podrogja gospo-
darskih panog, ki jih regija potrebuje. S

tem se izognemo hipertrofijam v nekate-
rih poklicih in poznejsi menjavi na delov-
nih mestih. Poklicne usmerilve morajo bi-
ti v vefjem primeru odraz tradicionalne
usmeritve k poklienim profilom, ki imajo v
kraju tradicijo in izkusnje;

— usmerjanje v poklice v zadnjih let-
nikih naj ne bo odraz trenutno modernih
poklienih profilov, ampak odraz zadrtanih
perspektivnih potreb v gospodarstvu in
negospodarstvu regije.

5.3. Posebno Solstvo

V razvoju posebnega Solstva je nosilec
naloge skupnost za vzgojo in izobraZeva-
nje. V ta namen je treba storiti naslednje:

— zajeti v posebno Solstvo vse razvr-
sCene olroke,

— Zolanje teh otrok bi glede na ustav-
no dolotilo moralo biti povsem brezplac-
no,

— v folah posvelati ve&jo skrb za reka-
tegorizacijo, kar je skrb vzgojne posveto-
valnice,

— prizadevanja za zaposlovanje in na-
daljnje strokovno izpopolnjevanje je skrb
celotne regije v skladu s tesnej$im pove-
zovanjem posebnih 3ol z gospodarstvom in
negospodarskimi organizacijami v regiji.

5.4. Srednje in strokovne Zole

Nosilei naloge za razvoj srednjega in
strokovnega Solstva v regiji bi bili TIS,
RIS, ckonomski Solski center, gimnazija
in drugi izobraZevalni centri.

— V regiji ni izdelanega nalrtnega
programa o razvoju srednjih in strokov-
nih Zol, ki bi morale sloneti na delovnih
organizacijah iz gospodarstva in druzbe-
nih sluzb.

— Srednje 3olstvo v regiji je treba re-
formirati, kot to predvidevajo kongresni
dokumenti ZKS in vkljuéevati tudi pod-
ro¢ja, ki dosedaj niso imela 3ol.

— Pristopiti je treba k izdelavi progra-
ma o razvoju srednjega in strokovnega
folstva glede na potrebe.

— Racionalno in smiselno zdruZevati
ustrezne funkcionalne centre, v katerih je
treba posvetiti posebno skrb Solanju defi-
citarnih poklicev na podroéju regije in po-
sameznih obé&in.

— Srednje Zolstvo zajema SirSe gravita-
cijsko obmodcje regije (Saleiko in Savinj-
sko dolino), zato je treba izpopolniti mre-
Z0 prevozov.

— V regiji delujejo naslednje srednje
jole: gimnazija, srednja ckonomska &ola,
fola za zdravstvene delavcee, poklicna Sola
za prodajalee, kmetijska in gozdarska Sola
v Radljah, poklicna kovinarska Sola in Sol-
ski center na Ravnah. Treba bi bilo usta-
noviti e Stiriletno upravno-administrativ-
no Solo.

V planiranem obdobju je treba teZiti k
povezavi gospodarskih organizacij s po-
klienimi Solami in drugimi izobrazevalni-
mi ustanovami.

5.5. Vigje in visoke Sole

V naslednjem obdobju je treba v pro-
gramu izobraZevanja glede na potrebe go-
spodarstva in delovnih organizacij preiti
na ustanavljanje dislociranih oddelkov vi-
&jih in visokih 3ol.

Regija bo imela 35.000 aktivnega prebi-
valstva, od tega bo 25.000 ljudi zaposle-
nih v gospodarskih organizacijah in druz-
benih sluzbah. Iz teh razlogov je uvajanje



viSjega in visokega Solstva nujno. Najvec-
strojne in metalurSke smeri, visoki eko-
nomski Soli, po pedagoski akademiji in
vi&ji pravni Soli.

Izdelan program o razvoju visjega Sol-
stva bi moral ¢imprej zajeti kompleksno
analizo potreb in postopne realizacije
vkljutevanja regije, nudenje moZnosti
izobrazevanja delovnim organizacijam in
drugim sluzbam tudi na vi§jem nivoju.

5.6. Zdravstveno varstvo

Srednjerotni program zdravsivenega
varstva po obéinah kakor tudi v regiji
mora biti usklajen z republiskimi predpi-
si o zdravstvenem varstvu. Zagotavlja naj
izvajanje preventivne in kurativne dejav-
nosti. V skladu z narascanjem S$tevila pre-
bivalstva in aktivnih zavarovancev bo
treba Siriti tudi to dejavnost. Predvsem je
treba zagoloviti dovolj sredstev za razi-
ritev prostorskih zmogljivosti v zdravstve-
nih domovih (Ravne, Mezica, Crna, Slo-
venj Gradec, Mislinja, Radlje), re-
konstrukeijo in Siritev regionalne bolnis-
nice, nabavo sodobne opreme in speciali-
zacijo zdravstvenih delavcev.

Predvsem bo treba veéati skrh:

— za preventivne ukrepe za ulrjevanje
zdravja. Sluzba medicine dela naj analizi-
ra in sodeluje na vseh delovnih podro&jih
za izboljsavo pogojev na delovnem mestu,
za varovanje zdravja pod vplivom okolno-
s'i dela in psihofizioloSkih naprezanj.

— Zdravstveno varstvo Zena, otrok in
mladine naj v naslednjem obdobju razsiri
mrezo delovnih enot.

— V skladu s socialno sluzbo in SIS so-
cialnega skrbstva je treba zagotoviti fudi
strokovno nego na domu, predvsem v
urbanih centrih. Vzporedno z rastjo stan-
darda in gospodarske moéi je treba skrbe-
ti za racionalizacijo in modernizacijo pri

— redevalni sluzbi,

— sluzbi sploine medicine dela, diagno-
stiéni, epidemioloSki in pneumofitiziolo-
gki, kakor tudi

— zobozdravstveni sluzbi in

— okulistiéni sluzbi.

— Ustanovitev  psihohigienskega  di-
spanzerja bo poleg primarne naloge pri-
pomogla k skrbi za zdravljenja kroni¢nih
alkoholikov v regiji.

5.7. Kultura

V intelektualnem razvoju regije se mo-
ramo ozirati na Zelje interesentov za kul-
turno dejavnost. Kulturne in3titucije, ki
so vodilne (Zavod za kulturo Slovenj Gra-
dee, Studijska knji’nica Ravne, Mu-
zej NOB, Likovni salon, Delavski muzej)
bi morali s kulturnimi skupnostmi glede
vkljuéevanja celotnega obmotja pristopiti
k izdelavi celovitega programa.

NajmoénejSo kuliurno aktivnost v regi-
ji kaze Zavod za kulturo v Slovenjem
Gradeu, ki je Ze znan v mednarodnem
merilu s svojimi posegi. Mednarodna kul-
turna prireditev Mir 75 ob 30-letnici OZN
v Slovenjem Gradcu je prvi zadetek real-
nega povezovanja tega zavoda s sosednimi
obéinami:

angaZiranost celoine regije v tej prire-
ditvi pri slikarsko-kiparski razstavi, lite-
rarnem srefanju pisateljev vzhoda in za-
hoda in neuvritenih drzav ter filmski fe-
stival bo afirmiral celotno regijo kakor
tudi ime Jugoslavije v svetu.

KOROSKI FUZINAR

Regija v kulturnem programiranju po-
greSa sodelovanje vseh ljudi, ki na tem
podrogju delajo. Akcije niso usklajene.

Ako bi hoteli uresni¢iti zamisel o bolj-
5ih kulturnih posegih, bi moral v okviru
regije delovati odbor za usmerjanje in
funkcionalno delovanje prireditev, pred-
stav, razstav, kakor tudi uveljavljanje
amaterskih dejavnosti v delavsko prosvet-
nih drudtvih.

Ideja o funkeiji takega odbora se je v
diskusiji med ¢lani komisije za druzbeno-
ckonomska vpradanja izoblikovala tako,
da bi ta odbor dejansko prevzel iniciativo
za koordinacijo posameznih kulturnih
vzpodbud, in da bi tudi na tem podro¢ju
imenovali nosilece razvoja: npr. Studijska
knjiZnica Ravne bi skrbela za razvoj
knjizni¢arstva ob razvejani mreZi knjiZnic,
ki so blizu ljudem. Instifucija v Slovenj
Gradeu ima vedji sloves na likovnem pod-
ro¢ju: lahko bi prevzela skrb za populari-
zacijo umetnosti na KoroSskem. Vzpodbu-
diti in povezati je treba tudi amatersko
gledalisko dejavnost.

V tem okviru omenjamo tudi radio, ki
je kot lokalni informacijski medij pomem-
ben in je treba skrbeti za njegov ustrezen
razvoj.

Temeljne organizacije zdruZenega dela
in druge skupnosti izdajajo ve& Casopisov.
Kot perspektiven razvoj te dejavnosti na-
vajamo moZnost izdajanja tedenskega ali
dnevnega tasopisa za Koro3ko.

5.8. Telesna kultura

Ina od pomembnih nalog SIS za teles-
no kulturo v posameznih obéinah je, da
mnozi¢no vkljucujejo vse kategorije pre-
bivalstva, ne glede na socialno, starostno,
fizitno in umsko strukturo.

Poleg srednjerotnih programov, ki jih
bodo na novo ustanovljene interesne
skupnosti izdelale, je treba vkljudevati tu-
di akcije mnoZi¢nega udejstvovanja, npr.
»s kolesom spoznavajmo naSe lepote«, ali
snautimo se plavati, smudati« itd.

Prav posebej bi morali v razvoju teles-
ne kulture predvidevati tiste akeije, ki ne
terjajo veliko finan&nih sredstev kot: ra-
jonizacija gozdov in drugih zemljis¢ za re-
kreacijo, programiranje ognjis¢, zavetisé in
stez za sprehode.

Regija ima precej vrhunskih Sportni-
kov. Treba je izdelati status teh Sportni-
kov in s'rokovnih sodelaveev, ki bi moral
bili obmoéno poenoten.

Zavzemati se bi morali za naslednje ci-
lje:

— StevilnejSe vkljufevanje obéanov v
razne oblike telesne vzgoje,

— v regiji enotno obravnavati kvalitet-
no {elesno kulturo,

— razvijati nadaljnjo izgradnjo telesno
vzgoinih objektov,

— 8IS za telesno kulturo naj organizi-
rano v okviru obgine in regije programsko
uskladi razvoj te pomembne deiavnosti z
gospodarskimi in druzbenimi sluzbami.

5.5. Socialno skrbsivo

V izvajanju programa socialnega var-
stva je sodelovanje samoupravnih intere-
snih skupnosti za podroéie socinlnega var-
stva s krajevno skupnostjo TOZD, OZD in
socialnimi sluzZbami bistvenega pomena.

V naslednjem letu naj SIS izdela kon-
kretne akcijske programe za

— skrb socialno ogroZenih druZin,
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— pomot¢ in varstvo v druzinah samo-
hranilcev, zdomecev, nezakonskih mater in
otrok,

— izboljSanje oblik wvarstva ostarelih
ob¢anov (regionalni dom starostnikov v
Dravogradu),

— uvajanje raznih oblik pomo¢i (nega
bolnikov na domu, nudenje finanéne pomo-
¢i in drugih uslug),

— reSevanje problemov alkoholizma in
eventualnega narkomanizma z organizira-
nim delom,

— razvijanje programa rechabilitacije
dufevno prizadetih in invalidnih oseb.

Sredstva za zagotavljanje uspeSnega so-
cialnega varstva naj se zagotovijo v okvi-
ru uspeSno sestavljenega programa nosil-
ca socialnega varstva.

Komisija za druzbeno ekonomska vpra-
Sanja pri medoblinskem svetu ZKS za
Korosko je na 4. redni seji dne 12. decem-
bra 1974 na Ravnah na KoroSkem sprejela
naslednje

ZAKLJUCKE

1. Komisija je obravnavala izhodis¢a
koroSke regije za sestavo druZbenega pla-
na za obdobje 1976—1980 in meni, da je
s tem podana zadostna osnova za vodenje
nadaljnjih razprav v TOZD, OZD, KS, SIS,
druzbenopolitiénih skupnostih.

2, Izhodiséa Se niso dokonéna, zato se
bodo dopolnjevala s predlogi, podanimi v
javnih razpravah,

3. V izhodis¢ih so podane smernice, na
katerih je Ze moZno priceli izdelovati sred-
njerotne programe TOZD, OZD, KS, SIS in
druzbenopolitiénih skupnosti.

4. V izhodis¢ih je treba neckatera pod-
ro¢ja razvoja Se konkretizirati in dolo¢iti
nosilee ler tako tudi bolj precizirati odgo-
vornosti.

Na sestanku so bili prisotni: Edo Pogo-
reve, Peter Prohart, Gradisnik, I. Razdev-
fek ter Franc Peénik kot porofevalec.

Ravne na KoroSkem, 12. 12, 1974

Predsednik komisije
Fdo Pogoreve

ZA DOBRO VOLJO

Voltaire
Voltaire je sre¢al duhovnika, ki je ne-
sel poslednje zakramente, se mu odkril in
umaknil.
»Glej, nol« je rekel duhovnik, »pobola-
ni z Gospodom?«
»Pozdravljava se,« se je nasmehnil filo-
zof.
Otroci
»Mi ne bomo veé doziveli ukinitve celi-
bata,« je vzdihnil neki kaplan, »nasi otro-
cl pa.«
Vprasanje
»Otka, kaj dela veter, kadar ne piha?«

Poziv
Napis v izloZbi knjigarne: »Kupi knji-
go! Pomagaj iztrebiti televizijol«

TV tete
Na malem zaslonu se zatenja revijski
spored in mati se obrne k otrokom:
»Zdaj pa hitro spat! Tete na televiziji
so se tudi Ze slekle.«
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Druzbeni vidik planiranja

»Delavei v temeljnih organizacijah zdru-
Zenega dela in delovni ljudje v samoupravnih
interesnih skupnostih, krajevnih skupnostih
in v drugih samoupravnih organizacijah in
skupnostih, v katerih upravljajo zadeve in
sredstva druzbene reprodukeije, imajo pra-
vico in dolznost, da opirajo¢ se na znansitvena
spoznanja in na njih temeljete razvojne moz-
nosti in upoitevajo¢ ekonomske zakonitosti,
samostojno sprejemajo plane in programe za
delo in razvoj svojih organizacij in skupnosti,
da te plane in programe usklajujejo med se-
boj in z druzbenimi plani druzbenopolitiénih
skupnosti ter na tej podlagi zagotavljajo
usklajevanje odnosov v celotni druZzbeni re-
produkeiji in usmerjanje celotnega material-
nega in druzbenega razvoja v skladu s skup-
nimi, na samoupravnih temeljih dolofenimi
interesi in cilji.« (Ustava SFRJ, 69. ¢l.)

To ustavno nacelo je eno od bistvenih obe-
lezij polozaja delovnih ljudi v samoupravni
socialistiéni druzbi. Kot priborjena in castna
pravica pa pomeni obenem dolZnost za resno
delo ter veliko odgovornost delovnih ljudi za
razvoj in napredek gospodarstva in druzbe
kot celote.

Ob vrsti Ze preizkusenih metod in tehnik
planiranja, ki jih lahko tudi pri nas uspeino
uporabimo, oblikujemo vendarle nov, izviren
sistem planiranja, ki upoSteva osnovne se-
stavine najcga socialisticnega samoupravnega
sistema, trzno gospodarjenje, druzbeno pla=-
niranje ter ckonomsko in socialno solidarnost
delovnih ljudi. Zasnova tega sistema so pro-
grami oz. razvojni plani, ki jih sestavljajo
vse samoupravne in druZbenopolititne skup-
nosti in ki postajajo sestavni del gospodar-
jenja in usklajevanja druzbenih interesov.
Samoupravni sporazumi in druzbeni dogovori
kakor tudi odgovornost za izvedbo obvezno-
sti, ki izvirajo iz sporazumov in dogovorov,
v vsej njihovi konkretni povezanosti in med-
sebojni odvisnasti so temeljna metoda uskla-
jevanja interesov med samoupravnimi in
druzbenimi nosilei planiranja. Sistem je torej
celovit in povezan od krajevnih skupnosti,
obtin, republike do federacije. Za skladen in
smotrn razvoj druzbe morajo torej spreje-
mali, medsebojno usklajevati in izpolnjevati
ustrezne programe in plane kot dejavnike
skladnega razvoja vsi deli sistema, od fede-
racije do TOZD in krajevne skupnosti. Cilji
posameznih samoupravnih in druZbenih skup-
nosti se med seboj pokrivajo in dopolnjujejo.

Druzbeni plani druZbenopolitiénih skupno-
sti (ob¢ine, republike in federacije) so drui-
beni dogovor o skupni razvojni in ekonomski
politiki ter o ukrepih za izvajanje dogovorje-
ne politike. Kot taksni pa so ti plani sploSna
usmeritev za vse nosilee planiranja pri do-
lotanju njihove razvojne politike.

S planiranjem v temeljnih in drugih orga-
nizacijah zdruZenega dela opredeljujejo de-
lavci osnove razvojne in poslovne politike
svojih organizacij, razvoj in ucinkovito izko-
rittanje proizvodnih ¢Ciniteljev, povelanje
produktivnosti lastnega in skupnega druZbe-
nega dela, odlotajo o delitvi dohodka in o
zagotavljanju socialne varnosti in stabilnosti.
V razvojnih programih se morajo upoStevati
tudi naloge in obveznosti, ki izhajajo iz sa-
moupravnega povezovanja temeljnih in dru-
gih organizacij zdruZenega dela s podrotja
proizvodnega, znanstveno raziskovalnega,
prometnega in finanénega podroéja, dogovori
o raznih oblikah 2zdruZevanja sredstev ter
cilji in namen zdruZevanja. Z enako pozor-
nostjo in skrbjo, kot jo posvelajo planiranju
na podroc¢ju materialne podlage dela, obrav-
navajo delavei tudi programiranje razvoja sa-
moupravnih odnosov in ustreznih organiza-
cijskih oblik funkcioniranja TOZD, izobra-
Zevanje, kulturni razvoj, razvoj Zivljenjskih
in delovnih pogojev in okolja, druZbeni in
osebni standard itd., kot zelo pomembne ele=-
mente splosnega procesa reprodukeije.

Kot bolj novo in zato e bolj poudarjeno je
planiranje v krajevnih skupnostih, ki dobi-
vajo tudi obelezje ene izmed temeljnih samo-
upravnih skupnosti. V planu krajevne skup-
nosti bodo obéani ocenili pogoje Zivljenja in
bivanja v svoji okolici in sestavili program
dela za napredek in razvoj krajevne skup-

nosti, skladno s srednjerotnim planom obdine
in prek le-tega s Sirsim druzbeno-gospodar-
skim prostorom.

Tako predstavlja plan obéine Ze obseZen
program, ki vsebuje osnovne teze za celoten
in skladen razvoj obc¢inskega druzbeno-go-
spodarskega podrocja, kot smo Ze omenili. 'V
ta plan se vkljucujejo oz iz smernic tega
plana izhajajo tudi plani temeljnih samo-
upravnih skupnosti, na primer za izobraze-
vanje, kulturo itd., ki se po bislvu ne raz-
likujejo od planov v temeljnih organizacijah
zdruzenega dela.

Druzbeno-ekonomska odvisnost in poveza-
nost gospodarstva in drugih druzbenih dejav=-
nosti v 3irsi okolici je privedla do medob¢in-
skega sodelovanja, ki se zlasti na podrodju
planiranja Zze dejansko oblikuje v regionalne
razvojne programe. Regionalni razvojni pro-
grami so v ustreznem delu element druzbe-
nega plana obdine in se tudi sprejemajo tako
kot druZbeni plan.

Vse obéine se s svojimi plani zdruzujejo v
druzbenem planu republike, kjer se cilji in
naloge skladnega druzbenega in gospodarske-
ga razvoja dolot¢ijo na podlagi skupno oce-
njenih moznosti in pogojev razvoja iz planov
in programov razvoja drugih nosileev plani-
ranja v republiki ter v skladu z usmeritvami,
ki so dogovorjene v druzbenem planu Jugo-
slavije kot skupne osnove razvojne in eko-
nomske politike.

Vsi plani republik se na podlagi dogovora
zdruzujejo v zveznem druZbenem planu, npr.
v srednjerofnem planu federacije. Ta plan
predvideva splodne okvire razvoja in je tako
torej druzbeni dogovor delovnih ljudi, organi-
zacij zdruzenega dela, interesnih skupnosti,
ob&in in drugih samoupravnih skupnosti. To=
rej izrazajo cilji, ki jih vsebuje plan federa-
cije, interes vsakega Cloveka.

Plani niso namenjeni sami sebi, niso zato,
da pa¢ so. Vsak plan je narejen zato, ker si
druzbena skupnost na razlitnem nivoju po-
stavlja dolo¢ene cilje, ki jih Zeli v doloCenem
tasu doseti v interesu delaveev in obcanov.
Zato je lreba zagotoviti, da se bodo sprejeti
plani tudi dosledno izvajali. Postavljene cilje
bo mogoc¢e doseci le z zavestjo o dejanski ve-
liki odgovornosti vseh nosilcev planiranja, s
stalnim spremljanjem razvoja in uveljavlja-
njem kontinuiranega planiranja, tako da v
procesu stalno ocenjujemo novo nastale moZ-
nosti in razmerja, usklajujemo razli¢ne inte-
rese in obvladujemo trine zakonitosti.

Nosilei planiranja, to je delavei v temeljnih
in drugih organizacijah zdruzenega dela in
delovni ljudje v samoupravnih interesnih
skupnostih, v krajevnih skupnostih in drugih
samoupravnih organizacijah, so v skladu s
svojimi pravicami in dolZnostmi odgovorni za
uresnitevanje ciljev in izvajanje politike, do-
govorjene z druZbenimi plani druZbenopoliti¢-
nih skupnosti.

Organi druzbenopolitiénih skupnosti pa so
odgovorni, da v okviru svojih pravic in

dolZnosti z ukrepi, ki jih sprejemajo za iz-
vrievanje druZzbenih  planov, zagotavljajo
sploine pogoje za skladen in stabilen razvoj
ter odpravljajo neskladnosti v tokovih druz-
bene reprodukeije. Druzbenopolitiéne skupno-
sti sprejemajo druzbene plane za preteklo ob-
obdobje, vsako leto pa se s t. 1. resolucijo do-
lo¢ijo nadini in naloge za uresnitevanje drui-
benega plana v tem obdobju.

Zvezna resolucija o skupni politiki ekonom-
skega in druzbenega razvoja za posamezno
leto je osredotodena predvsem na tista pod-
roCja, ki so pomembna za enotnost jugoslo-
vanskega gospodarsiva. Poleg sploine ocene o
predvideni stopnji gospodarske rasti daje Se
informacije o smerch razvoja, predvsem pa
o smerch in ukrepih ekonomske politike, zla-
sti na podro¢ju sistema in politike cen, kre-
ditno-monetarne politike, politike v gospodar-
skih odnosih s tujino, politike delitve dohod-
ka in osebnih dohodkov ter politike regional-
nega razvoja Jugoslavije, predvsem s stalii¢a
hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih
republik in pokrajin. Zvezna resolucija daje
predvsem osnove za ukrepanje zveznega iz-
vrinega svela.

Za delavee v temeljnih organizacijah zdru-
zenega dela in ob¢ane v drugih druZzbenopoli-
titnih skupnostih pa je pomembnejsa resolu-
cija o druzbeno ekonomski politiki in razvoju
posamezne republike, ki povzema osnovne do-
govorjene cilje in naloge v okviru celotne
driave ter jih obenem konkretizira in dopolni
glede moZnosti in potrebe v posamezni repub-
liki. Ta resolucija daje nosilcem planiranja v
temeljnih in drugih organizacijah zdruzenega
dela osnovne informacije o predvidenih go-
spodarskih gibanjih, obenem pa predstavlja
dogovor o skupnih nalogah v naslednjem letu
in zato tudi obvezuje nosilee planiranja, da se
v svojih odlo¢itvah ravnajo v skladu z dogo-
vorjenimi usmeritvami.

Letos bodo tudi nase koroSke obéine v okvi-
ru svojih pristojnosti sprejele smernice o go-
spodarskem in druzbenem razvoju v prihod-
njem letu, kjer bodo dale poudarek predvsem
razvoju tistih dejavnosti, ki so pomembne za
pospeievanje gospodarskega, socialnega in
prostorskega razvoja obCine ter za Zivljenje in
delo delovnih ljudi in obcanov, zlasti izobra-
zevanje, kultura, telesna kultura, zdravstvo,
socialno in otrosko varstvo, stanovanjska iz-
gradnja, prostorsko in ucbanistiéno urejanje,
varstvo okolja.

7, vhemo in aktivnostjo, ki jo vzpodbujameo
in tudi dosegamo v fazi sestavljanja in spre-
jemanja planov in programov, pristopimo to-
rej tudi k izpolnjevanju planov. Zakljuéili bi
lahko, da bo stopnja izpolnitve letnih druZbe-
nih planov odvisna od realne ocene moZnosti
razvoja v prihodnjem letu, nato od tega, ali in
v kaksni meri ukrepi tekote ckonomske poli-
like podpirajo usmeritve, sprejete v resoluciji
o druzbeno-ckonomski politiki in nalogah v
prihodnjem letu, predvsem pa Se od tega, ka-
ko se delavei, vsak na svojem delovnem me-
stu in v nasi samoupravni funkceiji zavedamo
nase soodgovornosti in delamo odgovorno, kot
J nasa ustavna dolZznost.

Vida Potocnik, dipl. ekon.

Ultrazvo¢na kontrola materiala
skozi zgodovino

Ni Se dolgo tega, ko so nekateri proizva-
jalei jekla v svoje kataloge napisali »jeklo
je ultrazvoéno kontroliranoe«, kar naj bi
pomenilo, da je njegova kvaliteta vseskozi
dobra in zasigurana. Ta poteza je bila ne-
kaj Casa komercialno zelo uéinkovita kot
na primer »atomske toplice«.

Danes je taka reklama manj upoStevana,
ker se ljudje, strokovnjaki, Ze precej dobro
spoznajo na to vrsto kontrole. Prav pa bi
bilo, da bi se Se bolj, saj Se vedno sretuje-
mo v zahtevah na$ih kupcev ali pa celo
v nasih ponudbah kupcu klavzulo »ultra-
zvotno kontrolirati«. Tak izraz v pogodbi

ni skodljiv, ¢e ga kupec potem ne izrabi za
izsiljevanje; lahko je celo koristen, saj opo-
zori proizvajalca jekla, da bi bilo dobro
jeklo vsestransko kontrolirati. Seveda pa
tako napisana Zelja Se dale¢ ne pove meje,
v katerih naj se Cistota jekla giblje. Danes
je mogote te meje z modernimi postopki in
napravami dokaj dobro definirati, ¢eprav
ne popolnoma. Seveda pa jih lahko definira
le strokovnjak. Ce jih ne, lahko zapade
nedoreceni obveznosti kontrole, ki v svoji
interpretaciji nima meja. Popolnoma éiste-
ga jekla ni mogoce izdelati, lahko izdelamo
le bolj ali manj onesnazeno jeklo. Z zelo



obéutljivimi napravami pa lahko dokaZemo
Zze zelo majhne napake v jeklu, in ¢e bi
zavoljo takih napak jeklo zavrgli, bi ga
enosiavno nié¢ ne prodali. To bi bila tudi
neumnost, saj vsaka nchomogenost v jeklu
Se ne pomeni napake, Se manj pa katastro-
fe. Res pa je, da nekateri izdelki ne do-
puscajo kolickaj vedjih nehomogenosti
v materialu. Na sreco je takih izdelkov ma-
lo, vendar jih je vsak dan veé, ¢im bolj
uporabljamo visoko vzdrzna jekla, ki so
volumsko do skrajnosti skréena in vsaka
majhna napaka v njem lahko povzroéi lom.

Da bi se v tem pogledu ¢im bolje spora-
zumeli tako proizvajalei kot kupci jekla,
moramo paé Solati kadre, ki naj to ultra-
Zvoeno govorico razumejo, da na eni strani
ne bi dopuicali uporabe zelo nehomogene-
ga jekla, na drugi strani pa, da ne bi izlo-
cali jekla, ki sicer ima doloéene napake
v sebi, ki pa za vzdrinost izdelkov niso
usodne.

Tako je Zelezarna Ravne organizirala in
bo v bodote Se organizirala specialne teca-
je ultrazvoéne defekloskopije za nase kup-
ce pa tudi za druge uporabnike nadih jekel.
Cim vet bo takih ljudi, ti pa naj ne bi bili
samo v proizvodnji in predelavi, temved
tudi v pripravah dela, konsirukecijskih od-
delkih in v prodaji, toliko laZje se bomo
sporazumevali tako pri nabavi kot pri mo-
rebitnih reklamacijah.

Uporaba zveka za kontrolo je Ze zelo stara
metoda

Ko kmet vigredi hodi po kleti, potrka
tu in tam na dno soda in pravi »ta je pa pri
kraju«. Tudi on uporablja zvo¢no kontrolo
vsebine v sodu (Sl. 1). Kdo se ne spomni
prevzemalcev pred dvajsetimi leti, ko je
udarjal s tezkim kladivom po obeSenem
sidru. Izurjeno uho je lahko ugotovilo po
zvokuy, ali ni morda sidro poc¢eno. Se danes
vidimo na Zelezni$kih postajah delavea, ki
s kladivom na dolgem roéaju hodi ob va-
gonih in udarja po kolesih, da bi iz zvoka
lahko ugotovil, ¢e morda ni obro¢ napo-
kan,

Ko smo uvajali platirano jeklo in so bile
nekatere platine le zlepljene, so pri padeu
na Zzelezne ploSée oddajale tak »poen«
glas, da je celo nekdo od nasih resnih stro-
kovnjakov predlagal, da bi ultrazvoéne
aparate pospravili in bi platine kar metali
po tleh, saj bi bila ta metoda enostavna in
poceni. No, seveda bi se obnesla le za plati-
ne, ki »zijajo«.

Pri vseh teh primerih je ¢lovekovo uho
tisto, ki sprejema zvot¢ne valove. Zal pa je
¢lovesko uho razmeroma gluho. Bolj »ten-
ko ¢uje« navaden mikrofon, ki spremeni
zvotno-mehansko energijo v elektrié¢no,
katero Ze lahko izmerimo.

Ena najvecjih avtomobilskih tovarn
»FORD« v Detroitu $e danes uporablja za-
nimivo napravo za kontrolo litih kolena-
stih gredi za motorje. Gred postavijo na
obe naslonjali, pod katerimi so vgrajeni
mikrofoni, ki so povezani z merilei zvoka.
Na gred udari nihalu podobna naprava
vedno iz enake viSine. Gred z napako zveni
drugaée kot zdrava gred, predvsem pa hi-
treje izzveni in merilec zvoka pokaze ko-
litino tega oddanega zvoka. V vseh do se-
daj na$tetih primerih smo imeli opraviti
z zvokom, katerega lahko sliSimo. Poznamo
pa tudi zvok, katerega z uSesom ne more-
mo zaznati pa je lahko silno moéan, npr.
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potres! Stevilo nihanj v sekundi je pri po-
tresu zelo nizko, uho ga ne ¢uli, nosi pa
s seboj ogromne energije, kar spomnimo
se Skopja ali Banjaluke, Ti zvoki se ime-
nujejo »infra zvoki«, Ce je §tevilo nihanj
v sekundi med 16 in 20 000, jih lahko uho
slisi, ¢e je niZje ali viSje, pa ne. Nad 20 000
nihanj v seckundi pripada zvoku, ki ga
imenujemo »ultrazvoks«.

Karakteristiéna za vsako valovanje je
hitrost, s katero energija potuje v snovi,
Stevilo nihajev smo Ze spoznali, oboje pa
je zdruZeno v dolZini valov in ta odvisnost
je opisana z enadcho:

v A ...dolzina vala
£ v ... hilrost zvoka
f...frekvenca

Hitrost zvoka je odvisna od snovi, ki
zvok prevaja, Stevilo nihanj v sekundi pa
od generatorja zvoka. Tako je npr. hitrost
zvoka v zraku 330 m/s, v vodi 1480 m/s,
v jeklu pa okoli 6000 m/s.

4=

Zakaj uporabljamo ultrazvok in ne zvok?

Ce izratunamo dolzino vala, ko zapoje
sopranistka s kakimi 300 nihaji v sekundi,
vidimo, da je dolZina vala v zraku

330

i= ~1m
300

v jeklu pa
6000

4= — 20m
300

Zvok pa ima o lastnost, da se od ovire
odbija, toda le tedaj, ¢e je ovira zadosti
velika. Ce je manjsa, npr. manj$a od dol-
zine vala, se zvok »ukloni«, torej obide
oviro. Ovira (napaka) v jeklu bi morala biti
skoraj 20 m premera, ¢e bi jo hoteli odkriti
s sopranistko, ki bi prepevala ob skladov-
nici ingotov. Ce pa je napaka v jeklu pre-
mera samo 1 mm, moramo uporabiti zvok,
ki ima valovno dolzino priblizno tako torej
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20 000 X 300 = 6 000 000 nihanj v sekundi
ali drugace povedano 6 megahercev (MHz),

Okoli vogala, ki je manjsi kot valovna
dolzina, lahko tforej sopranistko sli§imo,
okoli hriba pa ne, ker zvok odbije. Podob-
no je v jeklu. Ve¢je ovire zvok odbijajo,
manjse pa le slabo ali sploh ne. Kaj pa se
zgodi, ¢c postavimo pevko pred gozd, ki
ima mnogo dreves? Odmeva ne bomo ¢uli,
¢e pa se postavimo onstran gozda, ni treba
daleg, pa je tudi ne sli§imo. Velika mnozina
ovir, ij. drevesa, zadugijo zvok, vendar ga
ne odbijajo, ker so pretenka proti valovni
dolzini. Tako je tudi v jeklu. Ce ultrazvok
naleti na gnezdo majhnih napak, se niti ne
odbije niti ne prodre skozi. Se dugi. Ce je
tedaj ovira dovolj velika proti valovni dol-
zini in odbija zvok, mi pa poznamo hitrost,
s katero zvok poluje, potem nam ni tefko
izrafunali, kako dale¢ je ta ovira, s prepro-
sto enaébo:

Pt p...pot

v ... hilrosl zvoka
t...c¢as potovanja zvoka,
ako izmerimo ¢&as, ki je potekel od trenut-
ka, ko se je krik oglasil, do trenutka, ko
smo sliSali odmev.

Take poizkuse delamo nevede, ko smo
v planinah in posluSamo odmev vriska.
Zelo resno pa so jih dolga stoletja delali
mornarji, ki so pluli v megli, ko 3e ni bilo
radarja, da bi se izognili peéinam ali lede-
nim goram. Prav to po¢nemo z jeklom. Po-
skrbimo, da ultrazvofna glava zavriska,
potem pa merimo ¢as, ko ista ali druga
glava sprejme odmev in Ze vemo, kako da-
let je ovira. Ce je ovira v jeklu oddaljena
30 mm, polete ena stotisoéinka sekunde
med krikom in odmevom.

Kaj pa je ultrazvo¢na glava

Mnogo pomembnih odkritij je v zgodovi-
ni rodil slu¢aj. Tako je tudi z ultrazvoéno
glavo. V letu 1880 sta znana raziskovalca

ol

Slika 1: »Da ni to ultrazvok?« »Bo, hudiéa, ko je le moSta zminkalo!« (Silvo Kresnik, linorez)
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Slika 2: od leve na desno: ultrazvocéni aparati iz leta 1952, 1959, 1961, 1970, 1971, 1972. Zgoraj
ultrazvoéne glave

brata Curie &isto slu¢ajno opazila, da se
plos¢ica, izrezana iz kristala kvarca med
dvema kovinskima ploSéama naelektri, ¢e
jo stisnemo. Ta efekt sta imenovala piezo-
efekt. Letlo dni pozneje je Lippman pred-
videval in tudi dokazal obrnjen efekt, to-
rej tako da se plo&¢ica deformira, e jo po-
stavimo v elektriéno polje. Ce je to polje
izmeniéno, bo kristal nihal, torej se bo 3iril
in kréil v ritmu spreminjajotega se elek-
tri¢nega polja.

Pa ga imamo! Lippmanov poizkus nam
je dal generator, Curijev pa detektor ultra-
zvoka. Ta dva efekta skoraj vsakdo izmed
nas uporablja v gramofonu. Gramofonska
igla pritiska na tako kristalno plos¢ico, ki
spreminja mehanske tresljaje vgraviranega
zvoka v ploi¢i v elekiriéne signale, ki se
nato pojafajo in peljejo na zvoénik, ta jih
zopel transformira nazaj v mehanske tj.
zvolne valove.

Ultrazvoéna glava ni ni¢ drugega kot
piezoelektri¢na plosca, pritrjena na primer-
nem drZalu in zaS¢itena pred mehanskimi
poskodbami, do katere so speljane elek-
trode,

Spoznanje, da je mogote z ultrazvokom
razmeroma natanéno meriti oddaljenost
do reflektorja, so skuSali uporabiti po zna-
ni katastrofi Titanika za odkrivanje lede-
nih gora v oceanih. Taka naprava je bila
sestavljena Ze leta 1912, Med prvo sye-
tovno vojno pa so pric¢eli uporabljati ultra-
zvocne oddajnike za odkrivanje podmornic
in za merjenje globine morja. Pri teh poiz-
kusih =o ugotovili, da tudi jata rib, &e so
gosto skupaj, dokaj dobro odbija ultra-
zvolne valove, saj so bile uporabljene frek-
venee okoli 50 KHz z valovnimi dolZzinami
okoli 30 mm manjSe kot pa ribe. Tako so
priceli uporabljati »sonar« za ugotavljanje
ribjih jat na ribiSkih ladjah.

Leta 1929 je pionir pri ultrazvoéni defek-
toskopiji Sokolov predloZil in opisal sistem
sondiranja nehomogenosti v razli¢nih ma-
terialih, predvsem 8Se v kovinah, kot dopol-
nilo tedaj Z%e zelo uporabljeni rentgenski
metodi. V letu 1931 je Miilhauser predloZil
sistem z dvema glavama in v letu 1935 je
Sokolov pokazal za tiste ¢ase revolucionar-
ne poizkuse, ko je uspel z vedjim Stevilom
kvarcnih plo3¢ic spraviti ultrazvoéno ener-
gijo skozi ve¢ metrov debelo jekleno steno.
Sokolov je tudi preizku3al razli¢ne tehnike
kot tehniko potapljanja preizkugenca v
olje, odkrivanje zvoénih valov s pomoéjo

svetlobno modulirane slike — predhodnik
danes zelo perspektivne holografije. Ven-
dar so se pojavile tudi prve tezave. Vec-
kratni odmevi, nato nastopanje interferenc
itd. so od¢ilani rezultat moéno popaéile.
Sokolov je uporno delal naprej. Tedaj so
se pojavili Se drugi aviorji, npr. Otpueni-
kov in Shrayber v letu 1939, ko je bila se-
stavljena prva tehniéno uporabna ultra-
zvolna aparatura za kontrolo propelerjev
za letala.

Do leta 1936 so znana dela Pohlmana, ki
je kot detektor ultrazvoénih valov uporabil
lastnost lahkih aluminijskih listi¢ev v ksi-
lolu, da se namreé postavijo v smer, kamor
teko ultrazvolni valovi. Tako je nastala
znana Pohlmanova celica, na kateri so se
videli obrisi napake podobno kot pri rent-
genu.

Med vojno so Nemei zelo intenzivno de-
lali na kompletiranju ultrazvo¢nih naprav
za preiskavo materiala, njihovi rezultati pa
so kmalu bili znani tudi v Ameriki. Ze v le-
tu 1940 je Behr podal detajlno poroéilo
o poizkusih Sokolova, Pohlmana in drugih,
nato je »Fine Line Crack, Sub-Commithee
of the Iron a Steel Institute« dal detajlno
raziskati uporabnost teh metod za odkriva-
nje finih razpok v jeklu. Vse do sedaj opi-
sane naprave so delovale po principu in-
tenzitetne metode s kontinuiranim vzbu-
janjem oddajnega kristala. Zato z njimi
ni bilo mogote niti meriti oddaljenosti do
defekta niti niso bile dovolj ob&utljive za
odkrivanje finih razpok v jeklu.

Rojstvo impulzne eho metode

»Iron and Steel Institute« je podvzel pre-
cizne Studije ultrazvoéne metode kontrole,
toda ne s kontinuiranim vzbujanjem, tem-
vet z impulzi, ki so bili zelo kratki. Tako
je oddajni kristal oddajal kratke skrikee,
sprejemni poleg njega pa je poslusal »od-
meve«, ¢as, ki je potekel med »krikome« in
»odmevome, pa je meril katodni osciloskop.

Po tem principu je sestavil Sproule leta
1942 prvi kompletni ultrazvoéni aparat, ki
se je kmalu uveljavil v Zelezarnah in tudi
drugod, kjer so imeli opravka s kovinami.
Rezultati so bili objavljeni leta 1946 od
Desh, Sproule in Dawsona.

Skoraj istofasno in neodvisno od prvih
pa je Firestone v USA izdelal podoben apa-
rat s to razliko, da ni uporabljal logenih
oddajnih in prejemnih glav, temve¢ je upo-

rabil eno in isto glavo kot oddajnik, ki je
oddajala »krik«, potem pa je posluSala od-
mev. Ta sistem se danes najveé uporablja,
le pri zelo tankih vzorcih uporabimo sistem
dvojnih glav (SE), da se izognemo mrtvi
coni. Vsak kristal, ki zavpije (zelo moéno),
je zaradi tega nekaj ¢asa »gluh«, Ce se
v lem ¢asu vrne odmev od napake v blizi-
ni, ga ta ne »slisi«, ta ¢as imenujemo mrtvo
cono, Sistem dveh glav teh nevietnosti ne
kaZe, ker je sprejemni kristal vedno pri-
pravljen za posluianje.

Ti prvi aparati so bili seveda silno tezki
in neokretni, saj so tehtali blizu 100 kg,
razen tega so bili slabe obéuiljivi in so
imeli razmeroma dolgo mrivo cono. Mo-
derni tranzistorizirani ullrazvoéni aparati,
ki zmorejo mnogo ve? in so neprimerno
bolj precizni, tehtajo 4 do 5 kg.

In kako je bilo pri nas

Prva generacija Studentov po vojni pa
Se mnoge druge pozneje seveda niso nice-
sar sliSale o kakem ultrazvoku; kako tudi,
saj so bili prvi podatki v svetu objavljeni
leta 1946. Tako smo prisli iz Sole v tovarne
le s skopimi informacijami, pa e to le red-
ki, ki so se bolj podrobno zanimali za fizi-
ko. Leta 1952 na jesen je bilo v Leobnu
strokovno posvelovanje o preiskavah ma-
teriala v glavnem brez porusitve. Tja sem
Sel tudi jaz. To potovanje sem si za vedno
zapomnil iz razliénih razlogov. Predvsem
je bilo to moje prvo sluzbeno potovanje
v prvem sluzbenem letu, prva pot v Jugo-
slaviji dalje od Ljubljane, celo v inozem-
stvo in na tem potovanju sem si kupil za-
pestno uro, celo prvo uro, ki sem jo kdaj
v zivljenju imel. Res, da je bila taka, kot
jo danes dobi prvoSolec za prvo spricevalo
brez cveka, pa vendar — ura je bila.

Strokovno pa je bilo to tridnevno po-
svetovanje s 27 referali pravoe bogastvo.
Razli¢éni aviorji tako iz indusltrije in Se veé
iz institutov, so tam razstavljali in pojas-
njevali vse o svojih ljubljencih, ki so kot
kanarcki zdeli na stelazah in mizah. Nered-
kim se je zgodilo, da jim je kanardéek Ze
na poti izdihnil in pri demonstraciji ni dal
glasu od sebe. Takrat sem postal pozoren
na »li¢en« ¢&rn aparat, proizvod firme
Siemens-Reiniger, ki je kazal lepo sliko, bil
je razmeroma lahek, vsega 40 kg, in je imel
razmeroma li¢ne glave, najvetja je imela
premer 38 mm in je tehtala okoli 1 kg, naj-
manjse pa so bile vsega 20 mm & in zelo
simpali¢ne. (Slika 2)

Tisto leto je bilo leto inveslicij in moj
Sef mi je porinil katalog aparatov za la-
boratorije v roke in me Se posebej opozoril
na noviteto — ultrazvoéni aparat ACEC
take vrste kot prvi od Sokolova. Toliko
sem Ze vedel o ultrazvoku, da me za kar-
sibodi kdo ni mogel »nategniti«, Ker pa
je aparat imel Se logene glave in je bil brez
katodnega oscilografa, se mi je do kraja
zameril, na srefo Se pravi ¢as. Ce si bi
ga namred¢ tedaj navlekel na vrat, se ga
zlepa ne bi znebil in tako bi ostal za tiste
¢aso brez modernega aparata,

Se dandanadnji stoji ta pionir v labo-
ratoriju, seveda v penziji, in ¢e ga pogle-
dam, se mi zdi kot Napoleonov vojak, ki
se je vrnil izpred Moskve, Bili smo hudo
ponosni nanj, saj je bil prvi ultrazvoéni
aparal v Jugoslaviji, nabavljen v letu 1953.
Lotili smo se dela kol Robinzon. Literature
ni bilo nobene, svetovalca nobenega, izku-
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Slika 32: z ultrazvokom najdene napake v
jeklu, ki so vidne po razrezovanju in fero-
fluksanju. Zgoraj levo proti desni: a) raz-
poka zaradi hladnega kovanja, b) kosmi¢i —
razpoke zaradi vodika, dolge 30 mm, ¢) kos-
midéi — dolZine do 10 mm, d) lunker v kovani
palici, €) in f) kovaSki Kkriz — razpoke na
visoko legiranih jeklih zaradi hladnega ko-
vanja, g) lunker v odlivku, h) razpoka v sre-
dini brzoreznega svedra, i) preéna razpoka na
navoju palice za vrtanje nafte, j) preéna raz-
poka v gredici, k) podkozne razpoke blizu po-
vrsine gredice, 1) preéne razpoke v vlefeni
palici, m) razpoka v palici za vrianje nafte,
nastala po varjenju

Senj ni¢, Sole nobene. Pa vendar smo se ko-
rajzno zagnali nad debele odkovke, Na ko-
vanih palicah je Se nekako Slo, ko pa smo
posadili glavo na utopni odkovek pol me-
tra premera, smo videli ples signalov na
ekranu, Kak3en hudi¢ pa je to? Saj mora
biti luknja znotraj za pest velika, smo su-
mili, toda kdaj, kdo in kako pa bo tak od-
kovek prezagal? Tega ni bilo mogode, tako
je ostalo le pri sumu. Sele precej let poz-
neje, ko smo nabavili velike krozne zage,
smo lahko videli, za kaj gre — zajetni kos-
mi¢i so bili v utopih, ja, kosmiéi, (slika 3)
o njih pa smo iz Sole vedeli priblizno toli-
ko kot o ultrazvoku — ni¢! Problem kosmi-
¢ev fakrat sploh ni bil problem, pa jih je
bilo prav toliko ali pa Se vet¢ kot danes, le
iskal jih nihée ni, tudi kupec ne. Mi smo
jih slufajno na$li, vedeli pa nismo, ali je
pti¢ ali mis. No, danes je vse drugade.
Vsakdo jih zna najti z ultrazvokom in po-
stali so problem 5t. 1.

Ultrazvok smo v tistih ¢asih preizkuSali
tudi na litini. Od tam smo jemali vzorce
za razirini preizkus in imeli smo na dlani
dokaze o pravilnosti nasih diagnoz. Tako
je nastal poljudno strokovni &lanek, ki je
bil objavljen v letu 1953 v Koroskem fuzi-
narju. »Preiskava materiala z ultrazvo-
kom«. Tudi o tem ¢lanku lahko za sigurno
trdimo, da je bil prvi in edini s tega po-
dro¢ja v Jugoslaviji. Zelezarna Ravne je
stopila na pionirsko pot uvajanja ultrazvo-
ka v kontrolo materiala v na8i drzavi.

Ultrazvoéni aparati so se priceli hitro iz-
popolnjevati, Kar tri ali §tiri firme v Evro-
pi so se trudile, ena od teh in najbolj uspes-
na je bila firma Krautkrimer iz Kolna. Ti
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aparati so kmalu pokazali zelo dobre po-
novljive rezuliate, pri tem pa se je zmanj-
Sala teza aparata na 22 kg.

Licenca za glave je bila kupljena pri
ameriski firmi »Sperys, in tako se je v na-
Sih podjetjih zacela sezona uvajanja ultra-
zvotne defektoskopije. Seveda v teh Casih
ni bil govor o kaksni kvantitativni inter-
pretaciji velikosti defekta, zalo si je paé
vsak pomagal po svoje. Vrtali smo luknje
v material, delali zareze, zaseke ter merili
in merili. Ko bi takrat vedeli, kaksno sizi-
fovo delo smo opravljali! Dobro, da nismo.
To obdobje ekspanzije pa je prineslo tudi
mnogo tezav. Ker nihée ni prav vedel naj-
primernejSe metode za najbolj ustrezno
dolotitev vseh podatkov o napaki, torej za
kompletno diagnozo, so ljudje priteli kupo-
vati vse mogote aparale, dobre, slabe,
ustrezne in neustrezne, nekatere firme so
to zmedo izrabile in dale na trg aparate za
dinarska sredstva, do deviz pa smo tiste
case zelo tezko pridli. Zal si je marsikdo
v tem &asu nakopal morda neusirezen apa-
rat, ki mu Se danes lezi na dusi in odjeda
prostor modernemu izpopolnjenemu apa-
ratu, kot ga danadnja stopnja razvoja
v konlroli terja.

Tudi v nasi zelezarni se je pojavilo novo
obdobje, ko obratovodstva niso priznala
rezultatov ultrazvoéne kontrole, Z upornim
delom in razrezovanjem smo le uspeli v vet
kot 95 % dokazati pravilnost naSih izvidov
in tako smo dobili bitko. Pa je nismo dobi-
li samo z obratovodji. Bitko smo dobili tudi
na irgu doma in v inozemstvu. Dobro ime
Zelezarne Ravne in kvalitete je ozko pove-
zano z oznako »ultrazvoéno kontroliranoc,
pa ne zaradi reklame, zares, saj si danes
sploh ne moremo predstavljati proizvodnje
odkovkov in Cestokrat odlivkov in gredic
brez ultrazvoéne kontrole. Ce bi obstali ul-
trazvolni aparati, bi obstala odprema.

Revolucija med ultrazvoéniki

Zakoni, po katerih se gibljejo ulirazvoé-
ni valovi v materialu, so poznani Ze skoraj
sto let, vendar nikoli niso bili prirejeni
v taki obliki, da bi bili v praksi dobro upo-
rabni. V letu 1959 je J. Krautkramer v dia-
gramu pokazal velikosti idealne napake v
idealnih pogojih v odvisnosti od ojadanja
in oddaljenosti napake od povrgine. Ta di-
agram, ki ga je imenoval AVG diagram
(A-amplituda, V-pojatanje, G-velikost na-
pake), je sicer &isto teoreti¢na predpostav-
ka, vendar daje praksi vaZen podatek
0 najmanjsi mozni velikosti napake. S tem
je bil na mah reSen problem vzorcev. Va-
gon vzorcev ne bi zadostoval, da bi pove-
dali toliko kot kompleten AVG diagram,
tako pa potrebujemo samo en samcat vzo-
rec, tenko jekleno ploidico premera okoli
30 mm @, Ta reSitev, ki se je tako rekoé
sama ponujala Ze vsa leta, je bila tako zgo-
vorna, da Se mnogokateri uporabnik ultra-
zvotnega aparata do danes ni prisel do sa-
pe. Seveda pa ni deklica za vse. Je le baza,
ampak solidna, na kateri je treba graditi
resnitnost, Sedaj se pojavi oblika, lega,
razpodeljenost defektov, duSenje v mate-
rialu, netoénost resniénih zvoénih polj, to-
lerance aparatov in osebja, neugodna geo-
metrija vzorca in napake merjenja. Ce vse
te vplive seitejemo, se moremo zmotiti tudi
za 100% in vet. Statistika pa kaZe, da je
taka ¢rnoglednost odveé. Ce hofemo imeti

mirno vest, lahko ratunamo z napako

20 %, vel pri zelo majhnih napakah in
manj pri ve¢jih. Z malo napako mislimo
take, ki so manjie od 1/2 valovne dolzine;
npr. za najve¢ uporabljeno frekvenco
2 MHz v jeklu, bi bila mala napaka pre-
mera manj kot 1,5 mm &,

Prav zaradi teh tezav pa so se ustrasili
tako proizvajalei kot uporabniki jekla, Pro-
izvajalei si ne bi radi postavili plota naj-
velje dovoljene napake po AVG, uporab-
niki pa obraino. Zato AVG metoda tako
potasi prodira v prakso, posebno konser-
valivni so na$i proizvajalci odkovkov —
Ravne 3e najmanj, vendar AVG metoda si-
gurno prodira v lehniéne predpise in norme
in mi se bomo prej ali slej morali priklju-
¢iti, seveda ne na slepo, temve¢ dokumen-
lirano in zavestno.

Sedaj pa nastopi tisli moment, ko mo-
ramo vsi znati ultrazvoéno govorico, tako
proizvajalei kot uporabniki. Ultrazvoéna
defektoskopija je postala v teh kratkih le-
tih obseZna znanost, ki se deli v 5tevilne spe-
cificne podgrupe. Za sploSno uporabo mo-
ramo poznati vsaj osnovne. Ker pa so Sole
pri izobrazbi teh kadrov na repu dogodkov,
zal tudi metalurske, ki bi morale biti naj-
bolj zainteresirane, nam paé ne preostane
drugega kot Solanje v obliki tecajev, dokler
se ne najde bolj3a reSitev. Defektoskopija,
ne samo ultrazvoéna, je danes tako obsirna
znanost in tako nujno potrebno znanje na-
Sih inZenirjev, posebno metalurgov, da bi
jo morali posluSati vsaj dva semestra na
fakulteti, Kdaj bomo le docakali vsaj del-
cek lega? Skozi teCaje na Ravnah, ki tra-
jajo Ze deseto leto, je 8lo kakih 650 sluate-
ljev in iz leta v leto je veé interesentov.
Tudi v tem je Zelezarna Ravne zapisana
v anale jugoslovanske defektoskopije.

Kaj nam ultrazvoéna defektoskopija nudi

Ultrazvotne metode nam lahko nudijo
ogromno pomo¢ pri preiskavi materiala
predvsem zato, ker jih lahko uporabimo
tako za kontrolo ¢isto tankih izdelkov, npr.
tanka plo¢evina, pa vse do 10 metrov de-
beline, z njim lahko najdemo napake na
povrSini ali v notranjosti. Skoraj da ni iz-
delka, katerega ne bi mogli z ultrazvokom
kontrolirali, razen ¢e je nehomogenost ali
kristalna struktura taka, da je podobna pri-
spodobi gozda, ki zvok popolnoma zadudi.
Taka snov je npr. litina iz nerjavetega
jekla prokron 19 ali lita medenina. Prede-
lane kovine pa so prakti¢no vse za ultra-
zvok prepustne. Ce kar naStejemo nekaj
primerov uporabe: kontrola odkovkov vseh

Slika 4 — B slika — z ultrazvokom najdeni de-

fekti v platiranem noZu. Temne lise so de-

fektna mesta. Slika je posneta z vriedo se
ultrazvoéno glavo v treh sekundah
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velikosti, kontrola odlivkov, kontrola gre-
die, valjanih palic in profilov, kontrola
plotevine, kontrola zvarov, kontrola Zice,
kontrola cevi, tratnic, bandaZ, ZelezniSkih
osi, zavornih bobnov, predvsem na letalih,
kontrola propelerjev in lopatic plinskih
turbin, kontrola vrtalnih palic za nafto,
kontrola cevovodov in kotlov na debelino
stene, kontrola ladijskega trupa in opreme,
kontrola polizdelkov za oroZja, kontrola
sivega in nodularnega liva na mehanske
lastnosti s pomoéjo ultrazvoka, kontrola
plastike na zra¢ne mehurje in kontrola pla-
stiénih zvarov.

Ultrazvoéne metode so simpatiéne pred-
vsem zalo, ker jih je mogole popolnoma
aviomatizirati, npr. preizkuSnja gredic
lahko poteka popolnoma avtomatiéno do
hitrosti 1 m/sek ali cevi prav tako, Zice
pa celo do 10 m/sek, pri tem pa rezultate
od¢itamo aviomatliéno in dobimo npr,
B-sliko, ki je priblizno takina kot renigen-
ska ali pa uporabimo informacije, k1 teko
takoj v racunalnik, ki da rezultat, natipkan
za celo SarZo po velikosti napak, po gosto-
ti nastopanja napak itd., konéno lahko upo-
rabimo tako obdelane signale za direktno
sortiranje izdelkov na dobre, slabe ali za
popravilo ter direktno markiranje napak
na povriini tfam, kjer dejansko so. Teh
kombinacij je toliko, da jih ni mogoée vseh
nasteti, skupna pa je vsem velika hitrost
kontrole in popolna odsotnost éloveskega
faktorja — torej robot. Zelezarna Ravne
je ravno na podrodju reSevanja specialnih
nalog s podro¢ja ultrazvotne defektosko-
pije in aviomatizacije postopkov storila
velik korak naprej in je vsekakor v Jugo-
slaviji na prvem mestu. Ponosni pa smo
lahko tudi na to, da smo bili iniciatorji in
prvi organizatorji jugoslovanskega drustva
za preiskavo materiala brez porusitve, ki
slavi drugo leto svojo deseto obletnico
ustanovitve in je po svojih simpozijih s 3i-
roko mednarodno udelezbo predvsem prvih
treh postalo poznano po vsem svetu in za-
radi svoje strokovne aciavnosti bilo tudi
sprejeto kot 21. élan svetovnega zdruZenja
defektoskopije ICNT v Hanovru pred §ti-
rimi leti. Clani naSega kolektiva so nasto-
pali s svojimi strokovnimi predavanji s po-
dro¢ja defektoskopije na $tevilnih doma-
¢ih posvetovanjih, razen tega pa %e v Bu-
kareSti na mednarodnih simpozijih, kar
prav gotovo predstavlja Zelezarno Ravne
kot enakopravnega strokovnega partnerja
v mednarodni areni.

Jeklo joce

Prav zares! Jeklo, ki Zivi pod pritiskom,
stoka. Ce tedaj pritiskamo na jekleno plo-
Sto ali palico z mehansko silo, ali ¢e ga
izpostavimo toploti ali mrazu, ¢e ga izpo-
stavimo morski vodi ali kislini, vedno jeklo
oddaja kratke krike, ki so toliko bolj po-
gosti, kolikor ve&ja je obremenitev. Ce pa
v jeklu nekje lezi razpoka kot nekak3na
rana, se ti kriki porajajo ravno na tem
mestu. Ce tedaj s primernimi mikrofoni
v ultrazvoénem podro&ju prisluskujemo te-
mu stokanju v bliZini takih mest in merimo
Se cas, ki je potekel, da je ta krik priSel
do mikrofonov, lahko totno dolo¢imo me-
sto bolezni — defekta. Ta pojav je tako
presenetljivo podoben ¢loveSkemu Zivlje-
nju, da lahko na videz mrtvo snov smatra-
mo kot del Zive narave. Te krike Stejemo,
jih razdelimo po visini glasov (frekvenéna
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analiza), jih razdelimo po jakosti ild. Tako
dobimo dodatne informacije o stanju
v jeklu. Tako obnaSanje imenujemo »zvoé-
na emisija« in je najnovej8a metoda pre-
iskave materiala, posebno konstrukeij pod
obremenitvijo, da bi ugotovili mesta, ki
bodo verjeino najprej popustila. Moderna
clektronika omogoca Stetje in analizo ta-
kih ultrazvoc¢nih krikov.

Jeklo sodeluje pri preiskavi

Kol pacient, katerega zdravnik preisku-
je in sprasuje, kje boli, tako tudi jeklo od-
govarja na vpraSanje, le da je ta pogovor
v ultrazvoénem jeziku za uho nesliSen.
Ko ultrazvoéni val zadene posamezne kri-
stale v jeklu, jih seveda zbudi. Kristali
reagirajo tako, da vzirepetajo. Oni pa tre-
petajo Se nekaj casa potem, ko je sunck Ze
prenchal, vsak kristal pa po svoje trepeta.
Podobno kot ¢e udarimo na zvon, bo zvon
donel 3¢ potem, ko je udarec Ze prenchal,
vsak zvon pa doni z drugim tonom, ia pa je
odvisen od velikosti zvona in od njegovega
materiala. Priblizno tako je v jeklu. Vsak
kristal predstavlja zvon, ki po svoje doni.
Tako lahko najdemo v odbitem signalu
razliéne frekvence, ki so znacilne za po-
samezne kristale ali zrna, Z uporabo frek-
ventne spektroskopije, ki je prav tako nova
veja v ulirazvoéni defektoskopiji, lahko
dobimo nove informacije o stanju v mate-
rialu.

Ulirazvok sodeluje pri Zivinoreji

Ce lahko izmerimo z ultrazvokom debe-
lino jeklene ploSte, zakaj pa ne bi izmerili
Se debeline plasti slanine ali mesa na zivih
svinjah, ¢e je le ta prepustna za ultrazvok?
Ta metoda se v vseh modernih farmah na
svetu pa tudi pri nas na veliko uporablja.
Merjenje lahko izvajamo na * 1 mm toéno
in zival obsodimo na smrt Sele takrat, ko
doseZe razmerje debeline slanine in mesa
zazeleno vrednost.

Ultrazvok pomaga zdravniku pri diagnozi

Ce gre ultrazvok skozi Zzivalsko tkivo,
gre tudi skozi &lovesko. V medicini je ul-
trazvoéna metoda zavzela zelo vazno mesto,
imenuje pa se »ehografija«. Zelo se upo-
rablja v diagnostiki o¢i, moZganov, v gine-
kologiji, v preiskavi oZilja in danes Ze na
Stevilnih drugih podroé&jih.

Princip je vedno isti. Ena ali veé ultra-
zvolnih glav (nekatere imajo premere
manj kot 1 mm) posiljajo ultrazvoéne vald-
ve toéno usmerjene na dolotena mesta v te-
lesu in od tam se odbijajo in odbite regi-
striramo obitajno kot B-sliko, to pomeni,
da dobimo ultrazvo¢no sliko podobno rent-
genski. Ta metoda ima v nekaterih prime-
rih prednosti pred rentgenom, saj rentgena
ne smemo uporabiti pri nosetnicah, ker bi
lahko poskodovali zelo ob&utljiv plod, med-
tem ko ultrazvoéni valovi, ki so v teh pri-
merih zelo §ibkih energij, niti najmanj ne
prizadenejo Zivega tkiva, dajo pa informa-
cijo o legi plodu pa tudi oddaljenosti do
posameznih delov plodu lahko natanéno
dolo¢imo, ker poznamo hitrost potovanja
ultrazvoka v Zivem tkivu.

Ta kratki sprehod z ultrazvokom skozi
zivljenje in ¢as seveda Se daleé ne more
dati popolne slike o vseh moZnostih upo-
rabe ultrazvoka. Razvoj gre danes v smeri
izpopolnjevanja metod in naprav, posebno

aviomatiénih, in istofasne obdelave rezul-
tatov na racunalnikih. Na drugi strani sku-
Samo vzbujati nihanja vse visjih frekvenc,
znani so rezultati ultrazvoénih nihanj do
8000 MHz ali 8 gigahercov — material vi-
brira z osemtiso¢ milijoni nihanj v sekundi
in seveda izdaja svoje lastnosti, ki bi pri
nizjih frekvencah ostale neznane.

No, za naSe potrebe bomo Se dolgo upo-
rabljali frekvence med 1 do 10 milijoni ni-
hanj v sekundi, vse bolj pa se bomo trudili,
da bomo ¢loveka — kontrolorja zamenjali
z aviomatom in tako omogodili 100%e vo-
lumsko kontrolo materiala, pridobili pri
hitrosti kontrole in predvsem izkljutili &lo-
veliko zmotljivost.

Zelezarna Ravne je lahko ponosna na
pionirsko delo na tem podro¢ju v Jugo-
slaviji.

ViSinska meja Cistega
zraka na Ravnah

Zivimo v industrijskem kraju, kjer daje
zmeraj bolj razvijajofa se ¢rna metalur-
gija ljudem delo in zasluZzek. Vsak napre-
dek pa ima tudi svojo ceno. Ravne dajejo
davek temu napredku v obliki osiromaSene
rastlinske odeje. To je velika skoda, saj je
znano, da so rastline tista bitja, ki gradijo
zivljenjske pogoje zivalim in ljudem. Cu-
dno, kako véasih malo mislimo na to znano
biolosko resnico — ali pa ne verjamemo
znanstvenikom, ki nas opozarjajo pred uni-
cenjem.

LiZaji so skromne rastline steljénice, ka-
terih steljko sestavljajo hife gliv in eno-
celitne zelene alge. Najdemo jih na drev-
ju, Storih in med rastlinjem na gozdnih
tleh. Rastejo marsikje, le eno poglavitno
zahtevo postavljajo rastiSéu:

svezi zrak!
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Meja éistega zraka

No, in prav mejo sveZega zraka smo §li
udenci ravenske osnovne Sole od 5. do
8. razreda iskat lansko jesen lepega soné-
nega dopoldneva. Na Solskem dvoriéu so
se iz pisanega vrveZa oddaljevale skupine,
ki so z delovnimi navodili in skicami v ro-
kah hitele vsaka na svojo stran. Vodili smo
jih ¢lani bioloSkega kroZka ob pomot&i mno-
gih prostovoljcev 8. a, 8. ¢ ter 7. d razreda.
Nasi uéitelji so se nam pridruzili — njiho-
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Gospos¢ina PuhenStanj
pri Dravogradu

Ni zgolj nakljuéje, da so tam, kjer po-
daja Mislinja Mezi in MeZa Dravi svojo
roko, in tam, kjer so prisojne wvzpetine
redile bojevitega Kelta in so se zeleni gor-
ski vrhovi ¢udili podjetnemu Rimljanu, v
srednjem veku vzniknile iz tal mogoéne
trdnjave in se je posvetna in duhovna go-
sposka trudila pridobiti si tod zemljo in
oblast. Na onem delu slovenske zemlje so
se krizali interesi zlasti Spanheimov, dezel-
nih knezov in oglejske cerkve ter njihovih
fevdnikov. Ta svet pa je postal pomemb-
nejéi in je bil iztrgan iz teme zgodovine Se-
le z zaCetkom poznega srednjega veka z
ustanovitvijo benediktinske opatije v St.
Pavlu v Labotski dolini na Koroskem v le-
tu 1091. Z darovnicami, potrditvenimi ter
kupnoprodajnimi in zamenjalnimi listina-
mi, ki so zadevale Sentpavelsko cerkev, so
namre¢ prihajala na dan tudi imena kra-
jev, voda in gora. Ob vodnih in kopenskih
poteh tega obmodja, ki so vodile iz Koro-
$ke v Mislinjsko in Dravsko dolino, se je
v poznem srednjem veku razvilo dvoje po-
membnih upravnih, gospodarskih in cerk-
venih sredisé. Tako se je v Mislinjski doli-
ni pod trdnjavo, stoje¢o na vzpetini, kjer
se dviga cerkev sv. Pankracija, razvil Slo-
venj Gradee, v varnem zavetju v okljuku
Drave, prav tako pod trdnjavo, pa Dravo-
grad.

Slovenj Gradec se v zgodovini pojavi pr-
vié leta 1091 z Weriantom (Weriant de
Gréz), gospodom tamkaj$nje trdnjave. Da
se bo obmod¢je pod slovenjegraSko trdnjavo
razvilo v pomembno sredii¢e, kaze med
drugim tamkaj$nje zgodnje cerkveno sre-
dis¢e, saj se Zupnija sv. Pankracija omenja
7e leta 1106. V 12. stoletju pa se je pod
trdnjavo Ze razvilo triko naselje, ki se na-
to kot mesto imenuje prvi¢ leta 1267. 1228
je postal gospod Slovenjega Gradeca in tam-

va pomoé¢ nam je bila prav potrebna. In
tako se je zacelo: okrog in okrog Raven
smo iskali liSajsko mejo, listno mejo, ki
naravoslovcu pokaze, do kod udéinkuje slab
vpliv industrijskih in drugih plinov. NaSe
iskanje je bilo zanimivo delo.

Ko smo opravili nalogo, so kurirji odhi-
teli proti Soli. S seboj so nosili dokazila:
primerke liajev ter izpolnjene zapiske in
skice.

In spet je mlade naravoslovee ¢akalo no-
vo delo. Vse zbrano gradivo smo uredili,
pripravili skromno razstavo, najve¢ pa
nam pomeni izdelan lifajski karton. Ta go-
vori, do kod je naSa kotlina zasmrajena,
do kod je zdravije Zivega ogroZeno. Skoda,
da nimamo izdelanega reliefa. Na njem bi
mogli to mejo oznafiti Se bolj nazorno.

Skico prilagamo temu zapisu z Zeljo, da
bi odrasli ljudje razmisljali tudi o tem, ka-
ko potrebna bo njihovim potomcem zdra-
va, neuni¢ena naravna okolica,

Clani biolokega krozka
osnovne Sole »Prezihov Voranc«
Ravne na Koroskem

kaj$njih posesti oglejski patriarh Bertold,
po ¢igar smrti leta 1251 pa je trdnjava s
posestmi in z vsemi pravicami, s trgom,
sodstvom, kovnico denarja, mitnico in mi-
nisteriali ter podloZniki prisla v last og-
lejskega patriarha. Ko so si Habsburzani
leta 1335 pridobili Korosko, so si kljub na-
sprotovanju patriarha obdrzali tudi Slo-
venj Gradee, ki ga je imel dotlej v fevdu
korodki vojvoda.

Tudi ime Dravograda se v zgodovini
omenja prvié v zvezi s Sentpavelskim sa-
mostanom. Leta 1161 se namreé omenja
Ortolf iz Dravograda (Ortolfus de Tra-
berch), ki je imel v lasti Sentpavelski mlin.
Gospodje dravograjske trdnjave TruSenj-
sko-Dravograjski so imeli s Sentpavelskim
samostanom vedne spore zaradi tamkajs-
njega kraja, zemlje in pravie. V te spore
je posegel sam papez Aleksander III. in
konéno je prislo med samostanom in Dra-
vograjskimi ob koncu 12. stoletja do spra-
ve. Lastniki dravograjske trdnjave pa so
v naslednjem obdobju priznavali fevdno
odvisnost od Sentpavelskega samostana.
Kot trg pa se Dravograd omenja ze v dru-
gi polovici 12. stoletja. Kraj je moéno pri-
dobil na svojem pomenu, ko je leta 1237
postal cerkveno srediite za obseZno ozem-
lje na levem bregu Drave. Tedaj je nam-
re¢ salzburski nad$kof Eberhard II. pre-
stavil sedez nekdanje labotske prafare v
dravograjski trg. Oton in Henrik Dravo-
grajska pa sta poskrbela za dohodke za
Sest duhovnikov dravograjskega zbornega
kapitlja.

Ker je posest puhenitanjske gospoicine,
ki se pojavi z zadetkom 13. stoletja, lezala
na obeh bregovih Drave, je v cerkveno-
upravnem pogledu po letu 811 sodila k
salzburski nadskofiji in oglejski patriarhiji,
in sicer je bilo ozemlje severno od Drave
v okviru Salzburga, ono juZno pa v okvi-
ru patriarhije. Salzbur$ka nadSkofija je
osnovala v Labotu eno najstarejSih Zup-
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nij na slovenskih tleh, ki je mejila na ju-
gu na Dravo, na vzhodu je segala do Oz-
balta ob Dravi, na severu je mejila na lip-
nigko, na severozahodu pa na Sentpavelsko
zupnijo. Iz okvira te Zupnije se je v sred-
njem veku izlo¢ila vrsta Zupnij, ki so po
ustanovitvi lavantinske Skofije v letu 1228
bile v njenem sestavu. Ozemlje juZno od
Drave je sodilo do ukinitve oglejske patri-
arhije v letu 1751 v njen okvir, do leta 1787
je bilo sestavni del goriske nadskofije, kas-
neje pa lavantinske 3kofije. Sprva je pu-
hen&tanjska posest juzno od Drave bila pod
Smartinsko prazupnijo, vsaj ze leta 1238
pa njen jugovzhodni del pod Zupnijo v Vu-
zenici. Na ozemlju obeh Zupnij pa je v
novem veku nastala vrsta novih samostoj-
nih postojank: Ribnica na Pohorju (vsaj
#e 1545), Trbonje (1757), Anton na Pohor-
ju (1758), St. Janz (okoli 1744) in Sv. Pe-
ter na Kronski gori (1786).

Dasi predstavlja obravnavani svet stara
kulturna tla, saj je bil delno poseljen Ze v
prazgodovini in antiki, ko je vodila tod
pomembna pot na KoroSko mimo Starega
trga pri Slovenjem Gradcu, in so ga na¥i
predniki naseljevali ob koncu 6. stoletja
iz dravograjske smeri, pa se pri¢enja in-
tenzivna kolonizacija tega dela slovenske
zemlje v poznem srednjem veku, zlasti po
ustanovitvi Sentpavelskega samostana v
letu 1091. Med tamkajs$njimi kraji se ome-
njata, kot smo Ze omenili, leta 1091 Slo-
venj Gradec in 1161 Dravograd, kmalu za
tem pri Slovenjem Gradcu Bukovska vas
(1168) in Lepa vas (1196). Proti koncu 12.
stoletja se moéno razmahne kolonizacija
tudi vzhodno od Dravograda, v zacetku
stoletja pa je Ze moc¢no poseljen svet okoli
Radelj, ki se omenjajo prvi¢ leta 1139. Na
obmoé¢ju Pohorja se omenja najprej Seko-
#en (1187), nato Vuzenica (1238), St. Dani-
jel (1251) in istega leta Trbonje.

Na$ ¢lovek pa je bil tedaj tudi tod, kot
je bil to drugod, skoraj izkljuéno podloZ-
nik, podloZen svojemu zemljiSkemu go-
spodu, ki mu je bil za opravljanje uprav-
nih in sodnih funkcij dolzan oddajati vsako
leto doloc¢ene dajatve, zlasti veliko in malo
pravdo ter mu hoditi na tlako. ViSina in
vrsta dajatev je bila zapisana v posebnih
knjigah, urbarjih, kjer so bili podloZniki
navedeni po krajih. K najvaZnej$im zem-
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Puhenstanj 1. 1681 (G. M. Vischer, Topographia ducatus Stiriae)
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Faksimile imenjske ceniive za gospoitino
Puhenstanj iz 1. 1542 (Stajerski dezelni arhiv
v Gradeu)

ljiskim gospodom 5Stejemo na obravnava-
nem ozemlju slovenjegrasko, dravograjsko,
vuzenisko in puhenStanjsko gospoSéino,
katerim so se zlasti od leta 1500 naprej
pridruzile Ze S5tevilne manjSe gospoScine
in imenja. Pomembnega zemljiskega go-
spoda pa so tod predstavljale tudi neka-
tere Zupnije, kot dravograjska prostija ter
vuzeniska in starotrSka Zupnija.

Podlozniki so Ziveli na svojih kmetijah,
h katerim je poleg hiSe in gospodarskih
poslopij sodila obdelovalna zemlja, njive,
travniki in paSniki ter manjsi kompleksi
gozda. Za obmocje okoli Puhenstanja lah-
ko reéemo, da so podloZniki imeli sicer pre-
cej zemlje, vendar malo obdelovalnih po-
vriin, kar je paé posledica vrste tal. Kot
v ostalem delu Dravske doline, je bilo tudi
na obmod¢ju Puhenstanja teziS¢e gospodar-
stva v poljedelstvu in Zivinoreji. Zaradi
specifiéne naravne lege so podloZniki go-
jili predvsem r%, oves in je¢men, zelo malo
pa pSenice, pac¢ pa so se mo¢no bavili z zi-
vinorejo, kjer velja poleg goveje Zzivine
omenili prav zaradi viSinskih leg oviere-
jo in kozjerejo.

S prehajanjem naturalnega v blagovno-
denarno gospodarstvo, zlasti s 13. stolet-
jem, so nastajali trgi kot Slovenj Gradee,
Dravograd, Vuzenica in Radlje. V njih so
poleg podloZnikov in nekaj malega plem-
stva Ziveli obrtniki, ki so se bavili z naj-
osnovnejSimi obrtmi. Tako so bili zlasti
kroja¢i, ¢evljarji, usnjarji, mizarji in ko-
vaci. Z obrtjo pa so se bavili zlasti tudi
tisti podloZniki, ki so imeli malo zemlje in
od nje niso mogli Ziveti. Sicer pa so tudi go-
spodarsko moénejsi kmetje morali posedi po
obrti in trgovini, da so lahko poravnali zem-
ljiskemu gospodu svoje denarne obveznosti.
S porastom obrti in trgovine, nastankom tr-
gov in mest se je vectalo $tevilo prometnih
poti. Ker je do 13. stoletja predstavljal ob-
dravski gozd pri Ozbaltu ob Dravi neprehod-
no oviro, je do tedaj tekla pot preko sedanje-
ga avstrijskega ozemlja. Na desnem bregu
Drave pa je vodila prekopohorska pot v
Dravsko dolino mimo Puhen$tanja in prav
tako tudi skozi Vuzenico. Poleg kopnih
poti pa dobé na svojem pomenu tudi vod-

ne, zlasti Drava, ki postane z novim ve-
kom pomembna za splavarstvo. S trgova-
njem, in to najprej z domacimi pridelki, so
s¢ poleg redkih poklienih trgoveev bavili
zlasti Se samostani, gospo§¢inski upravniki
in podlozniki.

Med najpomembnejSimi gospos¢inami
obravnavanega obmodja §tejemo Zze od
srednjega veka sem pgospoic¢ino Puhen-
$tanja, ki se je v zadetku 13. stoletja razvila
na tleh nekdanje oglejske slovenjegraske go-
spoicine. Svoje srediiée je gospoidina imela
na trdnjavi, ki je vzniknila na pohorski str-
mini nad Drava in ki je varovala dohod v tri
doline: Dravsko, Mislinjsko in Mezisko.
Puhen3tanj se v zgodovini z imenom ome-
nja prvi¢ leta 1282 (castrum in Puchen-
stain), ko je bil v njegovi lasti poleg trd-
njave same kompleks njiv in gozda ter
kmetija in travnik pri Crneéah pri Dravo-
gradu. Vidimo torej, da je bila puhenstanj-
ska dominikalna posest v svojem zacetku
kaj skromna. Ob svoji prvi omembi je imel
gosposéino v rokah Offo Emerberg Maren-
berski, po letu 1290 Markvard Zlemberski,
za njim pa njegov sin Ditrih (1302—1351),
Za Ditrihom je priSel Puhenitanj v odvis-
nost od Dravograda ter je kot patriarhov
fevd priSel neznano kdaj v roke gospodov
Aufensteinov, ki so ga leta 1361 priznali
kot deZelnokneZji fevd. Po padcu Aufen-
steinov je priSel Puhen$tanj v roke dru-
#ine Gallov, ki so ga imeli nato najdlje do
leta 1542. Leta 1368 je prejel gospoi¢ino
v fevd Nikolaj Gall, éez Stirinajst let, t. j.
leta 1382, pa jo je dobil z enakimi pogoji
Nikolajev sin enakega imena od gospodar-
ja slovenjegraske gospoitine oglejskega
patriarha. Nikolaj Gall je leta 1393 obljubil
grofu Hermanu Celjskemu, da bo gospo3ci-
no prodal le njemu in nikomur drugemu.
Leta 1514 in 1516 srecamo kot gospodarja
gospo&dine Ivana Galla.

Prve podrobne podatke o puhenstanjski
dominikalni zemlji, se pravi tisti, ki jo je
gospoi¢ina obdelovala v svoji reZiji, ter
sploh prve podatke o urbarialni zemlji, se
pravi tisti, ki so jo hasnovali gospo$€inski
podloZniki, imamo Sele iz leta 1542. Ko je
bil lastnik Puhen3tanja Sigmund Gaisruck,
so sadili k puhenstanjski dominikalni zem-
lji: grad s pristavo, njive, travniki in goz-
dovi, hi%a v Slovenjem Gradcu ter ribo-
lovne pravice na delu Drave. Gospos¢ina
je tedaj imela 91 podloznih druzin, od te-
ga 58 na obmoéju gradu, vendar razsejane
po pohorskih pobogjih. V Dravski dolini
je imela gospod¢ina Se na levem bregu
Drave eno podloZno kmetijo pri Radljah
ter dve na Pernicah, na desnem bregu Dra-
ve pa Se tri druZine pri Vuzenici. Ostala
gospoitinska posest pa je leZala v Mislinj-
gki dolini, in to 15 kmetij v Bukovski va-
si, severovzhodno od Slovenjega Gradca,
ter 12 kmetij pri St. Ilju pod Turjakom,
jugovzhodno od Slovenjega Gradca. Ohra-
njeni vir iz leta 1542 nam omenja le cele
kmetije, ne pa manjsih enot, kot npr. po-
loviénih in cetrtinskih kmetij, pa¢ pa ve-
liko Stevilo (24) pustih kmetij, tako da je
prisla v popreéju na eno kmetijo ena ne-
poseljena. Gospostina je imela tedaj nad
polovico wvelikih' kmetov. Poleg poljedel-
stva, ki je bilo zlasti po pohorskih legah
bolj skromno, so se podloZniki bavili zelo
veliko z Zivinorejo. Govedoreja je bila za-
stopana pri vseh puhenStanjskih podloZ-
nikih, in to reja volov v poprecju po eden

na druzino, pri ¢emer najdemo odstopa-
nje navzgor le pri podloZnikih v Bukovski
vasi, ostale goveje Zivine pa je imela dru-
Zina v popredju nad Sest, ve¢ le kmeta na
Pernicah (12 glav). Podlozniki so gojili v
poprec¢ju po enega konja, tri praSice in po
pot glav drobnice, pri ¢emer izstopajo Per-
nice (19 glav).

Prve podatke o dajatvah podloznikov
svojemu zemljiSkemu gospodu imamo iz
dveh let kasneje, torej iz leta 1544. Do-
hodki gospos¢ine so bili kaj pisani, v skup-
ni vsoti pa tile: 201,5 funta v denarju, v
#itu 16 3kafov (ok. 4201) pSenice, 85 Ska-
fov (ok. 22001) rZi, ovsa pa 259 in pol Ska-
fa (ok. 70001), v zivini 56 kokosi, 5 ovac,
5 kozlidev, nadalje 450 jajc, 289 funtov sira
in 8 ¢ehulj prediva. Zito so merili na &ka-
fe, pri ¢emer so uporabljali svojo posebno
grajsko mero, ki je veljala okoli 26 litrov.
Gospoitina je nabrala letno tudi Se okoli
tri tiso¢ litrov vina, ki so ga merili na ve-
dra, ki so imela dve velikosti, 39 in 79 li-
trov.

V mnaslednjih desetletjih se je Stevilo
podloZnih druZin sila zmanj3alo, tako da
nam prvi ohranjeni urbar za gospo&éino iz
leta 1593 izkazuje samo 3e 24 podloZnih
kmetov. Tedaj je 21 podloznikov hasnova-
lo po eno kmetijo, dve sta imeli Se pusco,
ena pa gostilno. PodloZniki so tedaj bili
omejeni na obmoéje gradu ter na Bukov-
cko vas pri Slovenjem Gradcu. Ker se je
skréilo Stevilo podloZnikov na pribliZno ¢e-
trtino, so se razumljivo zmanjsali tudi do-
hodki gospoi¢ine. Med dajatvami sedaj ne
sre¢amo ved vina, pa¢ pa dve novi, nam-
re¢ sir in kopune. Dajatve od posameznih
kmetij so bile glede na svojo vrsto kot tudi
visino kaj razli¢ne, vendar sta samo denar-
nam dajatvam bili zavezani le dve kmetiji,
obe puséi in gostilna, sicer pa poleg de-
narnih dajatev nastopata redno e po dve
ali po ena dajatev v naturi. Slaba polovi-
ca kmetij je dajala poleg denarja vsaj Se
ali sir, kopune in jajca ali kokosi. Cetrtina
kmetij je bila zavezana veéjemu Stevilu
naturalnih dajatev. Pravo izjemo pa pred-
stavlja kmetija pri Bukovski wvasi, ki je
dajala letno po 1 goldinar, 8kaf pSenice, 3
skafe rzi, 6 8kafov ovsa, 4 kokosi, 2 pitana
kopuna, kozli¢a, 30 jaje in povesmo predi-
va. Sicer pa so se denarnc dajatve gibale
med 43 krajcarji in nad 3 goldinarji. PSe-
nice so oddajale tri kmetije po Skaf, rzi
sedem po 3 ali 4 Skafe, ovsa pa devet kme-
tij po 2 do 6 Skafov, v enem samem pri-
meru pa kar 30 3kafov. Kokosi so se odda-
jale v viSini od 4 do 6, jajca v glavnem po
30. Oddaji sira so bile zavezane 5tiri kme-
tije (od 3 do 14), pledet pa dve kmetiji po
eno. Prediva, koStrunov in kozlicev se je
ponavadi oddajalo po enega, pitanih ko-
punov pa od enega do dveh. Vsaka kme-
tija je morala oddajati tudi na rafun en-
kratne primé&éine letno po dve kokosi, dva
ko¥truna pa, da je bila ob zimskem ¢asu
opro&¢ena sodelovanja pri gospoitinskem
lovu.

V devetdesetih letih 16. stoletja je pu-
henitanjska gospo3Cina preSla v roke no-
vih gospodarjev. Leta 1593 je namre¢ Ju-
rij Gagper Gaisruck prodal posest za
10.000 goldinarjev svojemu bratu IHansu
Sigmundu, ki pa jo je Se istega leta pro-
dal Matiji Ammanu, lastniku vuzeniske
gospoééine ter Se drugih posesti. Kupec pa
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je Se na sam dan nakupa gospoi¢ine le-to
dal v zakup za letnih 250 goldinarjev Han-
su Sigmundu Gaisrucku, po ¢igar smrti v
letu 1595 je med Ammani in Jurijem Ga-
Sperjem Gaisruckom prislo do spora za-
radi Sigmundovih premi¢nin na gradu Pu-
henstanju. Matijev sin je 6. septembra na
silo vdrl v graséino, jo delno oropal in pri
tem napadu je prisSlo do poZara, tako da
je bila skoda ocenjena na 6000 goldinar-
jev. Ammani so grad popravili in na njem
prebivali, saj je bil njihov nekdanji sede?
— vuzeniSki grad, tedaj Ze v razsulu. Iz
zapudtinskega inventarja po Matiji Amma-
nu mlajiem iz leta 1612 je razvidno, da je
bila druZina v posesti Puhenitanja, Vuze-
nice in hife z zemljiSéem v Slovenjem
Gradeu. Leta 1621 je postal lastnik gospo-
§¢ine Kristof Amman, ko pa je ta ¢ez dve
leti umrl, ga je nasledila njegova secstra
Sara, ki je bila poroftena z Matijem Hai-
dom.

V naslednjih stoletjih so se gospodarji
na Puhen3tanju kaj hitro menjavali, saj
so nekateri bili njegovi lastniki le nekaj
let. Najdlje je imela grad v posesti dru-
Zina baronov Kometer. Leta 1662 sre¢amo
kot lastnico Puhenstanja Zofijo Kempin-
sky rojeno baronico Falbenhaupt, in Ze
istega leta Ivana M. von Saxenganga. V
¢asu med 1681 do 1745 je gospoiéino imela
v rokah druzina Késsler. V tem ¢asu, nam-
re¢ leta 1706, je grad ponovno pogorel. 3.
junija 1745 je posest kupil Wolf Sigmund
baron Jabornegg, 1. julija 1752 pa jo je
podedovala Marija JoZefa baronica Jabor-
negg. Ob njenem ¢asu, namred leta 1754,
je sodilo h gospoi¢ini 127 podloZnih kme-
tov, se pravi za nad sto ve¢ kot leta 1593,
Od 1789 do 1794 je bil gospodar Puhen-
Stanja Jozef pl. Mossmiiller, ko ga je ku-
pil Franc Jozef Popp, 23. oktobra 1816 pa
ga je podedoval Dizma Popp. Nato je bila
gras¢ina nad sto let v rokah druZine baro-
nov Kometer, znane koroske plemiSke dru-
Zine, ki pa ni imela posestev samo po Ko-
roSkem ampak tudi Stajerskem. Puhen-
Stanj je priSel v last te druZine 11. janu-
arja 1817, V cCasu prvega gospodarja iz te
druZine Jurija je leta 1822 imela gospo-
S¢ina 122 podlozniskih druZin, ki so sodile
v Stiri upravne urade. PodloZniki so bili
v krajih na obeh straneh Drave. Na desni
strani so bili v urbarialnih naseljih na ob-
modju gradu pa tja do Vuhreda, in to v
krajih: Planina, Anton na Pohorju, Hudi
kot, Danijel, Dravée, JanZevski vrh, Vid
in Vuhred. Na levem bregu Drave pa naj-
demo puhenstanjske podloZnike v naseljih:
ViZinga, Brezno ob Dravi, Janez nad Rad-
ljami, Pernice, Rem3nik in Vrata. Med po-
membnejSe in za gospodarstvo zavzete last-
nike gradu Stejemo Janeza Krstnika ba-
rona Kometer, ki je na novo pozidal grad
leta 1870 ter ga ponovno restavriral leta
1899. Moz je bil strasten zbiratelj umet-
nin in starinskih predmetov ter si je ure-
dil na gradu lepo galerijo slik ter zbirke
zlasti keramicnih in steklenih predmetov.
Ko je grai¢ina po zemljiski odvezi leta
1849 izgubila svoje podlozne kmete, ji je
ostalo nad 150 hektarjev zemlje, ki jo je
obhdelovala v svoji reziji. Glede na visin-
sko lego in konfiguracijo tal okoli gra-
i¢ine, je razumljivo najveéji del zemlje
odpadel na gozdove, in to 113 hektarjev
ostalo pa na njive (nad 15ha), travnike
(okoli 14 ha) in na padnike (nad 6 ha). V

zactetku tega stoletja je bila puhenstanjska
gras¢ina v rokah Emilije baronice Kome-
ter. Leta 1932 je zadnja lastnica gradu Me-
lita Feldman razprodala vse umetniske
zbirke na drazbi.

Danes nas na mo¢ in oblast nekdanje
mogocne gosposcine spominja zidovje trd-
njave, ki ga je razzrl zob ¢asa in ga sesu-
la peza let, goli stolp, ki kipi kviSku na
skalni peci, pa nas opozarja na minljivost
vsega.

Najvaznejsi viri in literatura
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BABICA

Crtica je povzeta iz knjige »Utrujeno
otroitvos«, ki vsebuje 12 razli¢no starih
tekstov s predvojno in medvojno pro-
blematiko, Izid je napovedala zaloZba
Mladinska knjiga v svoji zbirki »Sinji
galeb« za mesec februar.

Ceprav jesensko sonce ni veé imelo
prave moci, so se gozdovi Juhora Sele pro-
ti veleru otresli ¢emerne dremavosti in
preplavili DZerdZelin s Sumecimi slapovi
svezine. Ker sem se ves dan slabo pocutil,
sem prej kot po navadi zaprl ovee v stajo,
sedel na klop pred pastirsko kolibo in rav-
nodusno strmel predse.

Prav tja, kjer je kolovoz nagrizel vzbo-
¢eno ¢rto obzorja, je zaSlo sonce. Krvavo
rdee se je pogreznilo za prelaz, rdilo nebo
in z zadnjimi snopi poSevnih Zarkov tipalo
za oblagki, ki so negibno viseli na nebu.

Ne da bi se zavedal, sem opazoval po-
dobo zapoznele potnice, ki se je izza obzor-
ja blizala DZerdZelinu in z vsakim korakom
rasla e v nebo. Sele takrat, ko se je vsa
zarisala v Skrlat vefera, sem prepoznal v
njej sestro in moje misli so se zgostile v
jasno zavest.

Doma je nekaj narobe — sem se prestra-
sil, naglo vstal in pohitel proti prelazu.

»Babica je zholela. Z menoj bo§ moral,«
je rekla sestra, ko sva se srecala in si po-
kimala v pozdrav.

Ceprav sem vedel, da babica ne bo mo-
gla dolgo kljubovati tegobam pregnan-
stva, nisem hotel misliti na to. Vztrajno
sem zavratal zle slutnje, prikrito pa so
vendarle Zdele v meni in se takrat nebr-
zdano razbohotile. Komaj sem zbral toliko
modi, da sem vprasal:

»Pa je hudo?«

»Hudo,« je odgovorila sestra. »Saj ves,
da drugace ne bi prisla pote.«

»Ste poklicali zdravnika?« me je zani-
malo.

»3Mo, «

»Pa?« sem postajal nestrpen.

»Prisel je, jo pregledal, dal nekaj tablet
in napisal recept za druga, mo¢nejsa zdra-
vila.

,Ta vam bodo pomagala,’ je rekel babici,
ofetu pa, ko ga je spremil do dvoriséne le-
se, je dejal, da ni veé upanja.

Se kak dan morda,” mu je rekel. Ko
¢loveku poidejo Zivljenjske modi, tudi e
tako dobra zdravila ne morejo veé po-
magati,’ mu je rekel.«

Ce zdravnik tako pravi, potem res ni
nobenega upanja, da bi preZivela — sem
pomislil in izjecljal:

»Me bo 5¢ spoznala? Mi bo lahko Se kaj
povedala?«

»Bo, ¢e se ji medtem ni obrnilo na slab-
Se,« je odvrnila sestra.

»Greval« sem rekel nestrpno in pohitel
proti vasi.

Nebo je ugaSalo. Daleé¢ na vzhodu so se
v njegovih brezdanjih globinah Ze uzigale
prve zvezde, a takrat se nisem zmenil
zanje. Preveé opravkov sem imel s seboj
in svojo razburkano notranjostjo.

Predramil se mi je spomin. Preskako-
vaje, a vendar smiselno in urejeno je lu-
5¢il iz sivin navidezne pozabe prizore, ki
so bili tako ali drugaée povezani z babico.
Sele takrat sem spoznal, kako tesno sta
prepleteni najini Zivljenji, kako poln sem
njene podobe, njenih besed, pogledov in
nasmeskov.

Spomnil sem se, kako mi je zadnje leto,
lzi smo ga preziveli v izgnanstvu, veckrat
pripovedovala:

»Sama kljubovalnost me drZi pokonci.
Kljubovalnost in misel na dom.«

Zdaj je torej klonila — sem pomislil in
Se bolj pohitel, da ne bi zamudil priloZ-
nosti, da bi se e lahko pogovoril z njo.

Nisva prisla prepozno.

Soba je omamno difala po melisi in dru-
gih zdravilnih zelii¢ih. Prostor so osvetlje-
vali migetajo¢i plamencki ognja, ki je go-
rel v odprtem plocevinastem $tedilniku. Po
ilovnatem podu, stenah in Sirokem pogra-
du so se razprezale temne sence. Ko je
o¢e prizgal petrolejko, so izginile.

Pristopil sem k postelji in videl, kako
so pod lahko letno odejo komaj opazno
plale uvele bolni¢ine prsi. Njene roke, po-
krite z ohlapno, posivelo koZo ter tez in
Cez prepredene z nabreklimi zilami, so ne-
bogljeno poéivale ob telesu. Mizala je.

Ce spi, je ne smem buditi, ¢e samo dre-
ma, se bo tudi tako predramila — sem
pomislil in jo prijel za roko. Komajda sem
ce je dotaknil, a bolnidine tezke veke so
se pocasi odprle. Lice ji je spreletel smeh-
ljaj.

»Da si le priSell« je polglasno sprego-
vorila. NasmeSek ji je pomlajal obraz, les-
ket v njenih oéeh me je hrabril.

Saj ni tako slaba — sem pomislil in se-
del k njej na posteljo. Nekaj ¢asa sva se
molée opazovala in nasmihala drug dru-
gemu, potem je spregovorila, kakor da je
¢akala samo Se na to, kot da je pravkar
razmisljala o tem, kaj naj mi rece.
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»Morda se res Se ne mudi tako zelo. Mo-
goée bi se Se jutri, pojutridnjem lahko po-
menila, pa ne vem, kako bo,« je rekla mir-
no.

V premolku, ki ga je uporabila za to, da
bi nasla primerne besede, sem opazil nje-
no zadrego.

»No, le povejl« sem rekel in ji spodbud-
no pokimal.

»Takole sem razmisljala:« je spregovo-
rila, kakor da namerava povedati nekaj
povsem vsakdanjega.

»Umrla bom in moje kosti bojo poéiva-
le dale¢ od doma. Ko boste odsli domov,
ne bo koga, da bi mi oplel grob. Se naj-
laze bi ti kdaj prifel pogledat name. Tra-
vo bi populil z groba in svefo bi mi pri-
zgal. A bos?!l«

Zazdelo se mi je, da sem v njenem pe-
pelnato sivem obrazu opazil sled rdedice.
Nerodno ji je bilo govoriti o takih stvareh.

»Ne smes tako, babical« sem jo neZno
okregal. »Kolikokrat si rekla, da si kot ko-
priva, ki nikoli ne pozebe. Ne daj se! Ne-
kaj dni bo3 leZala, potem bo spet vse do-
bro.«

Babica je odkimala in rekla:

»Saj: §e nekaj dni, potem mi bo dobro.
Bo§ prisel? A ne, da boS!«

Nisem vedel, kaj naj ji odgovorim.

Dobro ve, kako je z njo. Slepiti je ni-
ma pomena — sem pomislil in rekel:

»Seveda bi prisel, ¢e bi se to res zgo-
dilo.«

Babica se je hvaleZno zazrla vame, po-
tem pa spet zaprla oéi in se prepustila dre-
meZu.

Najbrz je mama hotela razbiti molk, ki
je nastal, ko sva z babico utihnila, in me
je zato nepriéakovano vprasala:

»Ji bos 3el jutri po zdravila? Drugi... «

Nisem razumel njenega namena in ji ni-
sem dovolil, da bi dokonéala misel. Cu-
til sem se uZaljenega in sem ji odital:

»Se sprafujes?! Se ti zdi, da bi lahko
rekel — ne?«

»Vem, vem ...« me je zac¢ela miriti, pre-
senetena nad mojo obéutljivostjo in zadird-
nostjo, ki sta se v tistem trenutku tudi me-
ni zazdeli nerazumljivi.

»Potem je pametno, &e hitro leZe$ in
gred zjutraj zgodaj na pot,« je mirno do-
koncala najin pogovor.

Kljub njenemu nasvetu sem Se nekaj ¢a-
sa posedel ob babi¢ini postelji, a zjutraj
vendarle odgel na pot, ko se je komaj za-
¢elo svitati in so se v obcestnem robi-
dovju dramile Sele prve ptice.

»Pa le pohitil« mi je narofila mama in
njene besede so mi Se dolgo zvenele po
udesih.

Sredi popoldneva bom nazaj — sem ra-
¢unal, saj sem pot dobro poznal in bil va-
jen hoje. Na slabost, ki sem jo cutil ves
prejénji dan, sem ob bolni babici pozabil,
a se je kmalu spet zacela oglasati. Bolela
me je glava, spreletavala mrzlica in véa-
sih se mi je zavrtelo, da sem moral ob-
stati in loviti ravnotezZje.

Lacen sem, pa se mi vrti — sem se pre-
pri¢eval. Prelisi¢iti sem hotel telo in pre-
vpiti njegove zahteve po pocitku.

Dokler so trajale moéi, ki sem si jih na-
bral ¢ez noé, je nekako 5lo. V mesto sem
priSel hitreje kot drugekrati in tudi v le-
karni hitro opravil, a med potjo nazaj so
mi postajale noge svin¢eno tezke in misli

zaspane. Glas moje volje je vedno bolj sla-
bel.

Cutil sem, da tako ne gre vet naprej, za-
to sem se zavlekel v njivo koruze in za-
spal ko ubit.

Ne vem, kako dolge sem pocival. Prebu-
dil sem se resda nekoliko lahkotnejdi, a
misli so se mi ¢ zmeraj izgubljale v bole-
¢ini, ki mi je razjedala moZgane. Kje sem,
sem vedel, a kaj tam poénem, tega sec nisem
mogel domisliti. Scle potem, ko sem ne-
hote segel v Zep in otipal v njem stekle-
nicko, sem se spomnil, da nosim zdravila
za babico. Med ostrim, povefenim listjem
koruze sem se zrinil na cesto in nadalje-
val pot.

Blago jesensko sonce je tonilo za wvino-
grade, a meni se je zdelo, da se vedno moé-
neje razzarja in Zge kot sredi poletja. No-
ge so me skelele, kot bi hodil po tledi Zer-
javici, o¢i so se mi kar same zapirale. Mi-
sel na babico je le Se kot nejasen spomin
sendila mojo zavest.

Opotekavo sem grebel podse dolge kilo-
metre prasnega kolovoza. Kakor da tipam
skozi meglo, sem pu3fal za sabo temne lise
obecestnih grmov in redkih dreves.

Nenadoma sem se zdrznil. Zazdelo se mi
je, da stopa nekdo za menoj in mi Sepece:

»Pohiti, kolikor se da! Hiti, hitil«

Nisem ve¢ vedel, zakaj naj bi hitel, a sem
vendarle hitreje kot prej rinil predse in
vlekel za seboj vedno teZje breme boleéine.

Pot se je zacCela rahlo vzpenjati.

Ko je zaZlo sonce in se je ozradje naglo
ohladilo, se je tudi megla pred mojimi o¢-
mi nekoliko razredéila. Opazil sem, da je
zasijal mesec, predno se je znoc¢ilo. Me-
sefina je izpodrinila mrak nastajajocega
vecera in vse si je spet zarisalo jasnejde
obrise.

»I1iti, hiti'« me je spet priganjal skriv-
nostni glas. Vrodico, ki mi je kuhalo telo,
so kdaj pa kdaj prekrili pljuski zoprnega
mraza, srajca se mi je kot leden oklep ti-
i¢ala telesa.

Zdaj bo Zlo. Da sem le tu! — sem si od-
dahnil, ko se je kot na dlani razgrnil pred
menoj DiZerdZelin. Mesedina je srebrila
grivo lesov in travnike, razgrnjene med
njimi. Po nebu so plavali sivo beli oblaki
in metali podse prosojne stebre senc, ki so
se plazile po srebrnem prostranstvu rosnih
trav. V ozadju se je ¢rnila wvisoka kopa
Juhora.

Doma so me nestrpno pri¢akovali in me
zasuli s ploho vpradanj, a jim nisem odgo-
varjal. Mimogrede sem preletel spokojni
obraz speée babice, se zvrnil na pograd
in zaspal.

Potonil sem v ¢rne globine spanca, v vr-
tince dolgih, ubijajodih blodenj.

»Hiti. hitil« je zagrmel moc¢an moski
glas, kot bi ce or'acil iz osromnega praz-
nega soda. »Hiti, hitil« je odmevalo z vseh
koncev razbolele glave, ki se mi je razra-
sla. da nisem dosegel mej. Dovolj velika je
bila, da je njen svod kot nebo pokril ves
Dzerdzelin in se poveznil &ez robove nje-
covega obzorja. Vse drugo je izginilo v ne-
skonénih teminah.

»Hiti, hitil« je grmelo od vsepovsod.

Saj hitim. Ze grem, Ze grem... — sem
zmedeno odgovarjal in presenecen opazil,
da so mi zrasla krila. Paj¢evinasto tanka
so bila, a dovolj moéna, da so me obdr-
#ala na wvalovih mesetine. Dvigal sem se,
krozil nad DZerdZelinom in z vrtoglavih vi-

Sin opazoval svojo senco, ki se je prihulje-
no plazila po tleh. Hotel sem ubezati, dvig-
niti se skozi svod mese¢ine nad seboj, a tla
so bila moénejsa od kril in meglenega hre-
penenja. Vedel sem to in se bal trenutka,
ko me bodo strmoglavo pritegnila k sebi.
V smrtni grozi sem zadrZeval dih. »Ne, nel«
sem kri¢al, ko je prasketaje pokala paj-
¢evina kril in so me zaéele pozirati glo-
bine. Prekopicovaje se sem strmoglavljal
in kakor senca sploi¢en obleZal na tleh.
Razbeljen pesek mi je Zgal telo, mesetina
ie imela mo¢ Zgode sonéne svetlobe. Z vseh
strani so se zgrinjale nadme prhutave po-
Sasti, se rezale in pacile, da me je dusil
strah pred njimi. Rad bi jim bil ubezal, a
se nisem mogel premakniti; hotel sem kli-
cati na pomod¢, pa so se mi glasovi Ze v
grlu spremenili v nerazumljivo grgranje,
ki je zamiralo v gluhi samoti. Nikjer ni bi-
lo koga, ki bi mi bil lahko pomagal, a tudi
vedel nisem, koga Zelim poklicati, saj mo-
je zmedene misli ljudi sploh niso dosegle.

Potem se je znova oglasil grmeé¢ glas:
»ITiti, hitile

»Hiti, hitil« je odmevalo od wvsepovsod
in vnovié¢ so mi zrasla krila, zopet sem
zaplaval v mesecino in spet strmoglavil na
tla.

Dolgo dolgo tako.

Ko pa sem neko¢ spet trepetal v viinah
in se bal novega padca, mi krila niso spuh-
tela. Zaplaval sem in se v vedno manjiih
krogih spustil na dno DZerdZelina. Oble-
zal sem v senci velikega hrasta in trop
ovac se je zgrnil k mojim nogam. Blejale
so, kot bi bile vesele, da sem se vrnil k
njim.

Vstal sem in zaprl ovee v stajo, se vrnil
pod hrast in zaspal.

Prebudil sem se v babi¢ini postelji. Skozi
priprta vratea Stedilnika so osvetljevali
sobo migetajofi plamenéki. Mati je dre-
mala ob vznoZju leZii¢a, drugi pa so spali.
Vsa soba je smrdela po razkuzilih.

Sprva se nisem spomnil ni¢esar, zato
sem zacel iskati zvezo med praznino, ki
je zevala v mojem spominu, in tem, kar se
je ves ta ¢as dogajalo z menoj.

Bolan sem bil, hudo bolan — sem uga-
nil, a kako dolgo so me mudile nadleZne
blodnje, nisem znal ugotoviti. Lahko da
samo dan ali dva, lahko tudi ves teden ali
celo ved. Zadnje, ¢esar sem se lahko spom-
nil, je bila pot v mesto.

Babica?! — me je spreletelo. Na smrt
bolna je bila. Saj vendar leZim na njeni
postelji!

Zaskelelo me je pri srcu in pomislil sem,
da babice najbr# nikoli veé¢ ne bom videl.
Prepri¢an sem bil, da je umrla, a v spo-
minu nisem naZel ni¢ takega, kar bi bilo
pritrjevalo temu prepricanju.

Nisem ve¢ prenesel meglene negotovo-
sti. Hotel sem zvedeti resnico, pa sem Se-
petaje poklical mamo.

Predramila se je, se zmedeno ozirala na-
okrog in spradevala:

»Me je kdo klical? Me je res kdo klical?«

»Jaz, mama,« sem ji odgovoril.

Pri¢akoval sem, da se mi bo tiho pri-
blizala in me vpraSala, kaj bi rad, pa je
vsa vzradoifena planila pokonei in veno-
mer ponavljala:

»Zbudil se je! Ste ¢uli? Zbudil se je!«

Na pogradu je zaSumela slama. Drug za
drugim so se prebujali in vstajali. Oce je
prizgal petrolejko.



Spet sem videl znane obraze svojcev.

Zal mi je bilo, da bom moral skaliti nji-
hovo veselo zadovoljnost, a se nisem mo-
gel premagati.

»Kje pa je babica?« sem vpra3al.

Ja-bi-ca?« je zajecala mama in si po-
krila o¢i s predpasnikom.

sZe tretji dan leZi§ na njeni postelji,«
se je oglasil oce.

»Saj ni mogoce, da bi se ni¢esar ne spom-
nil! Pomisli! SkuSaj se spomnitil« me je
rotila sestra.

NajbrZ res ni mogofe — sem pomislil in
z vso silo zabrskal po spominu. Kaj prida
nisem nasel, a Ze to, ¢esar sem se spom-
nil, je bilo dovolj, da mi ni bilo veé treba
spraSevati.

Kakor skozi meglo sem zagledal babic¢in
obraz. Odsev sveCe je trepetal na njem.

DOM

Po dolgi poti in tezkem boju slavimo
mladi v Reki pri Ravnah na Koroskem ve-
liko delovno zmago: zgradili smo mladin-
ski kulturni dom.

Kmalu bo deset let, kar smo se zbrali
mladi Tolstovricani, Zelenbrezani in Stra-
Zi&¢ani ter rekli, da svojega prostega Casa
ne bomo veé zapravljali po gostilnah. Za-
¢eli smo organizirano delovati v mladin-
ski organizaciji in kmalu smo ugotovili, da
za svojo dejavnost sploh nimamo primer-
nega prostora.

»Oskrbeli si bomo prostor,« smo skle-
nili.

Podobni smo bili Cankarjevim otrokom,
ki zahtevajo vecerjo od matere: »Zvecer
je treba velerje.«

Mi pa: prostor potrebujemo — moramo
ra imeti!

Zaceli smo s skromnimi sredstvi in tudi
naért je z delom rasel. Od kaste mimo Gra-
disove barake do zidane stavbe — doma.
O« kraja ni bilo posebno tezko. Dobili smo
potrdila, zacetna dela smo opravili samo s
pomodjo krajanov. Pozneje je zacetno
navduSenje splahneclo, potrebe po sred-
stvih, materialu in po kvalificirani delovni
sili pa so vedno bolj narascale. Skoraj pri
vseh delih smo bili lahko samo Se pomoé-
niki. Treba je bilo pladati zidarje. Nismo
docakali »materee«, ki bi prinesla vecerjo
kot pri Cankarju. Dobivali smo po drob-
cih, le redko je kanil v nag Zep kak vedji
zalogaj. Ce ne bi nalli toliko razumeva-
nja pri Gradisu in v Zelezarni, danes ne bi
mogli slaviti zmage.

Prosnje, ki smo jih poSiljali na vse stra-
ni, bi mogli tehtati s tovorno tehtnico. Ko-
liko so jih na sestankih organov delavske-
ga samoupravljanja v raznih podjetjih
mirno odloZili ad acta, ne da bi se jim
zdelo vredno odgovoriti besedico — ¢etudi
— »neal

Ondan je dejal ¢lan takega organa na
seji: »Vidite, dom pa le stoji, ¢eprav mi
nismo ni¢ prispevalil«

Da, dom stoji. A lahko bi stal veliko
prej in manj energije bi porabili ob njem,
ko bi naSega dela nekateri odgovorni ne
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Spomnil sem se njenih o¢i, ki so brezéutno
strmele v strop in steklenele, njenih ust-
nic. ki so jih Se komaj opazno gibali dihi,
in solze, ki je zdrsnila iz njenih oéi in se
izgubila med gubami obraza.

Zavedel sem se, da babice res nikoli veé
ne bom videl. Zaskelele so me oéi in ulile
so se mi solze. Dolgo sem jokal.

»Pusti ga, naj se izjotel« je rekel oce
mami, ko me je hotela tolaziti

Le kako sem mogel vse to tako pozabiti?
S0 blodnje tako temeljito prekrile vsak
trenutek, ko sem se vendarle zavedal?

»Pa jaz? Kaj je bilo z mano?« sem sc
lkontno pozanimal tudi zase.

»Tifus,« je kratko odgovorila mama, ka
kor da se boji Zc same besede. »A zdaj Ze
bo. Prebolel si krizo,« si je zadovoljno od-
dahnila.

Brez skrbi, babica — sem pomislil. Ko
se vrnemo, bom prigel in ti oplel grob.

STOJI

bili spremljali s tako brezbriZnostjo in ne-
zaupanjem. Tako pa se je nezaupanje
vgnezdilo tudi v nas same in le malokdo
je verjel, da bomo dom sploh kdaj odprli.

Leto za letom smo hodili na delovne ak-
cije, na stavbi pa se na videz ni¢ ni po-
znalo. Mnogi so aktiv zapustili.

Dela so se pospesila, ko je priSla na po-
mo¢ delovna brigada iz Ljubljane. A Ljub-

Kot nevesta
Foto: F. Kamnik IT,
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ljan¢ani so obljubljali, da bodo gradnjo
dokoncali, zato smo bili toliko bholj razo-
carani, ko so odsli, ostalo pa je e ogromno
dela. Predvsem razne krparije, ki jih no-
ben zidar ni hotel prevzeti. Ni si mogoce
misliti, koliko dela je, preden dobi stavba
od zunaj in od znotraj kolikor toliko pri-
jazno in urejeno lice! Se zdaj je moé opa-

ziti pomanjkljivosti, ki so plod hitenja, pre-

Sibkega sodelovanja s strokovnjaki in Ze-
lje, da bi izbrali kar najeenciSo moZnost.

Kljub temu nam je dvorana vie® in gre-
je nas zavest, da smo to ustvarili sami. Za-
to se nam je Ze po prvem plesu kréilo sree
ob pogledu na pogkodovane stene in na vi-
naz plosfe po tleh, zaZgane s cigaretnimi
cgorki. Pa so bili obiskovalci povedini prav
mladi, po svojem hotenju in nehanju nam
enaki! Jih vodi zavist, da tako brezvestno
unicujejo, kar smo s tezavo pridobili?!

Mladinei v Reki se ne trkamo po prsih,
¢e§ zgradili smo dom, zdaj ga imamo in
nihée nam ni¢ ne more. Nasprotno, zave-
damo se, da doma ne bi imeli, ¢e nam druz-
ba ne bi pomagala. Vemo tudi, da dom ni-
komur ne bo koristil, ¢e bo stal prazen in
osamljen kot spomenik. Ko ne bomo imeli
ved skrbi z gradnjo, se bo lahko nasa de-
javnost nemoteno razvijala, saj se bo ime-
la kje. V domu bomo organizirali prire-
ditve, ki bodo prispevale h kulturni rasti
nas samih in vseh, ki si to Zelijo.

Marija Lorenci
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Novosti nasSe Studijske knjiznice
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Drugi zbornik Ekonomskega Solskega centra
Slovenj Gradee. Slovenj Gradee 1973.

Ko otrok odraste v mladostnika. Ljubljana
1973.

Andoljsck Ivan: Osnove didaktike. Ljubljana
1993,

Muzi¢ Vladimir: Programirane osnove peda-
goske stalistike. Zagreb 1973,

Osnove defekiologije. Zagreb 1973,

Osnovne in srednje Sole na koncu Solskega
leta 1971—1972 in zacetku Sol. 1. 1972—1973.
Lijubljana 1973.

Maddox Harry: Kako naj se udim. Ljubljana
1973,

Muzi¢ V. — Marenti¢-PoZzarnik B.: Razumem,
kar berem. Ljubljana 1974.

lzobrazevalna tehnologija. Ljubljana 1973.

Lorenci¢ Branimir: Horizontalno in vertikalno
prehajanje ucencev v srednjeSolskem siste-
mu SR Slovenije. Radovljica 1973.

Pedictek Franc: Delovanje Solske svetovalne
sluzbe v osnovni Soli. Dodatek, Ljubljana
1972,

Valentinci¢ Joze: Osnove andragogike. Ljub-
ljana 1973.

Novak Helena: Teoretitne metodoloike osno-
ve proutevanja obremenjenosti. Ljubljana
1972,

Lesnik Rudi: Temeljna poglavja iz pedagogi-
ke. Maribor 1974.

Suhodolski Bogdan: Tri pedagogije. Beograd
1974.

Flere Sergej: Obrazovanje za sve? Beograd
1973,

Foto: Broman
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Bakovljev Milun: Teorijske osnove programi-
rane nastave. Deograd 1972.

Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete. 7.
Zugreb 1972—1973,

Savic Lj. — Milosavljevi¢ M.: Nastava mate-
malike u Skolama za gluvu decu. Beograd
1972,

Moderni takovi u pedagoskoj znanosti. Zagreb
1971,

Muzi¢ V.: Metodologija pedagoskog istraziva-
nja. 2. prer. i nadop. izd. Sarajevo 1973.
Seznam predavanj Univerze za Studijsko leto

1974/1975. Ljubljana 1974.

Visoko Solstvo in raziskovalno delo v Sloveni-
ji. Ljubljana 1974. .

Zorman L.: Sestava lestov znanja in njihova
uporaba v Soli. Ljubljana 1874.

Objave Univerze v Ljubljani. 1972
1—4. Ljubljana 1974.

Pozar Danilo: Plasman blaga. 1., 2, del. Mari-
bor 14973,

Gusel Leo: Oris zunanjelrgovinskega in deviz-
nega rezima SFRJ. Maribor 1973.

Kremensek Slavke: Obca elnologija. Ljublja-
na 1973.

Novak Vilko: Uber den Charakter der slowe-
nischen Volkskultur in Kirnten, Minchen
1973,

Cvetlice v ljudski umetnosti. Motivi v obliko=
vanju za kmetije. Vodnik po razstavi. Ljub-
ljana 1973,

Bas Angelos: Savinjski splavarji. Ljubljana
1974.

Moser Oskar: Die Kirntner Ritsel von »Rei-
tere und Sieb, Klagenfurt 1994,

Zbornik 18. kongresa jugoslovanskih folklori-
stov. Bovee 1971, Ljubljana 1973.

Prek Stanko: Ljudska modrost — trden je
most. Ljubljana 1974.

1973. Stev,

MATEMATIKA — PRIRODOSLOVNE
VEDE — FIZIKA — KEMIJA —
GEOLOGIJA — BIOLOGIJA — BOTANIKA

Varstvo narave. 7. Ljubljana 1973.

Carinthia 1I. 83, Jahrgang der Carinthia II.
1973. Klagenfurt 1973.

Matemaltika. Opsta enciklopedija
Beograd 1973.

Andoliek D. — Kovadi¢ L.: Gospodarsko ra-
Cunstvo za ckonomske srednje Sole. Ljub-
ljana 1973.

Prvanovic Stanko: Melodika savremenog ma-
temati¢kog obrazovanja u osnovnoj skoli. 2.
izd. Beograd 1970,

Vasi¢ Petar M.: Zadaci i problemi iz teorije
verovatnoce. Beograd 1970.

Mitrinovi¢ D.: Predavanja o redovima. Beo-
grad 1974.

Vidav Ivan: Vi§ja matematika. 1. 4. nespre-
menjena izd. Ljubljana 1973,

Prijatelj Niko: Uvod v matematiéno logiko.
Ponatis, Ljubljana 1973.

Avramov D. A.: Zbirka reienih zadataka iz
matematicne logike. Zagreb 1970.

Mamuzi¢ Z. P.: Determinante, matrice, vek-
ggri, analiticka geometrija. 3. izd. Beograd

4.

Stipani¢ E.: Visa matematika. 1. deo. 5. izd.
Beograd 1974,

Kurnik Z. — Palman D. — Pavkovi¢ B.: Za-
daci iz nacrtne geometrije. Zagreb 1973.

Km;ggzpa Svetozar: Uvod v matemaltiku. Zagreb

1.

Minorski V. P.: Zbirka zadataka vi$e matema-
tike. Zagreb 1972.

Zadaci i rijefeni primjeri iz vise matematike
s primjenom na tehnitke nauke. Zagreb
1971.

Pal Imre: Nacrtna geometrija u anaglifskim
slikama. Zagreb 1966.

Apsen Boris: Rijefeni zadaci iz elementarne
matematike. Zagreb 1970.

Apsen Boris: Rijefeni zadaci iz vife matemati-
ke. 1. dio. Zagreb 1970.

Apsen Boris: RijeSeni zadaci iz viSe matema-
tike uz drugi dio repetitorija. 2. izd. Zagreb
1972.

Krizani¢ France: Navadne diferencialne enaé-
be in varjacijski rac¢un. Ljubljana 1974,

Jamnik Rajko: Matematika. Ljubljana 1973.

Indihar Stane: Zbirka nalog iz matematike.
1., 2. del. Maribor 1973.

Prijatelj Niko: Matemati¢ne strukture. 2, Ope-
racije, Ljubljana 1974.

Bohte Zvonimir: Numeriéno refevanje enadb,
Ljubljana 1974.

Larousse.

KOROSKI FUZINAR

[saacsen E. — Keller H. B.: Analysis of nu-
merical method. New York b. 1.

Simonovi¢ V.: Uvod u kona¢nu matematiku.
Beograd 1973,

Bohte Z.: Numeritna analiza. Ljubljana 1973.

Vadnal A.: Uvod v matematiko za ekonomiste.
2. izd. Ljubljana 1974,

Vadnal A.: Matematiéna lerminologija. Ljub=-
Ijana 1974,

Bronitejn — Semedjajev: Matematiéni priroé-
nik. 3. ponatis. Ljubljana 1974.

Durcham W. A.: Nuklearna fizika. Uvod. Beo-
grad 1974.

Knez Leo: Osnove plinske tehnike, Ljubljana
1973.

Naloge iz fizike. Ljubljana 1973.

Buttlar J.: Brze od svjetlosti. Zagreb 1973.

Costantini F.: Utim na pokusima, Knj. 1. Fi-
zika. Kemija. Zagreb 1971,

Fnke P.: Statika i ¢vrsto¢a u primjerima. Za-
grei 1969,

Sirola Branko S.: Statika gradevinskih kon-
strukeija. Knj. 1., 2., 3.. Zagreb 1966—1969.

Kofkin N, J. — Sirkevié M. G.: Prirodnik ele-
mentarne fizike. Ljubljana 1974.

Strnad Janez: Kvanina fizika. Ponatis Ljub-
ljana 1974.

Kiri¢ Labud: Atomska stvarnost. Zagreb 1969.

Kiri¢ Labud: Nuklearno oruZje. Zagreb 1969.

Sporer Z. — Kuntari¢ A.: Repelilorij fizike za
srednje Skole. Zagreb 1974,

Jovanovi¢ D. K. — Kiri¢ D, M.: Fizika za me-
dicinare i stomatologe. 2. deo. Beograd, Za-
greb 1974,

Detoni 8. — Korbar R. — Skubie T.: Naloge
iz fizike. Ljubljana 1974.

Ribari¢ Marjan: Functional-analytic concepls
and struktures of neuiron transport theory.
Vol. 1., 2. Ljubljana 1973.

Sikirica Milan: Stchiometrija. 3. dop. izd. Za-
greb 1971

Ozim Vojko: Osnove sploine kemijske tehni-
ke, 1., 2. del. Maribor 1973,

DZzami¢ Milomir: Osnovi biohemije. 1.
Beograd 1973.

Grdeni¢ Drago: Molekule i kristali. Zagreb
1973.

Dorer Marijan: Kemija., 1. (Anorganska in
splofna kemija.) Ljubljana 1974,

Rikovski Ilija: Organska hemija. 2. ispremenj.
izd. Beograd 1974.

Mladenovi¢é Milos: Organska hemija za stu-
dente medicine | stomatologije. 8. neizmenj.
izd. Beograd 1972.

Karlson Peter: Biokemija. Prema 8. potpuno
prerad. izd. Zagreb 1974.

Baumann K. — Fricke H. — Wissing H.: Mehr
wissen Uber Chemie. A — H. Kiln 1974.

Volaviek B.: Predavanja iz anorganske kemi-
je. Maribor 1974.

Masini G.: Pri¢a o vsemiru. Zagreb 1973.

Macarol Slavko: Praktiéna geodezija. 2. izd.
Zagreb 1968.

Vaifcha Branko: Osnove prakti¢ne geodezije.
2. del. Ljubljana 1974.

Erde und Weltall. Daten und Fakten zum
Nachschlagen, Giitersloh itd. 1974,

King Robert: Genetika. Beograd 1973.

Pelicarié Stefa: Osnove citologije. Novi Sad
1972,

Eibl — Eibesfeldt, J.: Der vorprogrammierte
Mensch. 2. Aufl. Wien, Miinchen, Ziirich
1973.

Grom JoZe: Nade gobe. Gobarski priro¢nik. 1,
knjiga. Celje 1973,

Sibi¢ Cedomil: Atlas drveéa i grmlja. Saraje-
vo 1973.

Hay R. — Synge P. M.: Vrino cvijece. Ilustri-
rani leksikon kuénog i vrtnog bilja. Rijeka
1973.

Strgar Vinko: Botani¢ni vrt univerze v Ljub-
ljani. Ljubljana 1974,

Disney Walt: Skrivnosti morja. Ljubljana
1974.

Konjajev Aleksander: Kvasovke, Ljubljana
1974.

Razvoj Zivljenja od molekule do ¢&loveka.
Ljubljana 1974,

Siftar Aleksander: Vrtno drevie in grmovni-
ce. Ljubljana 1974,

Sattler M. — Stele F.: Stare slovenske lipe.
Celje 1973.

Weiss W.: Akvarij. Ljubljana 1973.

Schmitz S.: Terarij. Ljubljana 1973.

deo.

Kochansky — Devide V.: Paleozoologija. Za-
greb 1964.

The complete cat encyclopedia. New York
1972,

Anatomija zivall. Ljubljana 1973,

Matthes D. — Matthes C.: Plagegeister des
Menschen, Stuttgart 1974,
Pischer J. — Peterson R. T.:

Ljubljana 1974,

Svet ptiéev.

UPORABNE VEDE — MEDICINA
TEHNIKA — KMETIJSTVO —
GOSPODINISTVO — ORGANIZACIJA
INDUSTRIJE IN TRGOVINE — MEHANSKA
TEHNOLOGIJA

Tucakov I.: Lijectenje cajevima ljekovitog bi-
ljn, Zagreb 1974.

Venzmer G.: Domadi zdravnik. Ljubljana 1974,

Kosicek M.: Ljubezen in zakon, raj ali pekel,
Zagreb, Ljubljana 1974,

Razgovori o reumatskim bolestima. Ljubljana
1974,

Analomija. 4. Ljubljana 1974.

Pocajt M. — Sirea A.: Anatomija in fiziolo-
gija. Za medicinske %ole. Popr. in dopoln,
1zd, Ljubljana 1974,

Spock B.: Kako njegovati i odgajati dijete.
Zagreb 1974,

Roznik P, — Kromar J.: Zdravilne rastline. 2.
Ljubljana 1974,

Lindemann H.: Aviogeni trening — sprosti-
tev v stiski. Ljubljana 1974,

Urodjene sréane mane. Beograd 1974,

Najdanovi¢ Borislav: Visok krvni pritisak.
Beograd, Zagreb 1974,

Nova enciklopedija seksologije. Beograd 1974,

Druga konferenca o arteriosklerozi in arterij-
ski trombozi od 16. do 17. 11. 1973. Ljublja-
na 1974.

Coriat L. — Erlich G.: Kako spozna§ bolezen.
Koper 1974,

Likar M.: Pregled medicinske parazitologije.
Ljubljana 1974.

Mességué M.: Narava ima vselej prav. Ljub-
Ijana 1974.

Buirger — Prinz H.: Psihiatrovi zapisi. Ljub-
ljana 1974.

Tekaveic B.: Kaj mora zenska vedeti o sebi.
4, dop. izd. Ljubljana 1974.

Milovanovi¢ D. P.: Klinitka psihofarmakote-
rapija. Ljubljana 1972.

Lozovi¢ B.: Endokrinologija. Beograd, Zagreb
1974,

Majorova Fizitka dijagnostika. 3. srpskohrv.
izd. Beograd 1974.

Smerdu Franjo: Zdravje iz rastlin. Ljubljana
1574.

Pirih Dufan: Higiena Zivilskih obratov. Ljub-
ljana 1974.

14. Tavcarjevi dnevi. Dela interne klinike. 14.
Ljubljana 1972,

Zbornik predavanj 8. podiplomskega tetaja iz
kirurgije. Ljubljana 1972,

Davidson S. — Macleod J.: Interna medicina.
Principi i praksa. Zagreb, Beograd 1974.
Merkas Z. — Perovi¢c M.: Osnovi radiologije.

2. dop. i prer. izd. Beograd, Zagreb 1965.

Savremena dijagnostika i letenje u pedijatriji.
2. izd. Beograd 1974.

Kozjek Franc: Uvod u biofarmaciju. Ljublja-
na 1973.

Mességué M.: Vratimo se prirodi. Rijeka 1972.

Mességué M.: O ljudima i travama. Rijeka
1973,

Seznam periodike Centralne medicinske knjiz-
nice. 1., 2. Ljubljana 1970, 1974.

Knjiga za vsako Zeno. 2. izd. Zagreb 1974.

Green M.: Spolnost v 1jubezni. Ljubljana 1973.

Beers P.: Zenske in moski. Ljubljana 1973.

Craig A.: Odkrijte svojo lepoto. Ljubljana
1973,

Appel F.: Spoznajte svoje telo.
1973.

Bani¢ Stanko: Repetitorij mikrobiologije za
studente stomatologije. 4. popr. in dop. izd.
Ljubljana 1972,

Anatomija. Skripta za Studente medicine, 3.
del. Ljubljana 1973,

Kozjek Franc: Uvod v biofarmacijo. Ljublja-
na 1973.

Veterinarstvo severovzhodne Slovenije. 1873
do 1973. Maribor 1973.

Guyton A. C.: Udzbenik Medicinska fiziologi-
ja. 4. hrvatskosrpsko izd. Beograd, Zagreb
1973.

Ljubljana



Bibliografija delaveev onkoloskega inStituta
v Ljubljani. 1938—1972. Ljubljana 1973.
Hospitalna sluzba tuberkuloze v Sloveniji le-

ta 1972, Golnik 1973.

Morbiditeta in mortaliteta tuberkuloze s po-
datki o drugih pljuénih obolenjih v Slove-
niji leta 1972. Golnik 1973.

Zdravstveno statistitni letopis 1971. Za ob-
mocje Ijubljanske regije. Ljubljana 1973.
Zbornik 4. kongresa alergoiogov Jugoslavije v

Ljubljani 21.—23. sept. 1972, Ljubljana 1973.

Znacilni izbrani podatki o delu osnovne zdrav-
stvene dejavnosti v ljubljanski regiji v letu
1972, Ljubljana 1973.

Wilfort R.: Ljekovito bilje i njegova upotreba.
Zagreb 1974.

Dordevié B. S. — Ivaci¢é R.: Klinitka elektro-
kardiografija. Beograd b. 1.

Susnik Janko: Standardi preventivnih zdrav-
stvenih pregledov delaveev. Ljubljana 1974,

Su&nik Janko — Verhovnik S.: Kriteriji in
stopnje desetih obremenitev na delovnih
meslih. Ljubljana 1973.

Mii¢inski Janez: Medicinsko
Ljubljana 1970.

Wallnofer Heinrich: Deine Gesundheit. Wies-
baden 1973.

Klun Hermina: Zdravstvena vzgoja noseénic.
Ljubljana 1973.

Zbornik Riotehniske fakultete univerze v
Ljubljani, Veterinarstvo, Letnik 10. Stev. 2.
Ljubljana 1973.

Likar Miha: Mikrobiologija za medicinske se-
stre. Ljubljana 1973.

Betetto M. — Fettich J.: Mala dermatovene-
rologija. Ljubljana 1974.

Variola u Jugoslaviji 1972. godine. Ljubljana
1974.

Vidmar Dusan: Sluh. Uvod v splosno avdiolo-
gijo. Ljubljana 1974.

Zdravstvena vzgoja. Gradivo 1. slovenskega
simpozija o zdravstveni vzgoji v Radencih.
Ljubljana 1974.

Novak Ivan: Varovanje elekiroenergetskih
naprav. Ljubljana 1973.

Kersi¢ Nikolaj: Zbirka nalog iz osnov elektro-
tehnike. Ljubljana 1973,

Donlagi¢ — Jezernik: Splodne elektriske me-
ritve. 1. Maribor 1972.

Povie Roman: Energelski stroji. Ljubljana
1973.

Zbirka tehnickih propisa, tehni¢kih uslova,
mera i normativa u gradevinarstvu. 1., 2.
knj. Beograd 1960, 1970.

Savic M. — Zivkovi¢ D.:
knj. Beograd 1964.

Suvajdzi¢ S.: Mehanizacija pretovarno-trans-
portnih radova. 1. deo. Beograd 1973.

Cileniek E.: Telefonija za 4. raz. tehniske %ole
za elektrotehnisko stroko. (Za §ibki tok.)
Ljubljana 1972,

Sefek Ferdo: Blagoznanstvo.
Ljubljana 1973.

Rokov Ivo: Poznavanje robe i opreme naftnih
derivata. Zagreb 1973.

Kiker Edo: Elcktrotehnika za strojnike, kemi-
ke, tekstilce. Ljubljana 1973.

Danowsky Horst: Werkstatt-Technikum des
Metall-Facharbeiters. 4. Aufl. Berlin 1974.

Nikoli¢ N. — Dani¢i¢ P.: Elektromotorni po-
gon. Zbirka zadataka. Zagreb 1970.

Ferenscak M.: Mehanizacija u gradevinarstvu,
Zagreb 1966.

Daut W.: Radiotehnika. 1., 2., 3. dio. Zagreb
1961—1971.

Smrki¢ Z.: Uvod u televiziju. Zagreb 1969,

Bosanac T.: Teoretska elektrotehnika. 1. dio.
Zagreb 1973,

Piotrovskij L. M.: Elektricki strojevi. Zagreb
1970.

Nikoli¢ N.: Eleklri¢ne ma$ine. Zagreb 1970.

Fuchs Walter R.; Knaurs Buch der Elektronik.
Miinchen, Ziirich 1974,

Zivkovi¢ P. — Cuprié¢ M. — Dimitrijevié¢ B.:
Zbirka refenih zadataka iz masdinskih ele-
menata. Zagreb 1970.

Sesterikov B. — Filipovi¢ M.: Zbirka zadataka
iz radio-prijemnika. Zagreb 1970.

Srien Andrej: Tablice potroska goriva u sao-
brac¢aju. Zagreb 1971.

Richter H.: Nova 8kola radio-tehnike i elek-
tronike. Knj. 3., 4., 5, 6., 7. Zagreb 1966.

Jelakovi¢ Tihomil: Magnetsko snimanje zvu-
ka. 2. prod. izd. Zagreb 1968.

Petr Jan: Odrzavanje upravlja¢kih i regula-
cijskih uredaja. Zagreb 1966.

izvedenstvo.

Telemehanika. 1.

1. del. 5. izd.

KOROSKI FUZINAR

Marjunovié M. Petkovié M.: Osnovi radio i
TV tehnike. Zagreb 1970,

Tadej Miroslav: TVB — televizor. Zagreb 1970,

Kaiser Dragutin: Elektrotehnic¢ki priruénik. 4.
posve prer. i prosir. izd. Zagreb 1971.

Kaiser Dragutin: Zepni elektrotehnifki pri-
rucnik. 8. predel. izd. Zagreb 1967.

Maynard H. B.: Industirijski inzZenjering. 3.
knj. Beograd 1974.

Dular M. — Petovar M.: Tehnologija voda,
goriv in varstva okolja. Ljubljana 1974.

Leskovar Polde: Gradiva. 1. del. Ljubljana
1973,

Kraut Bojan: Strojniski priro¢nik. 8. predel.
in izpopol. 4. slov. izd, Zagreb 1673.

T.ikavee Anton: Tehnologija obdelave s stro-
jeslovjem. 1., 2. Ljubljana 1973.

Rovsek V. — DBoritnar O.: Tehnologija mate-
riala. 1. Ljubljana 1973.

Zbornik za zgodovino narovoslovija in tehnike.
Zv. 2. Ljubljana 1974.

Poniz R. — Kenda DM.: Elektrotehnika, 1.
Ljubljana 1974.

Schubert M.: V domacem vriu. Ljubljana
1974,
Licul R. — Premuzi¢ D.: Praktiéno vinogra-

darstvo i podrumarstvo, Zagreb 1974,

Slovenski lovski privotnik. 2. dop. izd. Ljub-
ljana 1974,

Zabavnik Cmok N.:
Ljubljana 1974,

Letni pregled kmetijstva 1972, Ljubljana 1973.

Herold Edmund: Cebele in zdravje. Maribor
1974,

Pcéelarstvo. 2. prosir. i dotjerano izd. Zagreb
1973.

Zidar Miroslav: O psih. Ljubljana 1973.

Mehanizacija robne proizvodnje na indivi-
dualnom posjedu. Zbornik radova. Ljublja-
na 1974.

Amon Marko: Preureditev in gradnja hlevov.
Ljubljana 1973.

Koroski cebelarji. Ravne 1974,

Poljoprivredni kalendar 1974. Beograd 1973.

Mikuz Franc: Posebno Zlahtnenje rastlin. De-
telje in trave, Ljubljana 1973.

Gojitev divjadi, 1., 2. Ljubljana 1973.

Kmetijski priro¢nik. 4. Ljubljana 1973.

Janezi¢ Franc: Napotki za varstvo rastlin.
Ljubljana 1973.

Cizej Dolfe: Siliranje in silaza. Ljubljana 1973.

Ivaci¢ Ivan: Kuharska knjiga. Maribor 1973.

Stuber H. M.: Pomagam ti kuhati. po 6. predel.
izd. Ljubljana 1973.

Knjiga za vsako Zeno. Zagreb 1974,

Knjiga za dekleta. Ljubljana 1973.

Graesch Heinz: Selbstgebaut aus edlen Hil-
zern. Koln 1973.

ZakonjSek — Zagar P.: Prakti¢na kuharica.
12, izd. Ljubljana 1974.

Grum A.: Sodobna kuharica. 5. izd. Ljubljana
1974,

Peri¢ Franjo: Nekaj problemov organizacije
podjetja. Maribor 1973.

Kralj Janko: Politika samoupravnega pod-
jetja. Maribor 1973.

Mikl Ciril: Sistemi in metode obracuna poslo-
vanja. 1., 2, zv., Maribor 1972.

Mozina Stane: Psihologija in sociologija mar-
ketinga. Maribor 1973.

Haue A.: Upravljanje in vodenje projektov v
marketingu., Maribor 1973.

W;:dckind H.: Organizacija podataka. Beograd
31,

Etinger — Habek — Molnar: Planiranje po-
slovanja u poduzeéu. 2. dop. izd. Pula, Va-
razdin 1972,

Mesaros F.: Graficka enciklopedija. Zagreb
1971.

Ki&i¢ Tomo: Priruc¢nik iz propisa o sigurnosti
prometa na cestama. Biciklist. Zagreb 1972.

DeZelak B.: Organizacija in politika blagovne-
ga prometa. 3. dop. ponatis. Maribor 1974.

Rakufa Rudoll: Slovenska stenografija. 1., 2.
del. Ljubljana 1974.

Barli¢ Mirko: Nagrtovanje poslovanja podje-
tij. 1. del. Maribor 1973,

Gusel Leo: Zunanjetrgovinsko poslovanje.
Maribor 1973.

Jamnik Rajko: Elementi teorije informacije.
Ljubljana 1974.

DeZelak Bogomir: Teorija in praksa raziskave
trzisca. Maribor 1974.

Kotler Ph.: Marketing management. Analysis,
planning and control. Englewood Cliffs 1972.

Bune Mirko: TriZna ekonomika in marketing
turizma. Ljubljana 1974.

Splogna Zivinoreja.

Glavni oltar sv. Ane in del ravnega stropa

Lipovec Filip: Uvod v analizo poslovanja.
Kranj 1974,

Turk I.: Stroskovno
1974,

Kova¢ M.: Tehnologija tkanja. Maribor 1974.

Richards H.: Kljucavnicarstvo za vsakogar.
Ljubljana 1974.

Bozi¢ Branko: Metalurgija gvoida. Beograd
1973.

Stupica Maks: Tehnoloska in ekonomska 5tu-
dija o problemih uporabe brezéolni¢nih sta-
tev. Ljubljana 1972.

Krpan Juraj: Tehnologija furnira i plota. Za-
greb 1971,

Weber G. B.: Mizarstvo za vsakogar. Ljublja-
na 1973,

Kajzer Stefan: Izbrana poglavja iz poslovne
k'bernetike. Maribor 1973,

Grad J. — Dacar F.: Podatkovne strukture,
operacijski sistemi in racunalniski sistemi.
Ljubljana 1974,

Elektronski ra¢unalniki. Ljubljana 1971.

BoZitevi¢ Juraj: Automatsko vodenje procesa.
Zagreb 1971.

Zbornik del 8. jugoslovanskega mednarodne-
ga simpozija o obravnavanju podatkov. In-
formatica 73. Bled 1973.

Racunalniftve v pgospodarskih organizacijah.
Ljubljana 1973.

ZakrajSek Egon: Fortran. Ljubljana 1973.

Hrnjakovié¢ Ljubica: Cobol — visi jezik za
programiranje. Beograd 1974,

Markovi¢ Moméilo: Assembler — usercode.
Osnovni  simbolicki jezik programiranja.
Beograd 1973.

Zbornik referatov jubilejnega simpozija o so-
dobnih dosezkih v razvoju, proizvodnji in
uporabi sestavnih delov v elekironiki in
avtomatiki. SD 74. Ljubljana 1974,

Uvod u automatsku obradu podataka. 2. Ri-
jeka 1974.

racunovodstvo. Kranj

UMETNOST — ARHITEKTURA —
RIPARSTVO — SLIKARSTVO —
FOTOGRAFIJA — GLASBA — SPORT

Petrovic Dorde: Teoreti¢ari proporcija. Beo-
grad 1974,

Francastel Pierre: Studije iz sociologije umjet-
nosti. Beograd 1974,

Lefevr Ann: Urbana revolucija. Beograd 1974.

Le Corbusier: Natin razmi$ljanja o urbani-
zmu, Beograd 1974,

Zadnikar Marijan: Hrastovlje. Ljubljana 1973.

Spolar Ivan: Stanovanje. Ljubljana 1973.

Stopar Ivan: Opaltijska cerkev v Celju. Ljub-
ljana 1973.

Stilovi. 1, Namestaj, dekor. Od srednjeg veka
do Luja XV. Beograd 1972.

Stilovi. 2. Namestaj, dekor. Od Luja XV. do
danas. Beograd 1972.

Grabrijan Duan: Razvojni put na%e suvre-
mene kuce. Beograd 1973.
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Stupar-Sumi NataSa: Grad Rihemberk nad

Branikom. Ljubljana 1973.

KneZevi¢ G. — Kordis I.: Stambene i javne

zgrade. Zagreb 1972,

Casson L.: Egipt. Ljubljana 1973.
Zadnikar Marijan: Spomeniki cerkvene arhi-

tekture in umetnosti. Celje 1973.

Komelj Ivan: Gotska arhitektura na Sloven-

skem. Ljubljana 1973.

Godck R.: Vsa cuda sveta, Ljubljana 1973,

Miiller W. — Vogel G.: Dtv Atlas zur Bau-
kunst. Band 1. Miinchen 1974,

Villas Basques, Paris b. 1,

Lenormand Michel: Cuisines rustiques. Pa-

ris b. L.

Zadnikar M. — Zelko I.: DomanjSevci. Mur-

ska Sobota 1974.

Stopar I.: Velenjski grad. Maribor 1974.
Propylien Kunstgeschichte in 18. Binden.

Berlin 1967--1974.

Band 1. Schefold K.: Die Griechen und
thre Nachbarn. 1967.

Band 2. Kraus T.: Das romische Weltreich,
1967,

Band 3. Volbach W. F. — Lafontaine-Do-
sogne J.: Byzanz und der christliche
Osten. 1968,

Band 4. Sourdel-Thomine J. — Spuler B.:
Die Kunst des Islam. 1973.

Band 5. Fillitz I.: Das Mittelalter. I, 1969.

Band 6. Simson O.: Das Mittelalter. II. Das
Hohe Mittelalter. 1972,

Dand 7. Bialostocki J.: Spiitmittelalter und
beginnende Neuzeit. 1972,

Band 8. Kaufmann G.: Die Kunst des
16. Jahrhunderts. 1970.

Band 9. Hubala E.: Die Kunst des 17. Jahr=-
hunderts. 1970.

Band 10. Keller H.: Die Kunst des 18. Jahr-
hunderts. 1971.

Band 11. Zeitler R.: Die Kunst des 19. Jahr-
hunderts. 1966.

Band 13. Mellink M. — Filip J.: Friihe Stu-
fen der Kunst. 1974.

Band 16. Hirtel H. — Auboyer J.: Indien
und Sudostasien. 1971,

Band 17, Fontein J. — Hempl R.: China.
Korea. Japan. 1968,

Prado. Madrid. Ljubljana 1973.
Umetnostnozgodovinski muzej Dunaj. Ljub-

ljana 1973.

Stara pinakoteka Miinchen. Ljubljana 1973.
Celebonovié Aleksa: Stara Gréka. Zagreb

1973.

Matija Jama. Retrospektivna razstava 1872—

1947. Ljubljana 1974.

The collector’s encyclopedia of antiques. New

York 1973.

Grum Zeljko: Ivan Mestrovié. 2. spremenj.

izd. Zagreb 1970.

Revolucija in umetnost. Izbor slovenskih spo-

menikov NOB. Ljubljana 1974,

Ceve Emilijan: Gotska plastika na Sloven-

skem. Ljubljana 1973.

Cankar Ivan: Fridrihstajn in Kocevje v le-

tih 1425—1515. Ljubljana 1973.

Hudoklin Vida: Prakti¢na kiparska tehnolo-

gija, Ljubljana 1973.

Triar Marijan: Tisnikar. Maribor 1974.

Curk I. — Curk J.: Pluj. Maribor 1974.
Schumacher: Sonnenuhren.

St;?ines: Metallgestaltung-Technik des Trei-

Jens.

Kiithn: Schmiedekunst.

Heintschel: Schmiedeeisen,

Bloss: Alte Schmiedekunst.

Wolf: Kunstschmiedepraxis.

Egger: Beschlige und Schidsser an alten

Mdabeln.

Pankofer: Schliissel und Schloss.
Kiithn: Stahlgestaltung.
Thielen: Metallarbeiten fur Schmiede und

Schlosser.

Odenhausen: Grabkreuze aus Eisen und Stahl.

Vogt: Leuchter und Lampen aus Stahl,

Neue Eisengitter fiir innen und aulien.

Wandplastiken aus Stahl.

Colemans Entwurfsmappen fiir das metall-
verarbeitende Handwerk:

Leuchten.

Sakrale Schmiedekunst.

Geschmiedete Tiren und Tore.

Geschmiedetes im Heim.

Meyer-Bohe: Fenster.
Gladischefski/Halmburger: Treppen in Stahl
Steinriick/Illi: Leitern und Treppen in Stahl.

KOROSKI FUZINAR

Roth: Tiiren und Tore aus Stahl und Alu-
minium.

Welt-Miinzkatalog: 20,
Minchen 1974.

Nickel Helmut: Ullstein Waffenbuch, Frank-
furt/M., Wien 1974,

Marinci¢ Ida: Dve desni, dve levi. Ljubljana
1973,

Das grofie Buch der Tapisserie. Wien, Diissel-
dorf 1965.

Nikisbacher-Bregar Neli: Naredi sama. Ljub-
ljana 1974.

Narodne vezenine
Ljubljana 1974,

Niklsbacher-Bregar Neli: Krojim in Sivam sa-
ma. Ljubljana 1974.

Croy Otio: Reproduktion und Dokumentation.
Seebruck 1964.

Dehler Peter: Dia und Projektion. Seebruck/
Chiemsee 1959,

Graewe H.: Die physikalischen und chemi-
schen Grundlagen der Photographie. 2.
tiberarb. Aufl. Kéln 1973.

Hadnadev Mirko: Od audicije do koncerta.
Osnovi horskog pevanja i dirigovanja. Novi
Sad 1971.

Klink Waldemar:
1064,

Schneider Walther: Einsingen im Chor. Frank-
furt 1972,

Eberhardt Carl: Praxis der Chorprobe, Frank-
furt 1972.

Kuret Primoz: Glasbeni instrumenti na sred-
njeveskih freskah na Slovenskem. Ljublja-
na 1973.

Ewen David: Enciklopedija glasbenih umet-
nin. 1. knj. Ljubljana 1973.

Korosec Ladko: Na tista lepa pota. Ljubljana
1973.

Samec Smiljan:
1974,

Prek sveta odmeva pesem.
1974,

Liepa ura... Nafa desetletnica. Korogki kvin-
tet. Prevalje 1973.

Sportna rekreacija. 2. Ljubljana 1974.

Makalu. Ljubljana 1974.

Musil — Sostari¢ — Majeri¢: Spoznavajmo
skrivnosti Sahovske igre. Maribor 1973.

KoSarka, Pravila igre. Ljubljana 1974.

Stepifnik D.: Telovadba na Slovenskem.
Lijubljana 1974.

Smeh F.: Vodniski priro¢énik. Maribor 1974,

Milne L. — Milne M.: Gore. Ljubljana 1973.

Kugy Julius: Pet stoletij Triglava. Maribor
1973.

Slovenski rokomet.
Ljubljana 1973.
20. olimpijada. Od Atene 1896 do Miinchena

1972, Zagreb 1972,

Bolkovi¢ T. — Kristan S.: Talna telovadba.
Ljubljana 1973.

Brandle Fred: Badminlon. London 1973.

Musil — Sostari¢c — Majeri¢: Spoznavajmo
skrivnosti Sahovske igre. Maribor 1973.

Sink I.: Plavaj. Ljubljana 1974.

Jurca M.: Rilmi¢ne vaje. Ljubljana 1974.

PreSeren M.: Naudi se plavati. Ljubljana 1974.

Kramar M.: Ohranimo si telesno zmogljivost.
Ljubljana 1974.

Mihelié T. — Skarja T.: Hoja in plezanje v
gorah, 2, izpop. izd. Ljubljana 1974.

Kristan S.: Druzabni ples v Soli. Ljubljana
1974,

Tomse DuSan: Razvitost gledalitke dejavnosti
na Slovenskem. Ljubljana 1973.

Skerlj Stanko: Italijansko gledaliite v Ljub-
ljani v preteklih stoletjih., Ljubljana 1973.
Wright Edvard: Abeceda dramske umetnosti,

1., 2. del. Ljubljana 1973.

Moravee D.: Slovensko gledalis¢e Cankarjeve

dobe. 1892—1918. Ljubljana 1972.

Jahrhundert. 1975.

na Slovenskem. 4. izd.

Der Chormeister. Mainz

Operne zgodbe. Ljubljana
1., 2. Ljubljana

1948—1973. Almanah.

JEZIKOSLOYJE

Sagel Ana: Fundamenta latina. 1,, 2. izd. Ljub-
ljana 1974.

Suinik P.: Latinska wvadnica za zdravsivene
Sole. Ljubljana 1974.

Braz V.: Povjemo po nemiko? Wie sagt man
es aufl Deutsch? Ljubljana 1974,

Karlin P. — Stor M.: Nems$¢ina ni tezka. 1. 8.
izd. Ljubljana 1974,

Grad A.: Uc¢benik 3panskega jezika. Ljublja-
na 1974,

Heinz W. — Woller L: Neues deutsches Wor-
terbuch mit Silbentrennung. Mannheim 1974.

Sink Iranc: Pravni izrazi primerjalni, z de-
cimalno klasifikacijo slovensko-srbskohrva-
Sko-Irancosko-nems&ko. Ljubljana 1974.

Rosandic D.: Metoditke osnove suvremene
nustave hrvatskog ili srpskog jezika i knji-
Zevnosti u srednjoj Skoli. Zagreb 1973.

Juzni¢ Stane: Lingvisticna antropologija.
Ljubljana 1973.

Meula V.: English for students of economics
and commerce. Grad 1. Maribor 1973.

The cocise Oxford dictionary of current
English. 5. ed. Oxford 1972,

Hornby A. S.: Oxford advanced learner’s
dictionary of current English. 2. impr.
London 1974.

Dictionaire du francais contemporain, Paris
1966,

Wahrig Gerhard: Deutsches
Giitersloh itd. 1974,

Marm 1. — Sommerfelt A.: Norwegian.
6. impr. London 1974.

Kolfoed H. A.: Danish. London 1973.

W. R. — Z. Lee: Czech. London 1974,

Dunn C. J. — Yanada S.: Japanese. London
1973.

King P. and M.: Concise dutch and english
dictionary. London 1973.

Burgers M. P. O.: Afrikaans. London 1970.

Lewis G. L.: Turkish. London 1973.

Perrot D. V.: Swahili. London 1974.

Fourman M.: Russian. London 1969.

Glendening P. J. T.: Icelandic. London 1972,

Kraft C. H. — Kirk-Greene H. M.: Hausa,
London 1973.

Dillon M. — Croinin D. O.:
1973.

Oswald J. S.: Swedish phrase book. London
1974,

Sharp V.: Modern greek phrase book. Lon-
don 1973.

Grosberg J.: The E. V. P. concise russian and
english dictionary. London 1967.

Lalevi¢ M. S.: Sinonimi i srodne reéi srpsko-
hrvatskoga jezika. Beograd 1874.

Grad A, — Skerlj R. — Vitorovié N.: Angle-
ko slovenski slovar. 2. izd. Ljubljana 1973.

Heaton Brian: Teacher's manual to accom-
pany. Map two. Ljubljana 1973.

Berece Sonja: Italijanska slovnica. Gramma-
tica italiana. Ljubljana 1973.

Andoljsek E. — Jevienak L. — KoroSec T.:
Povejmo slovensko. Ljubljana 1973.

Blaznik-Klemensek Majda: Das Nibelungen-
lied. Grammatisches Seminar. Ljubljana
1973.

Kulterer 1. F.: Die Haus- und Hofnamen des
Jauntales. Dissertation. Wien 1965.

Thomson A. J. — Martinet A. V.: A practical
English grammer. 2. ed. London 1973.

Hornby A. S.: A pguide to patterns and usage
in Lnglish. London 1972,

Ivii¢ Stjepan: Izabrana djela iz slovenske
akcentuacije. Miinchen 1971.

Slavisti¢na revija. Letnik 21. Stev. 1., 2, 3, 4.
1973. Ljubljana 1973.

Slavistitna revija. Letnik 22. Stev. 1.
Ljubljana 1974.

Urbanti¢ Boris: O jezikovni kulturi. 2. predel.
in razdirj. izd. Ljubljana 1973.

Ili¢ Evgenija: Elektrotehni¢ki rusko-srpsko-
hrvatski i srpskohrvatsko-ruski retnik. Za-
greb 1969.

Dabac Vlatko: Tehnicki rje¢nik. 2. dio. Hrvat-
skosrpsko-njemacki. Zagreb 1970.

English grammar. A linguistic study. London
1973.

Deanovi¢ M. — Jernej J.: Talijansko-hrvat-
ski 1li srpski rje¢nik., 4, pros. izd., Zagreb
1973.

Christophersen P. Sandved A.: An ad-
vanced English grammar. London 1972.

Zorko Tonc¢ka: Nekatera jezikovna obliko-
valna sredstva v PreZihovemn romanu Jam-
nica. A-diplomska naloga. Ljubljana 1973.

Poveijmo slovensko. Napotki za utenje slo-
venicine. Ljubljana 1973.

Verbine France: Slovar tujk. 4. izd. Ljublja-
na 1974.

Cop Bojan: Prispevek k zgodovini labialnih
pripon v indoevropskih jezikih. Ljubljana
1973.

Legisa Lino: Liber cantionum carniolicarum.
Kalobski rokopis. Ljubljana 1973.

Jansonius IH.: Nieuw groot Nederlands-
Engels woordenboek. 2., opnieuw bewerkte
en vermeerderde druk in drie delen. Deel 3.
Leiden 1973.

Worterbuch.

Irish. London

1974.




Skok Petar: Etimologijski rjeténik hrvatskoga
ili srpskoga jezika. Knj. 1., 2., 3. Zagreb
1971—1972.

Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 20,
21. del. Svezak 83., 84, 85., 86., 87. Zagreb
1971—1973,

Roget's thesaurus of English phrases. Har-
mondsworth 1974,

Lajons DZon: Lingvislicka revolucija Navma
Comskog. Beograd 1974,

Knaurs Rechtschreibung. Miinchen—Ziirich
1973.

KNJIZEVNOST

Cassel’'s Encyclopedia of world literature. Vol
1., 2., 3. London 1973.

Antologija svetovne knjiZevnosti. Orient —
antika — srednji vek. Ljubljana 1973.

Pogaénik Joze — Zadravec Franc: Zgodovina
slovenskega slovstva. Maribor 1973,

Paternu Boris: Pogledi na slovensko knjizev-
nost. 1. Ljubljana 1974.

Kos Janko: Pregled slovenskega slovstva za
srednje Sole. Ljubljana 1974.

Pitec Karl: Geschichtliche und sachliche
Interpretation des Romans »Briicke iiber
die Drau« von H. Brunner, Berlin 1940. Ma-
ribor 1964.

Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller von
den Anfiingen bis zur Gegenwart. Band 2.
L—7%. Leipzig 1974,

Literatur. 1. Fischer-Lexikon. Frankfurt/M,
Hamburg 1964.

Vidmar Josip: K nafemu trenutku. Ljublja-
na 1973.

Bart Rolan: KnjiZzevnost. Mitologija. Semiolo-
gija. Beograd 1971.

Slamnik Ivan: Svijetska knjiZevnost zapad-
noga kruga. Zagreb 1973,

Hafner M.: Zlata pravila zivljenja. Zbirka iz-
rekov. Ljubljana 1973, 1974,

Kmetki upori v slovenski umetnosti. Zbornik
razprav. Ljubljana 1974.

Javorick Joze: Esej o Molieru. Ljubljana
1974,

Stih Bojan: Paradigme. Maribor 1973.

Slodnjak Anton: Uber die Beziehungen zwi-
schen der Deutschen Philosophie und Li-
teratur und dem literarischen Leben der
Slowenen im 19, Jahrhundert. Miinchen
1973.

Hazard Paul: Knjige, otroci in odrasli ljudje.
Ljubljana 1973,

Burgess Anthony: Shakespeare. London 1972,

The Penguin companion to literature. 1. Bri-
tain and the commonwealth. Harmonds-
worth 1971.

Pfannmiiller G. D.: Handbuch der Islam-
Literatur. Berlin. Leipzig 1974.

Stock K. — Heilinger M.: Personalbibliogra-
phien 6sterreichischer Dichter und Schrift-
steller. Pullach 1972.

Christadler Martin: Amerikanische Literatur
der Gegenwart in Einzeldarstellungen.
Stuttgart 1973.

Kindlers Literatur Lexikon. Einmalige zwolf-
biindige Sonderausgabe. 12. Band. Ziirich
1974.

Kindlers Literatur Lexikon
1—25. Miinchen 1974.

Harvey P.: The Oxford companion to English
literature. 4. ed. with corr. Oxford 1973.

Dyson A. E.: The English novel. Select biblio-
graphical guides. Oxford 1974.

Brunel Pierre: Histoire de la
francaise. Paris 1972,

Eustachiewicz Leslaw: Wypisy z literatury
powszechnej dla szkdél srednih. Warszawa
1974,

Matuszewski Ryszard: Polska
wspolezesna. Warszawa 1974,
Matuszewski Ryszard: Literatura polska lat

1018—1939. Warszawa 1973.

Jakubowski J. Z.: Literatura polska okresu
milodej Polski. Warszawa 1973.

Povijest svjetske knjizevnosti u osam knjiga.
Knj. 4. Zagreb 1974,

Albreht Fran: Gledaliske kritike. 1951—1960.
Ljubljana 1973.

Kot Jan: Jedenje bogova. Studije o grékim
tragedijama. Beograd 1974.

Markjevi¢ Henrik: Nauka o knjiZzevnosti, Beo-
grad 1974.

Pule Zorz: Covek, vreme, knjiZevnost. Beo-
grad 1974.

Markus Solomon: Matematitka poetika. Beo-
grad. 1974,

in Dtv. Biinde

littérature

literatura

KOROSKI FUZINAR

Rdedi atom. Izbor iz svelovne revolucionarne
poezije. Ljubljana 1974,

Saga o Nibelunzima. Zagreb 1974.

Slovenski jezik, literatura in kultura. Ljub-
ljana 1974,

Deutsche Epigramme aus fiinf Jahrhunderten.
B. k. b. L.

Kumer Zmaga: Vsebinski tipi slovenskih pri-
povednih pesmi, Ljubljana 1974,

JaneZz 5. — Ravbar M.: Pregled slovenske
knjizevnosti. 5. 1zd. Maribor 1974,

Baje I5.: Pregovori in reki na Slovenskem.
Ljubljana 1974.

Bernik F.: Pisma Frana Leveca. 3. knj. Ljub-
ljana 1973.

Koblar F.: Slovenska dramatika. 2. knj. Ljub-
ljana 1973.

Moderna srbska poezija. Anlologija. Maribor
1973.

Pirjevec Marija: Srecko Kosovel. Aspetti del
suo pensiero e della sua lirica. Trieste 1974,

Srpska knjizevnost u sto knjiga. Knj. 1., 2.,
G4., 65, 96., 97., 99., 92, 95, 100. Beograd
1974,

Messner Janko: Zasramovanci...
Ljubljana 1974,

Lipus Florjan:
1973.

Kokot Andrej: Onemelo jutro. Celovec 1974.
Pelansek Valentin: Cintek. Otrodke pesmi. V
Celoveu 1972,
Messner Janko:
Ljubljana 1974.
Messner Janko: Iz dnevnika PokrZznikovega

Lukana. Celovee 1974,
Kumer Mirko: Po sili vojak. 2. knjiga. V Ce-
loveu 1969,
Resman Frane:
1971.

Hergold Ivanka: Beli hrib. Sloven] Gradee
1973,

Oslak Vinko: Proletarska lirika. Slovenj Gra-
dec 1973,

Peénik Franc: ObmezZzje, Slovenj Gradec 1973.

Pungartnik Marjan: Zalostinka za Galjotom.
Maribor 1973.

Suhodol¢an Leopold: Tim, le tailleur. Paris
1973.

Suhodol¢an Leopold:
Skopje 1973,

Suhodoltan Leopold: Crveni lav. Sarajevo
1974.

Suhodoltan Leopold: Hi, konjitek. Ljubljana
1974,

Vogel Herman: Romanlika je iz groba vsta-
la. Ljubljana 1974.

zdruzite se!

Zgodbe o ¢usih. Ljubljana

Vrnitev. Televizijska igra.

Rod pod Jepo. V Celoveu

Zoltata podmornica.

ZEMLJEPIS — ZGODOVINA

Geografski vestnik. 45. letnik, 1973. Ljublja-
na 1973.

Lah Avgustin: Gospodarska geogralija za po-
klicne Sole. Ljubljana 1973.

Veliki atlas svijeta. Ljubljana 1974,

Geografski simpozij o severovzhodni Slove-
niji. Maribor 13.—15. 10. 1972. Maribor 1973.

Grieben — Reisefiihrer. Ostliches Siidfrank-
reich. — England und Wales. — Nieder-
lande. — Schottland. — Griechisches Fest-
land. — Tiirkei. — Agypten. — Rumiinien.
— Belgien und Luxemburg. — Jugoslawi-
sche Adriakiiste und Inseln. Miinchen
1971—1973.

Sowjetunion. Illustriertes Touristenhandbuch
fiir Reisen und Ferien Ziirich b. 1.

Frankreich von Flandern bis Korsika. 8. Aufl.
Stuttgart 1973.

Baedekers Autoreisefiihrer Bulgarien. Stutt-
gart 1969.

Baedekers Autoreisefithrer Tirkei.
Stuttgart 1973.

Baedekers Autoreisefithrer. Tschechoslowakei.
Stuttgart 1968/69.

Terray L.: Osvajalci nekoristnega sveta, Ljub=-
ljana 1974,

Ogrin M.: Od Kalifornije do Ognjene zemlje.
Ljubljana 1974.

Polley Trude: Klagenfurt. Vom Zollfeld bis
zum Wirther See. Eine Stadt erzihlt.
Wien-Hamburg 1973.

Selska dolina. Zelezniki 1973.

Maribor — mesto ob Dravi. Maribor 1973,

Fantur Werner: Kiirnten im Mosaik der Erde.
Klagenfurt 1974.

Paschinger Herbert:
Stuttgart 1974.

Die grollen Strime Europas. Wiesbaden 1974,

3. Aufl.

Steiermark. Berlin,

929

Na planinah

Geogralski zbornik. 14. Ljubljana 1974.

Szaba G.: Hrvatsko Zagorje. Zagreb 1974.

Turisticki vodi¢. Crna gora. Beograd b. L

Gams Ivan: Kras., Zgodovinski, naravoslovni
in geograiski oris. Ljubljana 1974.

Socialnogeogralski aspekti socialnega razli-
kovanja med slovenskimi pokrajinami.
Ljubljana 1974,

Lijepa naSa. Monografija Hrvatske. Zagreb
1974,

Vis, otok partizanske slobode. Opatija, Za-
greb 1974.

Mercouri Melina: Rodila sem se kot Grkinja.
Maribor 1973.

Suyin Han: Maocetung. Zivljenje, posveleno
revoluciji. Koper 1973.

Vidav Ivan: Josip Plemelj ob stoletnici roj-
stva. Ljubljana 1973.

Radenkovi¢ Dorde: Drzavniki
Ljubljana 1973.

Staubringer Zvonko: Tito drzavljan sveta.
Ljubljana 1974,

Friedenthal Richard: MoZ na grmadi. Jan
THus. Ljubljana 1973,

Grant Michael: Kleopatra. Ljubljana 1973,

Gerstner Hermann: Brata Jacob in Wilhelm
Grimm. Maribor 1974.

Borinik Marija: Ivan Tavdar, leposlovni
ustvarjalec. 1. 1863—1893. Maribor 1973.
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Ljubljana 1974.
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bilo. Beograd 1974.

Ognjunovic Dragoslav: Pod zastavom Saveza
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Popovic L.: Velika igra z Drazo Mihailovi¢cem.
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Hribernik R. — Svarun: Dolomiti v NOB.
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menten. 1., 2., 3. Wiesbaden 1974.

Pohod Stirinajste divizije. Ljubljana 1974.
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Ljubljana 1974,
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DOMACA IMENA

Po branju vasih dopisov sem spoznal, da
se je koncalo pri Jamniku na BelSaku.
Prav pri tej hidi so se pisali Drug. Ob¢ina
se je Stela Se za Casa Libuée, Zato pa na-
daljujem:

Tu je zdaj dol puSeno. Stari so pomrli,
ta mvadi so 3li pa po svieti. Sosed je So-
jak po domace Gospodinja Sojaknja. Soja-
kova bajta. Pr Mo¢ivniku se pa Sonjak pi-
gejo. Sonjak Anzej. On tk som avZje.

Ling je Polda. Lingova Barba je fajfo
kadiva, pa liedi no Zivino pa svije zdravi-
va. Ko sa je ankrat pr anej hisi mudiva,
naenkrat pa reCe: »Ja jas mam pa ja av-
zngo dvomal« pa je Sva dvumo, Na Lingo-
vem je bva Se ena Bajta, ki je pogoreva.
Rekvo se je pri Bajtarju.

Likeb je Franc, ona pa Toncka Likebi-
ca. Mati Pavla %e pa tuj pomaga. Likebo-
ve dedve sa Zenijo. Saj Lizika je tk pri Ol-
nu gospodinja, pa Se stara mati je pridna.
Pri Olnu sta bli dve bajti dol pudeni.

Pri Castinarju je dvoma Pepi, pa e Li-
var povrhu. Castinarca pa mati sta dvoma
za vse devo. Mikic se pisejo.

Lojznova bajta je nova.

Pa grem k Strmicu; Strmi¢ja me poba-
ra: »Kaj pa ti hodi$ 3tode?« Pa ji kar po
poti povem, kaj mam za ano skrb in pa, da
s'm na BivSaku skvancov svajo skrb.

DOLGA BRDA
Zdaj grem pa na Dolgo brdo h Gabrskej
bajti. Stu je pa zdaj virt Kaviji Lojz.
Grem pa k Povhu, kjer so mlini pa sto-
pe za igli¢e phat. No, mlin Se n’tr nese, pa
priden m'ra koj bit.

Pa pridem k Obramu. Obramica je vdo-
va, sin pa tuj Se ledik. »Deéve, tam je Se
pristaval«

Pa grem k Leskovcu. Stu bo pa en kri-
egl mvasta, saj sm ga potriebn. Liskov{ja
je pa na pvoli. Sosed je Oto in Otija, mavo
niZe so pa Bitrhi. Stu so pa pridni lidi.
Fest je popuvano, sadnih dreves pa tejko.
T' je prav. Vogl se pisejo.

Zdaj jo pa mahnem po¢iz proti Gulaku.
Le Skoda, da nimam mavo posluha! Tam
bi pa §e mavo zapeli; so samo peveci pri hi-
5i! No pa sre¢no Piko, oziroma Gulak pa
Gulica,

Pridem k Ovnu. Sma marvava, Ovneva
pa ni¢ ni rekva. Domej je sosed. Domejkja.

Cestni Pvadvap-TomaZ Gustl. Podvapja
Tila. Sto je &isto pri drzavni meji. Pol je
grani¢arska karavla pri cesti. Pa je e ana
higa, ko jo je zrihtov TomaZ Rud], ki je pa
Ze umrv.

Alijeva bajta pr Krajecarju. NuZlnova
bajta je blizu. Orej mavo vetji ko bajta.
Sikana avinga za anga delavea, e ma 3e
ano kseft zravno.

Pa grem po cesti. Najdem prostor za
bajto, kjir je bva trgovina, ko se je rekvo
p'r Juli. Tam je pogorevo.

Pa gram ¢Cez tunel h Homniku: hleva ni,
higo si je Stefan Kral (mlajgi) zrihtov. Pr
Krali je zdaj zadruga. Véasih so imeli tam
okoli 100 ove, pa biv je Se kak bidr vmis,
15 krav, nekaj bikov, 2 para konjev in
svinj, ne vem Stevila, saj vejka bogatija je
bila. Zato so pa neko¢ hvapei in dekle
mvatli Se na roko s cepci, ki je bilo sli-
Sat tako: »bogatija — beradija«, »boga-

tija — beracija«. In tako se je ponavlavo,
Blo je v sluzbi 5 hvapcev, 6 dekl — od teh
ena svinjarica, 2 kravarici, 2 pastirja in
ena varutka. Pa nisem 8e prigel do za-
kljutka. Bil pa je en gospodar in gospo-
dinja, katerima se vse udinja — Kral Ste-
fan in Kral Ana. Nisem pa mogel iti mi-
mo tega kraljestva, moral sem se pomudi-
ti in svoje stihe zbuditi!

V perzijonalah pa stanujejo penzijonisti
zeleznicarji.

Pa pridem k Rutniku, prej Alesko, zdaj
se piSejo Leskovee. Rutnik pa Rutnica kar
fest avzjeta.

Pri sosedu se rete Sort in Sortija.

Kavh. Kav§ji Franc je Ze umrv, pa ta
mvadi avZjejo.

Se mavo sm pa pri Pogadu, no pa saj tuj
kruh radi jejo pa mvast pijejo. Pogaé pa
Pogadnja.

Grem k Oberu. Ni prav, da bi koga obi-
rov, pa $tu ne morem drugate, ko je tako
ime pri hisi. Ober je moj soSole, pa Se Zva-
hta povrhu. Tuj Oberica je sofolka.

Pa grem mavo niZe pa pridem h Grde-
Jjevi bajti. Tam so se pisali vsi od kraja ta-
ko. Potem grem malo vide po bregu. S'm
spet pri kmetu — so spodnjih Zlahte. Ger-
dej. Saj van je Se jager tuj. Je vejko po-
sestvo, pa dvaro avZjejo. (Grdejka)

Pridem k Vaénu. Saj tu nem sit. Pa
prem naprej. Sefar Andrej avZje tam. Iz
Sentanela je, Pandevov sin. Pri Graanu
Je pa Kav§ji sin, isti ko pri Gabrski bajti
Alojz TomaZ — Stu ga mas!

Se mavo s'm pa pri Zmisu. Ta je pa ti-
sti, ko je bil prej Sefar. No, saj fest avzje,
da mu ni para. Sosed je pa Zoman, Zo-
manca. Po mojem bi rckel Salamon, pa
kaj bi se kun$tvov, ko pa nimam ni¢ za
von,

Se grem v breg in najdem bajto, kjer se
pravi pr Turnerju, kjer je Sopkov sin
Obretan Jozef, Zena pa je Turnarca.

Naslednji so pa Sipki. Saj se tudi piSejo
tako. Sipek, Sipkinja.

Pri malem tunelu je Se tudi Zivo bitje,
ki se piSejo Pe¢nik ali Pefovnik.

Pa grem k Ruhnatu, ki je bil &isto sam.
In to se je godilo tedaj ob moji sluzbi, v
tistih letih. Ko je enkrat imel ko3njo pri
nasem sosedu, mu je eden gare skriv. Se je
pa srefal z mojim mlajsim bratom pa ga je
grdo pogledal in rekel: »Kdo pa mi je gare
snido?« Seveda se ga je ustraSil. Sameval
je ta moZ. In kdo mu je bil v uteho v smrt-
ni uri?

Pri Vréku pa je bilo drugafe. Tam sem
pa jaz bezal enkrat, ko sem nesel opomin
od okraja. V stari Jugoslaviji je to bilo. Pa
sem ga Se sam podraZil, naj se hitro oZe-
nita, da ne bosta na koruzi Ziveva — pol
jih pa ne bom drazil s temi papirji.

Krtev je Se ena bajta. Ne vem kdo je
tam; Krtevka je Zze davno umrla. KoSak
Mina je tudi Ze umrv — Mica sama go-
spodari; torej KoSaknja.

Pa grem &ez lies k son¢éni Borovnici,
kjer je stala bajta. Ce bi hilo odobreno bi
bila kmalu nova.

Pa grem skozi goitavo. Pridem do Dra-
kslerja, kot se je prej rekvo. Pa tista hisa
je bila slaba. Kupil jo je Vogl Albej, jo dol
pobral in nanovo pozidal, blizu prejinjega
kraja postavil. Tu je zdaj Albejeva hisa.

Koj blizu te hiZe stoji %e ena hisa, kate-
ro je spuvav Leskovec Maks; rekvo se bo
pri Maksu-»Dolgobradec« na Dolgi brdi.




V vahtnici je Dirnti§ Ludvik, pa Micka.

V Pogatevi hisi je Pavla Jedlovinik.
Spuvat jo je pustiva Pogaceva mati.

Pa grem proti Malinjaku. Je spet ena
hisa, ki jo je spuval zase Zmisov Anzej.
Tudi za Zeno Katro. Skuk.

Pri Malinjaku pa je Plazl Franc, ki je
dohil posestvo od agrarne zastonj. Seveda,
spuva se pa Ze! Pri tej hisi je tudi Pué¢lno-
va Gela.

Zadnja bajta pa je na tem hribu Gradi-
Snikova bajta. Ena je Ze dol pulena, kjer
je stanoval en Znidar Smucigar. Ko je ene-
mu hlade skazil, je dobil pritoZbo: »Vi ste
mi pa hlaée skazili, eno hlaénico krajso na-
redilil« »Ve§, ti pvob, ko sem te mero, si
ti pa v bregu stav.«

V tisti bajti, ko Se stoji, kvatira Gradi-
Snikova Krista, Stara je Ze in samotari.

Pa sem obral Dolgo brdo in sem Ze kar
utrujen. Pa grem drugi¢ na Lokovico.

LOKOVICA

Cez Kralov vrh jo mahnem k Havzerju
po stari cesti. Prav ta meji Lokovico in
Dolgo brdo. Seveda, je gostilna, pa ga bom
en firkle. Za Havzarja Stvu pa ni, ko so
cesto prestavili. Havzarei tuj ni prav. Kar
blizu ceste je vahtnca. Se mavo je pa %o-
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la, kamor sem jaz hodil. Le po koroSkem
plebiscitu je nam bila vzela, pa sem hodil
na Holmee.

Od te Sole na oni kraj Zeleznice je cn
grunt, ki se mu pravi Glinca. Hlev Se 'k
stoji, hiSo pa so predelali za Solo. Rekvo se
je pa pri Gliniku, Zeni od tega pa Glinica.
Posestvo je bvo nekoé od grofa Thurna.

Pa grem po tem hribu k Roglnovi bajti.
Je dov pufeno. Pa h Roglnu glih t'k naj-
dem. Pred leti s'm reku: »To je hilo gor
pri Roglu, vse je slabo in opoglo.« Zdaj pa
Ze sluha ne duha ni po ljudeh. Zadruga go-
spodari. Tudi na Levhi tako.

Levhi so se spuvali. Tam je Ze davno po-
gorelo.

Ko sem Ze t'k blizu pa gram okol hri-
ba h Kustru pogledat, na rojstni dom. Mi-
ha Krof, mladi Kuster, fejst avije. Vcasih
je bla Stevilka 7, zdaj pa je 19. Gospodinji
ga prej Jamnikova, zdaj KuStrova Meta.

Kustrov NuzZej pa Podvapji Anej sta
bva dva pridna pvoba, sta vejko bukov
prebrava.

No, pa t'k slucajno sm Zi pr Podvapu.
Virt je Ti¢a. Podvapica je zdaj bolj trdna,
ko je bva veasih, ko je bva & mvada.

(Se nadaljuje)
Jerne] Krof

EtnoloSke naloge Delavskega muzeja
na Ravnah

Ravenski Delavski muzej je vse od usta-
novitve 1. 1953 zbiral in dobival v dar tudi
razne etnoloSke predmete. Danes je zbra-
nih precej predmetov, postavljena je dim-
nica, na prostem pa stojijo kasta, suSilnica
za sadje-frnafa ter Zaga venecijanka, Ve-
liko so zbrali predvsem gozdarji za svojo
zbirko v gozdarskem oddelku, ter kmetijci
za opremo kaSte in dimnice. Zbiranje pa
seveda ni bilo sistemati¢no, zato je povsem
razumljivo, da so v muzeju le predmeti, ki
so prisli zbiralcu pod roko oz. predmeti, ki
so jih bili ljudje pripravljeni podaniti, Tudi
zbirali so le ljubitelji, ne pa strokovnjaki,
zato je bil marsikateni kulturnozgodovin-
sko zelo pomemben predmet neopaZen, uni-
¢en, ali pa ga je prekupcevalska roka gpra-
vila v tujino in s tem spoznavanje kulturne
zgodovine nasih krajev $e otezila. Zal pa
muzej tudi ni imel stalno zaposlenih lju-
di, ki bi zbrane predmete dopolnili z vso
potrebno dokumentacijo — s kartoteko, fo-
toteko, diateko, terenskimi zapisi itd. Od
enega samega ¢loveka, ki poleg tega oprav-
lja Se svoj poklic, tega pa® ne moremo ter-
jati, saj je urejanje etnoloSske dokumenta-
cije precej zapleteno delo, ki 3¢ v nobenem
slovenskem muzeju ni naslo popolne re-
Sitve.

Pri zbiranju muzejskih predmetov se
moramo nujno vpraSati, kaj naj muzej
sploh zbira. Spadajo vanj le predmeti sta-
re, »tradicionalne« kmeéke kulture in lah-
ko etnologijo kot vedo o ljudstvu (gr. et-
nos — ljudstvo, logos — nauk) enaéimo s
rkmetopisjem«? Res je, da smo bili Sloven-
ci dolga stoletja le kmetje, danes pa je so-
cialna struktura mo¢no spremenjena, saj
Zivi na kmetih Ze precej manj ljudi kot v
mestih in $e teh se le nekaj preZivlja samo

s kmetijstvom. O »ljudstvug, »ljudskeme«
tako ne moremo govoriti brez delavcev, pa
naj bodo to rudarji, Zelezarji, drvarji, sme-
tarji ali avtoprevozniki. Vsaka »vrsta« de-
laveev pa ima svojo kulturo (v etnologiji
je pojem »kulture« precej 8irsi kot sicer!),
svoj naéin zivljenja, ki se spreminja precej
hitreje kot na kmetih. Kmetka »tradicija«
je povsem razumljiva, saj so starii pogosto
ze ob rojstvu dolodili prvorojenega sina za
svojega naslednika. Preden pa so mu po-
sestvo zapisali, je bil navadno Ze star in
navajen gospodariti tako, kot so »avizvali
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ole«, Tako se je tradicionalna oblika go-
spodarstva in zivlijenja sploh mocno dr#ala
in se v stoletjih le pocasi in tezko spremi-
njala.

V nasprotju s kmetkimi ljudmi pa lahko
pri delaveih govorimo o tradiciji v okviru
ene druzine le delno, saj ni nujno, da je
sin livarja ostal tudi sam livar, ampak si
je, kolikor je bilo to mogote, poiskal tudi
drugo delo. S tem si je ustvaril drugacne
zivljenjske pogoje, se povezal s svojimi so-
delavei, ki so pomembno vplivali na njegov
nadin Zivljenja. Razumljivo je, da je pri
tem opustil marsikaj, kar je prinesel od
svojih starfev.

Za popolno etnoloSko sliko nekega kraja
je nujno raziskovati zivljenje vseh slojev
in poklicev. Tega nacela naj bi se drzal
tudi ravenski Delavski muzej. Temelji so
dani in na njih bo treba graditi, ¢e hoce-
mo, da bodo poznejsi rodovi zadovoljni z
naSim delom, saj je graski slavist M. Mur-
ko Ze 1. 1896 zapisal, da =»c¢loveka, ki ni
barbar, bo vedno zanimalo, kako so Ziveli
njegovi predniki.« (M. Murko, Narodopis-
na razstava ¢eSkoslovanska v Pragi 1. 1895,
LMS 1896, str. 135)

Na terenu moramo zbirati aistemati¢no
ter vsak predmet dopolniti s potrebnimi
podatki (npr. od kod je predmet, koliko je
star, kdo ga je izdelal, ¢emu je sluzil, kdo
in kdaj ga je uporabljal, itd.), saj je pred-
met brez dokumentacije res mriev in jem-
lje muzejem navadno Ze tako skromno od-
merjen prostor. Veliko pa je tudi stvari,
ki jih ne moremo spraviti v muzej in jih
tam shraniti (npr. zelo Siroko podroéje pre-
hrane — pogaéda, krapi, $truklji, poprtnek,
itd.), ali pa socialno in duhovno Zivljenje
samo. Takrat si moramo pomagati z na-
tanénimi zapisi, risbami, s fotografiranjem,
filmanjem ter snemanjem na magnetofon-
ski trak (npr. pesmi, razni zagovoni, pripo-
vedi, obrtniske prepovedi, Sege in navade
knapov, Zelezarjev itn.) Prav teh zapisov
se mora Delavski muzej &imprej lotiti. Do-
bro pa bi bilo, ¢e bi pomnoZili objekte na
prostem, da bi poleg ka$te in frnade, ki Ze
stojita, postavili 3e kmetko hiSo, ki je se-
daj predstavljena le z dimnico na precej
neprimernem kraju, da bi posku3ali ohra-

Prevaljske nizke gradnje
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ZETEV IN RAZMISLJANJA
RAVENSKEGA GODBENIKA

Ni namen tega sestavka, da bi na veliko
razpravljal o Sirii problematiki amaterske de-
javnosti in njeni bodo¢nosti. Tudi ne raz-
misljamo o tem, kdo je aktiven in kdo pa-
siven odjemalee kulturnih dobrin, saj bi nuj-
no sledilo najbrz sSkodljivo razglabljanje, ko-
mu priznati vecji kos nafega kulturnega do-
gajanja.

Na prostor in dogajanja gledamo kot dol-
goletni kulturni delavci, torej ne ¢isto brez
staliséa veéasih nekoliko odrinjene amaterske
problematike, pa naj bo ta instrumentalna
ali vokalna, likovna ali kalera koli druga.
Ob tem seveda ne viecemo za rep pregovora,
»da sita vrana la¢ni ne verjame«, ker pozna-
mo preprosto dejstvo, da smo ljudje lahko
kulturni in nekulturni, s potrebo po duevni
hrani ali hrez nje!

Sestega decembra smo v takinem duhu
glasno razmisljali na ob&nem zboru &lani Pi-
halnega orkestra ravenskih Zelezarjev. Krep-
ko pisana druitina nas je: ucenci, dijaki, va-
jenci, ucitelji, profesorji, delavei, mojstri in
inzenirji. Sami ¢lani nad sedemdeset let sta-
re godbene tradicije nasih jeklarskih Raven,
in seveda tudi ne brez poklienih in ¢cisto Ziv-
ljenjskih problemov. Delali smo torej in svo-
je delo kriticno ocenili, z vsemi napakami,
vrlinami in teZavami vred.

Muzikant ve povedati, da je njegova in-
ierna in javna dejavnost v obliki rednih vaj
in najrazlicnejsih nastopov bila v obdobju
dveh sezon zelo pestra. Imel je 174 vaj,
98 priloznostnih nastopov, 9 koncertov doma
in %est izven kraja. Sem ni nastel republiske-
ga tekmovanja (po kvaliteti zveznega ranga),
na katerem si je prisluzil zlato medaljo s
486 tockami od 500 moznih, in bil je le za
Stiri tocke za prvakom Trboveljéani, ki je pa
na letosnjem svetovnem prvensivu (Kerkra-
de 74 Holandija) dosegel zlato medaljo in
4. mesto.

Ni lahko priti do tofk in »zlata«. Za to je
poirebno mnogo sistematitnega garanja in
5tudij takSnega programa, ki ne gre ravno
najraj$i v »uho«. Brez tekmovanj ni napred-
ka, brez kvalitetnih in s tem tezkih skladb pa
ni rasti in interpretacijskih sposobnosti. Kajti
¢im vedja bo izvajalska sposobnost, tem kva-
litetnejsa bo izvedba za »uho« laZjega me-

. dija. V igrah z Zogo lahko najdemo primer-
javo, ki je sicer nekoliko privlietena za lase,
vendar v iem primeru dobrodosla! Smo na-
vija¢l in se vpraSajmo: ali takti¢na igra in
dve tocki, ali za »oko« odli¢na igra in 0:1 ali
0:07! V vsakem primeru bi s¢ razdelili v dva
tabora, saj bo nekomu vel do rezultata kot
do lepe igre. Vendar brez rczullatov, ki so
pogojeni s treningi in tezkimi igrami, tudi ni
znanja in lepote izvajanja! Torej, ¢e pred se-
boj nimamo cilja, ne bom delal, in ée ne bom
strenirale ne bo rezultatov, brez teh pa ne
znanja in vizuelno lepih »partij«. Res imamo
mnogo skupnega eni in drugi, oni s »fis«
kulturo in mi brez »fis« pred naSo kulturo.

Godbenik se spominja, da je bil v dveh le-
tih 174-krat na vaji in s popreéno 30 kolegi
razdal 10.440 ur prostega casa. »Samo za va-
je,« bo rekel! Pa bo, tako pri svoji veri ra-
¢unal naprej. Pridjal bo 3%e¢ 98 nastopov in
15 koncertov, z vcasih nekoliko vegjo ali
manjso udeleZzbo kolegov in Se vedno brez
predsodkov izracunal, da je soudeleZen Se pri
svoji dusi ob vecji ali manjsi muzikantarski
zavesti sotrudnikov opravil 16.090 ur. Prej za

niti v prvotnem stanju vsaj nekaj domatij
ter poskusali urediti lokalne zbirke v ne-
katerih krajih (Karmiclnova hisa ob cerkvi
v Mezici je zelo primerna, a stoji prazna).

PoskusSal sem nakazati le nekaj smernic
dela ravenskega muzeja. Vsakogar, ki bi
bil pri delu v muzeju kakorkoli priprav-
ljen pomagati, pa bomo v muzeju radi
sprejeli.

Milan Vogel

kraj kot zase je bil v druzbenem gvantu vsak
tretji dan, na petck ali svetek.

Pa si je bil muzikant posten sodnik in je
tuhtal naprej. Udclezba na zadnji poti sode=
laveev je bila skromnejsa. Tam je imel naj-
ved poslusalcev v obliki kriticnih »gledalcevs,
ki najbrz Se ne vedo, da resni¢ne zalosti ne
moremo soditi po Stevilu pretocenih solza.
Sirokovno se je prizadetez spomnil, da je z
dvajsetimi kolegi igral boliSe kol z veckrat
tridesetimi. Nad trideset moZ brez basa,
kaksne krilovke, tenorja ali baritona ne daje
taksnega zvoka kot vcasih 18 ali 20 pravilno
zasedenih instrumentov. Pojdimo se npr. no-
gomet! Na eni strani bo kompletna enajste-
rica, na drugi pa 20 igralcev brez golmana,
bekarije in krilcev. Kdo bo zmagal?

Oh, grehi...! Te grehe muzikant $e vedno
obtuti! Toda kaj, ko vsak greh tudi ni greh!

Ali je greh dopust, pocitnice, popoldanski
Siht ali pouk, izredni 5tudij, vloga oceta?
Nikjer tudi ne pise, da muzikani ne sme sto-
piti v planine, trimarit, zasaditi fiZzolovko ali
pa lopate v temelje svoje nove bajte. Nasta-
ne torej problem izpostavljenosti v obliki red-
nih »&ihtove, katerih pri drugih dejavnostih
ne sretamo. Tudi to dejstvo torej v veliki
meri bremeni Stevilo udelezbe pri tistih ¢la-
nih, ki so taksen popoldan ali dan sicer pro-
sti. Nujno potrebno bo taksne obveznosti
ovrednotiti z dinarskimi zneski, ¢e bomo ho-
teli nivo udelezbe povecati ali pa celo obdr-
7ali na sedanji stopnji, ki je drugod e in Se
nizja. Pojdimo vase in se vprafajmo: »Ali bi
za 20 din zZrtvovali lep prazni¢ni dan, proste
sobote ali nedeljo?« »Ne,« bo slisati odgovor.
»Raj%i dva jurija dam, ljubemu miru za
zdravje!« Res je tako, kajti v danalnji vse
hujsi dirki za ¢asom wvsaka ura veliko po-
meni. Prav gotovo pa ga ne bi nasli pod son-
cem, ki bi si upal trditi, da je muzikantovo
slovo od sodelavea predmet kullurnega ziv-
ljenja. Ob nujnih ovrednotenjih 28ihtove in
potrebah smo obstali pri sredstvih. »Kam
greste z denarjem? Dajemo po 2 dinarja (beri
dva), oni izven tovarne pa po Stiril«

Umestno vpradanje, danes povsod prisoino!
Vendar dovolite, da postrezemo v samo nekaj
zneskih, brez katerih si nemotene dejavnosti
sploh ne moremo zamisljali:

I. Dom vzdrzujemo sami in #e smo pri to-
kovini, kurjavi, snazilki, Cistilnih sredstvih,
zavarovalnini itn.,

2. Notni material ni zastonj, ker je vetino=-
ma iz uvoza in samo ena skladba stane okoli
petdeset tisotakov. Imamo pa 898 skladb vseh
zanrov, za vsak ¢as in vsako priloZnost, da
npr. o himnah domala vseh drzav Evrope in
izven nje posebej ne govorimo;

3. Mnogo uporabljamo usluge prevozov in
ob tem lahko retemo, da zadnje Case samo
ura stojnine avtobusa znaSa 25 sjurjeve. lz-
ratunajmo si kilometre do Barbare in nazaj,
primerjajmo e dalje relacija, dodajmo Se
20 dni godbeniku za »izzivljanje...l«;

4. Dirigenta nagrajujemo sami, dela pa za
uro, ob kateri drugi njegovih kvalitet in zna-
nja Se s prstom ne bi mignili;

5. Ali bi si lahko mislili, da klarinet (bolj5i
od sedanje kvalitete), stane od 500 do 900 ti-
sotakov, da sploh ne govorimo o basu, ki pod
2 milijona in pol sploh ne gre iz trgovine!

Kje so $e drugi, nujno potrebni instru-
menti, vsi med malo prej navedeno ceno?!

Tri fetrtine instrumentov je v uporabi Ze
ved kot petnajst let in Ze vec kot enkrat so
odsluzeni. Kar moremo, dopolnjujemo sami.
Kupili smo Ze tri kornete, dva alt rogova, dva
klarineta, zvonc¢ke, bobentke, boben, najraz-
litnejsa pomagala pri tolkalih in Se vrsto
drobnarij, vse tja do notnega papirja. Glede
na ugotovljene cene je to veliko, vendar samo
slaba ¢etrtina vseh potreb.

Za konec smo se zahvalili staremu odboru,
izvolili novega in tuhtali: razen srefanj v
OrmoZu in na Jesenicah je na$ nos prisel le
do Barbare in Smartnega. Govorili smo o ci-
ljih, ki so gonilna sila vseh napredkov, se-
veda ob predhodnem delu. Mladi Zelijo vi-
deti svet! Pri nas tvorijo vecino, pa razen

vaj in obveznosil niso meli nicesar. So va-
Lila od tu in onstran meje, celo iz Ameri-
ke(!!')., Kdo bo to placal ali vsaj gostoljubje
vracal?

Ob vsej nasteti problematiki nastaja vpra-
funje kako maprej? Ali naj probleme, ki niso
vedno le dinarske narave, resujemo sami?
All smo res samo sami sebi in svojim izZiv-
ljanjem namen? Ali naj gremo od delavea do
delavea in ga prepriéujemo za kakSen dinar
velt iz njegove kuverie, kot da bi prosjacili
zase osebno in ne za skupnost? In kaj bo, Ce
ob »fehtanju« za svojo dejavnost ne bomo
mogli veé prenasati taksnih ali drugaénih pri-
pomb, kakrsnih ni delezen niti beraé, ki je
sicer Se sposoben delati? Al bomo ugotovili,
da je orkester za kolektiv prav tako dobra
reklama, e ne Se boljSa, kot reklamni napis?
Po svetu je tisoce jezikov, glasba pozna sa-
mo enega, ne glede na druZbeni red, barvo
koze ali kulturno stopnjo naroda.

Arnoldov Pavli je bil 27 let na vrhu uprav-
ljanja orkestra, danes pravi, da ne more vec.
Prepusca odgovorno in tezko nalogo predsed-
nika mlajSemu, da bi se odpoéil in v miru
premleval svoje uspehe in poraze, ki so nu-
jen spremljevalee vsake borbe za napredek.
Janez Plohl danes ve, da ga ¢aka tezko delo
nadgradnje visoko postavljenih temeljev
predhodnika. Prvi je zidal, drugi bo zidovom
dodal notranjo podobo medsebojnih odnosov,
da hi%a ne bi bila kljub lepoti in funkcio-
nalnosti prazna. €Ce bomo ali ne bomo, ni
samo nada stvar. Ravne bodo morale gojiti
med drugimi tudi glasbeno kulturo, saj sami
rekordi in beton Se ne pomenijo razeveta,
kot ni receno, da bi samo kulturnifko seme
pognalo cvetje sredi asfaltne dzungle. Tega
se je nad matiéni kolektiv do sedaj dobro
zavedal in upajmo, da se bo v prihodnosti e
v vedil meri!

Tako je razmiSljalo 46 godbenikov, zapi-
sal pa Ivan Gradisek

Gampraca Liza

Clovek! Pravi ¢lovek, je bila! Neizérpni
vir sréne dobrote in nesebiéne ljubezni,
polna ¢stega poStenja, samopoZrtvovanja,
prepolna nenehne skrbi za svoje otroke, za
vnuke, za bliZnjega, za vse tople skrbi in
tolazbe potrebne! Bila je pravi sonéni Za-
rek za svojo druzino, za sosede, za nas, nje-
ne hotuljske krajane, za socloveka! Njen
jasni, odkriti pogled, njen vedno ljubeznivi
nasmeh, njena zmeraj prijazna in topla be-
seda nas je osrefevala! Njo pa je osreCeva-
lo in se je iz srca veselila uspehov, srete
in veselja svojih otrok in vnukov, svoje
okolice, v kateri je Zivela, sre¢e in veselja
nas, njenih soob&anov!

Tak plemenit ¢lovek je bila rajna Eliza-
beta. Sre¢na v neprestani skrhi za soglo-
veka, za njegoyv dobrobit in dobro pocutje.
Niti svojemu najhujiemu nasprotniku ni-
koli ne bi bila skrivila lasu. Vse preve do-
bra in plemenita je bila, da bi komurkoli
vratala nevredna dejanja. Prepritani smo
lahko, da bo takrat, kadar bo takih ljudi,
kakor je bila Liza, vetina na svetu, da bo
takrat zares dobro in bo blaginja na vsem
svetu.

Rajna Elizabeta Pori ali Gampraca Liza,
kakor smo jo Hotuljei vedno z veliko lju-
beznijo imenovali, je bila rojena 27. okto-
bra 1905. leta v Rusah. Njen oce je bil Ho-
tuljc — Lakovski sin iz Podgore. Delal je
v kovaéiji v Rugah. Njena mati je bila pa
iz Slovenske Bistrice. Rodilo se jima je
dvoje deklet. Ode je zelo veliko pretrpel v
prvi svetovni vojski. Nihée ga ni spoznal,
ko se je vrnil iz ujetniStva po dolgem ctasu
domov. Kmalu po vojski so se preselili iz
Rus v Zabengrac na Kolarjevo bajto v na-



Elizabeta Pori

& blizini. Leta 1928. pa je ofe kupil od bra-
ta Metarnika Gamprace posestvo na Brdi-
njah, kjer so se za stalno naselili. Zivljenje
je bilo hudo iin tezko. Posesivo je bilo za-
pusceno, poslopja dotrajana. V hisi je hila
e dimnica. Vse je bilo treba popraviti in
urediti. Brez trdega dela pa to ne gre. Lizi
je bilo namenjeno, da bo prevzela posesivo
po oetovi smrti. Leta 1933 se je zato poro-
¢ila s Smonkerjevim sinom Jakobom Pori-
jem z Brdinj. Zaposlen je bil v Zelezarni
na Ravnah, zato je bilo poslej Zivljenje ne-
koliko lazje. Ni¢ pa se skoraj ni spremenilo
pri delu na kmetiji. Tu je bila rajna Liza
pravzaprav zmerom sama. Koliko koSev
»prilasti« za krave, koliko koSev »bozave«
za svinje je morala znositi po bregu na-
vzgor! To je vedela le ona sama. Zato ni
prav ni¢ ¢udno, ¢e ji je odpovedalo srce.

Dragi znanei in prijatelji rajne Lize! V
svojem zivljenju je morala veliko pretrpe-
ti, veliko prestati in veliko strahu in sré-
nih boledin uziti. Najprej strah za otetom,
ki ga dolgo ni bilo iz prve svetovne vojske
in niso vedeli, ¢e je Se ziv. Kako je bilo v
drugi svetovni vojski, vemo vsi! Od stare
jugoslovanske vojske, do Nemcev, policis-
tov in partizanov, vse je prihajalo k njej in
z vsemi je morala opraviti sama. Bilo je pa
e huje, mokilizirali so ji sina Francija.
Prejela je sporodilo, da je mrtev! Zvonili
so mu kot mrtvemu — pokopala ga je =z
obupom in Zalostjo, s solzami matere, ki
objokuje edinega sina. Pokopala je oCeta in
mater in leta 1964 Se svojega mozZa,

In vendar so bili v zivljenju rajnice tudi
veseli in radostni trenutki. Vrnitev oceta!
Ljubezen in poroka! Rojstvo otrok! Ure-
janje domacije! Nepri¢akovana vrnitev Ze
za mrtvega proglafenega sina Francija iz
ujetnistva! Poroke njenih otrok, ki so se
vsi lepo porotili, in rojstvo vnukov! Veliko
veselje je imela tudi z nami, dorad¢ajo&imi
hotuljskimi puobi. Sreéna je bila, kadar
smo prisli h Gampratu, in nikoli nismo od-
ili od hiSe, ne da bi bili postrezeni. Polno
razumevanje je imela vedno za naSe ob-
jestne Sale in burke. Bila je pa¢ ena izmed
mnogih predobrih naSih slovenskih kmeé-
kih mater, s Sirokim in ljube@im srcem, ka-
terim se ima na% slovenski rod zahvaliti,
da sploh 3e obstaja!

Ko jo je srce le preve¢ pricelo izdajati in
zapuiati, je predala posestvo sinu Fran-
ciju, sama pa se je preselila bolj na ravno,
k héerki Andki in zetu Ernestu, k Nadol-
Zniku. Tu so zanjo lepo skrbeli. Ona je bila
pa itak ena sama skrb, Sedaj je bila pri
Anéki, potem nekaj dni pri Marici in For-
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tanu na Ravnah, pa zopet pri sinu Franciju
na starem domu. Pa jo je ze zaskrbelo, ka-
ko je kaj z Lojzijem, njenim drugim sinom,
ki ga je posvojila komaj 6 mesecev starega,
ga vzgojila in spravila h kruhu.

Taka pa Liza ni bila le doma v krogu
svojih domatih! Taka je bila tudi kot od-
bornica nekdanje hotuljske kmetke zadru-
ge, tako do svojih drzavljanskih dolZnosti
pri volitvah in drugod. Bila je zvesta ¢la-
nica in odbornica organizacije Rdetega kri-
za v Kotljah. Se v sredo, 5. decembra, je
pobirala &lanarino za RK. Zvesta do zad-
njega. Zvesta svoji navadi, svojemu Ziv-
ljenjskemu cilju: vedno skrbeti, zmeraj po-
magati povsod in vsakemu, ki je pomodi
potreben.

Draga Gamprecéa Liza, draga Gampreéa
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mati! Naj vam v imenu vadih otrok, vasih
ljubljenih vnukov, vasih sorodnikov, znan-
cey in prijateljev, v imenu zadruzZnikov, v
imenu zveze borcev, SZDL in Se posebno
v imenu Rdefega kriza, pa tudi v imenu
vseh znanih in neznanih pomo¢i deleznih,
1zre¢em najlepSo zahvalo, zahvalo za vse,
kar ste dobrega storili! Obljubljamo vam,
da vas in vaSe dobrote ne bomo nikdar po-
zabili in tudi vaSo zadnjo veliko zeljo, ki
pa se vam Zal ni izpolnila, da bi Nadoviko
hiSo dogradili, tudi to vam bodo izpolnili!

Pa Se nekaj! Slovenski pregovor pravi:
»Kakrdno zivljenje, tak$na smrtl« Res je!
Mama je imela lepo Zivljenje, pa je kar za-
spala!

V Kotljah, decembra 1974

Rok Gorensek

VINKA OSLAKA OZNANILO
»RAZODETJA«

(ali o »polaviomatski« poti v »kraljesivo uma, srece, prave govorice, kulturne kulture in
umetinifke umetnosti«)

»Tam, kjer se neha spekulacija, pri dejan-
skem zivljenju, se zatfenja torej dejanska,
pozitivna znanost, prikazovanje praktiéne de-
javnosti, prakticnega udejstvovanja, praktic-
nega razvojnega procesa ljudi. Fraze o zave-
sti se nehajo, dejansko védenje mora stopiti
na njihove mesto, S prikazovanjem dejansko-
sti izgubi samostojna (metafizicna — op. J. K))
filozofija svoj eksistenéni medij. Na njeno
mesto lahko stopi kvecjemu povzetek naj-
splosnejsih rezultatov, ki jih lahko abstrahi-
ramo iz zgodovinskega razveja ljudi... Te
abstrakeije pa same, lo¢ene od dejanske zgo-
dovine, nimajo nobene vrednosti... ... v no-
benem primeru pa ne dajejo, tako kot (me-
tafizicna — op. J. K.) filozofija recepta ali
sheme, po kateri bi lahko krojili zgodovinska
obdobja.« (vse podértal J, K)

(Marx — Engels: Nemska ideologija I. v po-
glavju »Ideologija nasploh, posebej nemsika«.)

uvoD

Ljudje si mnogokrat delajo napaéne pred-
stave o sebi, o tem, kaj so ali kaj naj bi bili,
pa tudi o drugih, kaj ti so ali kaj naj bi bili
oziroma kako naj bi bili... To po sebi niti
ni tako nenavadno, saj se dogaja vsak dan pa
tudi slehernemu ¢loveku, Bolj nerodno pa je
biti preprican, da zadostuje spremeniti svet
7e s tem, da si o njem drugade mislig' oziro-
ma da ga drugate izgovarjas...

Neki postenjak si je (nekod) umislil, da so
ljudje nesrefni, netloveski, zli zato, ker da
ne znajo govoriti prave govorice. Ce bi to po-
manjkljivost odpravili, meni omenjeni, torej
si jo izbili iz glave oziroma se je nauédili, bi
postali vzvifeni nad vsemi nevarnostmi ¢lo-
veikega Zivljenja.

Vedno novi podatki o ¢lovefkih nesrefah:
vojnah, lakoti, sploSnemu pomanjkanju, epi-
demijah nalezljivih bolezni, »...vizumihe,
sorganiziranemu podzemlju, ki vlada na zem-
lji«, »slikarjih — samorastnikih, ki hofejo
slikati«, predstavljajo statistitne dokaze veé,
ki potrjujejo njegovo »pravilno« teorijo. Po-
pravljanje predstav oziroma uéenje prave go-
vorice je za njega enako popravljanju — spre-
minjanju, humaniziranju obstojete dru?bene
stvarnosti. Projekt novega humanizma na
»polaviomatskiz nadin,

Problem humanizma, problem potlovetene
druzbe, »totalnega« individuuma (posamezni-
ka) ni nastal z Marxom in se tudi ne izérpava
znotraj kritidne teorije in prakse marksizma.
Hodem re¢i, da poleg marksistiéne teorije in

! Znan je, ravno na to temo, Marxov In Engelsov
spopad § takolmenovano »sveto druZinosx mlado-
hegeljancev kot Bauerjem, Stirnerjem in drugimi,
Iz ¢esar je neposredno tudl nastala njuna oznaka
dela z naslovom sNemska ideologijae,

prakse humanizma obstajajo 3e druge, pred-
vsem teorije humanizma. Tu je treba pripom-
niti to, da je do tega problema marksizem (kot
povedano) najbolj kriti¢en.

Dokler je neka vizija ali teorija humanizma
le zadeva osebnega prepritanja, ki ga posa-
meznik nosi v sebi kot svojo intimno skriv-
nost in iz katere utegne celo ¢rpati sok lastne
zivljenjske modi, torej le osebna stvar, ki dru-
ge posebno ne prizadeva, tako dolge tudi ne
zahteva in tudi ne potrebuje posebnega kritic-
nega premisleka. Takoj pa, ko ta vizija kot
objavljena zacne javno ponujati moZnosti bolj
¢loveskega in ki v sebi celo (navidezno) nosi
specifitno »sposobnost posploSevanjae in spe-
cifiéno »revolucionarno straste, torej ko zacéne
zadevati £irdi krog ljudi s tem, da jim ponuja
moznosti bolj ¢loveskega, je omenjeni premi-
slek brzkone potreben,

V pricujo¢i razpravi bom skuSal analizirati
in podati sodbo o tem, koliko O%lakove misli
v nalrtu »Nove humanistitne republike«?
predstavljajo potencialno moZnost resnitnega
in zavestnega osvobajanja kot permanentnega
potlovecevanja ljudi; kolikor torej same da-
jejo moZnost, da (lastne) ugotovljene moZnosti
udejanjanja ¢loveike svobode evenatualno
pomagajo uresniciti kot »mobilizirajoe in po-
tencialno materialne sile«, koliko torej lahko
opravifijo, oziroma zadrZijo etiketo humani-
stitno angaZirane misli, na kar v naslovu tudi
pretendirajo. Omenjeno sodbo pa podajam
variantno tudi s stalif¢a ugotovitve, koliko
Osflakove misli kot navidezno alegoriéna igra
besed(i) in vanj vtaknjenih (svojskih) smislov
(tako, da prihaja le do nekakine asociacijske
igre, za katero je znatilno radiranje mej po-
menov oziroma smisla pojmov po znani Nietz-
schejevi oziroma Heraklitovi misli, da »...na-
stajanje in izginevanje, grajenje in rufenje,
brez kakrinekoli moralne krivice (podértal
J. K)) imata v vetno enaki nedolZnosti na tem
svetu le igra umetnika in otroka.«) (p)osta-
iajo le dolofena ideologija® humanizma,
s»preobrazbe« ¢loveske druZbe na sspecifi¢ni«
nadin.

V analizi bom tudi skusal prikazati vzajem-
no (organsko) povezanost in prepletenost ste-
orije« »O movi humanistitni republikic in
spraktitne« manifestacije dela te teorije v
Clanku »Tudi to je lahko klerikalizem.. e’

Ker gre predvsem v slednjem za manife-

* Objavijeno v Korotkem fulinarju novembra
1974 na strani 22.

! Ideologifo tu poimujem v tistem pomenu, kak-
Znega jiI primarno daje Marx, in sicer v pomenu
szavajalne misll«, kl je usmerjena v ohranitev ne-
kega sistema odnosov all dela sistema med&lovetkih
odnosov. Poznele, na strani 37, bomo o njej obir-
neje spregovoril,

‘ Gre za &lanek, objavlien v 11, 3tevilki Infor-
mativnega fufinarja, na stran! 18.
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stacijo potilitike, ki ulegne celo v temeljih
ogroziti osnovne vrednote naSe socialistitne
skupnosti in ker je tu Oslak otitno pokazal,
da misli resno, ga tudi sam resno jemljem in
zato sem pricujoco razpravo tudi napisal,

A. NEKATERE MISLI O IDEOLOGIJI
NASPLOH, POSEBEJ OSLAKOVI
I

»Sile, ki delujejo proti vsakrinemu znos-
nejiemu nadaljevanju ¢loveske zgodovine, se
vse bolj organizirano zdruzujejo. Mednarodni
kriminal je okrepljen z intelektualno elito in
povezan v mo¢ne organizacije... mednarod-
ne gospodarske druzbe drzijo razprte skarje
med proizvodnjo surovin in proizvodnjo koné-
nih izdelkov ... Imperializem si je s pogaja-
nji zavaroval hrbet in piSe ratune malim na-
rodom ... Zlo se je torej povezalo, si voli kra-
lje in predsednike, ri%e samovoljne &rte po
zemljevidu, pife usode posameznikom in na-
rodu.«

To nedvomno slikovito in precej to¢no po-
dobo sveta in razmer v njem, ki se kazejo
v razkolu med bogatimi, razvitimi, ki pa so
v bistvu tudi »uteleSenje zla«, nasproti neraz-
vitim, v glavnem majhnim narodom, ki so
prepusceni samovolji velikih, je Oslak figu-
rativno in interesantno prikazal v uvodu svo-
jega »projektiac »nove humanisti¢ne druizbex.

To velja za danes, za danafnji ¢as previa-
dovanja imperializma,

»Vendar...« nadaljuje Oslak, »pa fe ni ta-
ko daled Cas, ko je vliadal en sam jezik (pod-
¢rtal J. K), ki ni bil le jezik humanistiéne
inteligence, temvet Se veé, bil je vizum, spri-
Cevalo, legitimacija, steber, osnovni pogoj (hu-
manisti¢ne op. J. K.) republike«, ki je (mimo-
grede) »zdruZevala najboljSe moZgane vsega
zahodnega sveta od Erazma, preko Koperni-
ka, Huma do Bacona...« V nadaljevanju zve-
mo, da so bili to »zlati €asi«, »carstvo umae,
C¢as svobodne in jasne komunikacije, saj je
obstajala le cnozna¢na latiniéina, dunes pa
si »morajo utenjaki istega kontinenta pritelo-
vadili najpreprostejso medélovesko sporodi-
lo« ... in Se ve¢, »za njih kot ,boljSe duhove’,
si je nekdo izmislil! (podértal J. K.), da sta
si koordinacija in spontanost navzkriz«, »sami
pa kot ljudje razumni in plemenitega ¢ustvo-
vanjae, so zato »razoarani«, zato »apolitiéni«,
»apriorno zavracajo sleherno ideologijo« (tu
je ideologija omenjena brizkone v pomenu mi-
selnega skupnega imenovalca, kot naj bi ga
svo] Cas imela latiniCina (op. in poddértal J.
K.) — torej nov »skupen jezik« (pozneje bo-
mo izvedeli, da je to esperanto), kar pa jih —
in to je najbolj senzacionalno — v pomanjka-
nju omenjene ideoloske discipline (podcrtal
J. K.) pri prisvajanju omenjenega skupnega
fundamenta — jezika (dobesedno, ne v prene-
senem pomenu — op. J. K.\) »iz najbistrejsih
glav dela omejene sluge«, ki »delujejo in
ustvarjajo neznanske mo¢i, za njih popolno-
ma neznane (torej absolutna omejenost — ki
izkljutuje omejenost slug — op. J. K.) ¢love-
3tvu pa prozorno sovrazne...«

Torej gre tu za zavracanje ideologije in po-
litike iz razoaranja, kar pa je po Oflaku
pravzaprav zavradanje nove latingéine in kar
iz »umetnikov dela dvorne norcke, iz profe-
sorjev komornike, iz znanstvenikov  fach-
idiote’ in drugadne posebneie. . .«

Za danadnje najbolj Zgofe probleme Clove-
itva O8lak okrivlja »ta dobre ljudi«, ki se ni-
so mogli zediniti okoli protokola — jezika in
zato sploh niso pri&li reievati ¢lovestvo, tako
da so s svojo odsolnostjo omogotili, da so
svet organizirale po svoje s»zlikovske profane
in nasilne strukturee« in tako prvim sedaj ne
preostane drugega, da kakor »ovee, vsak zase
drZijo svoje vratove, da jim jih nekdo v ob-
jestni drZi ne prereze«. (Opozoril bi na neka-
tere protislovnosti teh postavk. — op. J. K.)

Ali preprosteje: za vse svinjarije, ki jih je
recimo pofenjal nacizem oziroma faSizem za
Hitlerja ali v njegovi (fadistiéni) posebni va-
rianti stalinizem, pa tisto v Vietnamu, pa ge-
noecid v Juznoafriski uniji, pa zadnja dogaja-
nja v Cilu pa milijon umrlih npr. v Biafri
Je nedavno od lakote pa to, da meseéni pro-
ratun NATO in varlavskega pakta presega
prorat¢un FAO in UNICEF itd. itd...., da na-
Stejem le nekatere, je torej kriv — jezik, go-
vorica, ki ga »ta dobro misledi in custvujoéi
— boljsi duhovie niso hoteli sprejeti, in se
ga recimo v podobi esperanta e vedno otepa-

jo — no in pri tem otepanju tudi Slovenci
nismo izvzeti, kot navaja avtor.

Ob ugotovitvah torej, da je »zlo kvalifici-
rano, povezano s politikos (dobro je pa apoli-
ti¢no), bi po avtorju, in zato je zadnji Cas
oziroma je Ze prepozno...c saj so drugi (»ta
zlie« — op. J. K.) podlaknili Ze toliko razstre-
liva in pasti, da je vsakrSna (celo op. J. K.)
misel na prihodnost samo Se utopija...s,!
vendar pa, je videti, da bo Ze nekako, kajti

kljub vsemu, nadaljuje OSlak »...bi morali
biti moZgani sveta marljivejsi..., ...s pri-
zganimi luémi povezani in dogovorjeni za

splosne cilje ¢lovesStva« (torej le e ni prepoz-
no — op. J. K.). Konkretno bi naj po Oslaku
»priZgane lu¢i za splofne cilje Clovedtva« po-
menile »restavracijo (humanistitne republike
op. J. K.) s predsednikom Erazmom« (brzkone
Rolerdamskim iz 17. stoletja — op. J. K.,
»...obljuditi zemljo in prekopati jo...«, saj
v tem Casu, ko je pravzaprav tako ze (skoraj)
prepozno, vsak »...dober, posten in pamelen
zemljan, ki je s svojo naravo zaskrbljen za
moznosti nadaljnjega bivanja na tem plane-
tu...«* prav pride, pa ¢eprav ga bi bilo po-
trebno izkopati iz zemlje (kot recimo samega
predsednika Erazma, ki bi ga brzkone Ze mo-
rali iti tja iskat, ¢e seveda po OSlaku ne bi
veljal kdo drugi).

Razen tega pa si avior novodobno humani-
stiéno republiko predstavija predvsem kot:
», .. duhovno domovanje ljudi...« zagretih za
¢lovesko dezalienacijo. (Kaj bodo le-ti uspeli
storitli za to dezalienacijo, pa bomo videli ma-
lo obsirneje poznecje — op, J. K.

11

Omenjena zagrelost za ukinitev ¢loveske
odlujenosti pa se pokaze le kot navidezna.
Oslak skua zadrzati svoj »projekt humani-
stitne preobrazbe blizu avientiénega humaniz-
ma marksisticne misli, oziroma proletarske
revolueije, zato tudi citira ali bolje — koke-
tira z nckaterimi mislimi Marxa, Tita in Pre-
Serna, #nagovarja« proletariat, da bi le-ta pri-
sluhnil omenjenemu naértu in podobno. Da
gre zgolj za konkretnost oziroma, da se Oslak
s svojo teorijo ne more zavihtetli visje, kakor
do Ze davno preraitenih {luzij bodisi Sokrata
o tem, kako so vsi ljudje v svojem bistvu
dobri, le da zato ne vedo, ali me3tanske ra-
cionalistiéne — prosvetljenske teorije, da =z
elito uma (védenja burZuazije) prihaja v ¢lo-
veski »temni veke »carstvo svetlobe« (uma),
ki daje hkrati tudi carstvo sre¢e, ki pa jih je
(Oslak namret) delno pomladil z »osvezilnimi
injekeijamie hibridnih tez Heideggerja in
strukturalizma ter nekaterimi lastnimi vlozki.
Lahko refemo, da je to nekaka uvodna di-
menzija, ki odkriva naravnanost in okvire
O%lakove misli oziroma kaZe na njeno ostaja-
nje znotraj obmodlja nedosledne mestanske
misli.

Druga in brZkone glavna razseZnost, ki po-
maga dodatno odkrivati defektni efekt ome-
njene teorije humanizma, je ideoloika. O3ila-
kova misel, kakor jo je razvil v omenjenih
¢lankih je ideologija kot jo je (v prvot-
nem pomenu pojmoval Marx)? nekega »hu-
manizmae«. Tretji moment, ki dodatno sprav-
lja na dan »pravo barvox OS3lakove »huma-
nisti¢tne« preobrazbe, je podzidava nekaterih
postavk s Hitlerjevo in Hessovo izjavo, ki pa
fragmentarni in iztrgani iz konteksta, v ka-
terem sta nastali, na Zalosl kaZejo, da je avtor
Oslak podlegel argumentu moé¢i v zameno za
mo¢ argumenta.

1 Cit, ¢lanek, zadnjl stavek 1. poglavja, stran 20.

2 Isto tam.

1 Tdeologija je pri Marxu prvenstveno interpre-
tirana kot zavajalna, nekritiéna zavest — misel, ki
ostaja ujeta v obstojede, na ta nacin, da obstojeto
druZbeno stvarnost obnavlja takino, kakrina je,
s tem da miselno spravlja s sveta druZbenl, raz-
rednl konflikt kot osnovni druZbeni odnos, misti-
ficira drufbeno stanje z namenom, da omogodé]
ohranitev dolodenih dru’benih odnosov all dela teh
odnosov; zavest, misel all projekt tore), kil potrjuje
in legitimira =obhstojele ne v tistem, kakrino bi
moralo biti, da bl bilo bolj &loveiko, temvel v ti-
stem, kakrino jee, in ga s tem dela »5%¢ bolj tak#no,
kakrdnu je Ze-. Pri tem nl nujino, da je njegova
(obstojetega) apologijia, ki zavestno kaZe le »dolo-
tenes sprednosti=, temved je zadostl, da ostaja le
na povriini dogajanja all z drugimi besedami omo-
gota povriino dogajanja. Ideoloika je vsaka misel,
ki abstrahira (ne upoiteva, ne starta), od prakti¢ne
analize dejanskega, dejavnega Zivijenja, dejanskih
individuumov (podértal J, K.), njihove akcije In
njihovih materialnih Zivljenjskih pogojev, tako naj-
denih, kakor ustvarjenih z njihovo lastno akcijo.«
(Marx — Engels Rani radovi, Naprijed Zagreb 1968
str. 208)

III

Oslakova misel o novi humanisti¢ni repu-
bliki nikjer poscbej ne zahteva biti kriti¢na
(osnova za krititno dejavnost), vendar pa si
domislja, da lahko preobrazi svet, da je torej
njegov revolucionarni naért, oziroma da je
nafla tisti »kamen modrijanovs, ki bo po-
pravil vse krivice sveta, ozdravil bolne, na-
sitil la¢ne, osvobodil zatirane in rehabilitiral
ponizane...

Prav bi bilo torej, da si malo pobliZe po-
gledamo ponujene moZnosti in skufamo od-
kriti njihove dejanske razseznosti.

Avtor, ko ugotavlja danasnjo ogroZenost
vsega Slovestva, ne isce odgovorov na ta pro-
blem v zgodovinski — razredni delitvi druz-
bene prakse, ki je v podabi privatne lastnine
oziroma delitve dela na umsko in fizi¢tno (ko-
mandno in izvrievalno) ohranjala in stopnje-
vala dominacijo manjsinskega dela druzbe
nad velinskim, s tem pa tudi obéedloveiko
odtujenost (alienacijo), temvel v primerjavi
sedanjega svelovnega stanja (kot prevlade
imperializma) nasproti »zlatim ¢asome »total-
ne« Cloveskosti poznega srednjega veka, tako
da razkrije skrivnost bolj ¢loveskega obna3a-
nja slednjega v — latinskem jeziku.' Le-la je
menda omogocil shumanistiéno republikos, ki
je po Oslaku brez razlike obsegala vso Evro-
po in je bila poosebljenje »carstva uma in
sretes, do sedaj v zgodovini ¢lovestva brez
primere. Oslak je postavil »na stran« nekatere
bistvenih Marxovih in Engelsovih ugotovitev:

- da je zgodovina — zgodovina razrednih
bojev in da je njena podstat specifiéno, edino
C¢loveku lastna dejavnost — praksa (zavestno
delovanje),

— da je to proces, v katerem je Cloveitvo
naslalo in se kot ¢lovestvo vzdrzuje, (in da je
skozi ta proces razvilo tudi govor kot speci-
fitno Cloveski odnos),

— da je ona hkrati kot produkcija zivljenj-
skih dobrin in med¢loveikih odnosov tudi
produkcija ljudi kot ljudi in je s tem v svoji
humani namembnosti usmerjena v ohranitev
in razvoj specificne ¢loveSkega, generi¢nega
(druzbenega) nadzivalskega zivljenja, tako da
jo v tem smislu Marx tudi predstavlja kot
moZnostno najvisjo, najhumanejso vrednoto,

— da pa ob njej obstaja tudi na-glavi-sto-
jecta praksa znacilna (ki pa je tudi osnovni
pogoj) vsake razredne druzbe (torej tudi poz-
no fevdalne oziroma novomestanske — rene-
san¢no humanisti¢ne), tako da je renesanéni
humanizem razredni, ne pa nadrazredni ali
neviralni humenizem, (saj gre le za uresni-
¢teno bolj humano moznost burZoazne druzbe
nasproti fevdalni), ki pa je taka druzbena
mo¢, ki je nastala s sodelovanjem posamez-
nikov, ki pa ni bilo prostoveljno svobodno,
temved prisilno, vsiljena dejavnost izvrieva-
nja ukazov (umsko kot naértovalno delo vla-
dajote manjSine nasproti izvrievalnemu fi-
zitnemu delu veéine druzbe), tako da se njim
samim (velini) ni kazala (in se 3e v prete-
nem delu sveta ne kaZe) kot njihova lastna
zdruZzena mod, temvel kot utelelenje samao-
rasle, stihijske druZbene dejavnosti, Tako se
je torej delo kot bistveno ¢loveika zmoZnost
osvobajanja in potlovelevanja v pogojih pri-
vatno lastninskih — razrednih odnosov obr-
nila zoper samo velino ljudi v zunaj njih ob-
stojefo oblast — usodo, »slepo silo zgodovine,
ki vlada nad njihovim Zitjem in bitjeme,

— da gre pri tem za razkol druzbene moéi
ljudi, ki se pojavlja, kot Ze refeno, na nacin
druzbene delitve (podvojenosti) dela (prakse)
na umsko in fizitno (komandno in izvrieval-
no, kjer pa si njen iniciativni, aktivni (naér-
tovalni — projektivni), miselni del upodobi
duhovne produkcije: kot umetnosti, znanosti,
morale, predvsem pa politike) prisvoji vlada-
jota manjdina kot magitno mot¢ nad vetino
producentov, v glavnem fiziénih izvrievalcev.
Ta delitev ostaja istovetna s produkeijo (mo-
nopoliziranjem) privatne lastnine in s tem
razredne druzbe oziroma razcepljenostjo pri-
vainih — individualnih interesov posamezni-
kov (egoizem), produkeije in potroinje duhov-
ne in materialne produkcije, garanja in uZi-
vanja... Za podvojenost gre, ki je dosegla
vrhunee v »svetu kapitala« — »meS¢anskem
kosmosu«, in sicer kot utapljanje oziroma

¢ Tako ostane recimo brez odgovora vpradanje,
zakaj je moral G. Bruno zgoretli na grmadl, kljub
temu, da je znal latini&ino.



odpravljanje vseh mo#znih druzbenih konflik-
tov in razlik v wvsesploino konkurenténi
rentabilni prostituciji,” kot ¢loveiko devalvi-
rani razprodaji, ki pa se tudi kaZze kot orga-
niziranje kriminala, lopovitine, brezkarakter-
nosti in raznih drugih »underground« prije-
mov, saj ves sistem stoji na legalizirani si
stemski kraji — prisvajanju preseznega pro-
dukta proletariata.

Z, drugimi besedami: Gre za razkol, ki je
povzrocil in e nenehno omogoca odtujevanje
ljudi od njihovega bistva, (ustvarjalnosti in
rezultatov njihovega dela) ohranja in nenehno
omogoca, da se tek ¢loveike zgodovine (kot
kapitalisticni druzbeni sistem) odvija neza-
vedno, kot zgodovina narave, torej kot stihija,

— da gre pri ohranjevanju taksne situacije
ideologiji posebno mesto!

Fizitno in umsko delo sta dva pola dela.
Umski pol je tisti, po katerem se ¢lovesko
delo loéi od zivalskega (gre za izdelavo natria
in delovanje po naértu, Z omenjeno delitvijo
dela umski pol stopi nasproti izvrievalnemu
polu dela (uresnifevanje nadrta), Tako sama
zavest (misel, duh) postane neodvisna in s tem
nekritiéna, ali kot pravi Marx: »...zane si
umisljati, da dejansko nekaj predstavlja, ne
da bi predstavljala kaj dejanskega,«® loti se
od ¢utnega sveta, dejanskih zivljenjskih pro-
blemov (ltista zavest, ki se dejansko lo¢i od
omenjenih problemov, je zavest vladajocCe
manjsine) in preide k tvorbi ¢iste misli, Ciste
teorije lahko tudi teologije, metafiziéne filo-
zofije, razredne politike, razredne znanosti,
umetnosti, morale... Taksna zavest, ko je lo-
tena od resniénih wvsakdanjih problemov na-
vadnega (gemein) Zivljenja,” zafne kot zavest
vladajotega razreda (ali zavest odtujenih
druzbenih vrhov, oziroma ljudi, ki se imajo
za boljse), pisati kot ideologija zgodovino ta-
ko, da spregleduje ali docela zanemarja ¢lo-
vekovo (vecinsko) dejansko produkcijo Zivlje-
nja, torej clovesko praktitno — predmetno
ustvarjanje sveta, (npr. boj za vsakdanjo pre-
zivilev) kot osnovo zgodovine, kajti tega pro-
blema ta zavest (vladajo¢i razred) ne pozna.
Produkcija, katero edino pozna in priznava,
je (bila) — duhovna. Tako velja za eminentno
zgodovinsko izventutno in nadéutno — du-
hovni napor. Narava — ¢&lovekov odnos do
narave (npr. delavec v vsakdanjem produk-
cijskem odnosu), kot produkcijski odnos je
eliminiran, s tem pa tudi razredni kot pri-
marni druZbeni konflikli — odnos in kot re-
zultat vsega tega zgodovino Cloveike druzbe
nasploh ne ustvarjajo ali soustvarjajo ljudske
— delovne mnozice. Tako za gonilo zgodovin-
skega dogajanja ni postavljen razredni spo-
pad, temved kaj drugega: recimo: Absolutni
duh, Drzava, Bozja, Cesarjeva, Fiihrerjeva
volja ... — latinski jezik, apriorno zavracanje
vsake ideologije (»ta«) bolj$ih duhove, sorga-
niziranost profanih in nasilnih struktur.. .«

Mislim, da tu nahajamo prikljuéck tudi za
Oflaka, Praksa, ki jo on priznava kol emi-
nentno zgodovinsko, (ki lahko celo resi ¢lo-
vesko zgodovino), je duhovna — toéneje jezik
(govorica). Nedvomno je bil govor — (jezik)
bistveno pomemben za @¢loveiki zgodovinski
razvoj in ga vsekakor ne gre podcenjevati,
saj je kot sredstvo komuniciranja bistveno
omogodal &lovetki razvej. Toda ne smempo
pozabiti, da je nastal iz prakti¢ne potrebe v
procesu prakti¢énega ¢Elovekovega odnosa do
sveta in da so torej producenti idej, predstav
in tudi govora ljudje, kakor so tudi oni sami
po eni strani pogojeni in po drugi strani po-
gojujejo produkcijo sredstev — odnosov last-
nega materialnega zivljenja samega. V tem
smislu je torej zavest lahko le zavest o biva-
jofem, in kaj drugega ne more hiti. Predvsem
pa ne more biti (tukaj v podobi »govorete
zavesti« samostojna ob¢a bitnost nad ljudmi,
ki celo kroji njihovo usodo). S tem da OSlak
postavlja jezik kot gonilo in osnovni pogoj
druZzbenega dogajanja (preobrazbe) in s tem,

* Gre za osiromadenje, oz, redukeijo bogastva
nefloveikih odnosov, ki v pogojlh privatno lastnin-
skega kot temeljnega oz, dolotujodega dru?benega
odnosa nastopijo v podobl enega samega odnosa
ponudbe in povprasevania.

# Marx — Engels: Rani
do 377.

’ Opozoril bl na popatenko, ki jo Izposojena in
izvedeno iz omenjenega poima uporabljamo v ko-
rofkem dialektu: gemein — »gmajni%«, je v koroifi-
nl sinomim za vse slabo, pomanjkliivo, nezadostno,
oziroma velja za oznako =sKkupnost|{ nezadostnegne«
(gmajnid ljudje — nobl ljudje).

radovi, cit. fzd. str. 476
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da druibene in individualne sile postavi v
sluzbo jezika kot nekaksSnega odreSenika, de-
jansko pokaze, da je abstrahiral od analize
dejanskega Zivljenja ljudi oziroma absoluti-
ziral le eno njihovo dejavnost (govorico) kot
odredujoo. 5 tem se avtomalsko uvrita med
stiste mislece«, ki z bolj ali manj obseznim,
bolj ali manj doslednim misljenjem kaZzejo
ambicije, da bi posredovali shemo za veéno
vnaprejinjo prikrojevanje druzbenega doga-
janja. Misel pa, ki abstrahira od analize de-

janskega (praktiénega) razvojnega procesa
ljudi, ki se nenehno znova ne vrata k zgodo-
vinsgki — spreminjajo¢i se predpostavki (tre-

nuitnemu konkretnemu zgodovinskemu stanju
— nacinu zivljenja vefine druzbe), je v sta-
nju, Ce parafraziramo prejinjo Marxovo mi-
sel, ko si »domislja, da dejansko nekaj pred-
stavlja, ne da bi predstavljala kaj dejanske-
gae,

Ko Oslak bolj mimogrede (v sredini II. in
zacetku IV, poglavija omenjenega ¢lanka) ome-
nja delavsko gibanje in marksizem, za katera
pravi, da sta »tako rekol napisala zakone za
(novo) republiko« in potem, ko je smarksizem
dal realne moZnosti proletariatu« (kateremu
pa so »procesi materialnega razvoja sami dali
to moZnost: — torej kot da se jim je prole-
tariat zasmilil, pa so mu se dali — op. in pod-
¢rtal J.K.), namre¢, da jih »zalne zavestno
uravnavalie (protislovje aktivnega in pasiv=-
nega polozaja proletariata — op. J.K.) »ozi-
roma s0 mu (s tem) dali duhovno mot in ute-
meljitev«!?; s to epizodno viogo marksizem in
proletariat praktitno odigrata svoje v »avien-
ticneme« pohodu shumanizacije«. PokaZe se, da
je omenjena epizodna vloga ¢Cisto v skladu
%« obto koncepcijo humanisticne preobrazbe
druzbe na O$lakov nac¢in. Marksizem in pro-
letariat sta potrebna, da ohranjala pri bralcu
pogojni refleks — pozo resniéne revolucije, ki
naj bi omogocala »novi humanizeme,

B. IDEOLOGIJA — JEZIK — HUMANIZEM

I

»Novodobne svetovne republike humani-
stove si sam O3lak ne more predstavljati dru-
gaCe, kot »duhovno domovanje ljudi«, ki za-
govarjajo in uresnicujejo vse, skar prispeva
tlovekovi in tlovetanski dezalienacijic. Ome-
njeno slednje »duhovno domovanje« .., se
razkrije kot =»republikae« elite wuéiteljev, ki
zna esperanto, ki pa so vsi po vrsti okvalifi-
cirani z vrlinami humanistov starega kova
Erazma in tovariSev, saj le-ta z druzabniki,
seveda po OSlaku, ni(so) pripadal(i) nobenemu
od druzbenih razredov, kaj Sele da bi se bo-
rili za doloten razred. Bili so torej »nevtral-
ni« in menda jim je $lo, tako vsaj med vrsti-
cami zagotavlja OSlak, za cilje vseh ljudi brez
razlike. V tem smislu mora biti osnovna kva-
lifikacija teh starih, ki pa so tudi novi stebri
novodobnega humanizma, da so ahasverji,
svetovni popotniki, nadrazredni, torej nad
vsako »ideologijo«, nasploh dobri ljudje, ki
pa bi kaj teZko nasli stik z »dobrimi ljudmi«
danasnjega dne (in sploh ni jasno, kako bi
bilo mo¢ zaceti omenjeni revolucionarni po-
dvig potlovelevanja, saj jih je sam avtor v
prvem odstavku tega projekta okarakteriziral
kot »dvorne nortke, komornike, fah idiote, ali
drugaéne posebneze...«) Vsemu navkljub pa
po O$laku le imajo perspektivo. Zanjo se ima-
jo zahvaliti Zamenhofu, ki je z izumitvijo
esperanta postavil temelj novi republiki (to so
Oslakove misli), saj je tako z rojstvom ne-
kaksne »nove latin$¢ine« bistveno omogot¢il, da
se povrnejo Casi Erazma in tovariSev, Vpra-
Sanje je le, ¢e bo esperanto veljal, kajti on ni
latins¢ina,

Po Oslaku je Zamenhof dal (in zopel avtor
vrZze v ogenj proletariat, brzkone zaradi ori-
ginalnosti »revolucionarnega« pohoda) »...(z
esperantom op, J. K.) svetovnemu proletariatu
fantasti®ne komunikacijsko sredstvo, ki radi-
ra politiéne (podértal J. K.) in jezikovne izo-
hipse na zemljevidu sveta, ki do skrajnosti
demokratizira pogovor med ljudmi...«, tako
da geslo »Proletarci vseh defel, zdruzite ses,
dobi »najbolj udinkovite izrazilo, v katerem
se bo dala vsebina gesla nekoé dejansko pri-
klieati v Zivljenje. LatiniCina je bila za iz-
brane, esperanto pa bo za tiste, ki sami iz-
birajo, predvsem za tiste delavee, ki vedo za
svojo moé in svoj pomen«. In na koncu sledi
sveliki obet«, »...ko bo slehernik znal svoj
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dialekt, knjizni jezik svojega naroda, jezik
¢loveske vrste... €igar slovnico in besedisSce
frudoma piSejo znanstveniki, filozofi, umet-
niki in magi vseh €asov...« (podfrtal J K.,
bi ulegnili, tako sledi iz celotnegan kon-teksta,
pricakati odresitev.

Iz omenjenega citata in delno Se iz neka-
terih podobnih je mozno v vrsticah in med
vrsticami razbrati, da OSlak pripisuje espe-
rantu vlogo razredne zavesti na sebi, torej
mobilizirajote sile«,

Tisto, kar je po teh postavkah torej edino
potrebno storiti proletariatu (povedali smo Ze,
kakifen namen ima to koketiranje proletaria-
ta), je, da =se naufi esperanta &im prej in svet
bo najmanj »polaviomatskos« zdrknil v podlo-
veleno brezrazredno druZbo. Posebej je treba
tukaj poudariti, da po OSlaku esperanio pri-
pada le proletariatu, ki tu nosi podobo »dva-
najsterih predanih ribi¢ev«, »neukih, ali do-
bromislecih ljudi, ki vzirajajo desetletja in ne
izgubljajo ziveev...«, ne pa »inlelektualcem,
ki pridejo, se navdusijo in gredo« (tu ni to-
liko vazno, da je esperanto recimo nastal v
kabinetu intelektualeh, ali da mora biti re-
cimo kriticna misel vodilo dejanske revolu-
cije). Vazino je le to, da je ta odreSujoti jezik
zdaj tu, saj bo tako spameten glas, zdaj lahko
konéno priSel ex ore infantium«® (v prevodu
pomeni preprosto: iz ust nemih), da se ga sle-
herni, kar se da hitro nauti (Oslak ne govori
o kaki posebni avdiovizualni metodi, ki bi
utegnila pospediti to utenje).

Seveda pa bi za omenjeni OS5lakov poskus
postavili jezik za avtarki¢no druzbeno silo, ki
more sama preobraziti svet, mutatis mutandis
veljala znana Marxova in Engelsova kritika
mladohegeljancev, ki so gluhi in slepi za kri-
ticen dialekti¢en pristop k analizi kapita-
listi¢nega sveta, med drugim resni¢no odtuje-
valno mo¢ kapilala proglasili za smiselni de-
fekte« — narobe misel, oziroma za religiozno
odtujitev. »Treba je zaCeti drugate mislitic,
se je glasil njihov projekt srevolucionarne

f Cit. ¢lanek, zadnji odstavek zadnjega poglavja.

¥ Slednji spremet« ¢udno spominja na samospo-
znavo oz, samoukKinitev Heglovega Absolulnega du-
ha, ki se je potem, ko se je samospoznal, ukinil
(v lastni samospoznavi) v momentu, ko je ugotovil,
da se mu ni potrebno spoznavati, ker je 2e tako
samo utelelena absolutna spoznava oz. znanje. Tu
pri Oslaku pa naj bi sam jezik (esperanto) nekako
ugotovil, da si ne more Skoditl, ¢e zapusti intelek-
tualni kabinet lastne maternice, saj se spozna za
tako Jezitnega (govorljivega), da ga celo nemi lah-
ko govorijo. 8 tem pa, da ga lahko govorijo tudi
nemi, pa je kot jezik absoluten, saj je to prvi in
edini jezik, ki ga je moZno govoriti, ne da bi ga
dejansko govorill,

Zvezdice
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spremembe«, S tem naértom so nastopali kot
odreseniki, ob tem pa so na drugi strani, res-
nitno revolucionarno silo — proletariat pro-
glasili za »gomilo neumnih«,

Paralela oz, podobnost je oCitna, Tako mla-
dohegeljanci kot O8lak abstrahirajo od druz-
benega razrednega konflikta, predvsem pa od
dejanskih zmoZnosti vecine ljudi. Gibalo druz-
benega dogajanja je kol reteno duhovna sila:
pri prvih zgolj sila misli, pri Oslaku sila izgo-
vorjene misli (treba je zaceti drugace govorill
— govoriti esperanto), Razlika med obema
na¢rtoma pa je v tem, da slednji (O%lak) del-
no »rehabilitira« proletariat z »gomile neum-
nih« na nivo »neukih, a dobro misletih«. Se-
veda pa oboji delavskemu razredu odrekajo
kake wvelje, recimo za kreiranje zgodovine,
bistvene sposobnosti.

I1

Vlega in macin interpretacije moci jezika,
kakor jo razlaga Oslak v svojem ¢Clanku, je
v bistvu hibrid dveh podobnih interpretacij
jezika oz, govorice in sicer strukturalisticne
in heideggerjanske, Kot je znano, tako struk-
turalisticna kot tudi heideggerjanska filozo-
fija izhajata iz dveh specifi¢cnih izvodov.
Prva ne izhaja iz analize subjekta in subjek-
tivitete, kot wvedina modernejie mestanske
filozofije (fenomenologija, eksistencializem)
temved iz lingvistike, Kar se tife druge, jeo
treba pripomniti, da samo v naslovu ne izhaja
iz analize subjekta, dejansko pa je analiza
subjekta in subjeklivitete pravzaprav edino
obmo¢je, znotraj katerega se vrti. Heidegger
je, potem ko mu ni uspelo izvesti destrukcije
melafizike, iz melafizike same zasSel v vode
iracionalnega, tako da je obljubljeni prevrat
cloveske misli izvedel s pomoéjo, kakor sam
pravi ti. =govorice biti«. Bit je tu tista, ki sc
odpira ¢loveku sama od sebe, s lem da mu
priSepetava oz, govori svoje skrivnosti v po-
sebni govoriei,

Strukturalizem je v svojem zacelku bil me-
toda eksaktnega jezikoslovja, brez filozofskih
ambicij in predpostavk, spofeta z namenom
odkriti  (predvsem brez zunanjih vplivov)
medsebojno  odvisnost pojavov  (elementov)
jezika. Ena osnovnih metodi¢nih strani jezi-
koslovnega strukturalisticnega modela je bila,
da ob tem, da lotuje jezik od zgodovine jezi-
ka (da bi ga labhko bolj eksaktno analizirall),
tudi lo¢i jezik (jezikovne strukture) od nje-
gove sdruzbene biti«, to pa zato, da bi ga bilo
zopet mogote samostojno preucevali zgolj v
njegovih notranjih zakonitostih, Tisto pa, kar
ta metoda nenchno tudi zahteva (in predstav-
lia tudi eno njenih znadilnosti), je zahteva po
prehodu od zavednih pojavov k prikriti struk-
turi, k nezavednemu oziroma ne neposredno
vidnemu, Loé¢itev strukture (jezika) in zgodo-
vine je torej ena od abstrakeij, ki naj kot za-
vestna olaj$a analizo fenomena jezika. Struk-
turalisti jezikoslovei se te abstrakcije neneh-
no zavedajo, medtem ko je ona v struktura-
lizmu kot filozofiji »brez¢asno izginulae, Ta
kraj8i uvod je bil potreben, da bi do neke
mere lahko razumeli izvore obnaanja jezika
v Oflakovem projektu.

Kot smo lahko do sedaj opazili, je pri njem
jezik bodisi kot latini¢ina bodisi kot esperan-
to struktura, ki jo sicer trudoma ustvarjajo
s»znanstveniki, filozofi, umetniki in magi«, ki
pa nastopi kot »jagnje humanisti¢no, ki na
sebi odpravlja vse krivice sveta«, se torej pre-
levi v nadstrukturo (dejansko pa v govorico
elite), ki jo je ustvarila omenjena elita po-
klicanih in neidentificiranih v pripadnosti kot
sznanstvenikov, filozofov, magov in umetni-
kov...«, ki je nad ali izven zgodovinski deus
ex machina in prihaja refevat (in to po hi-
trem postopku) zgodovino »neukih, a dobro
misletih«, pri tem pa se, vzrok ni posebej po-
jasnjen, predvsem skusa sprijateljiti oz. nago-
voriti proletariat,

Razkol zgodovine in jezika, zaCasna in za-
vestna abstrakeija, ki nadzorovana preucuje
jezikovne sisteme, sama postane nadzgodovin-
ski princip — odreSenik zgodovine.
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Strukturalna metoda je marksistiéni misli
dobrododla, upostevaje da je notranja —
struktur(al)na analiza prva in nujna stopnja
vsakega raziskovanja, vendar vedno s pogo-
jem, da to ni edina dimenzija spoznave, Ce

KOROSKI FUZINAR

je trenutno pri analizi dolofenega druzbenega
pojava dopustno zactasno abstrahirati od nje-
gove zunanje ali zgodovinske pogojenosti, pa
je docela nedopustno abstrahirati od ¢loveko-
vega zgodovinskega postavljanja sveta in se-
be. V »18. brumairu« Marx ugolavlja, da ljud-
je sami delajo svojo zgodovino, toda v pogo-
Jih, ki so dolo¢eni (strukturirani) s preteklost-
jo. S tem »nadzoruje« oba bistvena momenta:
moment strukture — pogojenost (strukturi-
ranost) sedanjost po preteklosti, hkrati pa
tudi moment cloveSke ustvarjalnosti, ki je to
strukturo pogojila in ki ustvarja nove struk-
ture.

Oflak zabrede v odiujeno (Ceprav hiti za=-
gotavljati nasprotno) vizijo (strukture) jezika
oz humanizma, ker »pozabljas, da je Clovek
proizvajalec vsega, kar je ¢loveSko oziroma
da so pogoji razredne druzbe, privaine last-
nine, dominacije manjsine, aktualni #svet ka-
pitalas kol na-glavi-stojeti svel vzrok (in po-
sledica) nelloveskega, <¢lovesko odtujenega,
(ne)humanega, Jezik je pri njem transcen-
dentna (nadéutna) struktura, ki v svoji govo-
rici odresitve nagovarja — iS¢e subjekt — lju-
di (ki pa v taki situaciji vsekakor niso sub-
jekti), za sporocilo velikega oznanila odrefitve.

In Se znaéilnost; pojavlja se znacilen alieni-
ran, misticen na-glavi-stoje¢ odnos: produ-
cent — éElovek stvarnik jezika, je Zrivovan
lastnemu produktu, Ob vsem tem pa v bistvu
ne gre za ni¢esar drugega kakor za dejanje,
za informacijo o dejanju, ki ni in ne more
biti lo¢eno od ljudi, ki delujejo, ki ustvarjajo
jezik, ko govorijo in pisejo, ali recimo mit,
ko epravljajo obrede in verujeio.

Tu se velja spomniti enega najve¢jih Mar-
xovih naukov iz »Kapitala«, kjer nas opozar-
ja, naj se varujemo iluzij, ki jih rojeva feti-
3izem blaga. Tu bi nekako tudi utegnili najti
stik z OS8lakovo tezo, da se »koordinacija in
spontanost poda tudi bolj$im duhovoms«, ne
pa samo »profanim in nasilnim strukturame.
Kot je razvidno iz konteksta, gre za poziv, da
bi bilo potrebno upreti se moénim silam, ki
zasuznjujejo svet, Apel je namenjen vsem
s»dobro misletime, tako da naj bi bili torej
spontanost in koordinacija dvoje obnasanj, ki
bi bistveno pripomogle k »novi humanisti¢ni
republiki«.

Kot smo uspeli prej ugotoviti, O3lak ne
gradi svoje vizije na analizi dejanskega zgo-
dovinskega materialnega zivljenja ljudi in
v okviru le-te ugolovljene moznosti bolj ¢lo-
veske druzbe. Zato tudi ni slucaj, da poisto-
veti aviomatsko »zgodovino slepih sil« narave,
ki je samorasla in ki te¢e spontano (taksna
zgodovina je tudi zgodovina razredne druzbe)
in zgodovino ljudi, ki jo le-ti delajo na nacin
specifitno C¢loveike eksistence in se od zgo-
dovine narave lo¢i po spoznavi (zavedanju)
ssveta nujnosti kot sveta odtujenosti (in ka-
tere najvisjo obliko — »svet kapitala« — od-
kriva Marx), in ki mora kot razredna — de-

lavska zavest nastopiti kol osnova nacria
druzbene osvoboditve, ki pa jo je moino

uresniciti le z revolucionarno akeijo proleta-
riata, Proletariat ne samo da ni bil spoznan
kot zgolj »personiflicirano pomanjkanje«, tem-
ve¢ kot w»samoizguba celotnega ¢lovestvae,
s tem pa tudi njegovo potencialno ponovno
najdenje, ponovno potlovetenje.

Ker Oflak ne stoji na postavkah, ki bi mo-
rale nujno upostevati razredno razklanost
druzbe oz. razvoj druzbe, ki ni ¢loveski, ki je
torej spontan, se zgodi, da spontanost celo
ozna¢i za bistveno kvaliteto pocloveliene druz-
be. Po tem kljucu je Clovek bolj ¢loveski, bolj
ko je spontan, manj ¢loveski, manj spontan,
vse skupaj v na-glavi-stoje¢em svetu sponta-
nosti, neé¢lovetnosti, odtujenosti. Tako se po-
kaze, da omenjena spontanost ostaja nepre-
sezeni fundament omenjene vizije, njena zno-
traj sistemska pomanjkljivost, ki ji prepre-
¢uje, da bi bila kaj vet kakor iluzija.

Marx in Engels sta jasno pokazala, da je
razvoj razredne druZbe nezaveden, razllove-
Cen in kot refeno spontan. Ljudje tu figuri-
rajo v glavnem kot funkcije — objekti druz-
bene stihije, ki pa jo kot takino sami nenchno
reproducirajo. Tu bi povzel nekatere znadil-
nosti omenjene razredne druZbe:

— Dokler je druzba stihijna (razredna), se
v njej druzbena moé¢ osamosvaja kot mot
stvari (materialnih dobrin, denarja, kapitala).

— Taka skupnost temelji na odnosu domi-

nacije manjsine nad vetino (oz. na sistemsko
legalizirani kraji in lazi — ideologiji).

— Taksna skupnost biva tako dolgo, se pra-
vi zgodovina je tako dolgo spontana — na-
ravno nujna, dokler ni zavedna, dokler ni
produkt skupnosine akeije veéine, tako dolgo
torej, dokler je vodenje v neki »bo«, ki pa
ni sprememba sveta, sni kraljesivo svobode«
in humanosti.

— In kar je bistveno: v omenjeno »kralje-
stvoe vodi le konkretna druzbena akcija, vodi
le revolucionarni proces, ¢igar »glava je filo-
zofija (kritiéna znanost — op. J. K.), srce pa
proletariat«,

Ker je Oslak, kot Ze refeno (in ugotovlje-
no), tu odrezavo &el mimo, zato »njegov nadrt
Nove humanistiéne republikes nujno ostaja
alegoritna humanisti¢na utopija.

S kratko kriticno skico ideala, humanista,
prebivalea njegove »Nove republike«, bi sku-
Sal povedano fe potrditi.

v

V 1L poglavju ¢lanka nam OSlak posreduje
lik humanista, ki naj bl »naselil« »novo repu-
blikoe. Le-la kaze zelo abstraktno podobo:
Predvsem se izkazuje kot poznavalec. To je
njegova glavna kvaliteta, Vse skoraj vse, kar
mu je storiti. In sicer:

1, Ve, da se mora »dvigniti nad vse kulle
s pomotjo dela« (komentar: Clovedki napre-
dek kot vseob¢i ne more biti kakrden koli, to-
rej tudi delo ne more biti kakrino koli, ¢e
hotemo resni¢no humano druzbo — op. J. K.).

2, Ve »da wvsi ljudje niso enaki«, da pa
»imajo enako pravico... (torej de iure — op.
J. K.) razviti vse svoje konstruktivne zmoz-
nosti«, Komentar: Recimo, vsi ljudje na svein
imajo pravico jesii. Dejanska podoba pa je
nekako takdna: za 2/, ¢loveStva je eden od
glavnih problemov — kako bode shujsali, pri
“ . ali celo vet, pa, kaj bodo dali pod zob.

3. Ve, da so ljudje »rojeni za sodelovanje,
ne za uboganje...« (Komentar: Vpradanje je,
¢e imajo res pravico, namret — ubogati, Ce
le ni njihovo sodelovanje prefestokrat, kakor
situacija v velikem delu sveta trenutno stoji,
le — uboganje brez (pravice) sodelovanja.)

4. Ve, da »sredstva ne morejo biti bozan-
ska« (temveé tistih, katerim ne pripadajo).

(Komentar: V tem smislu mora biti huma-
nist = komunist, revolucionar, ki hode in se
bori za drugacne, bolj ¢loveike odnose. To pa
pri O3laku vsekakor ne prihaja v poStev, kaj-
ti, da bi se med seboj tepli in spopadali, ne
pride v postev, saj bo *kmalu spet zvonilo« ...
in komur koli bo zvonilo — svsem nam bo
zvonilo«.)

Edino, kar bo ta humanist storil, ob tem,
da bo Se naprej premifljeval, spoznaval, prak-
ticiral svojo preizkuseno metodo védenja, bo
to, da ne bo dopustil (ni precizno povedano,
kdaj: prej ali ko bo Ze odzvonilo) — op. J. K.,
»da bi lkdaj koli komu #e na silo zvonilo«.
Brzlkone bi ge bilo potrebno vprasati, kdaj bi
po tem lakem omenjeni prebivalee lahko
upravic¢eno nosil »svoje nazorsko in delovno
ime — humanistz,

C. IDEOLOGIJA IN (NEXA) KULTUR(N)A
(POLITIKA)

I

Slika o shumanistiétni« dimenziji OSlakove-
ga nalrta snove republike« postane popolnej-
ga, Ce ckuiamo skrbneje pretresti ob omenje-
nem, Se njegov ¢lanek iz 11. &. Informativ-
nega fuZzinarja objavljen pod naslovom »Tudi
to je lahko klerikalizem...«. SkuSal bom
predvsem pokazati, kako je pravzaprav ta
¢lanek organsko povezan s predhodnim, ozi-
roma kot njegovo zadnje poglavje predstav-
lja »prakti¢no« manifestacijo v »novi repub-

liki« »teoreti¢no« razvitih misli in pozicij.

»Tudi to je lahko klerikalizem ...« je na-
videzna polemika z Bricmanovim ¢lankom iz
10, &. Informativnega fuZinarja, o Zivljenju
in delu slikarske kolonije »SeliS¢i T4«, saj ka-
kor bomo ugotovili, O5lak ne polemizira z mi-
slimi iz celotnega ¢lanka, temved iztrga iz
njega pravzaprav edino sporen IV. odstavek
p »proletarski kulturi«,' ki tako postane fun-
dament in hkrati okvir polemike, ki pa se
sprevrze v zlonamerno, tendenciozno, celo na
nivo osebne diskvalifikacije spusteno kritizi-



ranje, vse v imenu obrambe snekihe kultui-
nih stalis¢.

Ce privzamemo omenjeno pripombo ob in-
terpretacijski disonanci pojma sproletarske
kulture« in skufamo poiskati Se dodatne izvo-
re »naglavnih grehove«, ki so vsi dobili kvali-
fikacijo klerikalisti¢ni,!' se pravi zvodniiki,
se moramo nujno vprasati, kaj je Bricman Se
razlagal v svojem ¢lanku. Ce kratko povza-
mem, ugotavljam tole (nastel bom le tiste po-
stavke, ki so zame bistvene in ki se pravza-
prav nana$ajo kot krititne na izvajanje kul-
turne politike do amaterske kulturno-umetni-
ke dejavnosti. Tega okvira Bricman ne pre-
sega, so pa pripombe posebej aktualne zdaj,
ko skufamo kulturi in z njo kulturno umet-
niski dejavnosti z uresnititvijo principa svo-
bodne menjave izbojevati nov, samoupravni
druzbeni polozaj):

— Bricman navaja prizadevanje zdruZenja
likovnih skupin pri ZKPOS, ki gre v smeri,
da bi nudila svojemu ¢lanstvu moZnost, za
plodno in likovno izobraZevanje, vendar je to
prizadevanje ovirano predvsem, kar se tide
finansiranja.

— Brieman pravilno navaja, da je druZba
dolzna omogotiti in nuditi strokovno in orga-
nizacijsko ter seveda materialno pomoé, kjer
se poraja Zelja po kulturnem udejstvovanju.

— Resitev tega problema bi pomenila, da
bi lahko take oblike izpopolnjevanja, izobra-
Zevanja in vzgoje ter SirSega kroga delovnih
ljudi lahko postale tradicionalne in kvalitet-
nejse,

— Poltrebno kvantiteto in kvaliteto bi take
oblike ohranjevale s tesnim sodelovanjem sli-
karjev-samorastnikov in poklienih umeltnikov.

— Da bi bilo prav, da bi se na nafem pod-
ro¢ju (in tu apelira na kulturno skupnost)
slikarji — amaterji organizirali in da bi do-
bili ustrezno pomol odgovornih,

To so tista staliS¢a, ki so se mi zdela smi-
selna kot neke vrste kriti¢ne pripombe, in ki
po svoje tudi kaZejo na smisel uporabe pojma
sproletarska kultura«. Kot je iz povedanega
razvidno, sem tu izvzel ti. »tehni¢ni« del ¢lan-
ka, kjer Brieman podaja opise o bivanju v
koloniji, ker se mi tudi ni zdel bistven za
Oslakovo reakeijo.

Ob vsem tem se moramo sedaj vpraSati,
s kom in s kakim namenom je torej napisana
omenjena OSlakova polemika. Treba bi bilo
torej poiskati izvore za »na glavne grehes,
ki jih OSlak pripisuje Briemanu. Ti pa so:

— »potentna samohvalas«,

— »miselna beda ¢loveka, ki si ni postavil
temeljnih kamnov znanja in razodevanja kul-
ture in umetnostie,

— »izgubljena, nedolzna slikarska naiva, ki
nesretna kolovrati in vpije v sebi, v jeziku,
ki mu ni kos in ki ga nihée (podértal J. K))
razumeti ne more, Se manj pa cenitie,!?

— predrznost, da »taka beda« izzove pole-
miko nad-nihéeja (in jo potem le-ta napiie
paé, da ohrani svoj status oz. da ne bi taki
teksti, ki jih tako »nihée ne razume«, ne oku-
zili ali kaj narobe »oé¢itali druZbi in Se pose-
bej kulturni skupnosti«, da ne refemo njegovi
izvrsilni oblasti.

Z drugimi besedami, morali bi se vprasati,
zakaj je pravzaprav OSlak izirgal le en od-
stavek in ga sebi v obrambo popaé¢il pa tudi
napihnil.

Odgovor na ta vpralanja je hkrati tudi od-

1 Pozoren bralee bo odkril, da gre le za nepre-
cizno uporabo pojma sproletarska kulturas, ki fe
znan predvsem kot stalinska pa tudi nacisti¢na va-
rianta posebne =fste« masovne kulture (navidezno
popolnoma  demokratiéne, dejansko pa manipula-
tivne — hrane za »rajo«, da bl kot mnofica — »go-
mila neumnihes laZje ostajala na uzdl) oblastnikov,
oz. da celotni tekst nikakor ni nanisan v duhu take
podmene, temved obratno, namred¢ da Briemanu
pojem sproletarska kultura« (feprav neustrezno
izbran) pomeni v tem kontekstu predvsem samo-
upravno socialistifno zasnovano amatersko kulturo,
kjer bi bil ¢im 2ir8i krog delovnih ljudi aktivni
soustvarjalec nadSega kulturnega prostora in &asa.

It Pomen tega pojma sam Oflak svojevolino raz-
firl, saj pojem v bistvu nomeni zlorabo religioznih
fustevy v politidne kot manipulativne cilje. Ce fe
e dopustno razdiritl ¢ustvo v nazor. notem je kle-
rikalizem praktl®na varianta — poeliti®no uresnife-
vanje ideologije, kot zavajanje — reakeclonarne mi-
sli, z znanim ciljem narediti obstojefo druZbeno
stvarnost imuno za kakrinekoll pretrese, in e so
Stalin, Rankovif, Djilas, pa Hitler in Goebells Z¢
bili takini idejni in praktiéni zvodniki, pa kale
primerjati Bricmana z niimi predvsem na slaboum-
no dejanje, ki skorajda mora onemogoditi diskusijo
s Ctlovekom, ki tako stalid3fe prinafa v dialog.

2 Oceno tega, kar snihfe razumetl ne more« je
podal in jo more podatl brikone le O&lak.
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govor na vpradanje, kakine Sanse ima po
Oslaku Brieman, da bi prenehal biti »nesreé-
na, izgubljena slikarska naiva«, ki do te mere
sebe ne razume, da si kot slab sablja¢ za dvo-
boj vseeno izbere — sabljo, dobimo indirektno
iz prej analiziranih tez »nove republike« v nji-
hovi povezavi z OSlakovo interpretacijo ome-
njenega 1V, odstavka Bricmanovega Clanka.

1I

V tem odstavku odkriva OSlak tisti »stati-
stiéni podatek«,™ ki potrjuje »pravilnost« nje-
gove teorije »novegax humanizma, oziroma
s»nove« kulture, ki pa pravzaprav razkriva oba
nivoja — fundamenta, na katerih steorija od-
reditve« stoji:

1. Odnos »podedovano pametnih ucéiteljevs
(ki nikoli niso bili ufenci), nasproti »podedo-
vano neumnih utenceve, (ki ucitelji nikoli ne
bodo). Z njimi pravzaprav Oslak sam razkrije
somejeno stanje« pri sebi in sebi podobni
smnozicie, kjer »ze samo besediSce razkri-
va ...« da »nima(jo) temeljnih kamnov znanja
in razumevanja na podrocju kulture in umet-
nosti« in humanizma," oziroma so ti kamni
med sabo tako pomeSani in v kaotiénem sta-
nju, da jih doslej Se ni bilo mogofe »nauditi
umetnosti jesti..., kaj Zele kuhati«. Ce torej
skuSa Os&lak okvalificirati delovne mnoZice
kot »neuke a dobre« in €e jih na tak naéin
skufa reducirali na nivo neumnih ulentkov,
sebe pa kot odreSenika, ki Se z nekaterimi
predstavlja tisto usmiljenje elite, ki naj raz-
svetli in pokaze pot mnoZici v odresitev, v
spravi¢« humanizem, »pravoe kulturo, s tem
da je ta prava kultura nadin, ki dokazuje
»miselno bedo«, potem, kakor kaze analiza, je
on tisti, ki je predvsem potreben doloéenega
poduka, pa celo »dolotenih temeljnih kamnov
znanja in razumevanja na podroc¢ju kulture
in umetnostic. Da o humanizmu ne govorim.

2. Iz ugotovitve omenjenega =omejencga
stanja« je (po OSlaku) naravnost v nebo vpi-
jota zahteva ex ore infantium po eliti: pastir-
jev, razsvetljencev, odreSenikov in podedova-
no pametnih uditeljev, ki pri sebi nosijo kljué
odveze. Oni_in OSlak, Ti so poklieani, da na-
uéijo mnokico jezik »prave« revolucije, jezik
»pravega« znanja, jezik »praves kulture, jezik
»pravega« humanizma., Katekizerp razodetja.
Pametni pastirji in neumne ovtice. In ovéice
gredo, kamor pastirji hotejo. Ce se kdo gre
klerikalizem (¢e tu uporabim ta pojem, z vse-
mi moznimi pomenskimi zadrzki) potem je to
Oslak. On je tisti, ki zanj glasuje oz. glasuje
za ideologijo v kulturi, s tem tudi v umet-
nosti.

In Briemanu kot slikarju se godi, kakor se
godi proletariatu v projektu »nove republikes.
(To, da Brieman pripada delavskemu razredu,
kot neelitnemu, ki da ne zna »pravega« jezika,
ni nakljuéno!)

»Neuk«, kakor je, lahko postane nekaj in
nekdo le, ¢e se sinhronizira, ¢e prisluhne, ozi-
roma pristane potrebnim mislim in govorici
Oslaka in »njegovih prijateljev«. To je odre-
Sitev, odveza za Bricmana in »njemu podobno
mnoZico«, ki jo podeli O3lak.

Ta odveza prihaja kot branik pred hudour-
nikom »okuzujotih misli«, »oCitne samopreva-
re« (kakor jih imenuje O3lak), »iz javnih ob-
¢il povzetih misli«, da je mozZno (in te misli
izraza tudi Bricman) »sposebnost umetnostix
narediti dostopno ¢im vetjemu Stevilu ljudis,
)i ukiniti status elitne, magi¢ne, ckskluzivne,
dostopne in pollovetevalne le za ozek krog
tistih, ki si jo lahko (mnogokrat kot puhli
snobi) tudi privoséijo.

Ob povedanem ni dvoma, da OSlaku vse-
skozi gre za obrambo teze, da je kultura in
z njo tudi umetnost vzviSeni, elitni aristokra-
tizem, in da je tu tudi edini preostali taber-
nekel Eisto cistega, avienticnega humanizma.
In tega je treba, seveda kot posveCeno mesto,
z doloteno praktic¢no politiko, tudi (o)¢u-
vati." Lahko bi rekli tudi obratno: obramba
teze je hkrati dovoljenje za nadaljevanje do-

" Glej uvodne misll.

% Bricman je pokazal, da dolofeno znanje vse-
kakor ima, kar potrjujejo tudl njegove kriti¢ne pri-
pombe, Vendar pa to ni OSlakova linija. Brieman
in ostala »mnoZicas namre¢ nima edino zveliav-
nega Oslakovega znanja, pristopa in razumevanja,
umetnosti.

B Tu je odgovor na zafudenje Briemana, ko se
spraSuje, zakaj tak revolt O3laka na njegov (Bric-
manov) bolj reportalen kot kritiden zapis o slikar-
ski koloniji.

a7

lo¢ene (kulturne) politike. Smer, mislim, da
je jasna, Misel vladajocih je vladajoca misel.
Ostane vprasanje, kdo vlada oziroma kdo naj
vlada?!

O3slak, kot sem Ze skuSal prikazati, mnogo
koketira z Marxom, pa tudi s Titom in po-
scbej s proletariatom, Otita neditanje in ne-
poznavanje Marxa in Lenina sogovorniku in
snjemu podobnime, vendar pa kaZe, da tudi
sam zadosti ne pozna citiranih misli, ali pa
mu taksne, kakrine so, niso vied, in jih z »le-
poino operacijoe prikroji, polem pa si jih
vzame za prekrivalo, pod katerim in v imenu
katerega poziva na obrambo stalis¢, katerih
ekstremni nosilei so pravzaprav drugo citirani
kot Hitler, Hess ...

I1I

Oslak ne stoji na stalii¢u, da kultura ni
vsako zavesino delovanje, temved samo tako
zavestno, zamisljajsko in neprekinjeno obde-
lovanje in oblikovanje katerega koli podroéia
ciovekove dejavnosti, ki je hkrati tudi uresni-
cevanje clovekovih bistvenih lastnosti in po-
treb, torej takino aktivno prisvajanje stvar-
nosti — ¢lovekovemu bistvu, ki nujno razvija
tudi samo to bistvo, posebno pa njegovo
ustvarjalnost, Kultura kot druZbeni pojav je
tore] sinonim sorazmerno celostnega, vse-
stranskega humanizma, potlovetene druzbe,
cziroma kullurni posameznik je sinonim »to-
talnega« osvobojenega Cloveka, ustvarjalea,
v situaciji, kjer ne biva veé prisilna, razredna
delitev dela,!t

Razen tega (in to je tudi logitno) Oflak
v bistvenih postavkah gradi svoj novi huma-
nizem in kulturo na znanosti, umetnosti, delno
Se prosveti, ob tem da izpusta ekonomiko in
pelitiko iz obmoéja kulturnega. Tako sta po-
litika in gospodarstvo sinonima organizira-
nosti »profanih in nasilnih struktur zlikov-
cev... mojstrov denarja in mojstrov Zeleza«
sinonim ahumanega in torej ne-kulturnega,
(»skupnost vsega slabega«) in v tem smislu
od tukaj ni mozno pricakovati kakega poseb-
nega obrata, saj je na tem podrotju v glav-
nem zastopana le »gomila«, srajae¢, ki pred-
vsem potrebuje dobre pastirje; nasproti osta-
lim trem podrotjem kot ekskluzivno huma-
nim, »vzvifenime« in »C¢istime, sinonimom kul-
turnega, Tako v tej konstrukeiji postaneta ta
dva pola natelno nezdruzljiva. (DruZzbena de-
litev dela na nacértovalno in izvrievalno, um-
sko — fizi¢no.)

Tu ne gre za kai poseben tragiten nespo-
razum, Tisto, za kar pri taki delitvi gre (in
nje ni izumil Oslak — on samo na njej stoji,
saj pravzaprav vsa razredna druzba z njo sto-
it ali pade), je teZnja ne mazati sCistosti= kul-
ture »vladajofega delas s fizitnim aktom —
z izvrfevanjem, kar bi lahko imenovali tudi
teznjo nepolitiénega (»kulturnega«) vodenja
kultur(n)e (politike), ali samovodenje kulture,
samozadostnost — monopol elite. Tu ne gre
za to, da bi kultura bivala za delavea kot kul-
turnega delavea (delavea, ki kulturno ustvar-
ia), temved za kulturo izven in nad delaveem,
kjer je on njena posledica, ne pa vzrok, kjer
ga ona pripoznava pod kulturnega potrosnika
le, kolikor se ji zljubi.

Kakor je iz povedanega razvidno gre za
skulturno« manipulacijo ne-kulture.!?

v

Tluzija o kulturi kot vzvifenem aristokra-
tizmu je nastala v tistem delu vrhunske kul-
ture, ki je bil najbolj podrejen monepolu (s
tem tudi postane jasna njena monopolisti¢na
naravnanost), ReZimi, dvorni, cerkveni, salon-
ski, kavarniski.., komorniki, pesniki, filozo-
fi, znanstveniki..., ki so bili direktno pod-
rejeni oblastniSkemu in posestniSkemu mono-
polu, vetkrat niso videli svoje podrejenosti,
temvel so prej ¢utili, da so z vrhom mono-
pola privzdignjeni nad ljudstvo in od njega
lo¢eni, Iz lakSnega poloZaja je nastal privid

"V tem smislu je humanizem, oziroma »totalnis«
¢lovek tisto, kar %e ni, lahko pa (in nujno je),
da to postane (namre Clovek) — Zele v porajanju,
kar pa je enako permanentni proletarski — komu-
nistiéni revoluciji, v kateri je samoupravni sociall-
zem nujna etapa. Tako tudi OSlakova teza, da Jje
kulturnost pri nekaterih ljudeh alli delu &lovestva
Ze previadala in da imajo sedaj pravico biti spastirji
mnofice« — nujno pade.

7 Svoboda, ki je dana, podarjena, je nesvoboda.
Tistl, ki ti jo lahko da, ti jo lahko tudi vzame.
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o (nujni) nadzemeljski vzviSenosti  kulture,
namred, da je njeno bistvo »Cista duhovnoste,
Ta je potem zazivel svoje relativno samostoj-
no zivljenje, saj je imel poleg omenjenih raz-
rednih korenin (omenjene delitve dela) de
druge,

Trditev, da je kulturnost v materialno-go-
spodarski sferi nemogoca in ki jo OSlak pre-
vede v nekaj podobnega kot »umetnost ni za
vsakega« ali v obstoj »veéne (podértal J. K.)
uganke, ki stoji med redkostjo umetnistva in
mnozitnostjio nerazumevanja™« je le druga
stran privida »¢iste duhovnosti« kulture in ki
je tako potem mozna le kot umetnost, zna-
nost, filozofija, morala. V zgodovinsko poli-
ticnem pogledu je ta privid posledica in
hkrati vzrok pregrade (divide) med ustvarjal-
c¢i »duhovne« in »materialne« kulture, onemo-
gota njihov skupni nastop proti obstojecemu
monopolu, ki si podreja (et impera) vse kul-
turne sfere od gospodarstva do umetnosti.
Zgodovinsko izkustvo ¢lovestva, da so pogo-
sto neznani domiselni ustvarjalei materialne
kulture (kmetje, obriniki, delavei) bili v svo-
jih prispevkih obéetlovedki kulturi (tudi du-
hovni)) visoko nad t.i. profesionalnimi »du-
hovnimi« kulturniki, ki so bili ti le nemoéni
posnemalci ali celo nazadnjasko usmerjeni
{ideologi) in (kar se je v pretezni meri doga-
jalo) — pri Oslaku ne igra, saj nedvoumno
glasuje za monopol elite,

Ce sam pravilno ugotavlja prevaro predla-
gateljev »proletarske umetnosti«, ki so v bi-
stvu resni¢no podcenjevali proletariat (ne de-
Javeevega poklica, temve¢ delavéevo delo) in
je ta predlog imel namen zamaskirati, deko-
rirati omenjen podeenjujo¢ odnos, pa gre
ravno tako za prevaro v Oslakovem »nepod-
cenjujoteme rangiranju poklicev na temelju
spopravljene sodbe o poklicih«.' OSlaku ne
gre za osvobajanje dela temvel le za spre-
membo sodbe o poklicih.

Ni diskusije v tem, da je opravljanje vsa-
kega poklica ¢astno in odgovorno, ¢e je druz-
beno potrebno. Tu se tudi strinjam z OSla-
kom, da ima diletanl bistveno manj zadovolj-
stva pri delu kot virtuoz. Tisto pa, kar O3lak
otitno pozablja, je, da v pogojih sodobne téh-
nologije v malterialni produkciji ni kaj prida
moznosti za veliko virtuoznost in da virtuoz,
ki je to samo v svojem poklicu, dejansko
konta kot »fachidiot« — nujno omejen Clovek.
Tisto, kar O3lak potenja, ko reducira delo na
poklie, je podobno obnaianju »svela kapi-
tala«.

Natin, kako biva ¢lovek kot delavee v ka-
pitalizmu, je poklic — ponavljanje primitiv-
nih gibov v nedogled, je delovna sila, dresi-
rana za dolofeno odzivanje, za reagiranje na
delovanje stroja. Tu je ¢loveska ustvarjalna
mol reducirana na :meseni privesek stroju«.
Cloveika ecksistenca je torej reducirana na
cksistenco delavea kot blaga — delovne sile
oziroma poklica kot na doloCen nac¢in obliko-
vane delovne sile. Ce trziste (kapital) ne po-
vprasuje po taki vrsti blaga, »se lahko da de-
lavec kot ¢lovek Ziv pokopati«. Edini nacin
Cloveske eksistence je zanj — uresniCena
moznost njegove omejene, odiujene cksisten-
ce, bivanja blaga — poklica — antieksistence
¢loveka, Ustvarjalnost kot bistvena Cloveska
sposobnost in lastnost pa je onemogodena in
nasploh nezaZelena. Tisto, kar velja, je po-
koric¢ina, podloznost, uboganje, poziliven od-
ziv na ukaz, odzivati se po-klicu, po-klicu
gospodarja (vigje sile) se ravnati in biti »naj-
holjsi za tisto, za kar si poklican«. In vsakega,
ki je zgresfil poklic, ki hote biti e kaj dru-
gega kot tisto, za kar je poklican, »je ireba
dati na pravo mesto«™ in naj se ne vtika v
tisto, za kar ni poklican. Ce bi torej recimo
kmet, ki je v svojem poklicu virtuoz (se je
izmojstril) srefen, je po O&laku proti szdravi
pameti«, da bi hotel postati %e kaj drugega,
recimo umetnik, iz preprostega razloga, ker
je za prvo poklican, za drugo pa ne, in zato
je »samozvanega umetnika treba vrniti k ti-
stemu delu, ki mu je kose, To je Oslakova
»formula za srefo« na nacéin »spremenjene
sodbe o poklicihe, Kot reteno, Oslaku ne gre
za osvobajanje, potlovetevanje dela, temveé
nasprotno, gre mu za popolno poklicnost in iz

1 Informativnl fuZinar st. 11 str, 14.

" Oilak si ostaja zvest. Treba je spremeniti sod-
bo in situacija se spremeni po sebi.

o Informativni fuZinar 5t. 11, str. 14 (cit. ¢lanek).
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lega naredi svelo kategorijo. Vsak mora za-
drzati svojo pozicijo v situaciji, kakrsna je:
eni da ubogajo, drugi da komandirajo (pa ce-
prav v kulturi in umetnosti). Eni da pamet
solijo, drugi da jo imajo »posoljeno«, seveda.
¢e sploh zmorejo to dosedi?!

Tisto, kar je v odnosu poklic — (ustvarjal-
no) delo, bistveno tudi za samoupravno poj-
movanje kulture, ¢esar pa OS3lak zaradi prej
omenjene interpretacije pojma poklica brz-
kone ni sposoben uvideti, pa je tudi sledece:

1. Da kljub temu, da obstajajo tudi v sami
tehnologiji moderne materialne proizvodnje
rezerve za veljo ustvarjalno udelezbo proiz-
vajalea, bo ta vse utinkovitejsa le s ¢im vedl-
jim izloCanjem in poenostavljanjem (avioma-
tizacijo) veline udeleZenega Zivega — poklic-
nega dela. Zato pomeni moderna materialna
proizvodnja vse manj simo kulturno ustyar-
jalnost (oziroma ¢e je sama sebi namen, celo
bistveno antikulturen element), vse bolj pa
nujen in prvi pogoj tc ustvarjalnosti.

2. Tem bolj ucinkovita, mehanizirana in
aviomatizirano organizirana proizvodnja ma-
terialnih dobrin je namre¢ samo tedaj smrt
kulture (dela), torej antikulturna, zasuznjujo-
¢a, odtujevalna, €e je njen edini eilj, edini
poklic. (Gre za kulturo, reducirano na poklic.)

3. Omenjena uéinkovita in aviomatizirana
proizvodnja pa je nujni in prvi pogoj kultur-
nega razevela, ¢e je zasnovana kot postopno
osvobajanje ¢loveka od zasuZnjevalnih oblik
dela za fizi¢no eksistenco, ¢e je torej preskrba
vse veljih moZnosti za ustvarjalnost, ¢e je to-
rej proizvodnja vse vel sredstev kulturnega
delovanja. Razvoj tehnike ne omogoda le tem
Sirfemu krogu ljudi dobrine za fizi¢ni (bio-
loski) obstoj, temvet tudi tiste neposredno po-
trebne za specifiéno ¢loveiko — poélovedeno
aktivnost.” (Npr. sredstva in instrumenti
umelniskega in znanstvenega ustvarjanja in
zadovoljevanja tudi teh kulturnih potreb.)

2 Da takino misel O3lak sicer dvoumno, a vse-
eno fzraZa, kaZe tudi prevod misli, ki jo je v latin-
itinl priob#il na koneu drugega citiranega &lanka:
Zna in dosefe naj, kdor zna in dosedfi maore, kdor
pa ne (more), naj mol® ali naj se udl, all pa naj
pusti (stvari) tako, kot sc.

2 Na to temo glej fe razprave dr. Vojana Rusa,
ki so zbrane priobfene v knijigi spolitika, kultura,
morala« Obzoria, Maribor 1969,

Ko govorl Marx o procesu permanentne komu-
nisti¢ne revolucije, kot nrocesu ukiniania razredne
druZzbe v imenu poflovedenega, stotalnegas &loveka
oz. notlovetene skupnosti kot »svobodne asociaciies
takih posameznikov, kritizirn rozredno delitev dela,
ker kot prisilna omejule in zasuZniuje ¢loveiko Ziv-
ljenje. Marx med drugim ugotavija, da se s, .. raz-
red nasoroti posameznikom osamosvaia tako,... da
le-ti nahajaio svole Zivlienjske pogoje 2e vnanrej
dolofene«, da debivajo od razreda %e vnaprei prikro-
jen svoj Zivlieniski in osebni razvoi. skratka, da so
mu podvrZeni, Omenjen pojav je no Marxu »istoveten
z zapadanjem nosameznikov delitvi dela ., .«, kar
je v bistvu enako spodvrienostl fdodelitvi) dloveka
poklicus, nenehnl svednic odvisnostl Sloveike eksl-
stence od eneda voklica, sal »...dokler delo (de-
javnost) nl razdeljeno prostovolino (svobodna me-
nlava dela — on. J. K.) le stihilsko. ostaja dlove-
kovo lastno dejanje njemu tuja sila, ki ga pod-
jarmlja ...« tako dolgo obstaja situacila, ». .. kjer
ima wvsakdo dolofen izkliuten krog dejavnostl, ki
mu je vsilfena. iz katere ven ne more. ie lovec,
ribi®, pastir — kritiétni kritik In mora to ostatl, &e
nofe izeubiti sredstev za Zivijenie .. .« Nasorotl taki
druzbeni  situacifl postavlia Marx  komunistifno
drubo, kier ni (zaradl svobodne meniave delny,
da bi veakdo imel izklju®ni krog delavnosti. kaiti
tam druZfba, s tem da uravnava obfo produkeiio
®.o. . Omogofa, da zjutraj lovim, nonoldne ribarim,
zveder redim Zivino, po jedi kritiziram ..., ne da
bi moral postati lovee, ribié, pastir all kritik.«
(Vse citirano Iz Marx — Ensels: Nem&ka ideologiia
— Tzbrana dela TI, Cankarjeva zaloZha T1. str. 40)

Druro varianto {e iste misll izraZfa Marx tudi
v nolemiki & Stirneriem. ko usotavlia, da fe ». .. iz-
kliufno koncentraciia umetnifkeza talenta v posa-
meznikn in &8 tem v zverl dufitey tega talenta v
Siroki mnoZicl rezultat delitve dela. ., Komunistif.
na druzha (pa) ukinia zanadanije (podreianjey po-
sameznika kakrinikoll dolofeni umetnosti, zaradi
katere fe on Ishko izkliudno le slikar. kioar...
Ona ukinia poklic slikaria In nostavlia Hudil ki se
med drugim ukvariaio tudi s slikarstyom.« (Slednie
cit. 1z Marx — FEngels — Nemalka ideologija II.
Str. 113, Kultura Beosrad 1984)

Iz omenlenih citatov fe iasno razvidno histvo
Marxovera nolmovania stotalneras ¢loveka. Boluje
se protl vsakemu emelevaniu floveka., na eelo 2
umetnostio, ki jo zelo visoko cenl, nosebel fe ve-
mo. da =a mu umetniki v mnogofem =n®ili za
model nofloveteneca Sloveka, Jasnn e zahteva, da
mora komunisti®*na revolueiia natdirfi mnafiel in
slehernemu posamezniku omosaditi Ziviienie. kier
bodo prifle do irraza raznovrsine #lovekove funk-
cife In (zymoZnostl, ne na samo ena In ista — noklie,
Marx ¢ raveda, da ni veak med nami Rafael (San-
ti). vendar mu gre za to. da bl lahko ». .. wvsalk,
v katerem se porala talent Rafacla. ta talent tudi
razvil.s (Cit. po omenjeni fzdajl — isto tam.)

4. Ce obstaja monopol kakrine koli vrste, je
to vedno monopol nad dolotenimi dobrinami,
vrednotami. Ker pa je najvedji del ¢loveskih
dobrin plod dela (kulture), vsak monopol ve,
da je pogoj njegove eksistence prav obstoj
dolotene kulture, toda le podrejene, zmalice-
ne¢ Kulture. Resniéno ¢lovedki napredek torej
pomeni humanistiéno ustvarjalnost na kate-
remkoli podroéju, v tem ko je poirebno zgolj
revolucionarno pozo, ki se Cestokrat (in tudi
v nasem primeru) pojavlja na »najbolj vzvi-
fenihe podrocjih umetnosti (in znanosti) ¢im
prej razkriti kot zavoro, kot coklo resni¢nega
napredka,

N

Oslak priznava eno samo kulturo: vrhun-
sko, vendar v aristokratlski oblcki — elitno.
Le-ta je s svojo »nadideoloskostjo«, interna-
cionalnim nevtralizmom oziroma liberalizmom
v polozaju arhangela socializma in humaniz-
ma, V OSlakovih zapisih imamo prisotnega
enega izmed nadinov refevanja, enega za nas
bistvenih problemov — odnosa skvalitetnee
vrhunske in »mnozitne« kulture v nasi samo-
upravni socialistiétni skupnosti, ki pa ni niti
nov niti socialisti¢en, %3¢ manj pa samoupra-
ven. Gre za navidezni boj proti »napovedani
smrii kvalitetne vrhunske kulture«, ki naj bi
bila »nujna in pozitivna logika nalega druz-
benega razvojae« in ki se »ima uresniciti rav-
no v nasi samoupravni socialisticni druzbie.
To naj bi se zgodilo v podobi ukinitve vrhun-
ske kulture kot pojma in realnega pojava, to
pa zaradi tega, ker »kulturne dobrine posta-
jajo last vseh« in zaradi tega, ker neposreden
pmln’a]alec kot tisti, ki »omogoéa Zivljenje«
vsem drugim podroc¢jem tudi »dolofa in od-
lo¢a, kaj potrebuje«, Prozorno je, da gre le za
0Oslakovo narejeno zaskrbljenost, ki ima prav-
zaprav namen prikriti pravi cilj. Njegov boj
za »ohraniteve vrhunske kulture, ki da je
»ogrozena po masi neposrednih proizvajaleev«
je v bistvu boj maskiranega interesa (ohrani-
tev vrhunske kulture) s predsodkom (da bi
kvalitetna kultura v samoupravni druZbi iz-
ginila kot realen pojav, s tem da bi se uto-
pila v »popretnosti okusa«) za ohranitev nje-
govega (Oslakovega) dejanskega interesa ozi-
roma predsodka — ohranitvi elitne kulture.

Vrhunska kultura velja za najozje in naj-
subtilnej$e podrofje c¢loveikega ustvarjanja,
posebej umetniSkega. (V nadaljevanju raz-
prave bi se predvsem omejil na slednje pod-
rot¢je, ker je le to tudi najbolj relevantino za
zadnji del razprave). Znacilnost tega podrodja
je visoka stopnja profesionalizacije in simbo-
lizacije. Razumevanje vrhunskih dosezkov
umetni$ke ustvarjalnosti predpostavlja visoko
stopnjo sploine izobrazbe in specifi¢no umet-
nisko kulturo. Toda ¢loveiko najzlahtnejsi,
najboljsi in druzbeno najnaprednejsi dosezki
kulturno umetniske ustvarjalnosti ne »govo-
rijo« le ozkemu krogu izbrancev, marved
zmeraj tudi Sirsemu krogu ljudi, s tem da
vsebujejo splodno ¢lovelke moralne, estetske
ali druge vrednote. Na ta nadin take stvaritve
tudi presegajo druzbeno okolje in zgodovin-
sko situacijo, v kateri so nastale,

V vrhunski umetnosti prihaja do specifi¢-
nega odnosa med simboliénim, estetsko iz-
branim, in pristno, nepotvorjeno ¢loveskim,
med tradicijo in inovacijo in ne nazadnje med
obstojeda druzbeno in polititno danimi zgo-
dovinskimi okviri in umetnigko resnico. Ta
odnos je mnogokrat stopnjevan z motno po-
udarjenim individualizmom, tako da je tudi
to eden dodatnih izvorov kulturnisSkega (umet-
nitkega) elitizma, tiste, Ze prej omenjene in
iluzoricne predstave o ideoloiki »neviralnosti«
in »internacionalizmu« humanistiéne inteligen-
ce, in Se posebej vrhunskih ustvarjalcev kot
snadsloja«, ki naj bi stal zunaj in nad obsto-
jetimi razrednimi in drugimi »sideoloSkimi«
konflikti. Gre pravzaprav za miselnost, iluzijo
dela humanisti¢ne inteligence, ki ravno na
tak nacin postaja agent mestanske in malo-
mesScanske ideologije kulture (ta pa je, kakor
so pokazale izkuSnje zadnjih let, velikokrat
predhodnica izrazito nedemokratiénih, nacio-
nalisticnih protisocialistiénih teZenj in je s
tem usmerjena tudi proti svobodi kulturnega
ustvarjanja nasploh).

Skrb za »resniéni« humanizem, skrb za sre-
sni¢noe« kulturo, skrb za ohranitev »resnitno«
umetnifkega tudi v OSlakovi varianti temelji
na omenjeni iluziji, tako da O8lakovo pisanje



ne ostaja brez primere in ga podobnega v raz-
licnih variantah srefujemo v 3tevilnih zapisih
o kulturi pri nas. V vsem tem je skupno trdo-
vratno ignoriranje vseh nasih prizadevan) za
samoupravno konstituiranje kulture, ¢es da je
to le polititna muha enodnevnica, domislica,
ki nima ni¢ skupnega s spravoe kulturo
(»pravo« umetnostjo). Omenjeni model, kakor
sem ga tudi skusal analizir ideologko ove-
koveta ustvarjalno in intelektualno superior-
ni polozaj humanisti¢ne inteligence kot »po-
dedovano pametnega ucCitelja« in vzgojiteljn
mnoZic, ki pa kljub ofitnim naporom =ucite-
ljeve, ostajajo »veCno« le »objektic« wvzgoje
(idejne, estetske, moralne, umetnostne —
umetniske), eventualno slabi posnemalei re-
snitne — elitne kulture., Z drugimi besedami
gre za taksno kulturo mnozic, ki ustreza po-
trebam, interesom in moznostim meséanske
druzbe in kjer je uéenje o kulturi tudi skraj-
na meja kulturnega udejstvovanja — za
mnozico.

Tudi socialistiéna revolucija ima v svojemn
programu kulturno vzgojo — ucenje mnozic,
hotenje dvignili mnozice na raven razumeva-
nja vrhunskih dosezkov, vendar ne v okviru
obstojetega odnosa, temvet z njegovim revo-
lucioniranjem, tako da postanejo delovne
mnozice svoj lastni vzgojitel] — kulturni
ustvarjalee. Le ta, kot samoupravljalec za-
vestno sodeluje v druZzbeni reprodukeiji kul-
ture, s tem da v neposrednem kontaktu s kul-
turno ustvarjalnostjo razvija svoje lastne kul-
turne potrebe, Osnovni smisel tega revolucio-
narnega procesa je: s svobodno menjavo dela
ustvariti ne samo kulturnega potroSnika z
»ohfutkom in okusome, za najboljSe in naj-
lepSe, najbolj humano, temveé aktivirati po-
sameznika kot soustvarjaleca take kulture,
kulturne humanisti¢ne druzbe.

Prav v tem, da je kultura ustvarjanje, le#i
nujnost, da je vedno tudi (ne samo) izrazito
individualno ustvarjanje in da je kulturno
ustvarjanje najvecje, ko ustvarjamo nove, ne
pa Ce samo reproduciramo ze doseZene vred-
note. V tem smislu mora tudi prenehati di-
skusija tako o tem, ali je nadi druzbi potre-
ben (in kak$ne vrste) kulturni amaterizem,
tako o »usodi¢« vrhunske kulture v samo-
upr;g\'ni :u!l.'iil]i.‘if.]'.f'ﬂi (ll‘ll';thi, v I'ﬂl'_‘;&f'inl.‘ikl‘nl
modelu kulture je kulturni amaterizem poj-
movan predvsem kot podaljSek vrhunske
elitne kulture, je njena redukcija navzdol, je
snagovor elite mnoZicie, V samoupravnem so-
cialistitnem modelu kulture pa je kulturni
amaterizem pojmovan predvsem kot oblika
samoosvescanja delavskega razreda kot kul-
turnega subjekta, torej kot oblika njegove ne-
posredne, osvobajajote Zivljenjske kulturne
ustvarjalnosti, ki pa je lahke s svojimi do-
sezki tudi del vrhunske kulture. Tako ga spo-
znamo kot bistveni sestavni del socialistitne
kulture.

S tem pa je tudi Ze odgovorjeno na vprasa-
nje o usodi vrhunske — kvalitetne kulture v
socialisticni  samoupravni druzbi (ki pa je
pravzaprav tudi povzrocitelj Oslakovih ome-
njenih zapisov o kulturi).

Tu bi se distanciral od cenenega optimizma,
da s plebiscitarnim sprejetjem naérta nase
kulturne revolucije ne moremo »zgresiti« bolj
tloveike druZbe. To bi bilo na nivoju trditve
o moZni »polavtomatski« poti v »resnitno« hu-
manisti¢no druZbo.

Ce hoCemo najnaprednejdi in najhumanejsi
druzbeni sistem, potem nam mora biti pred-
vsem jasno tole: upravitenost novega sistema
socialisti¢tnih samoupravnih odnosov obstaja
le, te na vseh podroé¢jih razvijemo boljSo pro-
izvodnjo kot prejinji druZbeni sistemi. Ce ho-
temo to, potem moramo z vsemi silami raz-
vijati resniéni kulturni avantgardizem, ki je
bistvena predpostavka omenjenega napredka.
To pa pomeni poenostavljeno tole: od tega,
kaksna bo nasa vrhunska kvaliteta znanosti,
umetnosti politike, bo odvisna tudi kakovost
prihodnjega kadra, prihodnjih oblikovalcev
uéencev, prihodnjih roditeljev in ne nazadnje
upravljalcev kot proizvajalcev. Tako je celo-
vit krog celovitnega ustvarjanja sklenjen in v
spiralo napredka ga lahko dvigne samo napre-
dek kulturne avantigarde v tvornem sodelova-
nju in soustvarjanju s ¢imSirSim krogom de-
lovnih ljudi. Nikoli niti v modelu razvitega
socializma ne bo udeleZzba vseh ljudi v kultur-
nem ustvarjanju in s tem tudi politi¢énem od-
lo¢anju popolnoma enaka. Tudi v razviti hu-
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manisti¢ni socialisticni druzbi bo prej ko ne
obstajal kvalitetni kulturni vrh kot predhod-
nik celotnega druzbenega napredka. Seveda
bo on tem uspeinejsi, ¢im bolj tvorno bo po-
vezan z ljudskimi mnoZicami.

Stoletne dosedanje izkusnje kazejo, da sti-
hija, ti. »absolutna svoboda« veéine ljudi ni
nikoli sama pripeljala do tega, da bi postali
konzumenti pomembnejsih kulturnih dosez-
kov ali da bi kulturno ustvarjali. Med drugim
tudi danadnje izkuinje kaZejo, da bi se ver-
jetno 3¢ danes vecina ljudi, ¢e bi bila prepu-
scena sama sebi, prej zadovoljevala s povrino
komercialno psevdokulturo (ta je tudi znadil-
na za mescanski model masovne kulture) ka-
kor pa s kvalitetno, recimo literaturo ali
glasbo,

Zakljudek bi bil, da ne obstaja kraljevska

lazja pot v bolj ¢loveSko druzbo in da torej
ne velja moto, ki stoji v glavi O3lakovega
»zadnjega poglavjae, ki ga pa on sam pravza-

a8

prav potrjuje. Kulturna rast delovnih ljudi je
moZna le, ¢e jih bodo na tej poti vodile raz-
vile in zavedne kulturne sile, ¢e bo druZba
voljna in sposobna, da za kulturni napredek
same sebe daje veliko ve¢ kot kdajkoli v zgo-
dovini, kar pa bo moZno zopet le z aktivnim
sodelovanjem vetine delovnih ljudi v kvali-
tetni kulturi, kar pa je zopet povezano s po-
gojem po vedjih materialnih moznostih, s tem
da bomo imeli vet ¢asa, SirSo in globljo izo-
brazbo, ve¢ kvalitetnega wvzgojnega kadra
itd. . ..

Tu sem navrgel nekatere bistvene znadilno-
sti nase samoupravne kulturne politike — po-
litike samoupravne kulture in kar je pri vsem
tem 3Se posebej vaZno, je to, da nikdar ne sme-
mo pozabiti, da je njeno uresniéevanje v bi-
stvu najgloblja in najteZzja revolucija v ¢lo-
veski zgodovini, da je ona predvsem boj, in
to na vsakem koraku, predvsem pa, da ni
»polavtomatska« ... Josip KoSuta

Realist In sanjac

ali o tem, kako se nam daje svet v uZivanje

RE: Samo pogledam te, prijatelj, pa ze vi- .

dim, koliko je ura pri tebi. Saj sploh ne Zivis
ved na zemlji. Drugi delajo, sklepajo kupcije,
si ogledujejo svet — ti pa zobljed te cudne
sanjske predstave kakor betezen konj svoj
oves in se za nobeno pametno stvar vel ne
zmenis!

SA: Lepo, da si v skrbeh za avienti¢nost
mojega zivljenja, saj to je ve¢ kot sodi k prija-
teljstvu. Le prepricati se Se morava, kdo iz-
med naju je pravzaprav bliZe avientitnosti —
kdo pa si to samo domislja. Tak preizkus bo
koristen za oba: tistemu, Ki je prave misli, bo
dal Se obilico samozavesti — onemu pa, ki zi-
vi v utvarah, bo pomagal iz njih prilesti.

RE: Ni mi treba dvakrat reci. A popred se
zmeniva za merila. Avtentiéno zivi tisti, ki si
prizadeva za nekaj realnega, ¢loveski naravi
dosegljivega; kar ga zadovoljuje in osrecuje.
Tisto, kar si kdo samo slika na platno preob-
cutljive domisljije, ne more biti znamenje res-
ni¢nega zZivljenja. Ce si tudi ti take misli, po-
tem se lahko poskusiva — sicer pa povej, ka

ko sodis sam?

SA: Vse, kar si povedal, je do podrobnosti
tudi moja misel. Imava torej zdravo osnovo,
da se vzpneva k spoznanju, kdo si jemlje od
resnice — in kdo od sanj...

RE: Saj stvari same dovolj zgovorno prica-
jo. Poglej me: hiSica; avta ne omenjam, ker
ga ima Ze vsak. In vrt z bazenom, ki ga stri-
zem s kosilnico, Vprasaj zeno, kdo pravzaprav
gospodinji — stroji! O, imam tudi slike, knjiz-
nico z najboljSimi deli; bo za sina, ker jaz ne
utegnem brati...

SA: Te stvari po vsem sodeC imenujes real-
ne. Zakaj?

RE: Ali ne vprasujed malo ¢udno? Kaj pa je
bolj realnega kot tisto, kar primes v roke; dad
vase, nase in podse? Pa ne, da so realne te
tvoje sanjarije, ti dalijevski prividi razocara-
nega individualista, za kakrSnega te imajo?

SA: No, pustiva Se zaenkrat moje utvare,
povej mi rajsi, ce res verjames, da so te redi
realne — namred realne zate osebno? Se ti ne
zdi, da bivajo zgolj same zase, tebi pa njihova
realnost ni neposredno dana?

RE: Kako vendar; saj jih prijemljem, po-
rabljam, unicujem in spet popravljam... me
imas za norca? Kako bi ne obstajale realno
tudi zame, ko pa jih uporabljam, postajajo
nekako celo del mene?

SA: PocCakaj, premisliva malo natanéneje,
kako so ti stvari sploh dostopne, kako se ti
dajejo? Kako recimo dozivljad uporabo ape-
ritiva, ki ga pravkar nalivag?
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RE: Ja, prek ¢util vendar. Saj to ve vsak!

SA: A kaj se zgodi potem, ko cutila prene-
sejo drazljaj, ki ga je povzrogila uporaba
stvari, v tvoje moZgane?

RE: Takrat pa¢ nekaj dozivim, ali ne? Cu-
tim ugodje, zadovoljstvo; veéasih pa tudi vse,
kar je temu nasprotno.

SA: Pa si prav povedal; se uporaba resni¢no
izcimi v taksen ali drugacen dozivljaj, v po-
sebno stanje zavesti?

RE: Ja, kako pa?

SA: In vzirajas pri tem, da nam je lastnina
nad stvarmi in njih pridobivanje potrebno
prav zavoljo teh doZivljajev, ki nastajajo ob
sreCavanju stvari in nasega telesa?

RE: Mislim, da velike drugae ne more biti!

SA: Se to mi povej: sanjam, kako ga nekje
Zlampamo. Je to dozZivljaj?

RE: Ce so sanje Zive, da vso ret zares do-
Zivi§, je Zze dozivljaj.

SA: No, pa sva se pripeljala. Tvoje resni¢no
pitje in moje namiiljeno pitje se je torej ures-
ni¢ilo v enakem pojavu, v enakovrednem po-
sebnem stanju zavesti. Meni so sanje zastonj
prinesle tisto, kar je tebi prinesla »realnoste,
ki je za denar...

RE: Ved kaj: se spominjas, kako se zalne
Nemska ideologija?

SA: O postenem ¢loveku, ki je mislil, da
zato tonemo, ker si nesretno predstavljamo,
da smo tezki?

RE: Prav to: in se ti ne zdi, da s to zgodbico
pade tudi tvoja sanjska dezZela... Saj lahko
preizkusiva: ti ne jej mesec dni ni¢esar, le sa-
njaj si gostijo — jaz pa bom tacas pridno mla-
til vabljivosti nasih trgovin. Kako se bo tak
ckskurz konéal?

SA: Najbrz bi jaz umrl, ti pa zivel dalje.

RE: Oh, kar jezen sem, kako zlahka se vdas.
Se ti ne ljubi veé ali kaj? Se ne hi fe vsaj
malo boril za svoje notne filme?

SA: Tezko je ugovarjati tako prepricljive-
mu argumentu, kot je pogin od lakote. In to
Se prostovoljno povrhu.

RE: Tedaj prizna$g, da si ga malo lomil, da
imam vendarle jaz prav?

SA: Tega pa ne!

RE: Kako ne? Bodi resen, saj ne bo3 trdil,
da se lahko e kakorkoli izmuznes iz pasti, ki
te na koncu cksperimenta ¢aka za poslednji
objem?

SA: Ne mislim tisto. A ¢e Ze hotes, da nada-
Ijujeva, mi povej, kaj dozivljas, ko ti kri urno
raznasSa mascobne, beljakovinske in sladkorne
delee v izgorevalne prostore celic?

RE: Ne vem, kaksna zanka je za tem, a lah-
ko Li refem, da ne obfutim in ne dozivljam
nic¢esar. Prebava je, kolikor vem, nekaj avto-
matiziranega in ne prizadeva nasih ¢utov, Se
manj pa Custev in misljenja.

SA: In ¢e si v ravno prav toplem prostoru,
ali ga kako posebno intenzivno dozivljag?

RE: Niti ne. Ce je temperatura niZja od
tiste idealne, poiem jo doZivljam kot ne-
ugodje, mraz — ako pa je visja, mi v za-
¢etku sicer daje nekoliko vel ugodja kakor
ona prava.

SA: — kakor je tudi volk bolj zadoveoljen,
Cte pokolje dve ovei, a more snesti samo
eno...

RE: — da, tako je... srednje temperature,
tiste, pri kateri telo najbolj neovirano deluje,
torej sploh ne dozivljam kot nekaj poscb-
nega.

SA: Kako pa je s stanovanjem: je nekako
tako kot pri toploti?

RE: Skorajda. Ce je zanikrno, ga doZivljam
kot intenzivno neugodje, ¢e je prerazkosno,
mi v zaletku sicer bolj prija kot ono pravs-
nje, a se kmalu pokaZe, da je pravzaprav za-
radi pretiranega udobja neudobno, ker se mu
moram prevel posvecCati in zahteva vet nege,
kot daje prijelnega. Za ¢loveike mere nare-
jeno stanovanje je zares neopazno, kakor je
posamezna enota neopazna v harmoniénem
stavku, opazimo pa jo, ko zveni drugace, ne-
usklajeno.

SA: Lepo, kar prehitevas me, naravnost iz-
govarjad moje misli... Ujemava se torej v
tem, da optimalno, torej ravno pravinje za-
dovoljevanje ¢loveskih telesnih potreb, ko se
utede, ne draZi nade zavesti niti kot naslada
niti kot bole¢ina ali izguba. Bolj je pravénje,
manj je obéuteno, bolj tele samo po sebi. A
tu je tisto, kar me resi iz tvojih neusmiljenih
krempljev. Ko sva v zaletku navajala pri-
mere, sva namred zagresila veliko napako, ko
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sva v en koS zmelala dobrine, ki si jih telo
jemlje za svojo regeneracijo, in pa one, ki
si jih nasa pamet vzame, da bi drazila Zivéne
konc¢ice. Da bi sprovocirala obcutenje k od-
govoru, da ne refem h kriku uZitka, sla-
sti... Ce mesec dni ne jem, bom res pogi-
nil; ¢e pa bom mesec dni brez aperitiva, bom
kvecjemu bolj zdrav. Tako sva govorila eden
mimo drugega, ker sva bila premalo natancéna
v rabi izrazov — in obzalujem, da si se ti
prenaglieno veselil zmage, a nekaj gre za-
sluge tudi meni, ker te Ze prej nisem opom=-
nil na napacno rabo.

RE: IHoCes reci, da realnost konjaka ni
enaka realnosti kruha? Mar ni oboje tvar?
Ali ne gre oboje skozi ista usta v isti Zelo-
dec?

SA: O, pac, bistvena razlika je. Ko si telo
is¢e jedi, ne zeli draziti Ziveev in vzbujati
uzitkov: ho¢e nadomestiti svojo izgubo. In ko
si lvoja pamel (za uzitki namre¢ res leta pa-
met, ne pa telo) izbira pijaco, ne pomisli na
Stevilo kalorij, ki jih bo telo s tem pridobilo,
paé¢ pa izkljuéno na to, kako bi bil doseZen
neki dozivljaj — dozZivljaj ugodja. In tega
lahko jaz zamenjam s sanjo, ki mi jo ti na-
videz tako duhovito o¢itas. Jaz svojih »utvare
namre¢ nisem postavil nasproti 2500 kalori-
jam, ki ti pripadajo, nasproti topli obleki in
strehi nad glavo. A mislim, da sem boljse iz-
bral, ko sem jih postavil nasproti tvojemu
bivalnemu razkosju, malomeStanskemu wvrt-
nemu udobju s plavalnim bazenom in bencin-
sko kosilnico, snobovski knjiznici in slikam,
ki jih nisi nikoli posku3al razumeti... Tebi
je realna snov, kakor sva ze prej dokazala,
pricarala popaceno doZivljanje; meni so sa-
nje pricarale duhovno realnost, Tvoja cena je
c¢as tvojega Zivljenja in dela Zivljenja tistih,
ki zate delajo; moja cena je zazriost vase,
resni¢no sposStovanje tega, kar bi v popaceni
obliki, egoizmu, vsi tako radi spo&tovali. In
Se nekaj ti bom povedal. Ali pozna$ staro-

Ajniik

griki mit o Tantalu in Sizifu? Posebej za-
nimiva je pripoved o Tantalu. Bil je Zevsov
sin, vladar v Lidiji. Izkoriséal je »domad-
nost« pri bogovih in jim zacel krasti nektar
in ambrozijo za svoje zemeljske pogostitve.
Nekega dne postreze bogovom meso svojega
sina Pelopsa — in to ga pahne v velne muke
locenosti od dobrin sveta. Stoji do pasu v
vodi, a s¢ ne more napili, ker se mu voda
odmakne; nad glavo je obilno sadje, a veja
se odmika od njegovih rok; zgoraj velika
skala, ki se lahko zdaj zdaj zrusi nad nje-
govo glavo. Ne mores§ se nacuditi, kako so
mogli ljudje pred tremi tisolletji tako na-
tanéno opisati muke danajinjega ¢loveka. Na$
rod je tantalski rod: mar ne krade naravi
neznanskih sil, ki jih potem ne zna prav upo-
rabiti; mar ne je mesa svojih otrok, ko Zrtvu-
je Clovesko zivost za strup tehniéne ponore-
losti? Umirajo lesovi, krhajo se pljuca in ro-
jevajo se bebavi in spaeni otroci. Za Tan-
talov napredek, za Tantalovo tatvino. In vse-
skozi okuSamo isto kazen. Stvari se nam iz-
mikajo, ko jih hoCemo uziti. Kot otrok si
kupim kolo in prvi hip uzijem; a dobrota
preide, veja uzitka se je odmaknila, kolo je
res samo Se kolo... kupim avtomobil, nekaj
dni me nosi zanesenost prevaranega Zivéevja
in opite pameti — in slednji¢ je avto spet
samo avio, brez uZitka, s kupom skrbi. A
zelja gre dalje, kakor raketa Svisne v vsemir,
da ponese Tantalovo usodo in z njo okuZi
svetove, a nad nafo glavo pusti lebdeto ska-
lo, da se neko¢ zrusi in nas pokoplje pod
kupom smeti in rje, svinCenih odplak in z
znamenjem rdecega dima. In tu je mit Sizifa,
ki zastonj vali skalo navkreber, vselej se mu
skotali nazaj, a on je Sizif (beri ¢lovek) in
opravlja svo] posel slepo naprej. Taksna je
tedaj realnost tvojih dobrin in taksna je moja
ulvara: a otrok ne pohablja in lesov ne
trohni...
Vinko Oslak

DVA DINARJA

Ravne so okoli in okoli zaplankane z bre-
govjem. Po teh bregih so kakor slrazarji
razmetane bajte, male in srednje velike
kmetije. Stoletja dolgo so ti sirazarji varo-
vali Gustanj, da jim ni uSel iz svojih tes-
nih, globokih kadunj, zadnji dve desetletji
pa so se zacurali; Gustanj je namreé izle-
zel iz svojih kadunj kakor prehojeno te-
sto. Médnce, ki so bile pa za rast GuStanja,
so dobro kipnile. Tako hitro je lezlo to te-
sto na vse strani, da so se mu komaj uteg-
nile umikati fizolne rante in bozava,

Najprej so zamenjali buldozerji lopate in
plug v Logu, hala za halo je rastla, Zele-
zarna se je §irila. Potem je buldoZer zaril
med parcele na Cetovju, trzani so morali
nehati kmetovati. Nekdanje polje na Ce-
¢ovju Se ni utegnilo dobiti prave mestne
podobe, ko je buldoZer Ze zanil na Gmaj-
triko, od tam je preskoé¢il na Osiandrovo
polje — celo na Pigel ga ni utrucalo, Iz
trga je postal Gustanj mesto, tudi ime mu
je bilo treba zamenjati.

Na strmih plankah je obeSena tudi Vegl-
nova kmetija. Od Veglna je lep razgled, saj
se vidijo cele Ravne z Zelezarno vred. Zato
lahko od Veglna vsak dan vidijo in sprem-
ljajo, kar se na Ravnah godi.

Kjer so postavili dvigalo in pripeljali dru-
go masinerijo, je hitro zrastla velika hiSa.
Drugate pa je bilo z gradnjo privainih his.
Na vsem lepem so na kakSnem kraju zace-
1i nekaj brliti in kopati, potem so ob mo¢ni
luéi krlutili pozno v noé. Sobota in nedelja
sta potem potegnili iz zemlje klet, druga
sobota in nedelja sta postavili prvo etaZo,

tretja plosco, Cetrta drugo etaZo, nato spet
ploico, $e ena sobola in nedelja sta bili po-
trebni, da so na tej hisi postavili rust. To
se je dogajalo na ve¢ krajih naenkrat. Za-
res, lep je razgled od Veglna na Ravne,
vendar sedanja gospodarja trdita, da je ve-
liko lepSe in bolje biti na Ravnah in gle-
dati gor k Veglnu.

Veglnova hisa ima Se drugo zanimivost.
Prav kakor Regacka ali Prosenova, je bila
tudi Veglnova hiSa nekdaj pravi glasbeni
dom. Godlo in prepevalo se je pri tej
hisi na veliko. Stani ofe ni bil godec, nje-
gov sin Franci je talent za muziko poerbal
najbrz po svojem stricu Trobeju na StraZi-
§Cu, ki je bil pevec in igral na citre. Ko je
bil Franci star pet let, si je na dilco zahil
nekaj zebljev, nanje nategnil navadno Zico
in brenkal. Ko je to videl njegov stric, mu
je dal stare citre in puob se je lahko udil
zares. Citre je jemal s seboj tudi na paSo.
Zgodilo se je, da so Francija na pasi ugra-
bili cigani, ki so tiste ¢ase naSe kraje vitat
obiskovali, Na kopi$¢u, mali ravnici in jasi
v Veglovem lesu ob Lampreé meji so
navadno taborili, Ne bo tezko uganiti, kak-
Sen namen so imeli cigani. Ugrabitev za iz~
siljevanje denarja, kakorsnje so dandana$-
nji vse bolj v modi, ne pride v postev. Tudi
za otroka jim ni 8lo, saj je splodno znano,
da ciganom otrok nikoli ne primanjkuje,
Izreden posluh za glasbo je bil vzrok, da je
kil Franci deset dni pri ciganih. Ker so ci-
gani od&li in je puob izginil, je bilo doma-
¢im takoj jasno, kaj se je zgodilo. Nazna-
nili so zandarjem in ti so ga pripeljali na-
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Zlata ovset pred Sestdesetimi leti v Kotljah, Hetuljski organist Rok Kestwein je Zeni Mariji

ponovil svejo zakonsko zvestobo. Preve¢ je 1jidi na sliki, da bi jih naStevali, pa tudi ne

poznamo vseh., Gadila je Kostweinova plehmuzika. Ivan in Rudolf Kostwein sedita med

svati, od leve na desno pa sedijo: Lagoja, Dvornik, Rogacnik, Marolt, Prosen, Vegl in Pod-
pecnik

zaj. Puob je imel v Zepu dve srebrni kroni,
kateri so mu dali cigani. Stric Trobej je Se
nekaj primaknil in mu za ta denar kupil
nove citre. Cez nekaj ¢asa sta pridli k
Veglnu dve ciganki in sta po vsej sili hoteli
vzeti te citre s seboj. Odnehali sta Sele ta-
krat, ko jima je oge zagrozil z lovsko pu-
Sko. Ofe Vegl je bil namre¢ zaprisezen
jager.

Ko je Franci odraséal, se je poleg citer
uéil tudi na knilni rog in na klavir. Pri vo-
jakih je bil dodeljen k vojaski godbi. Godel
je pri plehmuaziki, ki so jo sestavljali: Ru-
dolf in Ivan Kostvajn (Kostwein), Prosen,
Rogatnik, Lagoja, Dvornik, Marolt in Pod-
pa¢nik. To je bila banda, ki je takrat godla
na ovsetih, promicijah in drugih ve¢jih
prireditvah.

Franci je bil tudi pevec, pevke so bile
tudi njegove sestre: Gusta, Franca in Mic-
ka. Ni ¢uda, ¢e se je v pevko Micko zagle-
dal hotuljski organist Rudolf Kostwein in
se prizenil k Veglnu. Rodilo se jima je Sest
deklet. Kar matka rodi, misi lovi. Justa,
Micka, Lizika, Stefka, Tilka in Lojzka so
same dobre pevke, skratka, vse, kar se je
pri Veglnu rodilo in odraséalo, vse to je
pelo.

Franci, Gusta, Franca, Micka in njen
moz so hodili pet tudi na koér v farni cerkvi
ob Zegnanju na Strojno, zgodilo pa se je
vecbarti, da so morali pniskoditi na pomot¢
staremu hotuljskemu organistu Roku Kost-
weinu. Mlade hotuljske cerkvene pevke so
se s svojim priletnim, morda Ze sitnim or-
ganistom vcasih sporekle in so pobasale
klupe.

Cudno se ¢uje, vendar je res, da so imeli
pri Veglnu klavir. Ce je Franci ¢ul kje
kaks$no novo viZo, jo je ZviZzgal, doma jo
posku3al na klavirju in napisal note. Ce je
napisal tudi kaj izvirnega, tega ne vem,
znano pa mi je, da je on zlozil pesem, ki se
v nasem kraju poje za god:

1.
Ko je urca Sest odbila,
se zacuje farni zvon.
Meni je spomin zbudila,
da je jutri Tvoj (Vas) patron.

2.
Mi Ti (Vam) ho¢mo pristopiti,
lepo sreco Ti (Vam) voSciti.
kajti nam ja vest ne da,
razzaliti Tvojga (Vasga) srca.

3.

Svetlo sonce se je skrilo,

in nastopla temna nodé,

Se bo zarja pokazala,

in zacel se bo Tvoj (Va$) god.

4.

Kakor se na jasnem nebu,
svetlo sonce rumenti

Tako naj Ti (Vam) srede zarja,
sije Ti (Vam) vse Zive dni.

5.
Angel bozji naj Te (Vos) vodi,
dokler ne pride bridka smrt.
In sodnik naj Te (Vas) milo sodi,
in pripelje v rajski vrt.

Ta pesem mi je poznana Ze od rane mla-
dosti in razveselilo me je, ko sem zvedel,
da jo je on zlozil. Sedanja gospodinja pri
Veglnu se Se spominja, ko je sedel v dim-
nici in zlagal. Ker je hodil v nemsko Solo,
mu je knjizna slovenséina delala teZzave,
Sam je vedel, da beseda »pristopiti« ni naj-
bolj primerna, vendar si ni znal pomagati.

Celo orgle je popravljal in uglaSeval.
Nekaj ¢asa je godel pni fabridki godbi.
Spominjam se njegovega pogreba, ko se mi
je ¢udno zdelo, zakaj je prisla tudi gustanj-
ska banda, tako smo takrat rekali fabriski
godbi. S tem ni nih¢e mislil ni¢ zaljivega.

Ceprav je bil bolj mirne narave, je ven-
dar bil druzaben ¢lovek. Bil je velik Salji-
vec in ljudje so pravili, da so se mu flavze
¢udno prisikale. Zmiraj jo je kaj pogrun-
tal. Njegove Sale niso bile nikoli skurne,

sa] so ga imeli za sramezljivega ¢loveka.
Njegove Sale so bile zmeraj neprisiljene,
nalezljive. Ob propadu Avstroogrske je
prisel k nam povedat, da bomo morali zdaj
krjoli rekati samokolnica.

Se eno zanimivost sem staknil pri tej hi-
Si. Medtem ko Bog marsikatero hiSo pre-
oblaga z otrocemi, je z njimi pri Veglnu
¢udno kluozen. Zadnji otrok, ki so ga zi-
bali pri tej hisi, je bil moj letnik; ker sem
pa jaz ze sre¢al Abrahama, lahko trdim, da
se okoli Veglnovega cimprovja ¢udno red-
ko suSijo plenice. Zato je pniSel grunt v
druge roke.

Cepray je bil Franci, ki je za ofetom
prevzel grunt, godec, pevec, Saljivec in zelo
druzaben ¢lovek, je vendar imel eno napa-
ko. Ni se znal namre¢ Zenskam priblizati,
bil je v teh refeh pa¢ precagav, Osial je
ledi¢en. S sestro Franco, ki se tudi ni oze-
nila, sta skupaj avzvala. Enkrat je bil men-
de resno zaljubljen. Kot sem zvedel, je rad
videl mojo teto, pa tudi ona ni bila do nje-
ga popolnoma brezbrizna. Ker pa je bil
precagav, nista od prijateljstva prisla ni-
kamor dalje, Tiste ¢ase so namred samo
puobi svatovali...

Da je oslal ledi¢en, je Ltemu kriva nekaj
tudi sestra Franca. Bala se je namreé, da
bi ob prihodu mlade gospodinje poslala
ibrzna in bi morala od hiSe. Zato brata ni
prigovarjala k Zenitvi, temve€ mu je zme-
raj po malem branila. Francija je v sedem-
inStiridesetem letu pobrala susica. Grunt
je zapisal necakinji Micki, ta ga je odsto-
pila sestri Stefki, ki je Ze takrat platala
prejemicino. Ker Stefka ni hotela tete
France, ki je prisla Ze v leta, preganjati od
hiSe, jo je pustila, da je avivala, sama pa
je ostala do njene smrii v sluZbi.

Na Veglnovega Francija imam lepe spo-
mine. Bil je ¢udno doromuten in brzen ¢lo-
vek. V mladosti sem bil veébarti pri Vegl-

Frane Stefi¢ — Veglnov Franci in Spodnje-
leénikova puoba



Francifka Stefi¢ — Veglnova Franeca

nu. Nihée mi ne more ocitati, da sem hodil
tja Stercat, vsakobart sem namreé nesel
posto.

V Rieki je imel Meleznik pred wvojno
mutni mlin, kjer so mleli za vso bliZznjo in
daljno sosesko. V tem mlinu smo mleli tu-
di mi, zmeraj pa smo zraven peljali tudi
Veglnovo zito, katerega je Franci do nas
pripeljal z voli. Tudi iz mlina smo zmeraj
pripeljali za Veglna krusno in drugo mélo.

Pri tej méli sva imela z Veglnovim
Francijem vsak svoje ratune. Vsakobart
sem jaz nesel poSto, da imajo mélo pni nas.
To posto sem ¢udno rad nesel. Franci mi je
namreé vsakobart dal dva dinarja. Koliko
je takrat pomenil dvadinarski tolar v otro-
Skih rokah, je danes tezko povedati mla-
dim, ki denarja niti prav ceniti ne znajo.
Neizmerno vesel sem kréevito stiskal v ro-
ki tolar z glavo kralja Aleksandra vso pot
domov. Tega denarja nikoli nista dobhila od
mene Paternik ali Cié, nekdanja trika le-
catarja in slaS¢icarja.

Tudi Franci je rad prihajal k nam po
mélo. Nazaj jo je namred zmeraj znosil.
Znano je, da so se v¢asih posebno pri ma-
lih pavrih ¢udno bali za vole. Mediem ko
50 se ritasti voli tevhali v hlevu, so sami
na hrbtu nosili privast, sadje in bozavo.
Poleg usmiljenja do volov je Francija gna-
lo %e nekaj drugega, da je mélo znosil na
rami domov. Ce bi prifel z véli, se ne bhi
mogel zadrzevati dalj ¢asa, tako pa je vsa-
kobart obsedel in sta z oéetom avZvala po-
zno v no¢. Da sta pri tem pila most, ni tre-
ba posebej poudarjati. Z mojim otetom sta
bila velika prijatelja.

Kot sem Ze omenil je bil Veglnov Pepi,
ki je bil pankrski sin gospodinje France,
moj letnik. Kakor so imeli s tem puobom
od kraja veliko veselje, je bilo poznecje z
njim veliko skrbi in Zalosti. Skrlatica
ga je namred¢ pohabila, da je postal
gluhonem, Pa ne samo to. Zaostajal je
tudi umsko, zato ga niso mogli dati v 1jub-
Ijansko gluhonemo 5olo. Imel je &isto svo-
je znake za izrazanje. Telesno se je hitro
razvijal in je bil pravi ruks. Kakor sem
zmeraj rad Sel k Veglnu, sem se na tihem
Pepija malo bal. Ne, ni bil hudoben, samo
rad se je pogovarjal z menoj, pri tem pa
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me je s svojimi moénimi rokami dobro na-
Zzokal. Najbolj se je zanimal za kure. Ko
je s prsti kazal, kako kura pobira zrno, jc
to pomenilo, da misli na kure. Dopovedo-
val mi je, koliko kur imajo in baral mene,
koliko jih imamo pri nas. Ce je poloZil iz-
tegnjeno dlan v visino prsi ,je to pomeni-
lo petelina. Pri kazanju je spusc¢al mocéne,
nerazumljive glasove. Mati Franca je naju
rada postavila skupaj in ugotavljala, za
koliko je njen veéji. Prav gotovo bi sirotej
Se danes bil Veglnova hisna fantora, ven-
dar se ga je v Sestnajstem letu usmilila
pljuénica. Za repo je kidal gnoj, polem je
ves razgret viaknil glavo pod taterman, si
nakopal plju¢nico, zlegel in ni¢ ved vstal.
Takrat, ko Se ni bilo penicilina, je pljuéni-
co malokdo izvozil. Spominjam se precej
mladih ljudi, katere je pobrala, Stol¢en
purbel ali repno seme, kuhano na mleku,
to je bilo zdravilo, in ¢e je bolnik vzdrial
devet dni, je bil dober.,

Sode¢ po tem, ker je bil Veglnov Franci
godec, pevec in flavzast &lovek, bi lahko
sklepali, da mu je bilo zelo ludno. Vendar
so se nad njegovo veselo mladost zgrnili
¢rni oblaki. V svojem razmeroma kratkem
zivljenju se je na podro¢ju glasbe veliko
kulturno udejstvoval, vendar bi lahko sto-
ril Se veliko ved, ¢e ga ne bi napadla skur-
na bolezen, Grozote prve svetovne vojne,
trpljenje v prvi zimi na italijanski [ronti,
vse to je tako vplivalo na njegovo duSev-
nost, da se mu je zmeSalo. Zdravili so ga
v bolnici v Hermagori, ko pa je njegov
svak podpisal za njega varstvo, so ga po-
slali domov. Da bolezni ni simuliral, po-
trjuje to, da doma Se tri leta ni bil zdrav,
¢ez Sest let pa se mu je bolezen spet pono-
vila. Ni mi znano, kak$no umsko bolezen
je imel, ljudje so pa¢ pravili, da je bil zi-
ran, Drugi¢ je zbolel Sestindvajsetega leta.
Moja starsa sta o tem veliko pripovedova-
la. Moj ofe ga je hodil ponoéi strazit. Koli-
kokrat je prawil, kako moc¢en je ziran ¢lo-
vek. Dva, trije dedi so ga komaj obdrzali,
da ni storil kaj neumnega. Bliskovito je
pograbil glas, ga v roki zdrobil in dal gla-
zovno v usta. Bolnik si je izmisljal in za-
hteval vse sorte redi, veé¢krat kaj smeine-
ga. Neko noé sta ga strazila z Brusnikom.
Sedela sta na klopi in ga imela na sredini.
Franci je hotel, da sta sedeZa menjala; ko
sta se presedla, je rekel, da morata spet
vsak na svoje mesto. Ko sta mu tudi to Ze-
Ijo izpolnila, je zahteval, da spet presedeta
in to tako naprej, vendar vedno hitreje.
Zacel je komandirati: »Ajnaik sem, Brus-
nik sem!« Kaj sta hotela drugega kot pa
ubogati, vseeno je bhilo bolje kot ga drzati.

Rok Gorensck

Ko sta se pni vedno hitrejSem tempu pre-
sedanja tudi ¢elno zaletela, je to bolnika
spravilo v dobro wvoljo. Trski dohtar
dr. Erat je moral enkrat na njegovo ko-
mando korakati po sobi. V prvi bolezni ni
hotel tri tedne ni¢ jesti. Trdil je, ko bo on
umrl, bo vojske konee. Ko mu je umrl ode,
ni hotel s pogrebail, ves ¢as je kle¢al zunaj
za oglom hiSe in molil. Ve&asih je bil popol-
noma normalen. V zelo tezki situaciji je bil
moj oce takrat, ko so ga spravljali v ljub-
ljansko nori$nico. Ko so mu orozniki za-
vezali roke v prisilni jopi¢, je rekel: »Lepo
te prosim, Andrej, odvezi mel«

Vetkrat je njegovo govorjenje in obna-
sanje bilo dokaz, da je njegovi bolezni so-
krivo tudi to, ker ni imel Zenske. Pravijo,
da je v ljubljanski noriSnici dobil suSico.
Kolikor ga jaz pumlem, je bil normalen.

Veliko prezgodaj je umrl, zato ni znal
goditi sedanje moderne vize. Zato pa je
znal veliko lepih stanih viZ, predvsem mar-
Sev. Znal je tudi pesem »Od nebeSke ov-
seti«. To je viZa, v katero so bili nadi pred-
niki naravnost zaljubljeni in je bila na
vsaki ovseti tako gvi$na, kakor pa Zupa.

Ivan Kestwein. Delal je v prevaljsi Zelezarni,
potem je bil premesSéen v Donawitz, Tam je
bil kapelnik godbe

V VOLGOGRADU

(Nadaljevanje in konec)

Volgograd je bil ustanovljen kot trdnja-
va v obrambo proti Tatarom leta 1589. Ta-
krat se je imenoval Caricin na ¢ast ruski
canici. Po zmagi rdete armade nad belo-
gardisti leta 1920 je dobil ime Stalingrad.
Ko pa je Hruséov prekinil s kultom Stali-
na, je dobil ime Volgograd.

Mesto leZi na kljuéni tocki ob kolenu re-
ke Volge in je v njem velikanska industri-

ja. Tega se je zavedal tudi Hitler, ki je v
posebnem tajnem povelju ze spomladi leta
1942 odlodil, da je treba mesto na vsak na-
¢in osvojiti in s tem dosedi tni cilje:

— prekiniti Volgo kot naravno prevozno
pot,

- polastiti se orjaske vojne industrije

in tako oslabiti SZ,

— zadati Rusom moralni udarec s pro-



dorom do njegove svetinje maljuske
Volge.

Dana8nji Volgograd je mesto neverjetnih
razseznosti, V jedru je do 25 km S8irok, se
pa razleza 75—85 km wvzdolz desnega ob-
rezja Volge, Toda ko smo zrli z Mamaje-
vega kurgana proti severu, kjer so se do
obzorja &irila industrijska obmoc¢ja, me je
predinilo, da je mesto gotovo dolgo Cez
100 km.

V zacetku druge svelovne vojne je stel
Stalingrad 450.000 prebivalcev, Med vojno
je bil v strahoviti, dolgotrajni bitki popol-
noma porusen, danes pa je ves obnovljen.
Uradno steje sicer nekaj manj kot milijon
prebivalcev, v resniai pa jih mora biti ze
ved. A drzavi se ne mudi s proglaSanjem
milijonskih mest, saj pridobi potem vsako
tako mesto pravico, da se v njem iz zvez-
nih sredstev pritne gradnja podzemske Ze-
leznice.

Danes ima Volgograd 445 tovarn, med-
tem ko jih je imel pred vojno le 185. Ima
vojni in etnoloski muzej, tri gledalisca, pla-
netarij, TV studio, 6 wvisokih in mnoZico
strokovnih Sol, retna pristani$¢a in dve le-
taliséi, ogromno hidrocentralo na Volgi ter
orjadki spomenik branilecem mesta v drugi
svetovni vojni.

Ze med voZnjo z letali¥¢a smo opazili
velike transparente:

»Vsi na polja, v boj za Zito in kruh!l« Ko
smo vprasali vodicko, kaj to pomeni, nam
je odgovorila:

»Sedaj smo tudi pri nas ugotovili, da
brez kmetijstva in kruha ni veé napredka,
zato ob Zetvi v tovarnah celi oddelki ne ob-
ratujejo, delavai pa z vso moZno tehniko
pomagajo na poljih spravljati letino.«

Pozneje nas je presenetilo tudi, da smo
videli po hotelih napise:

»Spostuj kruh! Ce ti pade na tla, poberi
in poljubi gal« Torej prav tako, kot so tu-
di nas otroke ucili nasi dedje in babice,

Trg padlih borcev

Na ogled mesta smo se podali z avtobu-
som in se najprej ustavili na Trgu padlih
borcev, To je prostoren irg, pravi park,
skoraj ves zasajen s ko3atim drevjem in
cevetliénimi nasadi. Le sredi trga se dviguje
Stirioglata ploS¢ad, na katero vodijo stop-
nice, Na njej stoji 25 m visok obelisk, pred
njim pa gori »vedni ogenj« v spomin na
padle borce in revolucionarje iz drzavljan-
ske vojne leta 1919, pa tudi v spomin na
heroje SZ, padle v drugi svetovni vojni.

Ti heroji imajo posebne spomenike v
parku na obeh straneh ploitadi. Med njimi
je tudi spomenik sinu slavne &panske revo-
lucionarke Dolores Ibaruri, ki je tu padel
leta 1942. Ob spomeniku smo videli najbrz
edinstveno strazo na svetlu, Opravljajo jo
namreé¢ pionirji in pionirke — odliénjaki iz
vseh koncev SZ, stari 8—12 let. StraZijo po
pravilniku, ki se ne razlikuje od onega za
straZze pred Kremljem in Leninovim mav-
zolejem. Oble¢eni so v uniforme, podobne
vojaskim, brzostrelke, s katerimi strazijo,
pa so nekdaj nosili borei, pokopani na tem
trgu; njihova imena so z zlatimi érkami
vgravirana v kopita,

Zares lepo je bilo videti te fantide in de-
kli¢e, kako resno in nepremiéno so stali na
strazi in kako brezhibno po predpisih so se
vsake pol ure izmenjavali. Straza traja od
9. ure dopoldne do 9. ure zvefer pozimi in
poleti, ob vsakem vremenu.
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Planetarij

Na lepo urejenem Leninovem irgu stoji
tudi »Dom Pavlovae, lo je hisa vodnika
Pavlova, ki jo je leta 1942 branil s pes&ico
neustrainih moz dneve in tedne ter je sa-
mo zanjo padlo ved Nemeev kot ob prodo-
ru francoske fronte pred Panizom. Zdaj je
»Dom Pavlova« obnovljen in spremenjen v
spomenik. Vojni muzej je mogolno poslop-
je iz Zivo rdedega in modrega kamna. V
njem poleg drugih spominov iz vojne hra-
nijo tudi dragoceno sabljo iz platine, sre-
bra in zlata, okraSeno z diamanti, darilo
angleSkega kralja Jurija in angleskega na-
roda 62. armadi in prebivalcem za uspesno
obrambo mesta.

Planectarij je mogo¢na stavba v staro-
grikem slogu s kupolo in stebrovjem na
vhodni strani. Na spominski plos¢i pise, da
je darilo vlade in naroda NDR Volgogradu
za prestano gorje.

V okrogli dvorani pod kupolasto slreho
smo dobili obcutek, da je vefer po sontnem
zahodu. Pricelo se je mraciti na »nebuc«
nad nami pa so se priCele prizigali zvezde
in ozvezdja. Pojavila se je Rimska cesta,
skratka, nastala je poletna not.

Glas napovedovalke je imenoval zvezde
in ozvezdja, svetleta pustica pa jih je ka-
zala na nebu, Kako prakti¢no in lepo za
otroke in vse, ki Zelijo kaj vedeti o zvez-
dah!

Vz&la je Luna, Videli smo vse njene me-
ne, pa lunin in son¢ni mrk. Nenadoma pa
vsem znani glas »bip-bip« prvega sputni-
ka, ki se je pokazal na svoji tirnici na ne-
bu. Polem pa mnozica lunikov, sojuzov,
rangerjev, appolov, krozili so nad nami v
vseh mogo¢ih smereh. In spet druga slika:
ruska avtomatska postaja jemlje vzorce
Luninih tal, Ameri¢ani pristanejo in Arm-
strong izgovarja zgodovinske besede,

Se nevihta, potem pa tifina in na vzhodu
se zalne daniti, sonce vzide in razsvetli

Mamajev kurgan —
en sam spomenik
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vso dvorano. Po kratkem premoru so nam
v isti dvorani predvajali film o stalingraj-
ski bitki. Prvi del — mesto pred vojno,
drugi del strahote bojev in uni¢enje,
tretji del — povojna obnova in obiski tu-
jih delegacij in drzavnikov. Med prvimi
smo videli marsala Tita, ki si je ogledal
mesto in polozil venee. Nismo si mogli kaj:
pozdravili smo ga tudi mi s ploskanjem.
Ogled planetarija je bil za nas res enkrat-
no dozivetje,

Z »raketo« po Volgi

Kljub ogromni industriji in gosii nase-
ljenosti bregov je Volga po barvi podobna
nasemu Jadranu. Cisto¢a vode je toliksna,
da se ljudje v njej tik pod tovarnami mno-
zi¢no kopajo in Zenske v njej celo perejo
perilo, Za to se ima menda zahvaliti le iz-
redno ostrim  ukrepom, ki zahtlevajo
ogromne Cistilne naprave za ¢iS¢enje od-
padnih voda in odplak. Pri tem Rusi ne
poznajo pardona,

Vse centralno obreZje je spremenjeno v
parke z dvema Sirokima promenadnima ce-
stama, od katerih ena pelje tik ob vodi,
druga pa po vrhu obrezja. Ponoti je vse
razsvetljeno, povsod so postavljene klopi in
razni objekti za oddih in razvedrilo, To pa
je Sele del bodoée najdaljse, nad 100 km
dolge promenade, ki jo Ze gradijo ob vsem
obrezju,

Opazili smo Se eno zanimivost. Tik ob
vodi stoji kamniti podstavek s pravo tan-
kovsko kupolo in topom vred na vrhu. S
takimi kupolami je to¢no oznac¢ena nekda-
nja vojna ¢rta. Ti mejniki kazejo, koliko
ozemlja so imeli v rokah Nemci in koliko
Rusi. Predvsem turisti iz obeh Nemdéij so
se zelo zanimali, ¢e so ti »mejniki« prav
postavljeni.

Reéni promet na Volgi je treba videti, da
¢loveku postane jasen pomen, ki ga ima
takSna vodna pot za gospodarstvo drzave.
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Korosci v Volgogradu

Osem velikih, do 120 m dolgih potniskih la-
dij naenkrat skupaj v pristanis¢u Se ni-
sem prej nikoli videl, prav tako ne 2500 m
dolgega splava lesa, ki sta ga vlekla dva
viacilca. Vmes pa tankerji, ladje za pre-
voz zita, tovorne ladje in vlaéilei vseh vrst,
pa motorni ¢olni in hidrogliserji tipa »ra-
ketax, »komet«, »vihar« itn. Pri tem ¢lo-
vek skoraj pozabi gledati v zrak, kjer vsa-
kih nekaj minut poleti letalo proti Aziji ali
Evropi.

Ob naSem prihodu v pristanis¢e je hidro-
gliser pravkar odplul. Na naSe vpraSanje,
kaj bo pa zdaj, je bil odgovor kratek:

»Ni¢ hudega, ¢ez pel minut pelje nasled-
nji'« In tako so odpluli Se trije, Sele na pe-
tem pa je bilo prostora za vse nas.

Voznja po Volgi navzdol kakih 70 km je
bila prelepa. Srec¢evali smo mnozico plovil
vseh vrst, na obreZju pa so se menjavale
slike mesta in tovarn. Tudi ko smo pripluli
prav do vhoda v volgodonski plovni kanal,
ki v dolzini 102 km povezuje Volgo z Do-
nom in s tem omogoéa plovho ladjam do
12.000 ton nosilnosti v Azovsko, Crno in
Sredozemsko morje, mesta $e ni zmanjkalo,
ampak sc je raztezalo naprej proti jugu vse
do obzorja.

Cudovito je bilo leteti po valovih s hi-
trostjo 80 km na uro. Nad vrati pilotske
kabine sem prebral:

»Potniki, pozor! Bodite brez skrb, kajti
vozi vas visoko kulturna mornarska ekipa,
ki si je priborila visok in ¢asten naslov
mojstrov komunistiénega delal«

Mamajev kurgan

Po kosilu smo se odpeljali na ogled naj-
vetje znamenitosti danaSnjega Volgograda
— kote 102 ali Mamajevega kurgana, hni-
ba, ki je bil od 10. septembra 1942 pa vse
do konca januarja 1943 prizoriS¢e najhuj-
Sih uniéevalnih bojev, kar jih pomni zgo-
dovina. Ve¢ kakor 150-krat je ta poloZna
vzpetina, ki se dviga kakih 120 m visoko
prav na strateSko vaini tocki, na meji med
mestom in industrijsko cono na severuy,
menjala gospodarja. Granate 280 mm in
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320 mm topov so jo orale, tone tezke bom-
be so preobracale vsako ped zemlje. Napad
se¢ je vrstil za napadom in s prolinapadi
moZa na moZa. Kdor je imel ta vrh, je bil
gospodar poloZaja.

Vodi¢i so nam povedali:

»Prosimo vse obiskovalee, da se vedejo
spoitljivo in s pieteto do stotisotev, ki so
tu dali svoja Zivljenja, kajti vsaka ped te
zemlje pokriva trupla! Samo naSih, ruskih
ljudi, je padlo tu 700.000, Nemcev pa tudi
nad 500.000. Nekaj let po vojni trava na
tem hribu sploh ni rasla, toliko je bilo po-
vsod drobeev granat in bomb. V kubi¢nem
metru zemlje s tega hriba je bilo tudi do
1500 koscev jekla; lahko bi ga bili kar zvo-
zili v martinovko in pretopili. Se nekaj let
po vojni je ob nevihtah tekla krvava vo-
da. V ¢asu najvedjega snega je hrib ostal
¢rn. Danes je hrib, razen dela, ki smo ga pu-
stili tak8nega, kakrden je bil med boji, spet
ozelenel, vendar smo skoraj vso vrhnjo
plast zemlje morali navoziti od drugod, za-
sejati travo ter posaditi drevje in grmov-
Je.«

Med voZnjo do trga, kjer se spodaj v me-
stu zafenja spomenik, smo se peljali tudi
mimo »mlina«, velike, Stirinadstropne
stavbe iz rdete opeke in betona. Njene go-
le stene so vse zreSelane od tisotev krogel
in granat, Ta stavba edina v mestu ni bila
obnovljena, pat pa bo takSna ostala kot
spomenik poznim rodovom. V njeni kleti je
vztrajal mar$al Cujkov, poveljnik 62. arma-
de, s svojim Stabom vse do zmage.

Spomenik se priéenja v mestu, na pro-
stornem trgu, kjer se ustavljajo avtobusi z
obiskovalei, ki prihajajo v nepretrganem
potoku vsak dan z vseh strani S7Z z venci
in cvetjem v rokah, pa vsak dan Stevilnej-
&i tuji turisti so med njimi. Sredi trga stoji
velikanska skulptura, ki predstavlja spre-
vod ljudi: moskih, Zensk in otrok, vojakov,
ki nosijo orjasko breme, pod katerim se
sklonjeni opotekajo. Vse je iz temno rde-
tega granita. Na zahodni strani trga se pri-
ctenja  Siroko stopniste, ki se polagoma
vzpenja po poloZnem bregu. Stopniice se-
stavlja po 5 do 10 stopnic, nato po ravnem,
pa spet stopnice prav do vrha hriba. Desno
in levo stoje spomeniki, pa aleje lip, brez,
hrastov in topolov. Po nekaj deset metrih
vzpona prides na prvo ravnino, skozi alejo
topolov zagleda$ dale¢ spredaj mornarja,
golega do pasu, brez pokrivala, le z brzo-
strelko v levi in z roéno granato v desni
roki. Od daleé¢ je videti naravno velik, ko
pa se pniblizas, vidis, da stoji v vodi, v
okroglem bazenu in je ve¢ metrov velik.
Vanj so zarisane besede: »Niti koraka na-
zaj! Braniti se do smrti, do zadnjega diha!
Velika je naSa deZela, toda za Volgo za nas
zemlje ni veé!l«

Za likom mornarja se ponovno pri¢enja
Siroko stopniste, ki ga na vsaki strani ob-
daja rdefe rjavo in za¢rnelo obarvano vi-
soko in debelo zidovje, ki je sestavljeno iz
ostankov opeke in betona, oZganih ruSevin.
V zidovih so vidni prizori iz bojev: otroci
na poloZajih, tanki, letala, Rusi, Nemei. Ko
stopis na prve stopnice, nenadoma zasliSis
pogrebno Zalostinko, po nekaj akordih pa
rezko zaropote nemska strojnica, ki ji po-
¢asi: ta-ta-ta, odgovori ruski maksim. Na-
enkrat pa tuljenje sirene. Zdi se, da priha-
ja iz zraka, da napadajo nemske Stuke, in
nehote potegnes glavo med ramena, Raz-
lotno slisi§, kako padajo bombe z jasnega

neba. Stukam takoj odgovori tuljenje ka-
tjus — »Stalinovih orgel«, kot so jim pra-
vili Nemei, Visje ko se vzpenjas po stopni-
5¢u, hujsi postaja boj. Sliii se jok otrok,
vpitje Zena, nemsSka komanda »vorwirts,
verfluchte Hundel¢, v odgovor pa ruski
s»hurrrraaa, hurrrraaal« Strahovita kano-
nada se na kraju spremeni v akorde Zalne
koracnice, ta pa ¢ez nekaj trenutkov v
himno: »Siroka, strana maja rodnaja.. .«
in Ze smo na vrhu, na drugi ravnini, odko-
der nas pot vodi do amfiteatra oziroma do
t.i. »jezera solza«, ki so jih Zalujote mate-
re prelile za svojimi sinovi.

Jezero je plitko, voda v njem polna me-
hurckov, kot da vre. Na levi ga obdaja po-
lozen, tlakovan breg, ki preide v navpicen
zid, na katerem je polno spominskih plosé.
Ob desnem bregu pa pelje Siroka pot, a ob
njej v enaki razdalji stoji 12 skupin kipov
iz brona, ki predstavljajo prizore iz bhojev.
Jezero je nad 100 m dolgo, Ta proslor je
zelo praktiéno izkoriSCen za velike prosla-
ve, ko izpustijo vodo iz »jezera« in dobijo
stadion za 30.000 oseb,

Skozi teman vhod vodi poloZno s¢ vzpe-
njajo¢a pot. Stene so ¢rne, iz njih Strlijo
granatni drobei, tudi tla so posuta z njimi.
Sklonil sem se, da bi pobral enega za spo-
min, toda bili so vsi privarjeni. Po nekaj
metirih temnega rova se znajde ¢lovek v le-
pem, visokem, okroglem prostoru; povsod
je sam marmor najrazli¢nejiih barv.

To je dvorana »vojaSke slave«. Sredi nje
je grobnica iz svetlo modrega in zelenega
marmorja, iz nje pa se dviga nad pet me-
trov visoka roka, ki drzi bronasto baklo z
veénim ognjem, Nad njo je visoko na stro-
pu odprtina, skozi katero se wvidita glava
in roka z mefem »malere Domovine«, ki
stoji vrh Mamajevega kurgana. Okrog in
okrog po sienah visijo Zivo rdete zastave
s tiso¢i zlatih napisov imen padlih, toda
vsako ime je za veé sto mrtivih., Zastave so
tako podobne svilenim, da sem se Sele =z
dotikom preprical, da so iz marmorja. V
tej dvorani nihée ne govori. Slisati je le
Sepet in pritajeno ihtenje svojcev, ki pri-
nasajo cvetje. Pred grobnico stojita na
¢astni strazi dva mlada gardista v lepih
uniformah. Menjava te straze je takSno do-
zivetje, da ga je tezko popisati,

Iz temnega hodnika, po katerem smo
pravkar prisli v dvorano, so se zasli$ali od-
sekani paradni koraki, ki so odmevali
kot streli iz pusSk. V dvorano je prikorakalo
pet gardistov, Stirje vojaki in ofieir. Usta-
vili so se, spustili puske k nogi, pni tem pa
trikrat udarili s kopiti ob tla. Straza se je
zamenjala, spet trije udarei, nato pa so s
paradnim korakom odkorakali na vrh, kjer
se je vse ponovilo,

Vrh hriba je spremenjen v kupolasto
polkroglo, ki jo krona orjaSki kip »matere
Domovine«, ki je po nekih podatkih visok
76, po drugih pa 86 m. V dvignjeni roki
drzi 30 m dolg met. Ob poti proti vrhu je
na vsakih 10 m na tleh ploi¢a iz ¢rnega
marmorja, na njej pa zlata imena tistih, ki
so se posebno odlikovali, Mnoge pa imajo
kar napis: neznanemu vojaku — veéna
slava!

Ko sem stal vrh kurgana in se razgle-
doval po neskonfnem prostranstvu, mi je
prislo na misel, da zares stojimo na zgo-
dovinskih tleh. Spomnil sem se besed raj-
nega generala de Gaulla, ki jih je izrekel
ob svojem obisku prav na tem hribu:
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»BRUCOVANJE 74«

Zelenci, grize, bruci... imena novopecenih
Studentov, ki po svojih moceh poskusajo pre-
mostili prve tezave in listi razpon, ki obstaja
med srednjeSolskim nac¢inom udenja, ko nad
njimi Se kot »3iba boZja« bdijo profesorji, in
Studijem na visjih in visokoSolskih ustanovah,
ko so ve¢ ali manj prepuséeni sami sebi, svo-
ji lastni iznajdljivosti in morda pomoci starej-
Sih kolegov. Bruci, ta mogoféni »zeleni val« na
fakultetah pa so kljub svoji zelenosti vsaj en-
krat v svojem prvem Studijskem letu »ta glav-
ni«. To je takrat, ko se njim na ¢ast (in da
navada dol ne pride) prirejajo brucovanja-
prireditve, na katere radi prihajajo bruci, 5tu-
dentje visjih letnikov, absolventi in tudi tisti,
ki so studij ze koncali.

Brucovanja, ki jih prirejajo posamezne fa-
kultete in razen tega %e klubi Studentov (ma-
riborski, koroski, primorski,...), so si z leti Zze
pridobila svoj sloves. Tako ni nobena skriv-
nost, da je prav brucovanje Kluba koroskih
Studentov ena od najbolje organiziranih in
najbolj uspelih tovrstnih prireditev. »Dobro
blago se samo hvali«, pravi stari slovenski
pregovor, zato presodite sami in preberite,
kako je bilo 20. decembra v mali dvorani &tu-
dentskega naselja, kjer so brucovali Korosci!

Zacelo se je, ko je Brucmajor pomiril vse
prisotne in naznanil prihod vseh nastopajotih.
Potem so prisli: Peglajtar, ki je skoraj tako
dobro kot slavni Avsenik igral na harmoniko,
Zeleni car (v malce preohlapnem kostumu),
Prlezna z visoko dvignjeno glavo in ofmi, ki
s0 Svrkale po moskem delu Studentarije, Rih-
tar z zaspanim in topim pogledom ob njem pa
Kibicar, ki se je drzal dostojanstveno kot sam
presvetli Zeleni car. Zasedli so »poloZaje« za
mizo, polno renij (beri: vina!). Se preden pa so
snjegova gnada« sedli na tron, so skupaj z
rajo (beri: s starimi Studenti; op. p.) na ves
glas zapeli himno carstva:

Nase carstvo vejko je,
slavno no mogocno,
na& Zeleni car je lep,
Prlezna pa %e gur$a.

Nase glidi lepi so,
glide pa Se gurse,

naj zivijo vejko let,
carstvo naj slavijo!!!

Brucmajor, ki je komaj miril bruce, zalne
kricati in jih »tepsti«. Stare bajte, ki se vese-
lijo ob »kisti pira«, se ne dajo motiti in se e
kar naprej veselijo na ves glas.

PEGLAJTAR: O, Zeja, Zeja! Stakih racnij
pa Ze dolgo ne!

RIHTAR: spi se mu in hote zakinkati.

PRLEZNA: (ga buta) »Pa rece Ze kajl«

RIHTAR: ...Ka? Ka? Aja, ka smo ze rekli,
jes som za to!

KIBICAR: Kakor smo Ze rekle, Zivet je tre-
ba znat! Ja, so ble cajte...

RIHTAR: Ka me brigajo cajte, mene bol
briga gnar, ko ga me nafo carstvo daje, no pa
kam bom dal teste trinkolte!

KIBICAR: To je stimulans!

CAR: Ka spet pledrata! Saj nista vedva spi-
sava druZabnega pogovoral Jes vim, kak se
Sete rece streze!

Prlezna in Peglajtar Se nekaj ugovarjata, ko
se oglasi Rihtar: Pa ka bomo zaj palamudle,
naj nam kar sam premogoéne Car vun med

»Da, prav zares straSen in nerazumljiv
narodl« in ko so ga vpra3ali, koga misli,
je odgovonil:

»Nemcil«

Domov smo se vratali zamisljeni, pod
vtisom vsega, kar smo videli in doziveli.
Zvedeli smo tudi, da je avtor tega spome-
nika Evgenij Vuéetié, ¢igar rodbina se je
pred mnogimi leti priselila iz Crne gore.

Na3 enodnevni »skoke« iz Moskve je bil
zares nepozabno dozivetje!

jihnimi Znablame sporoéijo, kak je resls Po-
fem zadne wvsemogolni Car govoriti svojim
podloZnikom: »Nafo na vse hvaleno carstivo,
bajla kunftnoste! Mi, zeleni Car, tavZentbart
prehvaleno truple, no u ano $imo od naseh
zvesteh udov po jihne kunstne pamete na tron
postavlene ,kiri ste mele Ze ven¢ bart mivost
¢ot, na talir talamo, da se naso carstvo 3e
zmirom drzi vkop, kakor ta prva ketna, ko
smo jo u nasem ne vem kejkobart starem car-
stvo nucale, pa je zaj ni vet¢. Na Setem
mesto je za nas, premogoéniga Carja ena sama
vejka slava, Lepo ste se skazale, ude no ude,
no zaki ste ble, kakor se cu slisi, zato vas bo-
mo mi, zeleni Car na Setem mesto na vse
Strule prehvalili. Do zaj so ble udi naSega
premogocnega carstva same fejst no zaki lede,
kiri so naSo carsivo gr drzale pa z glorijo fi-
lale, pa je na Stak furm gratavo slavno no mo-
gofno kakor smo sami presvetli zeleni Car.

Vsako leto na praznik nadega carstva se éu-
dno vejko ludi skop zbere no nasSo carstvo
podpolena, tk da zmirom bul visoko gr &trli.
Vsak leto pa prleze ana vne, ko be rada naSo
carstvo vidva no ga po Scgi nasih glidu hval-
vd, Lk da mamo vsako leto proli take 5Slanti-
ge, a jih naj vzamemo ntr al ne. No, pa litos
so jih tk #e vejko u ane tozde sprajle, pa jim
knizice dale, th da se trostamo, da mo litos
pred njimi mele frit. Vedet pa le ne mormo za
gvisno, zato smo nasiga Vahtarja ujstro gr po-
stajle, da mora vsakiga takega kr pognal. Do
zaj smo Ze tejko glidu natr vzele, tk da ni-
smo mole prave kontrole drzat, tk da smo uni
ane ¢udne tumarije devali pa naso premechko
sree u zavost devale. Tk je ta nas vanske pe-
glajtar ¢udno rad mehe nateguvu Stak cajt.
Pol je pa prefva njegova penovea, pa mo je
mehe iz rok spipava, on pa je Se kr nategovu.
Stk! Zdaj ma pa nasSo carstvo fe ane Strule
ved¢. Nafe glidi pa sploh preve¢ divajo Stake
refe ,pol se pa ruse pufajo, da be hle vedet
bol resne. No, pa letos smo %e anih par tahuj-
Sih vun vrgle, pa jih &e bomo, natr pa ne bo-
mo ne¢ vent jemale.«

Ko je presvetli Car kondal, je dvorana za-
ploskala, PrleZna pa je zacela ugovarjati in
svojega preljubega milo prositi, da naj bi vse-
eno malo pogledal ta podmiadek, ki »ntr iii«.
Ja, fe Rihtar je moral svoje povedat: »Jes
mrm Se povedat, da u nasmo carstvo kak ud
al pa uda ¢udno hitro naprej ti%i. Po pa med
stare bajte prlizejo, pa jih Ze herenfeler daje,
ko niso zadujst recnij dovta po krofo spostle
(lahko kr Ieréika barate a je tk al ni)).

BRUCMAJOR: Vasa gnada, $to je neki zvo
gnivega, ko be hotvo u naSo carstvo pret!

Ob teh Brucmajorjevih besedah se vsi za-
¢udeni spogledujejo in sprasujejo, kaj neki bi
to lahko bilo, on pa nadaljuje: »Ne vem, samo
prajejo, ¢ée vahko pred jihne oCise stopijo.
Prajejo, da so bruci. Ko to slii, Car kar po-
skoti, kot da mu je kdo iglo v sedalo potisnil:
»Bruce!? Pa morjo bet res same smrduhlne
vkop, ko tak smrdi! Jes jih ne spustim u na-
Se carstvol« To spet ni bilo po godu Prleini,
ki je ves Cas z ofmi Svigala po malce sramez-
ljivih obrazih brucov: »0, moj preljube, be
Jih pa kuj spostle pred vase svetve o¢ise, mor-
da pa be kuj bvo, kaj takiga za jih, kar be jeh
zanimavo !«

CAR: »Ne, ne in ne! Kakor nam je prej bvo
dopadno no da nam je duSa peva od glorije,
Sc nam zaj srce Spana no po dufe nam je, ko
da be nam Crjane natr po nje fuzbal Spilale,
ko smo zvedle, ka nas je dans trofvo. Kaj Stk
nagravinega! Tk ko be se nam Peca na srce
zrusva no ko be nas kodu z ano drovo po ke-
liho tresu. Stk nemarno svojo tepko visoko u
loft nadtelano se upajo pred nas pret anarhijo
devat! Sram mejte, sram! Grdo lampo nase
mecete! Mrhe, ko ne¢ bogabojede niste! No, pa
jes sem tk prej povedu ta svoje!l«

PRLEZNA: No pa be le e prestudirale,
morda je pa le $e kaj takiga, kar bi jim Se
kda prav prefvo! Jihne Sunke se me ne zdijo
ned avbetne, pa tode anih par kuZucu Se mene
trost deva!

KIBICAR: A Seto be rade u nafo carstvo
presle? Jok, ste se pa pokakale! Le poglejte
joh, kaki so! Sami grinpinglne, k'so presle
jihne svetoste sive vase devat no jim teren za
herenslak  prpravilat. Pridejo dou u carsko

mesto, pa sploh ne vejo, da mrjo najtaprvo h
jihne prepotentne mivoste pret svoj cartl
povoZet no joh lepo proset, da jim pokazejo,
kak znajo svatko lubit no jim nebesa u pojst-
le préarat.

PRLEZNA: »Pa jihna mivost Ze vejo, ka jim
pomenijo jihne bive stegne, zato naj jih le
spostijo pred jihne ocise!

RIHTAR: Ned, jes nisom za to! U Statutlnoe
ne¢ ne pife o Stake kuzavoste. Kar pridejo pa
reé¢ejo: »Sto smo, vade smo.« Ja, kak pa mislte,
da boste nafe, e ste pa taki kodiji! Fuj vas
bodi!

KIBICAR: Gravz! Lej joh, kak se¢ Sopirijo
smrduklne! Pa Stule kaZzejo! Namesto, da be
bude dov tisale no na nas ponizno udise vrgle,
pa Strule kazejo no z jezikom miglejo. Ne ka-
zat zobe!

Ker je bila Prlezna vse preved vzirajna in
je carja ves ¢as tako milo prosila, da se usmili
ubogih brucov, se je ta naposled le omehcal,
vendar s pogojem, da morajo skuzZoveis naj-
prej prestati preizkus, ¢e so sposobni za »to
nafe carstvos in da ne bi bili v njem prevelik
+bleke, jih je sklenil sujstro postrafate«: »Vah-
tar, prZene en muéter!« Vahtar prizene hruea,
ki mu vsemogotno omizje postavi vprasanje:
»Kaj je poljubljanje?« Seveda je bilo to zanj
vse preved kunitno vpradanje, da bi lahko
pravilno odgovoril: manevri na severu za
olenzivo na jugu ali pa drugo in seveda pra-
vilneje: neestetska izmnejava sline. Brucu so
dali %¢ eno mozZnost, in sicer, da odgovori na
vprasanje: zakaj ima bruc hrbtenico? Tisina.
Samo stare bajte si dajejo duska s praznje-
njem polnih steklenic piva, Car zmajuje z
glavo in pove odgovor: »Ja, da mu glava v
drek ne pade, Muster je zani¢. Przeni mustrol«
Vahtar se mora kar precej potruditi, da pri-
pelje pred njegovo gnado en muster. »Katere
skulpne lastnosti imata slabo blago in dobra
brucka?« sprasuje Car in ker ne dobi odgo-
vora nadaljuje: »Obe se radi muc¢kala. Zaj mi

27. oktobra se je na povabilo ormoSke Kkul-
turne skupnosti in OZKPO udelezil odkritja
spomenika pisatelja Frana Ksavra MesSka ob
stoti obletnici rojstva tudi nas VRES. S ko-
rosko ljudsko pesmijo so prinesli med Mes-
kove rojake del Koroske — s pevske govo-
rico so predstavili vasi, kjer je Mesko sluz-
boval celih Sest desetletij. S pesmijo so po-
romali od Marije na Zilji do Sentanela in
Sel. Pevski program je bil prisréna dopolnitev
govoru prof. dr. Slodnjaka, ki je odkril spo-
menik tamkajsnjemu rojaku. Ormozani so se
Mesku o stoti obletnici rojstva lepo oddolzili.

J. K.
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pa povel Se, k'k se delijo brucke?« ... (brez
odgovora) »Vsaki stari bajti po eno.« Vahtar
privede tri brucke z »jankami<. Na tla po-
grnejo priblizno pol metra Siroko preprogo,
¢ez katero mora vsaka brucka z zavezanimi
ofmi in ne sme stopili na preprogo. Ko gre
zadnja, se na preprogo, ko je Ze ona cCisto na
koncu, hitro uleze ena stara bajta. Same
brucke si ni¢ ne zrajtajo, vsa dvorana pa se
zvija od smeha. Carju Se ni dovolj, izmislja si
nove uganke, nove naloge in stare bajte mu
z veseljem pomagajo... Brucmajor prizene
dva bruca in dve brucki. Prinesejo dve jabolki
na vrvici,

Oba para tekmujeta, kdo bo prvi po-
jedel jabolko, ki se seveda primerno izmika
(za to skrbi stara bajta)... Naslednja brucka
odgovarja (neuspeino) na vpraSanje, zaka]
mora biti brucka Ze ob osmih v postelji (odg.:
da je ob desetih Ze doma) in zakaj se angleSka
kraljica na znamki smeji (odg.: ker jo zadaj
lizejo, spredaj pa pritiskajo)... »Sto ni neé¢!
A res ni bvo kaj boljsiga?« sprasuje Car
Bruemajorja, potem ko bruc ne zna odgovoriti
niti na vprasanje, kaj je to: fest nog ima, dve
sta v luftu, pa dve glavi ima, ko enako misli-
ta (odg.: brue na oslu). Ko Brucmajor zmaje z
glavo, da res ni bvo n'¢ bulfega, se ob mizi
posvetujejo, nakar Car pove:

»Po nafmo sestanko smo mi no naSo car-
stvo tk pogruntale, da S&takih kuZovcov ne
mormo sprejet u naso carstvo. Vahtar, vunta
jeh naZene pa vodo potegnel« In PrleZzna ne
bi bila PrleZna, ¢e ne bi na vso mo¢ zacela pe-

Josip Kecerin
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ti hvalospeva Carju in njegovermnu mehkemu
in usmiljenemu srcu, tako da se je po pridi-
panju ta konéno res omehdal:

»No ja, naj bo. Da pa ne be kr tk smuknale
u naso carstvo, merjo Se nazadne zaoblubet,
da bojo zveste nasem udom, kakor smo mi.
Zaj pa gvasno ponavlite zaobljubo. Kibicar
poctasi no gvasno beri pa po eno besedo (saj
vee si tk ne zapomnejo).«

Bruci klece na tleh ponavljajo zabljubo:

Mi, zelene kuZovee, od vseh glidov naSega
carstva praviéno zaSpotovane no od naSe
Prlezne ni¢ kaj pocartlane, na Setem wvsega
spostovana vrednem pvaco, na kolenah za vse
cajle naprej in grehe nazaj se slovesno zaob-
lubimo, da bomo premogoéno carstvo na vse
krofe hvalili, Na Setem mesto tud slovesno ob-
lubimo, da bomo naSo presvatano Prlezno
zmirom radi pocartlali no vse nade stare ude
kejker najbul mogoce spoéstljive natr po svo-
jeh oc¢isah pestvale, pa vse jihne lumparije
podpirale!

No, s to svelo zuobljubo, ki so jo klefedi
bruci tako presunljivo ponavljali in si jo zapi-
sovali v svoje kravzljajoée se moZgane, je bi-
lo uradno brucovanje koncano. Ja, uradno ja.
Potem pa smo Se plesali... plesali.. se pod-
pirali s sendvic¢i in sokovi...samo ne vem, od
kod so prinesli tisto vino in pivo... Pa plesali
smo... Saj je vseeno, od kod so prinesli vino
in pivo, glavno da je bilo lusno. Bruci so se pa
tudi kar privadili in so se asimilirali z drugimi
nezelenci.

M. Matvoz

Mirko Bavée — najboljsi Jugoslovan
v smucarskem teku na 15 km

Iz preteklosti pogosto ¢rpamo vire za ustvar-
janje novega, ki naj bi bilo vedno hitrejse,
vigje ali daljde. Ocena vrednosti nekega rezul-
tala je neobhodna informacija v programira-
nju Sportnega treninga. Seveda, ¢e si to sploh
zelimo, bi naj tako delali ali pa se zadovo-
ljujemo z improvizacijo, ki je najbrZz osnovna
karakteristika dela v naSem smuéarskem teku.

Obstajajo Sportne panoge, kjer je ocena re-
zultatov, posebej ¢e jih Zelimo primerjati z
drugimi dosezki, zelo tezka, Smucarski tek je
zagotovo takSen. Na rezultat vpliva vrsta raz-
nih faktorjev, pogosto si nasprotujoéih od tek-
movanja do tekmovanja. Sneine, vremenske

Srednji
Tekmovalec vrstni o1 l;::ltio oF
red
1. Bavée Mirko 2,33 SP 66
2. Kerstajn Alojz 2,66 01 68
3. Pavci¢ Cveto 5,33 SP 66
4. Mlinar Janez 5,83 0168
5. Dornik Pavel 7,16 SP 74
6. Bavée Mirko 7,50 OI 68
7. Kalan Filip 7,66 SP 74
8. Seljak Roman 9,33 SP 66
9. Jelene Maks 9,50 SP 74
10. Secljak Roman 11,00 OI 64
11. Kobilica Pavel 11,50 SP 70
12, Hlebanja Zdravko 11,83 01 56
13. Dornik Pavel 14,16 SP 70
14. Pav¢ié Janez 11.50 O1 56
15. Dretnik Milan 15,33 SP 70
16. Pavéie Cveto 16,50 OI 56
17. Kobentar Janko 16,50 SP 66
18. Kerstajn Alojz 16,50 SP 70
19, Pavtic Cveto 18,00 Ol 64
20. Kordez Matevi 18,33 O1 56
21. Hlebanja Zdravko 18,83 5P 58
22. Pavéi¢ Cveto 19,50 SP 62
23. Pavcic Janez 20,66 SP 53
24, Pavéid Janez 20,83 SP62
25. Kobentar Janko 24,50 Ol 64
26. Seljak Roman 25,00 SP 62
27. Kordez GaSper 26,50 SP 62

Plasman

razmere, konfiguracija terena, splosen nivo
vrednosti tekmovalecev itn.

Potrebe prakse silijo in obenem podajajo
razna mnenja, kako naj bi ocenili posamezne
dosezke. Obstajajo tri najbolj oprijemljive in-
formacije, in to:

1. plasman tekmovalca,

2. procenini zaostanek za zmagovalcem,

3. (Casovni) zaostanck za zmagovalcem.

Nobena od teh informacij posami¢éno ne da-
je najboljSe resitve za izrad¢un vrstnega reda
kakovosti dosezka. Najbolj realno podobo do-
bimo na podlagi statistiéne obdelave in izra-
¢una tako imenovanih »z« vrednosti, kjer so

Zaostanek Zaostanek
Vrstni = ==
red A vrstni v vrstni

red min. red
2 9,42 1 4,31 4
1 9,63 2 4,37 5
5 10,08 5 4,50 6
3,5 10,43 ki 5,00 7

16,5 9,96 3,5 4,09 1,5
6,5 10,99 8 5,16 8

18 9,96 3,5 4,09 1,5
10 11,33 9 5,26 9
19,5 10,36 6 4,19 3
8 12,96 11 6,36 14
14,5 12,74 10 6,00 10
3,5 13,86 15 6,63 17
19,5 13,24 12 6,14 11
6,5 14,16 18 7,02 19
21 13,73 13 6,28 12
9 14,63 20,5 7,16 20
14,5 14,32 19 6,52 16
22,5 13,81 14 6,30 13
12,5 14,63 20,5 1,27 21
11 15,10 22 7,30 22
25,5 13,93 16 6,50 15
12,5 15,74 23 8,43 23
27 14,12 17 6,55 18
16,5 17,88 24 9,54 24
22,5 20,46 26 10,25 25
24 20,10 25 11,08 26
25,5 21,01 27 11,38 27

rezultati razvriceni na enaki merski lestviei
od tekmovanja do tekmovanja in tako med
sabo primerljivi.

Ker tak$na analiza zahteva ved ¢asa in do-
lofenega znanja, in je naSemu smucarskemu
trenerskemu  kadru veg¢inoma neznana, da-
iemo poenostavljeno analizo, izvedeno iz zgo-
raj omenjenih informacij, konkretno izracun
srednega vrstnega reda.

Srednji vrstni red bi naj pokazal najboljSo
poenostavljeno mero vrednosti nekega rezul-
tula lahko izraCunljivo. V priloZeni tabeli je
dan celovit pregled obdelave podatkov.

Uporabili smo rezultate jugoslovanskih re-
prezentantov na olimpijskih igrah (OI) in sve-
tovnih prvenstvih (SP) od 1056, do 1974, leta.
Od 1956. leta zato, ker so takrat omejili Ste-
vilo nastopajocih na &tiri tekmovalce iz vsake
dezele ter tako pogoje dokaj standardizirali.

Razvidno je po taki analizi, da je najboljsi
rezultal dosegel Mirko Bavde, in sicer 42. me-
sto na SP v Oslu 1966, leta, kar je vsekakor
razveseljivo za koroSki Sport nasploh. Tudi
njegov drugi nastop na OI v Grenoblu 1968.
leta je visoko rangiran med nasimi tekmoval-
¢i, in to na Sestem mestu. V Ltabeli se pojavlja
e eno ime ravenskega tekaca Milana Dretni-
ka, ki je dosegel 15. vrsini red z 59. mestom
na SP v Visokih Tatrah 1970. leta.

1z podatkov, katere nam daje tabela, je
moZno narediti razne komenlarje o oceni na-
3ih nastopov na OI in SP v tem obdobju. Za-
dovoljimo se tokrat s temi konstatacijami:

Vsi dosezki Jugoslovanov v teku na 15 km
od L. 1956—1974 so v drugi polovici, ve¢ina pa
v tretji tretjini svetovne vrednosti, kar je
realen odraz razmer v nasem smularskem te-
ku, Sicer je najboljsi plasma dosegel A. Ker-
ftajn s 40. mestom in najslabSega J. Pavéid s
65. mestom. Najbolj&i procentni ¢asovni za-
ostanek kot posamitno najboljsi kazalee vred-
nosti je dosegel M. Bavce, in to 9,42%,, in naj-
slab3ega G. Kordez 21,01 "o zaostaneck za zma-
govaleem.

Josip Kecerin

GIMNAZIJC SO 7A
KOSARKO,
GIMNAZIJKE 7A
MODERNO GIMNASTIKO

Na gimnaziji smo v prej$njem S3olskem le-
tu opravili anketo z naslovom: »preferenca
Sportnih panog na gimnaziji Ravne«, ki je
bila v celoti objavljena v »Telesni kulturie
it. 9—12, 1974, Anketo smo opravili zato, da
bi novi ufni naért priblizali nasim dijakom
in dijakinjam, upoitevajo¢ njihova staliica,
interese in nagnjenja.

Skratka: zanimal nas je vrsini red pred-
lozenih Sporinih panog za vsakega posamez-
nika. Razen teh podatkov smo dobili tako
rezultate tudi za vsak oddelek, letnik in vso
Solo. Anketiranih je bilo 177 dijakov in
363 dijakinj ali skupno 540.

Rezultati so pokazali, da so Sportne igre
prevladujoca oblika Sporine dejavnosti med
tistimi, ki jim jih je ponudil uéni nacrt. Ko-
Sarka je bila pri fantih na prvem mestu v
vseh oddelkih kot najbolj zazelen Sport, pri
dekletih je bilo podobno z moderno gimna-
stiko z ritmiko in plesi, le da so se v &tirih
od devetnajstih oddelkov izrekle za odbojko.

V tem letu smo ponovno opravili anketi-
ranje, vendar samo za oddelke prvega let-
nika. Pri dekletih smo dobili popolnoma ena-
ko podobo kot v prejinjem letu, pri fantih
je sprememba v toliko, da je nogomet zame-
njal rokomet na drugem mestu.

Ti rezultati kazejo (s predpostavko, da je
anketiranje opravljeno korektno), da na sta-
li¢a, interese in nagnjenja dijakov nase gim-
nazije delujejo relativno stabilni dejavniki
pri preferiranju dolofenih Sportnih panog.

V prilozenih tabelah so podani nekateri
osnovni podatki, ki ilustrirajo ta prikaz, obe-
nem pa kaZejo primerjavo z rezultati prejs-
njega leta.



Tabela 1
Skupni vrsini red 1973
Fantje Srednji
vrsini
red
1. kofarka 1,93
2. rokomet 2,74
3. odbojka 3,40
4. nogomel 3,44
5. atletika 4,63
6. vaje na orodju 5,90
7. talna telovadba 6,25
8. moderna gimnastika 7,12
Dekleta Srednji
vrstni
red
1. moderna gimn. z ritm. in plesi 2,39
2. odbojka 3,03
3. kosarka 3,49
4. rokomet 4,03
5. talna telovadba 4,80
6. vaje na orodju 4,86
7. atletika 5,42
Tabela 2
Rezultati prvega letnika
Fantje Srednji
1974 vrstni
red
1. kosarka 2,08
2. nogomet 2,75
3. rokomet 3,08
4. odbojka 3,48
5. atletika 4,24
6. vaje na orodju 6,43
7. talna telovadba 6,57
8. moderna gimnastika 7,28
N =51
1973 Srednji
vrstni
red
1. kosarka 2,09
2. rokomet 2,94
3. nogometl 3,44
4. odbojka 3,46
5. atletika 4,45
6. vaje na orodju 5,88
7. talna telovadba 6,36
8. moderna gimnastika 7,33
N =59
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Dekleta Srednji
1974 vrsini
red
1. moderna gimnastika 2,60
2, odbojka 3,08
3. kosarka 3,89
4. rokomet 4,04
5, vaje na orodju 4,64
6. talna telovadba 4,74
7. atletika 4,99
N =01
1973 Srednji
vrsini
red
1. moderna gimnastika 1,91
2. odbojka 3,17
3. kosarka 3,72
4. rokomet 4,17
5. vaje na orodju 4,59
6. talna telovadba 475
7. atletika 5,65
N = 101
Tabela 3
Pregled posameznih izbir prvega vrstnega
reda 1974
Stev. 0
Fantje izbir. o
1. koSarka 21 41,17
2. nogomet 10 19,60
3. rokomet 6 11,76
4.—5. odbojka B 7,84
atletika 4 7,84
6.—8. vaje na orodju 0
talna telovadba 0
moderna gimnastika 0
N =51
Stev. i
Dekleta izbir: o
1. moderna gimnastika 38 41,75
2. odbojka 12 13,18
3. rokomet 10 10,98
4.—5. kofarka 8 8,79
vaje na orodju 8 8,79
6.—7. atletika 2 2,19
talna telovadba 2 2,19
N =181

Koroski

Prav gotovo vsakemu ljubitelju Sporta in
prebiralcu dnevnega ¢asopisja pa tudi gle-
dalcem na televiziji niso bili nezapaZeni do-
sezki koroskih Sportnikov, in to celo atletov, o
katerih je bilo v preteklost le redko ali zelo
malo slisati. Leto 1974 prav gotovo pomeni v
nekem smislu prelomnico v kvalitetni smeri
preboj v slovenski pa tudi v zvezni atletski
kvalitetni vrh po dosezenih rezultatih in uspe-
hih na pomembnih republiskih, zveznih in tu-
di mednarodnih tekmovanjih. Zal pa napred-
ka ni opaziti na podroéju popretnih doseikov
na mnoziénih tekmovanjih, ki se izvajajo Ze
vrsto let za atletski Solski pokal Slovenije in
na katerih nastopajo ufenci osnovnih Zol iz
obcine Ravne, Dravograd, Slovenj Gradec in
Radlje. Ob pregledu teh rezultatov ni opaziti
premika naprej, nasprotno, celo moéno naza-
dovanje. Ne bi se spustal v analizo vzrokov
nazadovanja rezultatov, ki jih je ucenec neke
generacije s kampanjsko pripravoe sposoben
dosedi. Dejstvo pa ostaja, da sedmo ali osmo-
Solec v letu 1974 tece pocasneje od ufenca le-
ta 1968, 1969, 1970 na 60 in 400 m, sko¢i manj
v daljino in enako kot 1968 v visino (bolj na
ratun drugacne tehnike). Enaka ugotovitev
velja tudi pri uCenkah. Ali res nazadujemo?
Morda me bodo telesnovzgojni uéitelji, ki te-
stirajo ucence, negirali (telesno vzgojni kar-
ton obsega tudi lepo Stevilo atletskih panog),
ali pa me podprli v ugotovitvi? Ne bi ponav-
ljal tega, kar je dejansko privedlo do drugac-
nega pojmovanja telesne kulture v nasi samo-
upravni druzbi, vsekakor pa splosen napredek
ustvarja vetje lagodje v zivljenju ljudi, po-
zablja pa skoraj pri tem na zdravstvene, pred-
vsem pa fizitne sposobnosti njega samega. Ali
ni ¢udno, da tudi pri uéencih, ki se redno in
intenzivno ukvarjajo s kak3no 3Sportno de-

atlet1 v letu 1974

javnostjo, dosegajo izredne tekmovalne do-
sezke na republiSkih in drugih tekmovanjih,
ni boljsih rezultatov, ki kaZejo njihovo osnov-
no telesno zmogljivost.

Pri dosezkih koroskih atletov ostajata torej
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dve skrajnosti: slaba ali zgolj kampanjska
mnozi¢nost brez ustrezne redne vadbe v okvi-
ru obstojecih S8D pri osnovnih Solah in kvali-
tetni dosezki atletskega krozka pri SSD gim-
nazija in nekaterih posameznikov iz Solskega
centra in drugih esnovnih $ol, ki v okviru Ko-
roSkega alletskega kluba vadijo skoraj vsak
dan v mrazu, dezju, snegu, pa tudi vroéini
pod vodstvom prizadevnega trenerja profe-
sorja Janka Kotnika. Vmes je praznina, in to
vse dotlej, dokler ne bo realizirano tisto, o ¢e-
mer vsa leta atletske dejavnosti vedno znova
ugotavljamo, ne spravimo pa v stvarnost. Zo-
pet pot zavija v zaCarano KkroZnico — slro-
kovni in organizacijski kadri, pa tudi potreb-
na finanéna sredstva niso neusahljiv vir, kljub
bolj sistemskemu reSevanju finansiranja v
okviru samoupravne interesne skupnosti za
telesno kulturo. Vsekakor je potrebno na
bliznjem obénem zboru Korofkega atletskega
kluba iskati tudi na podro¢ju mnozi¢énosti v
S8D osnovnih %ol uspednejdo reditev in izpo-
polnitev nastale praznine ter v mnozic¢ne ak-
cije pritegniti tudi druge Sporinike, da pre-
verijo svoje sposobnosti in mo¢i, saj prav za-
to atletika nosi naziv »kraljica Sportove.

Pregled uspehov in doseikov na
tekmovanjih v erganizaciji KAK

V aprilu je bil spomladanski kros za pr-
venstvo obline Ravne. Najboljsi posamezniki
so bili: Hrastnik Sa%o pri mlajsih pionirjih,
Setina Petra pri mlajiih pionirkah, Nabernik
Joze pri starejsih pionirjih, Cvilak Nada pri
starei$ih pionirkah, Strue Mirko pri mlajiih
mladincih, Sober Nada pri mlajsih mladin-
kah, Fortin Marjan pri starej$ih mladincih,
Pungarinik Ida pri starejiih mladinkah ter
Krevh Srecko pri ¢lanih. Ekipno so bili 4-krat
najboljdi tekmovalci gimnazije, 3-krat SSD
Mladost Prevalje in 1-krat SSD Pionir Ravne.

V maju je bil atletski Solski pokal za
osnovne $Sole za podro¢je koroskih ob¢in. Pri
pionirkah sta le Koprivnikova v teku na
60 m in Franceva v troboju uspeli zmagati od
domactink, pred odliénimi u¢enkami iz Misli-
nja. Pri pionirjih pa so bila prva mesta raz-
deljena med tekmovalce iz Mezice in Raven.
Pri mladincih in mladinkah so vsa prva me-
sta dosegli gimnazijci in njihovim tekmoval-
cem je uspela uvrstitev med prvih 6 ekip
srednjih 3ol v Sloveniji, prav tako pa tudi ne-
katerim posameznikom iz ekipe mladincev.

V septembru je bil na Ravnah kriterij slo-
venskih mest II. skupina, na kalerem je so-
delovalo 7 moskih in 5 Zenskih mestnih repre-
zentane, Pri moskih je edino 1. mesto dosegel
Dervodel Branko v skoku v visino, pri Zen-
skah pa Sober Nada v teku na 400 m. 2. me-
sto je dosegel fe Kristan Ivan v mestu krogle,
3. mesto pa so osvojili Janko Gorazd v teku
na 100 m, Urbancl Breda na 100 m ter tafeta
4 * 100 m ¢lanice. Ekipno so zasedli mofka
reprezentanca 3. mesto in Zenska 5. mesto.

Foto: Droman
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V oktobru je bilo po treh lelih ponovno na
Prevaljah wvsakoletno pokrajinsko srecanje
Saleske, Pomurja, Dravskega polja in Koro-
Ske. Po pricakovanju so v moski konkurenci
zmagall Ptujcani, v Zenski pa v skupnem
vrstnem redu so bili presenetljivo na 1. mestiu
Ptujcani. Korosci so sicer enakopravno pose-
gali v marsikatere boje, vendar pa v tehnic-
nih disciplinah dlje od zmogljivosti ni §lo.
Kljub Stirim dosezenim 1. mestom Kristana v
metu krogle, Dervodela za spremembo v skoku
v daljino z novim korogfkim rekordom 6.14 m,
Sobrove na 400 m in Zormanove na 800 m,
kaj ve¢ od 3-kratno ckipno 3. mesta ni bilo
mogoce doseci pa tudi ne pricakovati.

Za konec tekmovalne sezone je SSD Stale-
kar MezZzica organiziralo jesenski kros. Ude-
lezba je bila sicer zadovoljiva s preko 400 na-
stopajocih, vendar pa pri¢akovano, brez pred-
hodno prijavijene udeleZzbe tudi drugih Sport-
nikov, ne le jolske mladine. To tekmovanje je
bilo tudi izbirno za sestavo ob¢inske repre-
zentance za kros Dela v Ljubljani, o katerem
bo govor v nadaljevanju.

Mnogo vec, kot je bilo v obéinskem merilu
organiziranih tekmovanj, pa je bilo tistih, na
katerih je bila udeleZba koroskih tekmovalcev
skoraj nujna za ustrezno afirmacijo in kvali-
tetni napredek.

Ze v decembru 1973 se je prehodna sezona
nadaljevala s preglednim krosom v Celju, ja-
nuarja 1974 v Beogradu in februarja v Zagre-
bu. Uspehi posameznikov so bili presenetljivo
dobri in rezultat skrbnih priprav in uspehov
na teh krosih je bila uvrstitev Nade Sober v
spisek kandidatov za drZavno mladinsko re-
prezentanco.

Tudi republisko prvenstvo v krosu, ki je bi-
lo v Taboru v Savinjski dolini, je dalo Zelene
sadove in tudi nepri¢akovano visoke uvrstit-
ve. Poleg Sobrove, ki je bila dale¢ najboljsa
pri starejiih mladinkah, je tudi ekipa Sober,
Urbancl, Kolar, Cizerl osvojila 1. mesto pri
starejiih mladinkah, 2. mesto je osvojila eki-
pa Clanic, za katero so tekle: Pungarinikova,
Zormanova in Britovikova. Pri mlajiih mla-
dincih pa je nepri¢akovano osvojil 2. mesto
Struc Mirko. Izven prvenstva je bilo tudi te-
kmovanje pionirjev, kjer je dosegel Nabernik
JoZe 1. mesto in tako prvi¢ uspeino nastopil
na ve¢jem tekmovanju.

Na drZzavnem prvensivu v krosu v Velenju
je najbolj presenetil Struc Mirko, ki je v
konkurenci vrstnikov iz vse Jugoslavije zase-
del odli¢no 2. mesto. Sobrova je bila 3. in se s
to uvrstitvijo dokon¢éno uvrstila v reprezen-
tanco za balkansko prvenstvo. Starej%e mla-
dinke Sober, Zorman, Urbanel, Cizerl, Kolar
pa so tudi ekipno zasedle 3. mesto.

Koncem marca je Sobrova oblekla dres =z
drzavnim grbom na prsih in z odli¢nim 5. me-
stom kot druga najboljsa Jugoslovanka opra-
vi¢ila zaupanje na balkanskem prvenstvu, ki
je bilo v Velenju.

Po uspehih na krosih so se zacela tekmo-
vanja tudi na atletski stezi. Ze otvoritveni mi-
tingi v Novi Gorici in v Celju v aprilu so dali
prve vidne rezultate zimske dejavnosti, So-
brova je v teku na 400 m dosegla ¢as 57,8, ki
je obetal nadaljnji napredek, tudi Struc je v
teku na 1000 in 1500 m dosegel velik kvali-
teten premik, pa tudi ostali niso ostali povsem
nezapazeni.

Se ved ali manj uspeSen nastop, a Zzal z ne-
popolno ¢kipno udelezbo na tradicionalnem
taborniskem teku na Muti, kjer je poleg zma-
govalke Sobrove doseglo Se tri 2. mesta
(Hrastnik, Setina, Truc) in eno 3. mesto (Zor-
manova), Ze so bila na vrsti kvalifikacijska te-
kmovania za atletski pokal Slovenije.

Na teh kvalifikacijah, ki so bile v Celju, se
je v finale plasiralo 9 posameznikov v mladin-
ski kategoriji in 2 v kalegoriji ¢lanie.

NajboljSe uvrstitve v finalu so dosegli:

Sober Nada na 400 m 1. mesto z rezultatom
57,7,

Struc Mirko na 3000 m 2.
tom 8:524.

Sobrova je bila %e 3. do 4. v teku na 100 m s
13,0, Dervodel v skoku v vidino 4. s 190 cm in
Zormanova 4. do 5. na 800 m z 2:28,3.

Na finalu élanic pa je Sobrova presenetila
z dvema republifkima rekordoma za starejfe
mladinke in obakratno uvrstitvijo na 2. mesto.
Rekordni rezultati so bili na 400 m: 57,1 in na
800 m: 2:10,5.

Poleg tekmovanj za atletski pokal Sloveni-
je so mladinke gimnazije Ravne zasedle na fi-

mesto z rezulta-
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nalu za Solski atletski pokal 5. mesto. Posa-
mezno pa: Sobrova na 600 m 1. mesto z 1:34,9,
Zormanova 3. mesto z 1:42.9. Dervodel je bil
2. v skoku v viSino z 190 cm, Janko pa 3. v
troboju.

Sobrova je takoj nato s slovensko repre-
zentanco odpotovala v Merano — Ifalija, kjer
je v srednjeevropski konkurenci zmagala v te-
ku na 800 m. Dva dni zatem pa je v Mariboru
zopet bila 1. v drugi jakostni skupini teka na
400 m na Zorkovem memorialu.

V mesecu juniju je bil zvezni finale za sta-
rejse mladinke v Zagrebu in starejie mladin-
ce v Sarajevu za alletski pokal Jugoslavije,
na katerem so se uvrstili trije koroski atleti:
v Zagrebu je Sobrova dosegla v teku na 400 m
5. mesto z rezultatom 57,2 sek., v Sarajevu pa
sta bila Dervodel v skoku v visino ter Struc
Mirko v teku na 3000m osma z rezultatom
190 em oz. ¢asom 8:59,6 min.

V Ptuju je bilo prvenstvo Slovenije B sku-
pine, na katerem so lahko tekmovali le tisti,
ki niso sodelovali v republiSkem finalu za Cla-
ne in ¢lanice. Nasi tekmovalei so osvojili 3 pr-
va mesta in naslave prvakov SRS v B skupini.
Zmagali so: 800 m: Zorman Zora 2:25,5 min.,
Stafeta 4 < 100 m ¢lanice in v vigino Dervodel
Branko z rezultatom 185 cm.

Na drzavnem prvenstvu posameznikov za
mladinske kategorije je bil pri mlajsih mla-
dincih Strue Mirko na 3000 m 4, z rezultatom
8:54,0 in to kljub padcu in poSkedbi v zalet-
ku teka. Sobrova pa je v Osijeku dosegla na
400 m 3. mesto z izenacenim republiskim re-
kordom 57,1 sek. ter 2. mesto v teku na 800 m
z 2:15,4 minute.

25. julija je Nada Sober nastopila v repre-
zentanci Slovenije v Szombatheliju na Ma-
dzarskem v okviru troboja avstrijska Stajer-
ska, Zelezna Zupanija in Slovenija. V teku na
400 m je zasedla 1. mesto, dosegla nov rekord
SRS z rezultatom 57,0 in bila posebej nagra-
{cr;a za najboljsi dosezen rezultat pri mladin-
kah.

Konec julija je Sobrova bila poklicana na
priprave mladinske reprezentance v Skopje, ki
so trajale 3 tedne. Po pripravah so reprezen-
tanti 9. avgusta nastopili na tekmovanju
olimpijskih nad v Varni Bolgarija, kjer je do-
segla v teku na 800 m 5. mesto z rezultatom
2:11,3 sek. Po povratku iz Bolgarije je 16. av-
gusta odpotovala z mladinsko drzavno repre-
zentanco Jugoslavije v Italijo v Modeno, kjer
je po zapisu Sportskih novosti bila edina svet-
la tocka v reprezentanci z izredno zmago in
rekordom SRS pred lansko mladinsko prvaki-
njo Evrope Dorio v teku na 1500 m z rezul-
tatom 4:29.8 sek. (Doria je bila kasneje v sep-
tembru tudi polfinalistka na evropskem pr-
venstvu v Rimu.)

V avgustu so se pritela republiska prven-
stva posameznikov pa tudi nekateri kvalitetni
atletski mitingi, od katerih je potrebno ome-
niti mednarodno tekmovanje v Kranju, kjer
je Struc Mirko dosegel pri mladincih 1. mesto
z rezultatom 2.39.7 v teku na 1000 m, Takoj
drugi dan je bilo na istem stadionu republifko
prvensivo v Stafeti 3 A 800 m za starejSe mla-
dinke, kjer so Kolarjeva, Urbanclova in Zor-
manova postale premocne republiske prvaki-
nje in to brez Sobrove, ki je bila v Bolgariji.

Tudi Struec Mirko je postal slovenski repre-
zentant za troboj Cedka—Veneto—Slovenija,
ki je bil v Celju 17. avgusta. Drugi dan pa je
Stafeta mlajsih mladincev v Ljubljani dosegla
3. mesto v telku 3 X 1000 m.

Na republiSkem prvenstvu ¢lanic in ¢lanov
v Mariboru so mladinke dosegle prvi republi-
3ki naslov v kategoriji ¢lanic v Stafetnem te-
ku 4 < 400 m. Sober, Kolar, Urbancl, Zorman
s0 dosegle tudi republiski rekord za slarejse
mladinke. V tekih je bila Sobrova zopet dva-
krat viceSampionka na 400 in 800 m za Uran-
karjevo iz Celja.

Na prvenstvih mladincev je bil Struc Mir-
ko v Novem mestu prvak SRS na 3000m in
3. na 1000 m. V kategoriji starejsih mladincev
je bil Dervodel 3. v skoku v visino. Pri mla-
dinkah pa je bila Sobrova 3-kratna prvakinja
na 400 m in 800 m ter skupaj z Urbanclovo,
Kolarjevo in Zormanovo v Stafeti 4 7400 m.
Sobrova je bila %e 2. na 100 in 200 m ter sku-
paj v Stafeti 4 > 100 m tudi prispevala velk
deleZ pri osvojitvi 1. mesta v Stafeti 4 > 100 m.

V oktobru je bilo 3e tekmovanje za kros
Dela v Ljubljani. Pri udelezbi preko 1500 na-
stopajotih so tekmovalci Koroske osvojili naj-
ve¢ prvih mest v konkurenci posameznikov, in

Nabernik Joze v konkurenci starejih
pionirjev, Struec Mirko v konkurenci mlaj-
sih mladincev ter Sober Nada pri starejiih
mladinkah. Ekipno je zasedla prvo mesto tu-
di ckipa starejSih mladink. Stiri osvojena prva
mesta so velik uspeh koroskih atletov in lep
zakljucek zelo bogate in pestre atletske se-
zone.

Upajmo, da ti uspehi ne bodo uspavali posa-
meznikov, temved jih vzpodbudili fe k veéjim
dosezkom, istocasno pa z ustrezno organiza-
cijsko dejavnostjo v drugih §5D prlpomogl: k
ghld:tu ustrezne mnozicne sredine, ki je po-
goj za nadaljnji kvaliteten napredek,

Vlado Strahowvnik, dipl. inZ.

sicer:

NOVOLETNO VOSCILO 1975
Obicajno je v navadi,
da si vostimo vsi radi.
Zdravia vsem za mnogo let,
v previdnosti vam daj zivet!

Srece vsem, ki ste v tovarni,

ter drugim vsem na videz varni.
Povsodi nas nesreca isce,

c¢etudi gre kdo na plesiSée.

Mir v druZine — mir v drZave,
mir v nizine — mir v visave;
mir na suhem — mir na vodi,
za mir prosimo povsodi.

Jernej Krof

ZA DOBRO VOLJO

Po vojski

»Mami, ali bo po vojski deset zapovedi

spet veljalo?«
Usluge

Janez pripelje svojega precej pokvete-
nega fi¢ka na &érpalko in zahteva:

»Oprati, prosim!« ter dobi odgovor:

»Zlikati tudi?«

Spovedne

Fantek gre prvi¢ k spovedi in prizna:

»ZaZelel sem si sosedovo Zeno.«

Zupnik onemi, mali pa nadaljuje:

»Ja, ker pete boljSe krofe kot moja
mamal«
* k¥
Genij in genij, to sta dva svetova, be-
daki vsega sveta pa so ena druZina.

STROSKI KOROSKEGA FUZINARJA
ZA LETO 1974

Zakon o javnem obve$tanju (Uradni list
SRS 7/73) predpisuje, da moramo ob koncu
leta objaviti obractun strofkov za nase glasilo.

Stroski za Korofki fuZinar v letu 1974 so
hili naslednji:

1. CGP Mariborski tisk, Maribor, tisk in od-

prema . 133.437,40 din

2, Honorarji za prispevke . 23.754,40 din
157.191,80 din

Skupaj .
e T e e e e e e e e e e S S S |

Izdaja odbor za Informiranje in kulturno dejav-
nost Zelezarne Ravne. Ureja uredniiki odbor: dipl.
in%. Jole Boritner, prof. Silva Breznik, in2. Jotko
Kert, Marjan Kolar, Franéidka KoroSee, Jo2e Sater,
dipl. in%. Mitja Sipek, In2. Stefan Vovk, Milan Za-
foinik. Odgovornl urednik Marjan Kolar. Tele-
ign Il:a 031, interni 304, Tiska CGP Mariborskl tisk,

aribor,

Glasllo je po 7. tofkl prvega odstavka 36. &lena
zakona o obdavéenju proizvodov in storitev v pro-
metu (Ur. list SFRJ, 5t. 33/72) In mnenju sekreta-
rlata za Informaecije SRS, 5t 421-1/72 prosto pladila
prometnega davka.



