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CLANEK
NADETNICNA IDENTITETA KOT TOCKA PRESITJA
MULTIETNICNIH DRUZB
Primer jugoslovanske nadetnicne identitete

Povzetek. V besedilu bom razpravljala o nadetnicni
identiteti kot tocki presitja (point de capiton) multietnic-
nih druzb. Temeljna hipoteza moje analize bo, da ima
multietnicna identiteta kot tocka presitja temeljno poli-
ticno in socialno funkcijo v integraciji multietnicnih
druzb. Predstavila bom osnovni teoreticni model, ki
kaze, kako multietnicna identiteta integrira razlicne
etnicne skupine v multietnicnih druzbah v »nadetnicno
skupino«, ki je politicni subjekt multietnicnih druzb.
Predstavila bom tudi nekatere vidike odnosov med et-
nicnimi identitetami in nadetnicno identiteto ter poka-
zala, kako posamezniki v multietnicnih druzbah sin-
hronizirajo etnicno in nadetnicno identiteto in kako se
skozi taksno sinhronizacijo lahko nevtralizirajo konf-
likti med razlicnimi etnicnimi skupinami in doloceni
druzbi. V besedilu bom uporabila empiricni material iz
nekdanje Jugoslavije.

Klju¢ni pojmi: nadetnicna identiteta, jugoslovanska na-
detnicna identiteta, tocka presitja, razpad socialisticne
Jugoslavije

Izbruh medetni¢nih konfliktov na ozemlju nekdanje Jugoslavije je odprl
Stevilne razprave in teoretska vprasanja. Kot eno najpomembnejsih se je po-
kazalo vprasanje geneze konfliktnih odnosov med narodi, narodnostmi in
etni¢nimi skupinami in skupnostmi, ki so zivele v nekdanji Jugoslaviji, torej
vprasanje, zakaj in kako je do mednacionalnih konfliktov, do obsega in in-
tenzivnosti, ki je pomenila propad socialisti¢ne Jugoslavije, sploh lahko pris-
lo (prim. Allcock, 1992; Allcock, Horton, Milivojevic, 1992; Bougarel, 1999;
Bowman, 1993; Bowman, 1994; Canak, 1993; Cegorovic, 1993; Cohen, 1995;
Goddard, Llobera, Shore, 1994; Godina, 1998; Godina, 2007; Hammel, 1993;
Hammel, 1993a; Hayden, 1996; Heuvel, Siccama, 1992; Jansen, 2000; Jansen,
2003; Jansen, 2005; Jovié, 2003; Lampe, 1996; Ramet, 1992; Ramet, 1996;
Shoup, 1992). Problem se zdi Se toliko vedji zato, ker je Jugoslavija v povoj-
nem obdobju dolga desetletja veljala za uspesno multinacionalno drzavo,
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skorajda za model multinacionalne drzave, ki je s svojo politi¢no in druzbe-
no ureditvijo uspela doseci, da so v njej relativno brez konfliktov zZiveli Stevil-
ni narodi, narodnosti, etni¢ne skupine in skupnosti.

Pri iskanju odgovora na to vprasanje se je kot prevladujoca uveljavila logi-
ka diskontinuitete, torej logika, ki je vzroke za razpad Jugoslavije iskala v iz-
bruhih konfliktov ter v dolo¢enih znacilnostih odnosov in v situacijah, ki
pred tem v socialisti¢ni Jugoslaviji niso obstajali. A zdi se, da je ta logika neu-
strezna, in to zato, ker ji za razlago nenadnega preobrata od manifestno ne-
konfliktnih h konfliktnim medetni¢nim in mednacionalnim odnosom
»zmanjka Casa«. Preobrat k konfliktnim medetni¢nim in mednacionalnim
odnosom se je namre¢ zgodil v izredno kratkem casu, ki je bil prekratek za
to, da bi se v njem lahko vzpostavili novi elementi in znacilnosti odnosov
med jugoslovanskimi narodi, narodnostmi, etni¢nimi skupinami in skup-
nostmi, ki prej niso obstajali, kaj sele, da bi se v tem kratkem ¢asu lahko ge-
nerirali novi, prej neobstojeci nacionalizmi.

Zato sama zagovarjam nasprotno tezo: menim, da gre izbruhe nacionali-
sticnih konfliktov v odnosih med jugoslovanskimi narodi, narodnostmi,
etni¢nimi skupinami in skupnostmi razlagati z aktivacijo tistih konfliktnih
dimenzij teh odnosov, ki so obstajale skozi celotno obdobje obstoja sociali-
sticne Jugoslavije in ki so bile vgrajene v njen temelj.! Ta trditev pa odpira
neko drugo vprasanje: namre¢ vprasanje, zakaj je do destruktivnega ucinka
teh mednacionalnih in medetni¢nih konfliktov sploh prislo, ¢e pa so ti ob-
stajali ze v ¢asu nekonfliktnega sobivanja razli¢nih narodov, narodnosti, et-
ni¢nih skupin in skupnosti v socialisti¢ni Jugoslaviji in pred tem dolga deset-
letja niso ogrozali obstoja Jugoslavije. S tem v zvezi je moja teza, da se je
socialna in politicna vloga teh konfliktov in nacionalizmov spremenila zato,
ker se je spremenil njihov polozaj znotraj identifikacijskih matric, skozi kate-
re je nekdanja Jugoslavija obstajala. Ob izbruhu nacionalizmov in medetnic-
nih ter mednacionalnih konfliktov na ozemlju nekdanje Jugoslavije torej ni-
mamo opraviti z nikakrsnimi novimi, prej neobstoje¢imi identifikacijami,
konflikti in situacijami. Nasprotno, vse, kar se je manifestiralo skozi izbruhe
medetnic¢nih konfliktov ob propadu Jugoslavije, skozi vojno in skozi obliko-
vanje novih postjugoslovanskih drzav na ozemlju nekdanje Jugoslavije, je
obstajalo tudi v obdobju socialisti¢ne Jugoslavije, le da v tem obdobju ti isti
elementi in identifikacije zaradi druga¢ne simbolne organizacije niso vodili
v dezintegracijo, ampak celo v integracijo drzave.

! Etni¢ni in nacionalni konflikti so bili namre¢ navzoci v vsej povojni jugoslovanski zgodovini (prim.
Banac, 1984; Bilanzic, 1985; Burg, 1983; Kardelj, 1977). Prvic se je o tem javno govorilo leta 1964 na VIIL kon-
gresu KPJ. Od takrat dalje je bil nacionalizem bolj ali manj stalna tema politi¢nih diskusij, Se prav posebej
leta 1973, saj je bila za obdobje med letoma 1971 in 1973 znacilna moc¢na uveljavitev nacionalizmov (pose-
bej v Hrvaski, Srbiji ter vsaj deloma tudi v Sloveniji in Makedoniji). Vendar pa teh nacionalizmov ne gre ena-

¢iti z diskurzivnimi polji, ki so nastala po razpadu Jugoslavije, saj so bili slednji rezultat novih tock presitja
in novih identifikacijskih matric. So pa bili ti stari nacionalizmi pomembni zato, ker so Ze vsebovali vse ele-
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Druzbeno in tocka preSitja

Da bi lahko precizneje razdelali zgoraj omenjeno tezo, se zdi nujno naj-
prej podati nekaj teoretskih izhodis¢. Za temeljno izhodis¢e bomo vzeli ra-
zumevanje druzbenega, ki temelji na suturirajoc¢ih praksah. Izpostavitev
dejstva, da je druzbeno odvisno od suturirajocih praks, se namrec pokaze za
izjemno produktivno tako za razumevanje procesov, ki so nekdanjo sociali-
sti¢no Jugoslavijo »drzali skupaj, kot tudi za razumevanje tistih konfliktov in
procesov, ki so pomenili njen konec.

Laclau in Mouffejeva sta, kot je znano, izpostavila, da je druzba v resnici
»nemozen objekt« (Laclau, Mouffe, 1987/1985/: 95), in to iz ve¢ vzrokov. Trdi-
ta, da se druzbi »nikoli popolnoma ne posreci, da bi bila druzba« (ibid.: 108),
in to ne zato, ker se ji nikoli »ne posreci utrditi se v intelegibilnih in vzpostav-
ljenih oblikah druzbe« (ibid.: 95), oziroma ne posreci se ji, »da bi se konstitui-
rala kot objektivna realnost« (ibid.: 108). Zaradi tega »druzbena identiteta ni
nikoli popolnoma dosezena« (ibid.: 119), kar za druzbo pomeni, da je obso-
jena eksistirati »onkraj pozitivnosti druzbenega« (ibid.: 79). Druzba torej ne
eksistira kot nekaksSen pozitivni objekt, temvec¢ obstaja nasprotno kot
»mnostvo politi¢nih in druzbenih prostorov, ki nimajo nobene zadnje podla-
ge za enost« (ibid.: 117). Druzbeno je zmeraj necelo in odprto (ibid.: 114,
idr.). To pa ga dela eksistencialno odvisnega od procesov vzpostavljanja last-
ne celosti. Ali kot Laclau in Mouffejeva zapiseta dobesedno: »druzbeno
obstaja ... le kot delno prizadevanje po konstrukciji druzbe« (ibid.: 107). To
seveda pomeni naslednje: »Ce druzba ni popolnoma mogoca, pa tudi popol-
noma nemogoca ni.« (ibid.: 110). In prav tu dobi »artikulacijsko hegemoni-
sticni moment osrednjo vlogo« (ibid.: 119): artikulacijsko hegemonisti¢ne
prakse so namrec tiste prakse, skozi katere se druzbeno (Sele) konstituira.
Prav skozi te artikulacijsko hegemonisti¢ne prakse druzba nastaja in biva kot
(le delno) mogoca. Torej: »Druzba je artikulacija, kolikor je ‘druzba’ nemogo-
¢a.« (ibid.: 97). To seveda pomeni: dokler za dolo¢eno druzbo znacilne arti-
kulacijsko hegemonisti¢ne prakse potekajo, druzba obstaja. Ko zaradi kate-
rega koli razloga za dolo¢eno druzbo znacilne artikulacijske prakse nehajo
potekati, druzba ne more vec¢ obstajati.

Obstoj vsake konkretne druzbe torej v tem smislu ni ni¢ drugega kot pro-
ces stalno potekajocih artikulacijsko hegemonisti¢nih praks. V ta proces je
vpeta vsaka konkretna druzbena in politicna praksa, kar seveda pomeni, da
je »vsaka druzbena praksa .. po eni od svojih razseznosti artikulacijskac
(ibid.: 97). Artikulacijske prakse za druzbeno in v druzbenem ustvarjajo voz-
lis¢a?, skozi katera druZbeno sploh Sele obstaja. »Artikulacijska praksa je

mente, ki so jih kasnejse tocke presitja organizirale v nova diskurzivna polja (npr. ideja o zrusitvi Jugoslavi-
je, ideje o oblikovanju novih drzav na nacionalnih osnovah itd.).

2 Vozlisca oziroma points de caption so tocke, ki utrdijo pomen doloc¢ene oznacevalne verige: sTudi
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torej prav vzpostavljanje vozlis¢, ki delno utrdijo pomen, delnost te utrditve
pa je posledica odprtosti druzbenega ...« (ibid.: 96-97). Artikulacijske prakse
so v tem smislu suturirajoCe prakse: iz nepovezanih druzbenih elementov s
presitjem ustvarijo druzbeno celoto, ki in kakor je znacilna za dolo¢eno
druzbo.?

Prav na tej osnovi sta Laclau in Mouffejeva oblikovala tudi svoj koncept
hegemonisti¢nih praks kot posebne vrste artikulacijskih praks. »Obce polje
vznika hegemonije je polje artikulacijskih praks, to je polje, na katerem se
»elementi niso kristalizirali v ‘momente’. V zaprtem sistemu relacijskih iden-
titet, v katerem je pomen vsakega elementa popolnoma utrjen, ni prostora
za nobeno hegemonisti¢no prakso ... Prav zato, ker hegemonija predpostav-
lja necelost in odprtost druzbenega, je mogoca le na podrod¢ju, na katerem
vladajo artikulacijske prakse.« (ibid.: 114).

Hegemonisti¢ne prakse so po njunem mnenju torej lahko suturirajoce
prakse, lahko realizirajo presitje druzbenega, a le takrat, kadar »je podrocje
njihovega delovanja dolo¢eno z odprtostjo druzbenega, z radikalno nefik-
snostjo vsakega oznacevalca« (ibid.: 43). Odnos med druzbeno necelostjo in
odprtostjo, med njenim mankom ter artikulacijsko hegemonisti¢nimi prak-
sami ni sluc¢ajen in mozen, ampak zakonit in nujen. To pa zato, ker je »ta iz-
virni manko ... prav tisto, kar poskusajo hegemonisti¢ne prakse zapolnitic
(ibid.: 43). Iz tega sledi, da je »odprtost druzbenega ... potemtakem vnaprejs-
nji pogoj za vsako hegemonisti¢no prakso« (ibid.: 119).

Vendar pa po mnenju Laclaua in Mouffejeve vsaka artikulacijska praksa
ni ze tudi hegemonisti¢na praksa, »in sicer zato ne, ker za hegemonijo ne za-
dosc¢a ze moment artikulacije, potrebno je tudi, da se artikulacija dogaja kot
konfrontacija z antagonisti¢nimi artikulacijskimi praksami - z drugimi bese-
dami, hegemonija lahko vznikne le na podrodju, ki ga prepletajo antagoniz-
mi« (ibid.: 115). Poleg prisotnosti antagonizmov pa Laclau in Mouffejeva na-
vedeta Se vrsto drugih pogojev, ki morajo biti prisotni zato, da je dolo¢ena
artikulacijska praksa tudi hegemonisti¢na praksa. Ce izpostavimo le tiste, ki
so najpomembnejsi za razumevanje jugoslovanske situacije, gre za: prvic,

¢e se druzbenemu ne posreci utrditi se v intelegibilnih in vzpostavljenih oblikah druzbe, vendarle obstaja
le kot prizadevanje po konstrukciji tega nemoznega objekta. Vsak diskurz se vzpostavi kot prizadevanje po
obvladovanju polja diskurzivnosti, po zaustavitvi toka razlik, po konstrukciji sredisca. Privilegiranim di-
skurzivnim tockam teh delnih utrditev bomo rekli vozlisca (Lacan je vztrajal pri teh delnih utrditvah s svo-
jim konceptom points de caption, o je, privilegiranih oznacevalcev, ki utrdijo pomen kake oznacevalne ve-
rige.« (Laclau, Mouffe, 1987/1985/: 95)

3 Vtej tocki se atrikulacijske prakse vezejo na kategorijo $iva. Siv je klasi¢no opredelil ze Miller (Miller,
1981/1967/). Tako pravi: »Siv je ime subjektovega odnosa do verige njegovega diskurza; videli bomo, da je
subjekt v to verigo vkljucen kot element, ki manjka, na nac¢in nadomestnika (tenantlieu). Cetudi namrec v
verigi manjka, ni zgolj preprosto odsoten. Siv je v $irSem pomenu nasploh odnos manka do strukture, kate-
re element je, kolikor ta odnos vkljucuje postavitev nadomestnika.« (ibid.: 261-262). Siv torej vkljucuje za-
polnjevanje z nadomestkom: »Zato ni nakljucje ... da Ze Lacanova raba izraza ‘iv’ daje temu izrazu pomen
‘psevdoidentifikacije’, ga definira kot ‘imaginarno simbolno funcijo’ ...« (Laclau, Mouffe, 1987/1985/: 43).
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»nestalnost meja, ki te sile locujejo« (ibid.); dalje, potrebna je »navzoc¢nost Si-
rokega obmocja plavajocih elementov in moznost njihove artikulacije v nas-
protne tabore« (ibid.: 115); to pa implicira, »da se ti tabori nenehno na novo
opredeljujejo« (ibid.); kar seveda dalje predpostavlja, da se »hegemonisti¢na
formacija ... ne more opirati na specificno logiko ene same druzbene sile«
(ibid.: 119); dalje, treba je upostevati tudi, da se »vsak zgodovinski blok - ali
hegemonisti¢na formacija - ... konstituira na podlagi regularnosti v razprsi-
tvi in ta razprsitev obsega kopicenje zelo razli¢nih elementov: sistemov raz-
lik, ki deloma dolocajo relacijske identitete, verige ekvivalenc, ki te identite-
te subvertirajo« (ibid.); kot je seveda treba upostevati tudi, da se »lahko te
identitete s transformacijo spet obnovijo, ¢e postane sam kraj opozicije re-
gularen in vzpostavi novo razliko; oblike naddolocenosti, v katerih je strnje-
na bodisi oblast ali pa razli¢ne oblike upiranja tej oblasti itn.« (ibid.); in kot
zadnje, treba je upostevati, »da se vsaka oblika oblasti vzpostavi pragmati¢no
in znotraj druzbenega prek nasprotnih logik ekvivalence in razlike ...«
(ibid.).

Nadetnicna identiteta kot tocka preSitja

Ce je torej zaradi lastne necelosti in nezmoznosti, da bi se konstituirala
kot objektivna realnost, sleherna druzba eksistencialno odvisna od artikula-
cijsko hegemonisti¢nih praks, potem to Se toliko bolj velja za multietni¢ne
druzbe. Multietni¢ne druzbe namre¢ ne temeljijo na eni sami etniji, ki lahko
ustvarja, se posebej, ¢e gre za narod, videz skupne enosti in celote. Multiet-
ni¢ne druzbe sestavljajo Stevilne etnic¢ne skupine in skupnosti, ki se med
seboj razlikujejo v vrsti elementov (npr. v jeziku, religiji, zgodovini itd.). Mul-
tietni¢ne druzbe bivajo tako natan¢no skozi te razlike, bivajo v evidentni in
jasno vidni razliki, ki je nezvedljiva tudi na zgolj navidezno skupnost in
enost. V tem smislu prav multietni¢ne druzbe najjasneje prezentirajo dejs-
tvo, kako druzbeno temelji na manku eksistence skupnega pogoja, skupne
baze in podlage lastne druzbenosti. Ta manko je v multietni¢nih druzbah - v
primerjavi z drugimi druzbami - jasno viden in prezenten, kar seveda po-
meni, da so multietni¢ne druzbe Se toliko bolj evidentno kot etni¢no neplu-
ralne druzbe odvisne od taktik in praks zapolnjevanja tega manka, torej, po-
vedano drugace, od ustvarjanja videza, da kljub razlikam obstaja nekaksna
skupna podlaga skupnega druzbenega bivanja, nekaksna skupna enost, ki
razli¢ne etni¢ne skupine in skupnosti v multietni¢ni druzbi povezuje na na-
¢in skupne pripadnosti, skupne usode itd. Ker so prakse zapolnjevanja tega
manka, kot smo Ze videli, v resnici artikulacijsko hegemonisti¢ne prakse, to
seveda pomeni, da so multietni¢ne druzbe eksistencialno odvisne od teh
artikulacijsko hegemonisti¢nih praks. Mimo teh praks sploh ne morejo ob-
stajati, saj mimo ucinkov teh praks ne obstaja niti videz enosti in skupnosti.
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Artikulacijsko hegemonisti¢ne prakse so torej nujni pogoj obstoja multiet-
ni¢nih druzb tudi zato, ker ustvarjajo vrsto druzbenih psevdoidentitet in
psevdoidentifikacij, skozi katere te druzbe bivajo. Med njimi pa imata Se
prav posebna pomena nadetni¢na (psevdo)identiteta in nadetni¢na (psev-
do)identifikacija.

Z nadetnic¢no identiteto na tem mestu razumemo posebno vrsto neetni¢ne
identitete, ki ni utemeljena na konkretnih etni¢nih skupinah, ampak je, nas-
protno, deljena s strani Stevilnih razli¢nih etni¢nih skupin, Se posebej tistih, ki
so del dolo¢ene multietni¢ne druzbe in/ali drzave (prim. Godina, 1998; Godi-
na, 2007; Godina, 2008). To pomeni, da nadetni¢na identiteta ne temelji na
konkretnem jeziku, konkretni kulturi, konkretni etni¢ni zgodovini ali na kate-
rih koli drugih determinantah in dimenzijah, ki so praviloma povezane in s
pomocjo katerih se utemeljujejo konkretne etni¢ne identitete (prim. Juznic,
1993; Eriksen, 1993). Nadetni¢na identiteta nasprotno povezuje razlicne etnic-
ne skupine z razli¢nimi zgodovinami, jeziki, kulturami, razlicnimi religijami in
drugimi razli¢nimi etni¢nimi znacilnostmi v eno nadetni¢no skupino.

V tem smislu v multietni¢ni druzbi nadetni¢na identiteta povezuje parti-
kularne svetove etni¢nih skupin, ki multietni¢no druzbo sestavljajo, v enotni
multietni¢ni svet. S tem multietni¢ne identitete predstavljajo prav posebne
tocke presitja multietni¢nih druzb in/ali drzav, saj prav te identitete in z njimi
povezane identifikacije ustvarjajo druzbeno celost multietni¢nih druzb. Pri-
mera tipi¢nih tovrstnih nadetni¢nih identitet sta jugoslovanska in ameriska
identiteta®. To funkcijo presitja pa lahko realizirajo le, ¢e v identifikacijski
matrici zasedajo najvisje mesto.

- [A A -~  A:nadetni¢na identiteta in identifikacija, ki je
S s o o .
z By B, % skupna razlicnim etni¢nim skupinam
E Cll C,Z = By, By razlicne etni¢ne identifikacije in
é . ! & identitete, ki se med razli¢nimi etni¢nimi
=) @ . . g
p | : = skupinami raz.hku]e]o ' o .
3 i . 5 C,, C,, Dy, D, itd.: druge identifikacije in identitete
S : ! < (lokalna, skupinska itd.)
o i i 35|
Ty Dy E . e .
Skica 1: Identifikacijska matrica

4O ameriski identiteti na tem mestu ne bomo natan¢neje razpravljali, je pa morda treba vsaj omeniti
dejstvo, da je ameriska identiteta v marsikateri tocki in funkciji zelo podobna nekdanji jugoslovanski iden-
titeti (prim. Godina, 2008).

> Raba zveze »identiteta in identifikacija« ne predpostavlja niti izenacevanja konceptov identiteta in
identifikacije niti principielno vzpostavljanje hierarhi¢nih odnosov med obema, temve¢ zgolj dejstvo, da
logika, predstavljena v identifikacijski matrici, na isti nacin velja, ko so v odnosih, predstavljenih v identifi-
kacijski matrici, etni¢ne in nadetni¢na identiteta, kot velja tudi, ko so v identifikacijski matrici predstavlje-
nih odnosih etni¢ne in nadetni¢na identifikacija. Pojem etni¢ne oz. nadetni¢ne identitete pri tem vezemo
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Nadetnic¢na identiteta lahko igra v konkretnih multietni¢nih druzbah
in/ali drzavah zelo razli¢ne vloge. Prva in morda najpomembnejsa je vloga
integracije. Nadetni¢na identiteta namrec¢ lahko povezuje, integrira razlicne
etni¢ne skupine, ki Zivijo v dolo¢eni multietni¢ni druzbi, v eno nadetni¢no
skupino in/ali skupnost. Izvede torej presitje z njegovim najpomembne;jsim
uc¢inkom vred, namrec s »¢udezno’ preobrazbo kaosa v ‘novo harmonijo’«
(Zizek, 1984: 29). To presitje, ki ima za posledico socialno in politi¢no inte-
gracijo razli¢nih etni¢nih skupin v multietni¢ni druzbi in/ali drzavi, je pravi-
loma na delu vedno in povsod tam, kjer in ko si razli¢ne etni¢ne skupine de-
lijo isto nadetni¢no identiteto in isto nadetni¢no identifikacijo, ali, povedano
drugace, ko doloc¢ena nadetni¢na identiteta in identifikacija funkcionirata
kot tocka presitja. Kot tocka presitja je ta identiteta in identifikacija v identifi-
kacijski matrici nadrejena etni¢nim (in tudi vsem drugim) identitetam in
identifikacijam. TaksSen in tovrstni polozaj nadetni¢ne identitete in identifi-
kacije v identifikacijski matrici praviloma proizvaja nekonfliktne odnose
med razli¢nimi etni¢nimi skupinami, ki doloceno multietnicno druzbo
in/ali drzavo sestavljajo, in to tudi takrat in tudi v situacijah, ko in kjer so
sicersnji odnosi med etni¢nimi skupinami latentno ali celo manifestno
konfliktni.

= A | o [A - A:nadetni¢na identiteta in identifikacija

§ 31 <o, 22 § B,, B,: etni¢na identiteta in identifikacija

% D, D, ; C,,C,, D, D, itd.: druge identitete in identifikacije

A | : & (lokalna itd.)

s : i £ NKO: integrativni nekonfliktni odnosi med

% itd it:d. % razli¢nimi etni¢nimi skupinami

= ! , v 2 KO: dezintegrativni konfliktni odnosi med
razli¢nimi etni¢nimi skupinami

Skica 2: Nadetnicna identiteta kot tocka preSitja. suturirajoci ucinki nadet-
nicne identitete proizvajajo nekonfliktne odnose med razlicnimi
etnicnimi skupinami

na obcutek pripadnosti 0z. na pristevanje k doloceni etni¢ni oz. nadetni¢ni skupini oz. skupnosti, z identi-
fikacijo pa so miljeni procesi oz. prakse, ki so povezane s konkretno etni¢no oz. nadetni¢no identiteto,
npr. prakse dokazovanja, izkazovanja etni¢ne oz. nadetni¢ne pripadnosti, prakse, povezane z realizacijo ci-
liev dolocene etni¢ne oz. nadetni¢ne skupine ipd. (prim. Eriksen, 1993; Juznic, 1993).

¢ Ureditev identitet in identifikacij v prikazani identifikacijski matrici je seveda, tako kot v sleherni
identifikacijski matrici, situacijska, kar pomeni, da ne gre za nespremenljivo in v vseh druzbenih situacijah
stabilno in enako ureditev; prikazana matrica prikazuje organiziranost identifikacij in identitet, ki je pove-
zana z odgovorom na vprasanje, za koga se opredeljuje posameznik oziroma posameznica, ko se predstav-
lja komu iz druge drzave in/ali druzbe.
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Tako dolgo, dokler je nadetetni¢na identiteta uspesno deljena, kar pome-
ni, tako dolgo, dokler funkcionira kot toc¢ka presitja med razli¢nimi etni¢ni-
mi skupinami, ki sestavljajo dolo¢eno multietni¢no druzbo in/ali drzavo, ta
identiteta povezuje razli¢ne etni¢ne skupine v enotno druzbo in/ali drzavo.
Ustvarja videz skupnosti, enosti, ki pogostokrat temelji zgolj na tej nadetnic-
ni identiteti in identifikaciji. To pomeni, da je nadetni¢na identifikacija in
identiteta, ko realizira presitje, tista psevdoidentifikacija, ki realizira za pre-
Sitje znacilno imaginarno simbolno funkcijo (prim. Laclau, Mouffe, 1987/
1985/: 43).

Ce pa nadetni¢na identiteta in identifikacija te svoje integrativne funkcije
vec ne realizira, ko torej ne funkcionira ve¢ kot tocka presitja, povezovanje in
integracija razli¢nih etni¢nih skupin v eno druzbo in/ali drzavo praviloma ni
ve¢ mogoca. To se zgodi, ko nadetni¢na identiteta in z njo povezana identifi-
kacija ali razpade ali pa zamenja svoj status v identifikacijski matrici (npr. ko
nadetni¢na identiteta postane podrejena etni¢nim ali drugim identitetam).
Nastane situacija, v kateri pride do konfliktov med etni¢nimi skupinami, ki
sestavljajo konkretno multietni¢no druzbo in/ali drzavo, do konfliktov, ki
pred tem niso obstajali, vsaj ne na manifestni ravni. To je tudi situacija, v ka-
teri se prej manifestni in obvladljivi in/ali obvladani konflikti med razli¢nimi
etni¢nimi skupinami pretvorijo v manifestne, neobvladljive in neobvladane
konflikte.

=, |o 0 - O:izpraznjeno mesto nadetnicne identitete in

= | Bl [B || 2 jdentifikacije ter odsotnost integrativnih

Sl | 2 iden j g

; D, D, ; nekonfliktnih odnosov

A | L ' || & B, B, etni¢ne identitete in identifikacije

= | ' S KO: dezintegrativni konfliktni odnosi med

g itd itd % etni¢nimi skupinami

= il v £ C,C, Dy, D,itd: druge identitete in identifikacije
' ' (lokalne itd.)

Skica 3: Odsotnost suturirajocih ucinkov nadetnicne identitete: izpraznje-
no mesto nadetnicne identitete in posledicni izbruh konfliktov med
etnicnimi skupinami

Ti manifestni konflikti lahko dobijo najrazli¢nejse oblike, tudi obliko na-

cionalizmoyv, ali pa so z nacionalizmi vseh vrst spremljani. Ena od moznih
oblik teh konfliktov je tudi vojna.
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Etnicne identitete in nadetni¢na identiteta v nekdanji Jugoslaviji:
konfliktne etni¢ne identitete in jugoslovanska nadetnicna identiteta

Vse, kar smo doslej povedali o pomenu nadetni¢ne identitete v multina-
cionalnih druzbah, je v celoti veljalo tudi za nekdanjo socialisti¢no Jugoslavi-
jo. Nekdanja Jugoslavija je namrec¢ znacilni primer druzbe in drzave, ki je ob-
stajala natan¢no tako dolgo, dokler je obstajala hegemonisti¢na artikulacija,
ki jo je ustvarjala.

Socialisti¢na Jugoslavija je bila izrazito »necela« druzba in drzava. Zanjo je
bilo znacilno, da ni obstajala niti ena sama podlaga, ki bi si jo narodi, narod-
nosti, etni¢ne skupine in etni¢ne skupnosti delile. Narodi, narodnosti, etnic-
ne skupine in etni¢ne skupnosti, ki so zivele v socialisti¢ni Jugoslaviji, so se
med seboj razlikovale v tako reko¢ vseh pomembnih elementih etni¢ne
identitete: v kulturah, jezikih, zgodovini, religijah itd. Ta odsotnost skupnega
temelja, odsotnost skupne podlage povezovanja je seveda pomenila, da je
socialisti¢na Jugoslavija bivala natan¢no v razlikah med narodi, narodnost-
mi, etni¢nimi skupinami in etni¢nimi skupnostmi, ki so v tej drzavi zivele. Bi-
vala je natanko v manku skupne podlage. S tem je socialisticna Jugoslavija
izpolnjevala prvi nujni pogoj, ki je po Laclauu in Mouffejevi potreben za pri-
sotnost artikulacijsko hegemonisti¢nih praks.

Socialisti¢na Jugoslavija pa je izpolnjevala tudi drugi nujni pogoj, ki je po-
treben, da se artikulacijska praksa prelevi v artikulacijsko hegemonisti¢no
prakso: prisotnost antagonizmov in antagonisti¢nih taborov. Po eni strani je
socialisticna Jugoslavija temeljila na konfliktni zgodovinski dedisc¢ini prve
Jugoslavije, po drugi strani pa je bila tudi medvojna in povojna zgodovina
Jugoslavije polna raznih antagonizmov in antagonisti¢nih taborov’.

So pa bili v jugoslovanskem primeru poleg necelosti in konfliktov ter an-
tagonizmov prisotni tudi vsi ostali elementi, ki ustvarjajo odvisnost druzbe
od hegemonije in artikulacijskih praks: prisotnost razli¢nih druzbenih sil (ki
so v socialisti¢ni Jugoslaviji pogosto dobile podobo taksnih ali drugac¢nih
sovraznikov); prisotnost mnozice plavajocih oznacevalceyv, ki so se lahko ar-
tikulirali na razli¢ne nacine; radikalna nefiksnost vseh oznacevalcev; nestal-
nost meja, ki so druzbene sile povezovale in/ali lo¢evale; praksa, da so se ta-
bori nenehno na novo opredeljevali (lepi primeri tega opredeljevanja so bili
npr. kongresi KPJ in ZK]J, pa tudi jugoslovanske ustave, da Kardeljevih del
niti ne omenjamo); in prisotnost moznosti transformacij identitet, ce je

7 Stalno izpostavljanje teh sovraznih taborov, sovraznikov tako Jugoslavije kot njenega sistema, je bila
ena stalnih tem ideoloskega diskurza v SFRJ. Jugoslavija in njen sistem sta bila trajno ogrozena s strani naj-
razli¢nejsih zunanjih in notranjih sovraznikov (prim. Kardelj, 1977). Med te sovraznike je bil ves ¢as obstoja
socialisticne Jugoslavije uvrs¢en tudi nacionalizem, ki je bil razumljen kot »kontrarevolucionarna teznja«
(prim. Staubringer, 1980: 186) in za katerega je Tito dejal, da je »huda bolezen, ki kot rak zahrbtno na¢ne or-
ganizem ne le posameznika, ampak kaj hitro celotne organizacije in okolja ...« (ibid.).
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postal alternativni kraj njihove artikulacije legitimen (eden od znacilnih pri-
merov je na primer transformacija proinformbirojevske identitete v kon-
trainformbirojevsko identiteto po sporu z Informbirojem).

V tem smislu je socialisticna Jugoslavija predstavljala drzavo in druzbo,
katere obstoj je bil odvisen od zapolnitve manka, od ustvarjanja skupne
podlage za enost, ki kot taka ni obstajala. Ta zapolnitev pa je potekala skozi
tocke presitja, ki so vedno, kot smo ze povedali, povezane tudi s posebnimi
psevdoidentitetami. Sele tocke presitja in z njimi povezane psevdoidentitete
so v nekdanji Jugoslaviji ustvarjale iz etni¢no razdrobljenih enot celoto in
jugoslovanski kaos pretvarjale v red. To pa pomeni, da je bil obstoj Jugoslavi-
je eksistencialno odvisen od uspesnih suturirajocih praks.

Med Stevilnimi tockami presitja in z njimi povezanimi psevdoidentiteta-
mi, ki so ustvarjale socialisti¢no Jugoslavijo, pa je imela privilegirano mesto
jugoslovanska nadetni¢na (psevdo)identiteta. Jugoslovanska nadetni¢na
identiteta je bila tista psevdoidentiteta, ki je ustvarjala videz obstoja skupne
podlage za socialisticno Jugoslavijo. S to identiteto povezano jugoslovanstvo
je bila sicer realno neeksistirajoca, vendar simbolno se kako eksistirajoc¢a
vsebina nekdanje Jugoslavije. Prav jugoslovanska nadetni¢na identiteta je
tako uspesno kot nobena druga identiteta in identifikacija zapolnila manko,
na katerem je temeljila nekdanja Jugoslavija. V tem smislu je bila za nekda-
njo Jugoslavijo temeljnega in usodnega pomena.

V celotnem obdobju vsaj navidez nekonfliktnega sobivanja razli¢nih
narodov, narodnosti in drugih etni¢nih skupin in skupnosti v socialisti¢ni
Jugoslaviji je bila njenemu vzdrzevanju in ohranjanju posvecena izjemna po-
zornost. Temu so bile posvecene najrazli¢nejse ideje, ideoloski sklopi ter
prakse, katerih skupni cilj je bil zagotavljati funkcioniranje jugoslovanske
identitete kot tocke presitja multietni¢ne jugoslovanske druzbe (npr. kon-
cept»bratstva in enotnosti«, NOB, neuvrs¢enost itd.).

O kolapsu jugoslovanske nadetni¢ne identitete

V ¢asu obstoja socialisti¢ne Jugoslavije je torej jugoslovanski nadetni¢ni
identiteti brez vecjih spodrsljajev uspelo povezovati razlicne etni¢ne skupi-
ne in skupnosti v enotno multietni¢no druzbo in drzavo, in to kljub dejstvu,
da se med razli¢nimi etni¢nimi skupnostmi in skupinami obstajali vsaj la-
tentni, ¢e ne celo manifestni konflikti in teznje k dezintegraciji. V luci anali-
ze, ki sta jo podala Laclau in Mouffejeva, tega dejstva seveda nikakor ne gre
povezovati z odsotnostjo pogojev za obstoj multietni¢ne socialisti¢ne Jugo-
slavije, temve¢ nasprotno, s prisotnostjo nujnih pogojev za njen obstoj.
Etni¢ni konflikti in razli¢ni tabori, ki so v teh konfliktih nastopali, so bili v
Jugoslaviji stalno prisotni in za obstoj drzave produktivni, saj so zahtevali
stalno prisotnost artikulacijsko hegemonisti¢nih praks. Seveda se v zvezi s
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tem zastavljata vsaj dve vprasanji, na kateri je treba za razumevanje tako ob-
stoja nekdanje Jugoslavije kot tudi njenega propada najti vsaj za silo zado-
sten odgovor: prvi¢, kako to, da v vseh desetletjih ti konflikti niso pripeljali
do razpada Jugoslavije; in drugi¢, kako da so v dolo¢enem zgodovinskem
trenutku prav tisti konflikti, ki so bili temelj artikulacijsko hegemonisti¢nih
praks, skozi katere je socialisti¢cna Jugoslavija obstajala, drzavo zrusili.

Na obe vprasanji je mogoce najti odgovor le z razumevanjem odnosov
med etni¢nimi identitetami in identifikacijami na eni ter nadetni¢no jugo-
slovansko identiteto na drugi strani. Konflikti in nasprotujoci si tabori so
namre¢ imeli v razlicnih obdobjih obstoja socialisticne Jugoslavije povsem
nasprotne socialne in politi¢ne ucinke zaradi tega, ker so bili v teh obdobjih
v povsem druga¢nem odnosu do nadetni¢ne jugoslovanske identitete.

V desetletjih obstoja socialisti¢ne Jugoslavije je bila skozi uspesne artiku-
lacijsko hegemonisti¢ne prakse vzpostavljena situacija, v kateri je, kot smo
Ze omenili, jugoslovanska nadetni¢na identiteta funkcionirala kot toc¢ka pre-
Sitja jugoslovanske socialisticne druzbe. To pomeni, da je kot taka uspela
nevtralizirati konfliktne odnose med jugoslovanskimi narodi, narodnostmi
in drugimi etni¢nimi skupinami in skupnostmi, ki so zivele v socialisti¢ni Ju-
goslaviji, in to tako, da je na osnovi jugoslovanske nadetni¢ne identitete po-
tekala suturirajoca praksa, ki je zagotavljala oblikovanje integracije, ki je bila
mocnejsa od dezintegracije, izvirajoce iz konfliktov med razli¢nimi etnic¢ni-
mi skupinami v Jugoslaviji. Kot taka je jugoslovanska nadetni¢na identiteta
zasedala najvisje mesto v identifikacijskih matricah vecine jugoslovanskih
drzavljank in drzavljanov vedno, kadar so se opredeljevali kot ¢lani oz. pred-
stavniki drzave 8

YU | o [yy YU: jugoslovanska nadetni¢na identiteta
L gl B,, B,: etni¢ne identitete in identifikacije
2

C,, C, itd.: druge identitete in identifikacije
(npr. lokalna itd.)

NKO: integrativni nekonfliktni odnos

KO: konfliktni dezintegrativni odnosi

R B o (o -~

HIERARHIJA IDENTIFIKACIJ
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HIERARHIJA IDENTIFIKACLI
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Skica 4. Formalna identifikacijska matrica vecine Jugoslovank in Jugoslo-
vanov pred izbruhom nacionalizmouv v Jugoslaviji.

Ob propadu Jugoslavije pa je socialna situacija, ki je temeljila na zgoraj
omenjenem odnosu med etni¢nimi identitetami in jugoslovansko nadetnic-

8 Vtem smislu je bila jugoslovanska identiteta predvsem formalna drzavna identiteta, ki se je pokriva-
la z vrsto drzavnih markerjev (npr. s teritorijem, potnim listom ipd.).
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no identiteto, prenehala obstajati. Kljub dejstvu, da je bilo v propad sociali-
sti¢ne Jugoslavije vpletenih vec vzrokov, je treba izpostaviti, da je bil nasta-
nek »jugoslovanskega labirinta« (Hammel, 1993) povezan z redefinicijo sta-
tusov etni¢nih identifikacij v identifikacijski matrici, ki so bile povezane s
slabljenjem jugoslovanske identitete.

Do slabitve jugoslovanske identitete je prislo Ze v osemdesetih letih. To je
omogocilo ponovno artikulacijo nacionalnih identitet kot identitet z najvis-
jim mestom v identifikacijski matrici. Mesto, ki ga je v identifikacijski matrici
zasedala jugoslovanska identiteta, se je izpraznilo, s cemer pa so umanjkali
tudi integrirajoci odnosi, ki so iz jugoslovanske identitete izvirali.

5L o 5 O: prazno mesto, ki ga je pred tem zasedala
B B, || ¢ . e

S|c—* > 1|2 jugoslovanska nadetni¢na identiteta

s " || £ B, B, emicne identitete in identifikacije

g |l : 2  KO:dezintegrativni konfliktni odnosi

S | | £ C,C,itd: druge identitete in identifikacije

Z|e i || 2 (npr.lokalnaitd)

g | E

Tyl ol bolw T

Skica 5: Identifikacijska matrica ob izbruhu nacionalizmov v nekdanji
Jugoslaviji

Rezultat spremembe v identifikacijski matrici je bil prehod latentnih
konfliktov med narodi, narodnostmi, etni¢nimi skupinami in etni¢nimi
skupnostmi, ki so ziveli v socialisti¢ni Jugoslaviji, v manifestne konflikte in v
vojno.?

Morda bi bilo smiselno dodati le $e nekaj besed o tem, zakaj je do kolap-
sa jugoslovanske nadetni¢ne identitete sploh lahko prislo. Seveda je bil eden
od pomembnih razlogov Titova smrt. Tito je namre¢ bil personifikacija nace-
la »bratstva in enotnosti«, veljal je za »apostola bratstva in enotnosti« (Stau-
bringer, 1980: 180). Tito se je eksplicitno opredeljeval za Jugoslovana, ne pa
za predstavnika dolo¢enega naroda. Kot je dejal sam: »Skoraj dvajset let Zi-
vim v Beogradu in med Srbi se pocutim kot Stb, medtem ko se na Hrvaskem
pocutim kot Hrvat. Sem Jugoslovan in drugace ne more biti.« (Staubringer,
1980: 184). Tovrstno samoopredeljevanje, skupaj s stalnim izpostavljanjem
nacela»bratstva in enotnosti, je delalo Tita za simbolno reprezentacijo jugo-
slovanstva in jugoslovanske nadetni¢ne identitete. Tito je v vseh konfliktih,
tudi etni¢nih, na prvo mesto vedno postavljal jugoslovanstvo, jugoslovansko
nadetni¢no identiteto, jugoslovanski nadetni¢ni interes. Njegova politika je

9 Zdi se, da je ta ugotovitev toc¢na tudi za druge multietni¢ne socialisticne drzave (npr. nekdanjo Sov-

jetsko zvezo itd.). Kolaps nadetni¢ne identitete je v vseh teh dezelah vodil do izbruhov nacionalizmov in
posledi¢no do oblikovanja novih postsocialisti¢nih drzav na nacionalnih osnovah.
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bila politika jugoslovanstva. Po njegovi smrti ni bilo nikogar, ki bi ga v tej
funkciji lahko nadomestil. Zgodovina je pokazala, da je bil s tega zornega
kota povsem nenadomestljiv.

Vendar pa jugoslovanska nadetni¢na identiteta ni dozivela dokon¢nega
kolapsa takoj po Titovi smrti, temvec Sele desetletje kasneje. V tem vmesnem
obdobju pa je potekala vrsta procesov, ki so bili bistveni za kolaps jugo-
slovanske nadetni¢ne identitete ter za vse posledice, ki so iz tega kolapsa sle-
dile.

S tem v zvezi so bili najpomembnejsi procesi, povezani s politicnimi elita-
mi v posameznih republikah in pokrajinah. Zaradi decentralizacije sociali-
sticne Jugoslavije in decentralizacije jugoslovanske Zveze komunistov!”, ki je
bila sama po sebi sicer preventivni ukrep, ki je prepreceval razpad sociali-
sti¢ne Jugoslavije, so se v vseh socialisti¢nih republikah in avtonomnih po-
krajinah oblikovale samostojne in relativno neodvisne politicne elite, ki so
stalno krepile svojo mo¢. To pomeni, da je Ze pred Titovo smrtjo v Jugoslavi-
ji obstajalo vec jasno definiranih in formiranih politicnih elit, ki so vodile in
kontrolirale politiko v vsaki posamezni socialisti¢ni republiki in avtonomni
pokrajini. Vsaka od teh elit je imela tudi svojega politicnega vodjo. Mo¢ teh
politi¢nih elit in njihovih vodij je temeljila na nacionalnih oziroma etni¢nih
interesih zelo konkretnih narodov, narodnosti in etni¢nih skupin, ki so svoje
republike v resnici dozivljale in vsaj delno upravljale kot lastne nacionalne
drzave. Za ze vzpostavljene politicne elite je bil v tem smislu konkretni etnic¢-
ni interes tisti, okoli katerega se je generirala njihova mo¢ in oblast. Okoli
tega interesa so politi¢ne elite generirale tudi znacilne identifikacijske matri-
ce, v katerih so bile konkretne etni¢ne identitete in identifikacije nadrejene
jugoslovanski identiteti in identifikaciji.

= [B1 |€°3[B: |, = YU:jugoslovanska nadetni¢na identiteta, ki je
§ ?f > YCU § podrejena etni¢nim identitetam in identifikacijam
E | D, D, || £ B, B, etnic¢ne identitete in identifikacije, ki so
é i : E nadrejene jugoslovanski identiteti in identifikaciji
=N i < C,C, D, D, itd: druge identitete in
jasy : ! oy
g itid. it g identifikacije (npr. lokalna, itd.)
g o v £ NKO: integrativni nekonfliktni odnosi
KO: dezintegrativni konfliktni odnosi

Skica 6. Identifikacijska matrica politicnih elit v republikah in avtonomnih
pokrajinah pred izbruhom nacionalizmouv v nekdanji Jugoslaviji

10 Decentralizacija socialisticne Jugoslavije se je zacela Ze z uvedbo socialisticnega samoupravljanja
leta 1950. Povezana je bila s t. i. procesom deetatizacije (prim. Bilanzi¢, 1985; Burg, 1983; Cohen, 1995; Jovic,
2003; Lampe, 1996.). Pomembni mejniki v tem procesu so bili ustava iz leta 1964, VIIL kongres ZK]J, obra-
¢un z Rankovicem in predvsem ustava iz leta 1974 ter Zakon o zdruzenem delu iz leta 1976. Decentralizaci-
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Vendar pa so bili ti partikularni etni¢ni interesi politi¢nih elit v ¢asu zivlje-
nja Tita se vedno obvladani z jugoslovanstvom, s Titovo osebno karizmo, z
jugoslovansko nadetni¢no identiteto ter njenimi integracijskimi ucinki in z
drugimi dejavniki. To pa seveda ne pomeni, da na nizji ravni, na ravni etnic-
nih identitet in identifikacij, konflikti niso obstajali. Kot smo ze omenili, je
bilo res prav nasprotno: ne samo da so bili konfliktni odnosi prisotni, ampak
so bili prisotni tudi z njimi povezani dezintegrativni odnosi, kar je bil temelj
na jugoslovanstvu potekajoce integrativhe hegemonisti¢ne prakse.

Po Titovi smrti pa je prislo dejstvo, da so za konkretne politi¢ne elite
etni¢ni interesi njihove lastne republike ali pokrajine pomembnejsi od jugo-
slovanskih interesov, jasno na dan. Politi¢ne elite so namre¢ pricele z aktiv-
nostmi, od katerih sta bili za kolaps jugoslovanske nadetni¢ne identitete naj-
pomembnejsi dve.

Najprej so se med seboj zacele boriti za povecevanje moci, saj so v socia-
listi¢ni Jugoslaviji v svojih rokah Ze skoncentrirale vso mo¢ in oblast, kolikor
jo je bilo v okviru jugoslovanske ureditve sploh mogoce skoncentrirati. Seve-
da se elite nadaljnjemu povecevanju lastne moci in oblasti niso hitele odreci,
kar pa je nujno vodilo v vsaj dvoje. Prvi¢, v taksni situaciji politi¢ne elite dru-
gih republik in pokrajin s svojimi politicnimi voditelji vred niso bile ve¢
»bratje« in zavezniki, ampak so postale sovrazniki, ki so s svojimi tendencami
po povecevanju lastne oblasti in moci ogrozale vsako od ostalih politicnih
elit. Zato se je jugoslovanska nadetni¢na identiteta zacela kriminalizirati,
jugoslovanstvo in skupno bivanje v Jugoslaviji pa prikazovati kot razlog
nerealiziranih etni¢nih interesov. Od tu do aktivacije nacionalizmov v smeri
dezintegracije Jugoslavije pa je bil le Se korak.

Seveda so politi¢ne elite te svoje cilje in interese prikrile. Namesto o kre-
pitvi lastne moci in oblasti so govorile o nacionalnih in etni¢nih interesih, o
ogrozenosti in izkoris¢anosti lastnih etni¢nih skupin s strani tistih etni¢nih
skupin, ki so Zivele na ozemljih drugih republik in pokrajin,!* govorile so o
demokraciji, nacionalnih interesih in Se o marsi¢em drugem. Razlicic je bilo
nesteto. Vendar so vse razlicice imele razpoznavni vodilni cilj: okrepiti poli-
ticno moc¢ in oblast republiskih in pokrajinskih elit.

Po drugi strani pa je republiskim in pokrajinskim politicnim elitam
postalo jasno, da je edina moznost za to, da bi tudi v prihodnje lahko Se po-
vecevale svojo lastno politicno moc in oblast, izstop iz socialisti¢ne Jugosla-
ja je bila na drzavni ravni uteleSena v njeni federalni ureditvi, ki se je skozi Cas sicer spreminjala in ki je
svojo kon¢no obliko dobila z ustavo iz leta 1976, v razdelitvi drzave na Sest socialisti¢nih republik in dve
avtonomni pokrajini. Ta decentralizacija se je kazala tudi v Zvezi komunistov Jugoslavije, ki je bila sestavlje-
na iz republiskih in pokrajinskih zvez.

1 Ta govor se kot del uradnega diskurza ohranja in zavestno goji tudi v danasnji Sloveniji, Se posebe;j,
ko gre za izobrazevalni diskurz. S tem v zvezi primerjaj odlomke iz maturitetnega gradiva za predmet Zgo-
dovina: Brzelak, S., idr.,, 2005; Rozman, T, Vali¢ Zupan, A., Vi¢i¢ Krabonja M., Brzelak S, Rozman, S., 2000;
Rozman, T., Vali¢ Zupan, A., Vi¢i¢ Krabonja M., Brzelak S., Rozman, S., 2007.
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vije. Ce v nicemer drugem, so si bile republiske in pokrajinske politi¢ne elite
enotne vsaj glede naslednjega: socialisti¢cna Jugoslavija mora razpasti. Raz-
pasti je morala zato, ker je pomenila oviro za krepitev politi¢ne moci in obla-
sti vsake od republiskih in pokrajinskih politicnih elit, ki so se izoblikovale
Ze v socialisti¢ni Jugoslaviji.

Vendar pa ne gre spregledati, da je za tovrstno politicno dejavnost repub-
liskih in pokrajinskih politi¢nih elit med prebivalci socialisticnih republik in
pokrajin obstajal temelj. Ta temelj je obstajal v zasebnih identifikacijskih ma-
tricah vecine prebivalcev Jugoslavije. Ko je namrec slo za osebno in zasebno
identifikacijo, se vecina prebivalcev socialisticne Jugoslavije ni identificirala
na nacin, na katerega se je identificiral Tito, namrec¢ kot Jugoslovan oziroma
Jugoslovanka. Vec¢ina prebivalcev socialisticne Jugoslavije se je zasebno
opredeljevala po etni¢nem kljucu. Zasebno s(m)o bili torej predvsem Slo-
venci, Hrvati, Srbi, Albanci, Crnogorci, Makedonci ...

= [BL |3 By |, =  YU:jugoslovanska nadetni¢na identiteta
O U v . . . . CWal .o
S ‘éU > YCU S B, B, etni¢ne identitete in identifikacije
= 71 2 = . . . .

= | D .|| £ C;,C, Dy, D, itd: druge identitete in
| ' || & identifikacije (npr. lokalna itd.)

= i i £ NKO: integrativni nekonfliktni odnosi
|| ! z ) . o .

g itd itd g KO: dezintegratvni konfliktni odnosi

= | i =

Tyl ! v T

Skica 7: Zasebna identifikacijska matrica vecine prebivalcev nekdanje
Jugoslavije

To pa pomeni, da je bila zasebna identifikacijska matrica vec¢ine prebival-
cev in prebivalk socialisti¢ne Jugoslavije identi¢na z identifikacijsko matrico
republiskih in pokrajinskih politi¢nih elit. In natanc¢no to pokrivanje je odlo-
¢ilo tako o prihodnosti socialisticne Jugoslavije, kot je odlocilo tudi o pri-
hodnosti jugoslovanske nadetni¢ne identitete.
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