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JEZIKOVNE IZBIRE V SLOVENSKIH SMERNICAH ZA SPOLNO
OBCUTLJIVO RABO JEZIKA

Prispevek obravnava nabor najbolj obéutljivih nacel v jezikovni rabi, ki jih morata uporabnik
in uporabnica slovenséine razresiti, Ce se zelita sporazumevati v skladu z spolno obcutljivo
rabo jezika (dalje SORJ) in s tem povezanimi smernicami OZN in EU. Izhajali bomo iz sed-
mih dokumentov, ki so za slovens¢ino nastajali med 1995-2018 in ugotovili, kateri polozaji
se ponavljajo in jih zato ne moremo prezreti kot »markerjev« SORJ.

Kljuéne besede: spol, spolno obcutljiva raba jezika— SORJ, neseksisti¢ni jezik, Zenske oblike

The present article addresses a set of highly specific language principles with which
Slovenian users must engage if they wish to communicate in gender-inclusive language and
according to U.N. and EU guidelines. The principles are derived from seven documents that
were created for the Slovenian language in the period 1995-2018. On the basis of these docu-
ments, we determine which principles recur and should therefore be recognized as “markers”
of gender-inclusive language.

Keywords: gender inclusive language, non-sexist language, feminine forms

Uvod

S pojmom smernice za spolno ob¢utljivo! rabo jezika (dalje SORJ) oznacujemo
nabor napotkov, pripravljenih v razli¢nih delovnih skupinah oz. okoljih, ki nas odvra-
¢ajo od jezikovnih izbir, s katerimi utrjujemo stereotipne predstave o spolnih vlogah v
druzbi. Za slovens¢ino kot spolski jezik (ang. gender language, Corbett 1991) je bilo
doslej pripravljenih sedem smernic: zacelo se je z individualnimi pobudami posameznih
raziskovalcev in raziskovalk rabe jezika, ki so jih spodbudila mednarodna gibanja in
pozivi, nadaljevalo pa z razmeroma uradnimi smernicami razlicnih ustanov Evropske
unije (dalje EU) in Republike Slovenije.

Pregled smernic se osredinja na jezikovne strategije, ki jih smernice narekujejo, na
iskanje skupnih to¢k ubesedenih prizadevanj za uveljavljanje enakosti med spoloma,

'V slovenskem prostoru uporabljamo tudi izraz spolno vkljucujoca raba jezika.
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razkriva pa tudi spremembe v naravi dokumentov, ki se od leta 1995, odkar jih lahko
spremljamo, odmikajo od zgolj aktivisticne zamisli in zahteve, temve¢ so ze odraz
realne prakse, ki kaze na spreminjanje kulturnih in jezikovnih vzorcev v skupnosti,
najbrz tudi pod vplivom druzbenih sprememb in povecane senzibilnosti za vprasanja
spola in diskriminacije.

1 Pregled smernic

1.1 Igor Z. Zagar in Mirjam Milhar&ié Hladnik: Nekaj izhodiscnih prizadevanj
za odpravo seksisticne rabe jezika (1995)

Prve smernice SORJ za slovens¢ino sta po zgledu priporocil za uveljavitev neseksis-
tiénega jezika pri Unescu? (1987) in Svetu Evrope® (1990) leta 1995 pripravila Zagar in
Milhar¢i¢ Hladnik.* Smernice avtorja opredelita kot prispevek k »dejanski enakopravni
obravnavi zensk in moskih, pa¢ v skladu z njihovimi sposobnostmi in izku$njami, ne
pa s pripadnostjo spolu« (1996: 2). Predlagata uveljavitev svojih napotkov (raba zenske
oblike ob moski, raba nevtralnih oblik, raba zaimkov) v »upravno-administrativnih
dokumentih, javnosti namenjenih besedilih ter vzgojno-izobrazevalnem procesu«, a
Sele po presoji ekspertne skupine strokovnjakov, ki bi morala presoditi, katere jezikovne
navade so odraz »ustaljenih norm in tradicionalnih kulturnih vzorcev« (1996: 2), katere
pa dejanski jezikovnosistemski obrazci.

Smernice je mogoce danes umestiti med prva preizpraSevanja in hkrati ozavescanja
slovenske javnosti o diskriminatorni rabi jezika na razli¢nih pojavnih ravneh (Po tej
dieti vam bo Zena lahko pripravila primerne obroke, str. 11), ki so sprozile tudi prvo
obseznej$o javno razpravo.

1.2 Neseksisti¢na raba jezika v Evropskem parlamentu (2008) — SEP

Druge smernice za slovenscino (Neseksisticna raba jezika v Evropskem parla-
mentu; dalje SEP 2008) so nastale pod okriljem Evropskega parlamenta. Generalni
sekretar EP Reomer (2007-2009) jih je na pot pospremil z Zeljo, da bi jih uporabljali
v vseh delovnih jezikih in v vseh objavah in pisnih sporocilih parlamenta, ob tem pa
je opozoril na uradno stalisce EP, da je »¢im manj seksisticna raba jezika« odlocitev
te ustanove, katere namen je vplivati na druzbena »staliS¢a, vedenje in zaznavanje«
(str. 1). Prvo poglavje Tezave, ki jih ima vecina jezikov poudarja razli¢nost jezikov v EP
(»neseksistine rabe jezika [se] ne da na enak nacin uveljaviti v vseh jezikih, str. 3), v
poglavju Posebne smernice za slovenski jezik pa se prizadevanja po SORIJ distancirajo
od zakonodajnih besedil, saj naj bi v slednjih uporabili zgolj nedvoumne oblike in se
izogibali »avantgardnim resitvam« (str. 4). Ob SEP opozarjamo, da smernice odraZajo
previdno zavedanje, da je v ve¢jezi¢ni ustanovi, kot je EP, uveljavljanje enotnih nacel

2 Resolucija Unesca 24/C 14. 1 1987.
* Ministrski odbor Sveta Evrope: Priporocilo $t. R (90) 4 Ministrskega odbora drzavam ¢lanicam o

odpravi seksizma v jeziku z dne 21. februarja 1990. Na spletu.
4V pricujocem prispevku se sklicujemo na objavo v zborniku Spol: Z (1996).
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SORJ mogoce zgolj na nacelni ravni, saj je odprava seksisti¢ne rabe jezika dejansko
boj s trdovratnimi jezikovnimi vzorci, ki se med jeziki lahko zelo razlikujejo.

1.3 Smernice Komisije za Zenske v znanosti (2010)

Predlog z naslovom Interne smernice za spolno obcutljivo rabo jezika (dalje Sribar
2010) je nastal v Komisiji za zenske v znanosti pod okriljem Direktorata za znanost
Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port RS. Kljub temu da so smernice — ob
uvodni nacelni ugotovitvi, da se neseksisti¢na raba jezika prepogosto oznacuje kot
»nepotrebno obremenjevanje jezikovnega izraZzanja« in da so napisane v Zelji po
»razgradnji spolne hierarhije« — oznacene kot »delo v nastajanju«, po letu 2010 ni
bilo objavljene nobene nadgradnje ali spremembe objave iz leta 2010. Te smernice
v vecji meri kot prej$nje ob socasni rabi zenskih in moskih oblik priporocajo spolno
nevtralno rabo jezika, ob tem iS¢ejo inovativne nevtralne oblike (glagolnike, skupne
samostalnike), s ¢cimer se oddaljujejo od uveljavljenih izraznih nacinov in vzpostavljajo
nenavadne skladenjske polozaje.

1.4 Nomotehnicne smernice Sluzbe Viade RS za zakonodajo

Deloma spolno obcutljivo rabo jezika usmerjajo tudi Nomotehni¢ne smernice Sluzbe
vlade Republike Slovenije za zakonodajo (dalje NS),’ in sicer na podro¢ju izdelave
pravnih predpisov. Prva izdaja NS (2004) vsebuje krajSe poglavje Raba Zenskega in
moskega spola za oznacevanje oseb v predpisih (str. 62—64). Govori o »generi¢ni rabi
moskega spola s posplosenim pomenom« in dodaja, da se »z generi¢énim pomenom
vcasih uporablja celo samo zenski spol, ker moska oblika slovni¢no sploh ni mozZna«
(kot primer je navedena beseda stranka). NS sicer ugotavljajo, »da je namen in pomen
predpisov dolo€iti abstraktno in splo$no ureditev in da pri tem uporaba enega ali drugega
spola oziroma zgledovanje po spolu ne ustvarja nikakr$ne pravne ali vsebinske razlike,
razen v primerih, kadar je to zaradi vsebine izrecno posebej potrebno in hoteno. Kljub
temu kopicenje (vecinsko) moskih oznak spola v predpisih z 'vise¢imi', delno pa tudi
z izrazenimi pomisleki in ugovori, ¢e$ da taka raba zbuja vtis, kot da so Zenske pri
normiranju v predpisih spregledane, vodi do vecje uporabe oznacevanja oseb v obeh
spolih v pravnih predpisih.« Nadalje NS ugotavljajo nejasnosti v zvezi z dolo¢ilom
(tedanjega) 115. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.® NS celo svarijo, da lahko »pre-
velika zagnanost pri uporabi pravila [te]ga sprevrZe v nasprotje«.

Tretja izdaja NS (2018) poglavje z enakim naslovom za nekaj odstavkov razsiri
(str. 88-90), opusti poimenovanje (in pojmovanje) »generi¢nosti« moskega spola in
ga nadomesti z oznako »posplosena uporaba moskega spola«. Manj previdno, z manj

3 Prva izdaja 2004, druga 2008 in tretja 2018, vse izdal Uradni list Republike Slovenije (na spletu je
dosegljiva zadnja izdaja).

©5. odstavek navedenega 115. ¢lena se glasi: »V besedilu ¢lenov se morata smiselno uporabiti Zenski in
moski spol v tistih prvih ¢lenih oziroma poglavjih predloga zakona, ki dolo¢ajo temeljne subjekte predloga
zakona, z navedbo, da se v nadaljnjem besedilu uporabi naslavljanje v moskem spolu.«
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dvoma o upravicenosti, obravnava obvezno vzporedno rabo obeh spolov pri dolocitvi
temeljnih subjektov posameznega zakona, Se vedno pa svari pred preveliko zagna-
nostjo. Po vsem tem lahko sklepamo, da je deset let prakse kljub zacetnim tezavam in
pomislekom prineslo neko ustaljenost prakse zacetnega navajanja subjektov zakona
v obeh spolih.

1.5 Gender-neutral language in the European Parliament (2018) — SEP2

Druga izdaja parlamentarnih smernic (dalje SEP2 2018) za slovens¢ino $e ni dostopna,
zato bo predmet primerjave le splosnojezikovni del. Tu smernice prikazujejo nacela za
uveljavitev SORJ v razli¢nih jezikovnih skupinah glede na slovni¢no izrazenost spola.
Precejsen korak naprej glede na dosedanje smernice je poudarjanje najprej tipoloske
raznolikosti jezikov. Novo je tudi demokrati¢no spostovanje individualnih zelja pred-
vsem poslank parlamenta, kako jih nasloviti (2018: 7-8), kar se verjetno povezuje z
dejstvom, da nekatere (evropske) drzave SORJ ne uveljavljajo.’

Predstavljeni sta dve strategiji za tipolosko razli¢ne jezike (izvzete so estonscina,
fing¢ina in madzar$¢ina), in sicer: (1) Splosni trend (v dans¢ini, angleséini in §vedséi-
ni), v katerih so samostalniki ve¢inoma spolno nevtralni, spol pa razlikujejo le osebni
zaimki, je nevtralizacija: zmanjSevanje Stevila izrazov, specificnih za spol (namesto
policeman or policewoman > police officer). (2) V spolskih jezikih oz. jezikih s slovnic-
nim spolom (kot so nemski, romanski in slovanski) so samostalniki in vecina osebnih
zaimkov spolsko dolo¢eni. SORJ se v teh jezikih uresnicuje s feminizacijo — uporabo
zenskih ustreznic moskim ali uporabo obeh izrazov (2018: 5-6).

1.6 Vkljucujoce komuniciranje v GSS (2018) — SSEU

V letu 2018 so bile pod pokroviteljstvom Sveta Evropske unije v Bruslju oblikovane
smernice Vkljucujoce komuniciranje v GSS (dalje SSEU 2018), ki so bile vsebinsko
specializirane za posamezne jezike in razsirjene na podrocje razlicnih manjsinskih
druzbenih skupin (ne zgolj na problem neuravnotezenosti spola, temvec tudi na osebe
z oviranostmi, slepoto ali slabovidnostjo, epilepsijo, avtizmom, z motnjo v duSevnem
razvoju in gibalno ovirane osebe). Namen dokumenta je »pomagati govorkam in
govorcem slovensc€ine, da ne bi (nenamerno) uporabljali diskriminatornega jezika«
(str. 5) v razlinih vrstah besedil, pri tem pa se — tako kot v SEP —, distancirajo od
zakonodajnih besedil EU.

Pri oblikovanju so izhajali iz trenutne prakse v organih Sveta in iz dotedanjih slo-
venskih priporo¢il. Inovativna prvina teh smernic je odvracanje od jezikovnih vzorceyv,
Sal, komplimentov ipd., ki utrjujejo stereotipne predstave na osnovi »spola, starosti,
oviranosti, etnicne pripadnosti, verskih ali drugih prepricanj ter spolne identitete ali

7 Npr. v Rusiji (Derganc 2017) in v Srbiji (Baji¢ 2012); slednji ugotavlja, da ima na uveljavljanje SORJ
mocan vpliv uradno stalis¢e drzave, izrazeno v jezikovnopoliti¢nih ukrepih.
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spolne usmerjenosti« (SSEU 2018: 11),} v ve¢ji meri kot dotedanje smernice pa posegajo
po nevtralnih oblikah (oseba, vodja).

1.7 Smernice za spolno obcutljivo rabo jezika (2018)

Na pobudo slovenskega prevajalskega oddelka Generalnega direktorata za prevajanje
Evropske komisije in Sektorja za enake moznosti Ministrstva za delo, druzino, social-
ne zadeve in enake moznosti RS se je spomladi 2017 oblikovala neformalna delovna
skupina posameznic in posameznikov iz slovenske jezikoslovne in prevajalske stroke.
V tej skupini so nastale Smernice za spolno obcutljivo rabo jezika (dalje SSEM 2018),
ki prinaSajo najzajetnejsi nabor jezikovnih priporocil, »ki izhajajo iz Ze obstojecih je-
zikovnih sredstev in nacel« in opozarjajo »na primere, za katere se v jezikovni praksi
Se niso izoblikovale zadovoljive resitve« (str. 4).

Novost so prevajalske strategije, ki se nanasajo na razlicnost jezikov: »Namero po uporabi
spolno nevtralnega ali spolno ob¢utljivega jezika v izvirniku moramo v prevodu izraziti na
nacine, ki so lastni ciljnemu jeziku« (str. 21).

2 Obravnava generi¢nosti moskih oblik in splosni napotki glede SORJ v slo-
venskih smernicah

Slovenscina se tipolosko umesca med t. i. spolske jezike (Corbett 1991), v katerih
je slovniéni spol (moski ali srednji ali Zenski) dominantna lastnost samostalnika, ki
je ne moremo spreminjati in ki vpliva na skladenjska razmerja v stavku. Slovni¢no
zenski samostalniki se nanasajo ve¢inoma na zenske,” slovni¢no moski samostalniki
pa imajo Sirsi leksikalni in referencni potencial, saj se npr. samostalnik doktor lahko
nanasa na (a) moske, (b) v mnozini na skupine ljudi, katerih spol ni znan ali nepo-
memben v kontekstu, ali celo (c) na Zenske, s ¢imer se izraza t. i. »generi¢na moska«
uporaba (Hellinger, BuSmann 2001: 10). Pri slovenskih samostalnikih je mogoce opa-
zovati precejSnjo skladnost med spolskim slovniénim razredom in njegovo leksikalno
specifikacijo, kljub temu pa lahko trdimo, da se motivacija za genericno mosko rabo
(zgoraj navedena pod c) nanasSa na druzbeni spol, tj. na stereotipne predpostavke o tem,
katere so ustrezne socialne vloge za zenske in moske, vkljucno s pri¢akovanji o tem,
kdo je znacilen ali tipicen predstavnik neke druzbene vloge ali skupine (npr. kirurg ali
medicinska sestra) (n. d.).

Vsem predstavljenim smernicam za slovenséino so skupne ugotovitve, da se sek-
sisti¢na jezikovna praksa udejanja v obrazcih, ki so jih druzbe oblikovale skozi dolgo
zgodovino partiarhalnosti, zato je treba pot od seksisti¢ne k ¢im manj seksisti¢ni in nato
Se neseksisticni rabi jezika dojemati kot proces, ki se odvija z nasim sodelovanjem.
Druga skupna lastnost smernic je problematiziranje apriorne genericnosti moskega
spola, neodvisno od besedilnih oz. diskurzivnih polozajev, kar sovpada z ugotovitvami

8 Npr. izjave: Ta je pa res blondinka!; Si moski ali nisi?!; Kljub svoji starosti obvlada tehnoloski nap-
redek. (SSEU 2018: 11).
? Izjeme so vidne zlasti v frazeoloskih zvezah, npr. Kuhar na pikniku je deklica za vse.
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jezikoslovja (Kranjc in Ozbot 2013: 234), da se pojmovanje nezaznamovanosti moskega
spola v jeziku spreminja in da tradicionalno razumevanje generi¢nosti ni ve¢ vsesplosno
sprejeto, niti ni bilo nikoli dosledno izpeljano (Zagar in Milhar¢i¢ 1996), saj se npr.
ni uveljavilo za poklice, tradicionalno »rezervirane za zenske« (sobarica, cistilka,
blagajnicarka), in tudi ne obratno — za poklice, ki so jih nekdaj opravljali le moski.
Se pred nekaj desetletji so jezikoslovci ob ugotovitvah sistemske pravilnosti Zenskih
tvorjenk, npr. pri poklicih s pomocjo obrazila -ica, opazali sistemati¢no pomensko
asimetrijo (Schulz 1975; Derganc 2017). Gre za pojav, ko tvorjenke tipa ministrica
ali Zupanja v nasprotju z moskimi minister ali Zupan zvenijo ironi¢no in posmehljivo,
zato je njihova raba stilno oznacena in v nevtralnih okolis¢inah tudi nesprejemljiva
(Skubic 1973: 130),!° kar je posredno zagotovo povezano z odsotnostjo konkretnih
nosilk vidnih druzbenih funkcij v preteklih obdobjih. To nas utrjuje v prepri¢anju, da
je nevtralnost (ali zaznamovanost) posameznih zenskih oblik zato mogoce raziskovati
Sele v druzbeni situaciji, ki izkazuje tudi poklicno stopnjo druzbene enakosti, tj. udej-
stvovanje oseb obeh spolov v nekdaj spolsko specializiranih poklicih. Formalno se je
na Slovenskem to zgodilo po letu 1997, ko je z objavo v Uradnem listu'! zacela veljati
nova Standardna klasifikacija poklicev, ki dosledno uvaja Zenske in moske oblike za
vse poklice in tako vzpostavlja pogoje za ustrezno vzporedno kvalificiranje leksike.

Odraz zakoreninjenega pojmovanja nevtralnosti moskega spola in tezav pri uvelja-
vljanju drugacnih razmisljanj je tudi opis sploSne zadrege razli¢nih jezikov v Evropskem
parlamentu (SEP 2008), ki opozarjajo na konkretne besedilne tezave pri odmikanju od
slovni¢nih konvencij, pri tem izpostavljajo prepri¢anje, da moski spol deluje inkluziv-
no, zenski pa ekskluzivno (str. 5). Te smernice omejujejo SORJ zgolj na posebne tipe
besedil in besedilne polozaje (npr. na nagovore, str. 9), v praktiénem delu brosure pa
se celo zavzemajo za mosko generi¢nost pri navajanju funkcij, npr. »Kadar govorimo
o funkciji na splosno, uporabljamo ustaljeno mosko obliko« (Poslanec opravija svojo
Sfunkcijo do zacetka prve seje Parlamenta po volitvah), ¢e pa nazivu oz. funkciji sledi
ime, svetujejo, da se tudi ta prilagodi bioloSkemu spolu osebe (generalna sekretarka
Lisa Mayer) (str. 9). Tudi v drugi izdaji teh smernic (SEP2) se odlocitev, ali Zensko,
ki necemu/nekomu predseduje, nagovoriti z gospa predsednica ali gospa predsednik,
prepusca zelji nagovorjene osebe (2018: 7). Podobno zadrzane so tudi smernice Komisije
za zenske v znanosti (Sribar 2010), ki so v istem obdobju nastajale v slovenskem jezi-
kovnem prostoru, in rabo zenskih oblik dosledno uveljavljajo le pri poklicnih nazivih,
torej v polozajih, pri katerih je bilo dvospolsko izrazanje uveljavljeno Ze dotle;.

Sele oba novejsa dokumenta — smernice SEU in SEM (2018) — sta pri enakovrednem
kodiranju spolskih oblik naprednejsa, saj Ze izhajata iz primerov, ki jih prinasa dejanska

10'%Za sistem je tvorba samostalnikov Zenskega spola pri poklicih s pomocjo obrazila -ica pravilna:
ucitelj/uciteljica, zdravnik/zdravnica. Torej je pravilna tudi tvorba minister/ministrica, in vendar zveni oblika
v zenskem spolu zaradi dvojnega pomena ironi¢no. Za zenski pol v paru Zupan/zupanja ima SSKJ dosti
gradiva, najveckrat v zvezi mati Zupanja velikokrat, zlasti pri Mil¢inskem, zveni dobrodusno posmehljivo,
a brez ironije« (Skubic, 1973: 130).

! 'Uredba o uvedbi in uporabi standardne klasifikacije poklicev, Uradni list RS, §t. 28/1997 z dne 22.
5.1997.
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jezikovna praksa, zato lahko opozarjata tudi na skladenjske posledice tovrstnih spre-
memb (npr. ujemanje samostalnika s pridevnikom in glagolom po blizini, uveljavljanje
SORJ zgolj v samostalniskih zvezah) in predlagata zavestno rabo vzorcev, ki SORJ
vzpostavljajo, pri cemer je treba upostevati razlike med razli¢nimi besedilnimi zvrstmi
(administrativna besedila, pravna besedila, znanstvena besedila ...) in diskurzivnimi
polozaji (nagovor, ogovor).

3 Nabor jezikovnih dilem, povezanih z uveljavitvijo SORJ v slovens¢ini

Pri izbiri izraznih nacinov, s katerimi bi presegli omejitve slovens¢ine pri uvelja-
vljanju neseksisti¢nega jezika, razliéne smernice prinasajo ve¢ predlogov. Pri¢ujoci
prispevek obravnava smernice kot vir za pripravo nabora najbolj nevralgi¢nih mest
v jezikovni rabi, ki jih moramo razresiti, ¢e se zelimo sporazumevati v skladu s pri-
porocili za uveljavitev univerzalnih ¢loveskih pravic. Gre za nabor desetih podrocij,
ki jih je mogoce izlusciti iz dosedanjih smernic za SORJ v slovens€ini:

(1) priredno zlozZena zveza samostalnika moskega in zZenskega spola z vezniki in,
ali in oziroma v vlogi osebka, Ce gre za mnozinskega naslovnika (Studentke in
Studenti; Studentke ali Studenti; Studenti ali Studentke, Studenti ali Studentke);

(2) uveljavljanje ujemanja elementov priredno sestavljene samostalniske zveze z
glagolom in pridevnikom po blizini;

(3) skladenjske prilagoditve povedi (namesto Studenti in Studentke ... raje osebe,
ki Studirajo ...);

(4) raba spolno nezaznamovanih izrazov (oseba, vodja, stranka, osebnost);

(5) raba spolno nezaznamovanih oblik — glagolniki (arhivarjenje) in raba skupnih
samostalnikov v osebkovi vlogi (Studentarija, Studentstvo);,

(6) tvorba Se neuveljavljenih zenskih (miselka/mislica) in moskih oblik (prostitut);
(7) izraZanje svojine zenskih oseb in oblika priimka (Kobilcine slike nasproti slike
Ivane Kobilca; Kovac — Kovaceva);,
(8) vikanje (spostovani) in polvikanje (spostovana) pri naslavljanju;
(9) krajsanje in raba posebnih locil kot inovativnih nesistematiziranih nac¢inov
izrazanja (podcrtaj in poSevnica);
(10) besedilni vidik: uvajanje pojasnil v oklepaju ali pod¢rtnih opomb.

Zaradi prostorske omejitve bodo v prispevku predstavljene le metode, ki so bile
v posameznih smernicah najpogosteje predlagane (1-6).

3.1 Priredno zloZena samostalniSka besedna zveza in ujemanje ter skladenj-
ske prilagoditve

Med prvimi predlogi za uveljavljanje SORIJ je enakovredno navajanje samostalnikov
zenskega spola ob moskih (Dijak oz. dijakinja ima med Solanjem pravico prestopiti v
drugo solo, Zagar in Milhar¢i¢ 1996). Ta v slovens¢ini povzroca tezave pri ujemanju z
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glagolom, Ce je glagolska oblika sestavljena, saj slovenscina dopusca razli¢no ujemanje
(Toporisi¢ 2000: 599):

—ujemanje glagola s prvo sestavino osebka (Dijak oz. dijakinja je imel ...);
—ujemanje glagola z drugo (= bliZjo) sestavino osebka (Dijak oz. dijakinja je imela ...);
—ujemanje glagola z obema sestavinama osebka (Dijak oz. dijakinja sta imela ...)."

V smernicah SEM (2018: 8) je zato izrecno izpostavljeno, da so pri SORJ »kljuc-
ni predvsem samostalniki, s katerimi so poimenovane glavne osebe, ki jih besedilo
obravnava ali jim je namenjeno, za pridevnike in glagole pa je predlagano in tudi v
rabi ze ugotovljeno ujemanje po bliZini (SSEU 2018: 8). Slednje je aktualno zlasti pri
disjunktivno povezanih prirednih samostalniskih zvezah," tj. zvezah z veznikoma ali
in oziroma, ki jih priporocajo za naslovnike z neznano spolsko sestavo, npr. Uspesna
kandidatka ali kandidat bo predstavil ... in UspeSen kandidat ali kandidatka bo
predstavila ... (SSEM 2018: 8). Sribar (2010) v teh primerih svetuje tudi skladenjsko
preoblikovanje: namesto Tina, Maja in Svrk so §li na sprehod priporoéa poved Tina
in Maja sta §li na sprehod, s sabo sta vzeli Svrka, ki pa pomensko ni enakovredna oz.
spreminja razmerja med udelezenci povedi.

Poleg skladenjskih zadreg pri vzporednem navajanju moskih in zenskih oblik se
pojavlja tudi teZzava pri ve¢ zaporednih poimenovanjih, ki so lahko samostalniske besedne
zveze z ujemalnim ali neujemalnim prilastkom, zaradi ¢esar postane obojespolna redak-
cija motece dalj$a in obremeni besedilo, na kar opozarjajo tudi smernice SEM (str. 18).

3.1.1 Ve¢ smernic omenja tudi druge skladenjske prilagoditve, ob katerih se izognemo
zapletenemu ujemanju in prirednemu povezovanju moskih in zenskih samostalnikov. Ti
prispevajo k zgoscenosti sloga: namesto Predavanje je namenjeno seznanjanju gasilcev
in gasilk z novim ... uporabimo Predavanje je namenjeno seznanjanju z novim .. ., torej
izpustimo samostalnik. Prilagoditve so odvisne od besedilne zvrsti, v smernicah SEM
(2018: 19) in SEU (2018: 8) je opozorjeno, da npr. v navodilih najpogosteje uporabi-
mo velelnik oz. drugo glagolsko osebo: namesto Student ali §tudentka naj odda viogo
najkasneje do konca meseca uporabimo Viogo oddajte najkasneje do konca meseca.
V SSEM (2018: 20) je tudi opozorjeno, da kopi¢enje samostalnikov, ki oznacujejo
zenske in moske osebe, lahko oteZi razumevanje besedila, zato predlagajo uveljavitev
SORJ le pri glavnih osebah ali le »pri neposrednih nagovorih ter na vidnejSih mestih
besedila, na primer v uvodu in zakljucku ter v uokvirjenih ali drugac¢e poudarjenih
odlomkih« (2018: 20).

3.2 Raba spolno nezaznamovanih oblik

Raba spolno nezaznamovanih oblik (oseba, clovek) se deloma zgleduje po anglescini,
v kateri se hotenje po uveljavljanju zZenskih oblik ob moskih (chairman > chairwoman)

12 Ce je osebkov veg ali &e so povezani z vezalnimi vezniki, je moznosti §e vec.
13 Corbett (1991: 279) je zenske glagolske oblike evidentiral le v pozicijah ujemanja s samostalniki Zenskega
spola, sicer pa je v teh pozicijah prevladujo¢ moski spol, vendar so bile upostevane zveze z veznikom in.
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danes umika teznji po spolno nevtralnih besedah (chairperson) (Hellinger 2001:
109-110). Slovenséina ima malo izrazov, ki jih je mogoce uporabljati za oba spola.
V smernicah je najpogosteje omenjena oseba, zvrstijo pa se $e vodja, stranka, prica
(SSEU 2018: 7), osebnost, clovek, starsi, zrtev (SSEM 2018: 8).

3.2.1 Med strategijami v tem okviru so tudi skladenjsko razsirjena poimenovanja s
spolno nevtralnim jedrom: namesto nosilec 0z. nosilka pravice zapisSemo oseba, ki je
nosilka pravice (Zagar in Milhar¢i¢: 1996). V smernicah SEU (str. 8) pa je predlagano
skladenjsko preoblikovanje zveze z desnim prilastkom (status uradnika/uradnice) v
zvezo z levim prilastkom (uradniski status).

3.2.2 V vlogi spolno nezaznamovanih samostalnikov v slovensc¢ini nastopajo lahko
tudi skupni in izglagolski samostalniki. Tako je samostalnik, ki oznacuje skupnost,
priporoéen v ve¢ smernicah (sodstvo namesto sodniki; osebje namesto zaposleni in za-
poslene), manj navadni pa so predlogi Komisije za Zenske v znanosti (Sribar 2010), saj
predlaga rabo manj formalnih, pogovornih (Studentarija), ter bolj formalnih (delavstvo)
izglagolskih samostalnikov. Med slednjimi omenja tudi rabo glagolnika (Arhivarjenje je
s historicne perspektive pomembno opravilo namesto S historicne perspektive opravljajo
arhivarji pomembno opravilo), ¢e je mogoce povedi prilagoditi tako, da natancnejse
poroc€anje o vrsilcih dejanja ne osiromasi pomena besedila.

3.3 Tvorba Se neuveljavljenih Zenskih (in moskih) oblik

V slovenscini se v skladu s SORJ tako kot v drugih spolskih jezikih zaznava femini-
zacija imenskega fonda, ki se besedotvorno uresnicuje z izpeljavo (doktor — doktorica,
filmofil — filmofilka). Precej zadreg pri tvorbi zenskih samostalnikov v slovenscini je
razreSila Standardna klasifikacija poklicev (1997), obstajajo pa tudi samostalniki, ki ne
oznacujejo poklicne specializacije in za katere je tezko uveljaviti Zensko obliko, npr.
piska, mislica/miselka, kupka, peska (SEM 2018: 9), zato so te v smernicah posebej
izpostavljene. Zlasti samostalniki, ki oznacujejo nosilce lastnosti in ne vrSilce dejanja
in niso stilno nevtralni, temvec ekspresivni, lahko povzrocajo ve¢ dvomov, zato se
pogosto odlo¢amo po analogiji: po zgledu ze uslovarjenega para zvitez — zvitica (SP
2001), tvorimo lahko tudi plemenitez — plemenitnica. V teh primerih pogosto prihaja do
pomenske asimetrije, ki jo Schulz (1975) prikazuje na angleskih primerih (major 'major,
nosilec vojaske funkcije' — majorette 'mazoretka'), v smernicah izrecno ne opozarjajo na
tovrstna razhajanja. V sodobni slovens¢ini so nesomernosti opazne zlasti na prestiznih
funkcijah (fajnik 'administrativni delavec; visok funkcionar' — fajnica 'administrativna
delavka') (SSKJ; Dobrovoljc 2017) oz. v okoljih, v katerih je moski spol opazno visje
cenjen. Pri nekaterih poimenovanjih je asimetrija presezena z odlo¢itvijo za nov izraz,
ki je pogosto prevzet, npr. poslovni sekretar — poslovna sekretarka.

3.3.1 Ceprav SORJ zahteva spolno uravnoteZenje izrazanja, se v smernicah izrecno
ne izpostavlja tezavnosti tvorbe moskih parov k Zenskim samostalnikom (samohranilka
— samohranilec). TeZave se pojavijo, ko moski samostalnik nima obrazila (prostitutka
— prostitut) ali potrebujemo zanj nadomestno osnovo (medicinska sestra — medicinski
tehnik; babica — 7).
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4 Sklep

Predstavljene smernice kazejo, da je uveljavljanje SORJ proces, ki se je na Slovenskem
zacel z aktivistiénimi pobudami, nadaljeval pa z uradnimi smernicami in se tako insti-
tucionaliziral. Pri tem ne moremo prezreti, da so pobude za pripravo smernic prihajale
praviloma s strani mednarodnih ustanov (Unesco, Svet Evrope, EU), deloma tudi na
pobudo druzboslovne stroke, in da je bila glavnina jezikoslovne javnosti ob oblikovanju
in presojanju smernic ter nacel zadrzana in neodzivna.

Novejse smernice iz leta 2018 izkazujejo predloge, ki izhajajo iz zavedanja po-
sebnosti slovenscine kot spolskega jezika, hkrati pa spostujejo izrazne sposobnosti in
proznost slovens¢ine. Ne gre zgolj za deklarativne smernice, temve¢ za razresevanje
konkretnih skladenjskih, besedilnih, besedotvornih in pragmati¢nih zadreg, ki nastajajo
ob upostevanju spolno obcutljive rabe jezika.

Danasnja jezikovna praksa namrec¢ kaze, da moska generi¢nost, ki je zlasti v pred-
pisovalnem jezikoslovju pogosto utemeljevana z zdravorazumskostjo (Pullman 2004:
10) in sistemskim funkcionalizmom, ni ve¢ samoumevna in primerna za vse besedilne
polozaje. Zato je med nalogami druzbeno orientiranega jezikoslovja predvsem to, da
tovrstne premike v vsakokratni jezikovni praksi zazna in razi$ce ter opise kot druzbeno
in jezikovno danost konkretnega obdobja, pri tem pa se zaveda dinamike in spremen-
ljivosti jezikovnih praks in jezikovnih staliSc.
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SUMMARY

Typologically, Slovenian is classified by Corbett (1991) as a gendered language in which
grammatical gender is the dominant property of the noun. This property cannot be changed
and, furthermore, has a bearing on the syntactic relations in the sentence. Slovenian feminine
nouns tend to be female-specific, while masculine nouns have broader lexical and referential
potential, since they can refer to men, women, or individuals of unidentified gender.

In observing the application of the gender-neutral use of Slovenian, we decided to review the
guidelines for the use of gender-sensitive language (GSL) proposed to date. We found that all of
the guidelines commonly problematize the generic nature of the masculine gender, which is in
line with findings that the notion of “male generics” (male gender being generic) is changing,
and that the traditional understanding of its generic character is no longer universally accepted,
nor has it ever been consistently implemented. In the second phase, we analyzed existing lan-
guage guidelines, thus identifying a set of language problems with which the gender-sensitive
user of language should engage:

(1) coordinate phrases in the subject role consisting of a masculine and a feminine noun with
the conjunctions and and or and referring to a plural agent (e.g., Studentke in Studenti;
Studentke ali Studenti; Studenti ali Studentke, Studenti ali Studentke);

(2) agreement of the elements of such a phrase with the adjacent verb and adjective;
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(3) syntactic adjustments to the sentence (such as replacing Studenti in Studentke with
osebe, ki studirajo ...);

(4) the use of gender-neutral lexical items in Slovenian (oseba, vodja, stranka, osebnost),

(5) the use of gender-neutral forms, such as gerunds (arhivarjenje) and collective agent
nouns (Studentarija, Studentstvo);

(6) the formation of new feminine (miselka/mislica) and masculine (striptizet) forms;

(7) expressing possession through possessive forms of proper nouns referring to women or
through surname forms (Kobil¢ine slike vs. slike Ivane Kobilca);

(8) forms of address: using the plural form when formally addressing people (spostovani)
and a singular form when semi-formally addressing a woman (spostovana);

(9) abbreviating and using special punctuation as innovative non-systemic modes (under-
score and slash signs);

(10) the textual aspect: giving explanations in brackets or explanatory footnotes.

The article concludes that the principles presented and also evident in practice suggest that
a priori “male generics,” especially in prescriptive linguistics, which is often based on common
sense and systemic functionalism, is no longer self-evident and suitable for all textual situations.



