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Ali nam bo uspelo ohraniti
prvobitnost TNP?

Tomaz Banovec
& Slavica TovSak

Tokrat smo se pogovarjali z legendo slo-
venskega planinstva TomaZem Banovcem,
nekdanjim predsednikom PZS, predsednikom
Mladinske komisije PZS in nosilcem Stevilnih
drugih funkcij v PZS. Bil je tudi zadnji pred-
sednik prej$nje Planinske zveze Jugoslavije.
Njegov delez v planinski organizaciji je pre-
poznaven, kljub temu da je v letih 1981-2003
opravljal zahtevne naloge direktorja Statisti¢-
nega urada Republike Slovenije. Bil je dolgo-
letni ¢lan odbora Vlade Republike Slovenije
za gospodarstvo in drugih vladnih teles,
predsednik Sveta Agencije za placilni promet
Republike Slovenije pred njegovo preobrazbo
v Agencijo za javno-pravne evidence in storit-
ve in ¢lan mnogih strokovnih teles v razli¢nih
dru$tvih in organizacijah (Slovensko drustvo
Informatika, ZdruZenje seniorjev Slovenije in
podobno). Do leta 2005 je bil tudi predsednik
Sveta Triglavskega narodnega parka, katerega
¢lan je Se danes, zato je beseda tekla predvsem
o odprtih vprasanjih in problemih Triglavske-
ga narodnega parka, njegovih osebnih razmis-
ljanjih ter razmis$ljanjih planinske organizacije,
ki jo zastopa v Svetu TNP.

Dva mandata ste bili predsednik PZS,
kar je bila ob vseh slugbenih dolZnostih zelo
zahtevna in naporna naloga. Ali se po vasi
oceni delo predsednika v vasem obdobju raz-
likuje od dela v sedanjem casu?

Preprosto ne vem. Primerljivost je lahko
zelo nesmotrna. Bili so drugi ¢asi, imeli smo
socialisti¢no in enostrankarsko ureditev in bili
smo v Jugoslaviji. Pomen mnozi¢nih organi-
zacij, kot je bila planinska, je bil precej ve¢ji in
tudi manj jih je bilo. MozZnosti za drago re-
kreacijo in vrhunski $port so bile manjse. Nase
okolje in ljudje z njim so se zelo spremenili.
Danes delamo drugace, Zivimo drugace in ob-

naSamo se tudi drugace. Vsi smo bili sre¢ni, ko
smo odpirali kako postojanko in kaksno pot,
danes tega skoraj ni ve¢. Zbral sem ocene za
okrog 20 pomembnih druzbenih sprememb, ki
so seveda »dolinske«, a pomembno pljuskajo
tudi v gore. Ce se zgrazamo nad avtomobili in
prelahko dostopnostjo gora predvsem za
navadne planince, se istoasno veselimo letal-
skih poletov in lahkih dostopov ter moznosti
reSevanja na$ih iz daljnih gora, satelitskih po-
vezovanj in kramljanja s plezalci v daljni steni.
Pa se znajdi, kaj je prav in kdo ima prav. Raz-
like torej so, ne vem, zakaj smo se ustavili pri
preu¢evanju zgodovine organizacije v ¢asu in
prostoru — tudi za novej$o planinsko zgodovi-
no? In seveda naj predsednik ne odgovarja
samo na trenutne izzive, tu so §e izzivi novega
in prihodnjega Casa.

En mandat ste bili tudi predsednik
Mladinske komisije PZS. Kako bi lahko bilo

delo tega pomembnega organa v sedanji struk-
turi PZS $e bolj prepoznavno?
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Bilo je celo ve¢ nepredsedniskih mandatov
na raznih podroc¢jih dela in precej dela. Zakaj
naj bi bilo sedanje delo manj prepoznavno kot
tedaj? Poskusimo! Seveda so sedaj mozZnosti
drugacne. Bistveno je, da je mladine veliko
manj, letos$njih rojstev je na primer toliko, kot
je vpisanih brucev. Eksploziven razvoj ponudb
raznih storitev se sooca z vedno manj mladine.
Vsi bi jih radi vkljucevali in jim pomagali. In
star§i to praviloma tudi placajo. Torej je delo s
planinsko mladino danes celo teZje. Veliko po-
bud, ki so nastale v okviru Mladinske komisi-
je, so prevzeli razni specialisti v organizaciji in
zanimivo, ve¢ino tega so spravili v pravilnike
in podobne ureditve, Cesar je véasih nekoliko
prevec.

V Svetu TNP zastopate stalisée PZS.
Zanima me, kako usklajujete staliséa PZS in
va$a osebna stalis¢a o kljucnih problemih na-
rodnega parka?

Vecjih tezav v zvezi s stalis¢i nimam. Vca-
sih je velik problem razumeti razli¢ne definici-
je in ideje, ki jih s temi besedami zagovarjajo
razne interesne skupine. Po Janezu Drnovsku,
ki je bil le kratek ¢as predsednik Sveta TNP,
in po Dusanu Plutu, ki je demonstrativho
odstopil, sem v Svetu zastopal vlado in to do
letos, ko me je zamenjal Milan OroZzen Ada-
mic¢. V delo me je uvajal Miha Poto¢nik, ki je
bil tudi pobudnik za ustanovitev in dolgoletni
predsednik Sveta TNP. Pred tem sem v Svetu
zastopal PZS in sedaj jo spet. Usklajevanje s
PZS je na videz preprosto, saj ima statut in
programe, ki so naravnani tudi v varovanje nar-
ave in so uporabni za delo v TNP-ju . Do za-
kona o TNP-ju smo zavzeli stali§¢a tudi v
Vratih leta 2004. Veliko je napisanega, na ve-
liko stvari je opozorjeno, vendar vecéina ni
dovolj podprta s podatki in oceno posledic.
Tezko razumem ljudi, ki bi najraje omejevali
obisk Julijcev, omejili koli¢ino in uporabo poti
ter nekatere predele namenili samo izbrancem
ali divjini. Jasno je, da so TNP sooblikovali ali
»antropogenizirali« tudi planinci. Seveda pa
ne sami, bili so domacini, kmetje, fuzinarji,
pastirji, rudarji, pa tudi vojne in vojaki, kri-
vi¢ne meje in mnozica drugih dejavnikov. Ker
vizije in upravljavskega nacrta ni, se v€asih ne
moremo sporazumeti o sicer jasnih tekocih
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stvareh. Ocenjujem, da 'TNP-ja ne kaze pre-
vel zapirati, saj se zapira in zara$¢a kar sam.
Rusje in gozd sta eksplodirala, pastirske in lov-
ske poti se zara§¢ajo. Ceste, ki so tudi posledi-
ca in podlaga nasega sicer svetovno poznanega
in pohvaljenega nacina gospodarjenja z goz-
dovi, se slabo obnavljajo, predvsem pa »upra-
vi¢eno« omogocajo dostopnost skoraj povsod.
Zapiranje se je sicer Ze zaCelo. VpraSanje so
koli¢ine zaprtega in pomen dejanja ter seveda
pri¢akovani privilegiji, ki so skoraj pravilo.

Ali ima PZS izdelana jasna stalis¢a o
ohranitvi naravne pokrajine in na katerem
organu se ta staliS¢a usklajujejo?

PZS ima dolo¢eno tradicijo in precej dovolj
uporabnih stali$¢, notranje enotnosti pa ni
vedno dovolj. Gospodarji planinskih postojank
objektivno mislijo in ravnajo drugace kot var-
stveniki gorske narave. Ze to, da lo&imo nar-
avno od nenaravne pokrajine, je lahko napaka.
Poznamo pa $e gorsko naravo, oblikovano kra-
jino, ohranjanje narave in podobno. Zbiram
definicije o okolju, prostoru, naravi in iz njih
izpeljanih pojmih. Vsak tak osnovni pojem
ima najmanj en domac »sistemski zakon,
skupaj celo ministrstvo in e evropske smer-
nice in direktive. In vse je vedno znova po-
trebno temeljite obnove. Spominja na reklo
»vse je §e novo in zato ni popravljeno«. Uza-
konjamo postopke in metode, ki se spremeni-
jo naslednji dan. Pojmi niso urejeni tudi med
planinci in drugimi civilniki. Tudi zaradi tega
je tezko pripraviti kak upravljavski nacrt.

Slisali smo, da TINP kot institucija zago-
varja conacijo parka, kar lahko posledicno
pomeni modernizacijo vseh pasnih planin,
vkljucno z gradnjo cest in gradnjo novih,
neplaninskih objektov. Ali to zagovarjate tudi
vi?

Coniranje zahtevajo standardi IUCN ?r?
kaj je to?, nasa zakonodaja in poleg njih vsaj Se
zdrava pamet. Tudi zadnji predlog skupine
civilnih organizacij za osnutek zakona o TNP
predpostavlja coniranje. Mogoce novo, po dru-
gacnih kriterijih. Seveda pa se hitro skregamo,
najveckrat e ne ob pogledu na torto, marvec
pri rezanju, torej pri koli¢ini in okusu, po
novem pa $e po vtisu ali em podobnem. Bolje
je, da imamo nekatera pravila dogovorjena
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vnaprej. Tudi priprava samega zakona potre-
buje svoja pravila. Ce hotemo kandidirati s
kako planino v svetovno dedi$¢ino, moramo
imeti planino omejeno, opisano, odmerjeno in
locirano. Ce ho¢emo ostanke prve vojne va-
lorizirati in jih je treba obnoviti ter podobno,
jih je tudi treba umestiti v prostor. In ¢e Ze ho-
¢emo pomagati »domorodcem« ali stalno
prijavljenim prebivalcem v parku, jih je treba
najprej doloditi in povedati, od ¢esa naj bi Zi-
veli (dejavnosti), poznati njihovo premozenje,
poklice, navade in podobno. Brez coniranja in
klasifikacij ni reda, ¢eprav ga samo delitev te-
ritorija po namenih tudi $e ne zagotavlja.
Omogoca pa preglednost in nadzor strokovne
in splo$nih javnosti.

V ¢em po vasi oceni tici vzrok, da je pred-
log zakona o TNP zastal v predalih?

V prej$njih odgovorih sem povedal vecino.
Stalno in veckrat trdim, da bi morali imeti in-
ventarizacijo stanja in vizijo stanja TNP-ja za
leto 2012 in e za 2030, z njo dolo¢ene osnovne
poti in cilje, kaj naj ohranimo, kaj naredimo za
to in podobno. Potem pa vsaj pripravimo pred-
log upravljavskega nacrta ter isto¢asno zakon,
ki bo to zagotovil. Zal je to zgodba o kuri in
jajeu. Ker nimamo novega zakona, ni nacrta,
ker ni nalrta, reSujemo zadeve iz nalrta z
novim zakonom. Veljavni zakon pa vseeno
imamo. Temu nacrtu refe drugace (grozna
beseda plan), kar pa je vsebinsko tudi nacrto-
vanje. Danes je planiranje $e hujse kot pred
dvajsetimi leti. Poglejmo, kako Unija planira
in doloca kmetijsko politiko — na kravo to¢no.
Potem so $e nejasne pristojnosti, izrazito po-
manjkanje podatkov in izra¢unov posledic po-
sameznih ukrepov. Tu je Se splo$no ali posa-
mezno nezaupanje med nosilel raznih namen-
ov. Preve¢ idej, predlogov in ukrepov ter po-
segov v parku je ocenjenih po tem, kdo je
predlagal in kaj je zadaj. Zakaj naj bi bile
pasne planine problem? Verjetno je vprasanje
njihova koli¢ina. Vuckov predlog zakona je bil
Ze skoraj sprejet, prvotna obrazlozitev se ni
menjala (vse po njej je narobe) in izhodisc¢a so
bila vseeno spremenjena. Sedaj imamo novo
delovno skupino in obljubo nove vlade, da bo
pri predlogih zakonov mislila na vse posledice.
Ne vem, ali je veliko ljudi, ki znajo kaj takega.

56

Ali se bomo brez dobre zakonske podlage
lahko izognili razlicnim divjim posegom v
TNP?

Zakonska podlaga je Ze. Ne samo ena. Ce
ho¢emo, lahko ukrepamo — nekaj nemodi pa
je, premalo je in$pektorjev, podzakonski pred-
pisi so slabi in matrika medsebojnega vpliva-
nja ter nasprotja raznih, tudi sekundarnih
drugje pripravljenih pospesevalnih in zaviral-
nih politik niso znana in ne pravoc¢asno ocenje-
na. Razmislimo: ali, koliko in kaj sekati? Smre-
ka je nacelno tujek v nasem gorskem svetu in
isto¢asno absolutna zmagovalka v njem. Ko-
liko in kaj loviti, koliko in kaj ter kje odpreti in
zapreti, kateri so naravni in kulturni spomeni-
ki, katere infoto¢ke, muzeji in vse ostalo.
Vedno smo pri posameznih konkretnih zade-
vah, bilanc in razvitih nacel ne poznamo. Za
medije so zanimive samo novice in ne urejena
in v¢asih prijazna dolgocasnost, novica je pred-
vsem afera. Helikoptersko prevaZzanje oseb je
ze dolgo prepovedano. Kako ga ustaviti, ¢e vo-
zimo na Kredarico z raznimi razlogi tako cele
T'V-ekipe kot tudi govornike in druge emi-
nence? In to vsem odgovornim in pristojnim
na o¢eh, ne samo pred inspektorji. Kaj lahko
zapremo za avtomobilski promet, kdo si upa?
Velja, da lahko parkiramo samo pet metrov od
roba ceste, in to ne samo za TNP. Koliko je
kazni? Javni promet v TNP je samo slaba Sala,
¢e v drzavi umira, tam nima kaj umreti. Kaj je
videz ali doZivljanje, ki nas zanima in bi ga
tudi uzakonili? Dolina Soce s pobocji je bila
pred 40 leti e polna travinj, danes je povsod
gozd in vlaga z njim. Divjina torej nastaja s
tujo kulturo dokaj spontano in dobro prehra-
njena s CO; iz ozra¢ja ter popolnoma ustrezno
koli¢ino padavin.

PZS ni nikoli zavzela jasnega stalis¢a do
tirolske deklaracije, ceprav lahko zasledimo
med podpisniki tega dokumenta tudi UIAA. V
Cem je problem?

Organi PZS bi prav lahko zavzeli stalisce
do tirolske deklaracije. Ni mnogo stvari, ki je
ne bi Ze veliko pred tem parcialno obravnavali,
uresni¢evali in celo ucili drugace, kot je
napisana v deklaraciji. Tudi v pojasnjevalnem
delu deklaracije ni veliko novega. Vedji del se
7ze dolgo predava in udi, tudi statut PZS in
pravila povzemajo iste ideje in ravnanja. Mo-
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goCe novejse, za kar je treba zavzeti konkretno
stali§Ce, je plezanje doma, v tujih daljnih gorah
in postenost ter eti¢nost porocanja. Nacel, tudi
drugih in drugje, je veliko ali dovolj, nekatere
stvari med raznimi deklaracijami so protislov-
ne in nedorefene. Vse¢ mi je jezik in prevod.
Ce bi kdo hotel analizirati in narediti primerlji-
vo $tudijo z na$imi razmerami, bi rad sodelo-
val. Tak primerjalni dokument pa kaze obrav-
navati.

Na 18. seji Uprav-
nega odbora PZS je
predsednica Komisije
za varstvo gorske na-
rave UO PZS mimo-
grede, skoraj pod tocko
razno prisotne opozori-
la na osnutek zakona o
TNP. Komisija je
pripombe podala v obli-
ki dopisne seje, vendar
na upravnem odboru
niso bile predstavljene.
Iz zapisnika tako ni
jasno, kaj je KVGN
pravzaprav podpria:
Predlog zakona o TNP
(t. i. Vuckov zakon, ki
je 2e v drugem branju)
ali Osnutek zakona o
TNP, ki so ga izobliko-
vale in podpisale ne-
vladne organizacije,
med  njimi ZRC,
SAZU, DONDES,
Oddelek za gozdarstvo
BTFE, CIPRA, nekaj
planinskih drustev. Se strinjate s tak$nim
nacinom? Ali to ne kafe na nezainteresira-
nost upravnega odbora, ki bi moral kot
pomemben organ PZS povedati jasno
stalisce?

Ne vem, zakaj je bilo tako, vendar pazimo!
Zadeva s tem zakonom je podobna tisti, ki ne-
prestano oblikuje nove verzije zakona o dru-
Stvih, vseskozi ga obravnavamo, pomaga pa
ni¢. Svoje stalis3¢e do obeh predlogov sem
napisal, poslal ministru, predsedniku zveze in
Se komu ter se seveda tudi komu zameril. Kaj
¢e bi o tem razpravljali? Pomembno je, da

kateri koli predlagatelji novega usklajenega
osnutka zakona razmislijo o viziji TNP-ja leta
2012 in 2030. Ze pri privilegiranju stalnega pre-
bivalstva udarimo v problem! Kdo je stalni pre-
bivalec, ki ima v novem dokumentu izjemne
pravice? Ustava doloc¢a, da se lahko prijavimo
in stanujemo po svoji izbiri. Bohinjska Zupan-
ja ocenjuje, da ima na svojem teritoriju ve¢ kot
2000 sekundarnih bivalis¢. Popisi tudi kazejo
nekaj takega. Ze zaradi nepremi¢ninskih dav-
kov se splaca prijaviti
med stalne prebivalce
vsa] eno osebo iz go-
spodinjstva ali druZine.
Locevanje na starosel-
ce, kot so na Bledu naj-
prej Blejci, nato pa
Blej¢ani, prisleki ali
celo »pritepenci«, je
folklorno zanimivo, a ni
prakti¢no. In to je tudi
temeljna predpostavka
novega osnutka.

Zakaj ocenjujete
predlog zakona, ki ga
je pripravila civilna
iniciativa, kot nedode-
lan in slab?

Zmeda, po kateri je
ta dokument enkrat
podlaga, drugi¢ osnu-
tek, poslan ministru, in
sedaj spet ena od
0SNOV za Pripravo no-
vega zakona, je 7Ze
dokaz. VaSe vprasanje
pa ga ima kar za predlog. Vse kaze na to, da
sem imel malo prav. To nikakor Se ni predlog
zakona! Ima mnoZico dobrih idej, a brez
ekonomske, socialne in e kak$ne ocene samih
posledic. Poleg omenjene definicije stalnega
prebivalstva je pojem divjine doloCen agregat-
no z odstotki na izredno visoki ravni. A ta agre-
gatna divjina ni teritorializirana, zgodila naj bi
se postopoma tudi tam, kjer je danes ni, torej
retrogradno. To je lahko v konfliktu s sedanji-
mi, zgodovinskimi (kulturna dedi$¢ina) in 7e
antropogeniziranimi oblikami Zivljenja, s po-
selitvijo, verjetno pa je v nasprotju tudi s sicer
evropsko in domace pospeSevanim pasnistvom
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in $e ¢im. Ne vemo, kje naj bo kaj. Ali coniranje
po IUCN? ali drugace? Poleg tega nekatere nor-
me in povezovanja s tujimi naravovarstvenimi
institucijami ne potrebujejo zavezovanj v tem
zakonu.

V Cem vidite slabosti in pozitivne formu-
lacije obeh predlogov zakona o TNP?

Vetino tega sem napisal in povedal. Ce je
Vuckov zakon vsebinsko napisan v nasprotju s
svojo prvotno obrazloZitvijo in zaradi mnozZice
amandmajev nepregleden, je v okviru razprav
z Lovsko zvezo in PZS vseeno prislo do spo-
razuma pri coniranju lovskih obmodij, do izjav
o ustavitvi gradnje planinskih ko¢ in postojank
in deloma potov (posvet na Brdu 2004).
Nekatere pa motijo skriti nameni predlagatel-
ja in vzporedna ravnanja v teko¢em poslovan-
ju ter urejanju prostora drzave. Moti skoraj
»lokacijski nacrt za Bohinj in okolico« v tem
predlogu zakona. Razpravo, ali naj gorski tur-
izem temelji na apartmajski ponudbi ali tudi
na vecjih hotelih, naj resijo drugi in to je
pomembno tudi za lokalne skupnosti. Ali pa je
zadeva ze reSena? Verjetno, saj so Portoroz in
razne toplice na vzhodu Ze zmagali. Qtajerci pa
s kapitalom in kadri reSujejo tudi Zgornjo
Savsko dolino. Upam, da tudi velikih drzavnih
pomodi pri izgradnji in rekonstrukeiji Zi¢nic ne
razumemo vsi kot lokalnemu prebivalstvu
sovrazno dejanje. Predlog skupine civilnih
organizacij razumem kot iniciativo in podlago
za omenjene vizije. Je drzen in zahteven, svez

in popolnoma vreden sooCanja s sedanjimi
moznostmi in realnostjo ter mozno uresnicitvi-
jo. In seveda naj bo ustrezno predstavljen ter
»izraCunan«. 'To velja za oba.

Kam bi lahko uvrstili TNP v Sirsem,
evropskem miljeju?

Zelo zelo visoko, tako kot ga je Reinhold
Messner! In zakaj? Geolo$ko, geomorfolosko,
vse kombinirano z bioloskimi in socioloskimi
prepleti, zaradi naina antropogenizacije tega
prostora, izredne pokrajinske pestrosti, mnozice
spomenikov in ljubezni Slovencev do tega
obmocja.

Ali vas mika kandidatura za predsednika
PZS na blizajocih se volitvah?

Ne, lahko pa mu pomagam s tem, kar
znam!

Kako vam je v§e¢ Planinski vestnik v se-
danji podobi?

O podobi vse najboljse! Upam, da bo eko-
nomija to prenesla. Ce bi me vprasali o vsebi-
ni, pa pogresam kak esej, razpravo, mogoce
polemiko o viziji organizacije in nekaj vec
humorja. Ko smo oblikovali Obvestila, smo z
njimi hoteli razbremeniti Planinski vestnik ve-
¢ine organizacijskih zadev, ne pa vseh. Vestnik
je Se vedno glasilo PZS in bi veljalo pisati Se
kaj o njenih problemih, o problemih druzbe, o
polozaju planinstva in tistem, o ¢emer je treba
obvestiti §irSo javnost. O

Kako in koga bomo volili
v letu 2006

S tem, ko so bili na UO PZS izvoljeni ¢lani komisi-
je za pripravo volitev, so stekle priprave kandidacijskih
postopkov za organe Planinske zveze Slovenije, ki jih bo
za mandatno obdobje 2006-2010 izvolila skups¢ina
PZS. Na majski skups¢ini bomo volili:

— predsednika in podpredsednike PZS
—  Clane upravnega odbora PZS (9-15)
— predsednika in ¢lane nadzornega odbora PZS (sku-

paj 5)

— predsednika in ¢lane Castnega sodisc¢a PZS (5) ter

njihove namestnike (5)

— tozilca in njegovega namestnika.

Kandidate za posamezne funkcije lahko predlagajo:
planinska drustva in drugi ¢lani PZS, meddrustveni

v planinski organizaciji

odbori planinskih drustev, upravni odbor PZS in drugi
organi PZS. Kandidati morajo izpolnjevati dolocene
pogoje. Biti morajo ¢lani katerega izmed planinskih
drustev ali drugih polnopravnih ¢lanov, vkljuéenih v
PZS, poznati morajo planinsko dejavnost, biti morajo
uspe$ni v planinski organizaciji in seveda, privoliti
morajo v kandidaturo.

Kandidati za predsednika morajo predloziti kratek
zivljenjepis in program dela za mandatno obdobje, pred-
log kandidatov za podpredsednike in pisno soglasje k
svoji kandidaturi ter kandidaturi kandidatov za pod-
predsednike.

Rok za kandidiranje Ze tece in se konca 22. februar-
ja 2006.
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