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&nost naroda potom ljudske Sole in njega svobode najodloéneje
upreti in zastaviti vse sile, da Se pravofasno odbije ta naval,

Zetudi pride v obleki «Slovenske ljudske stranke.»
Liga + 10

Zborovanje ,Saveza hrv. uciteljskih
drodfava.”

(Konec.)

Dolinost mi je dodati %fe nekaj. Dandanes ob&no go-
vore o uéiteljstvu, da malo dela; da ima vsak &as poéitnice
itd. A kaj bo govorilo ljudstvo Sele potem, ko nas bo
videlo le kot poldnevne delavce? Ne bi li to 3$kodovalo na-
Semu ugledu? Ali ne bi mogel narod zahtevati, da nas po-
poldne vtaknejo v obfinske pisarne i t. d. Mo#no bi pa tudi
bilo, da bi ugiteljstvo z dopoldnevno Solo izgubilo karakter
odgojitelja naroda, ker bi vsi uéitelji iskali privatnega dela
in bi &esto postalo to glavno delo, a pravo in sveto zani-
manje utiteljskega poklica pa postranska stvar. Premislimo
to vse dobro poprej, preden sklepamo o dopoldnevni Soli.

A sedaj grem po svojo glavno pedagolko rezervo, da
izvedem konéni napad napram nerazdeljenemu &asu pouka.
Protivnik dr. Cenki¢ je pripoznal, da so mu higijenski raz-
logi glavno zavetje, a ostali le sekundarne vrednosti, a jaz
zopet svefano izjavijam, da so meni kot pedagogu peda-
godki razlogi glavni, a higijenski le postranski. Kot peda-
gog trdim, to trditev morajo odobriti tudi vsi pedagogi sveta,
da je pravi poklic ljudske Zole vzgojne nravi. Ljudsko ¥olo
moramo presojati ne po tem, koliko znanja daje miadeki,
temve po odgojnem uspehu. Mi uéitelji kot pedagogi znamo
in moramo znati, da je vzgojni princip v nafem uditeljskem
delu alfa in omega vsemu delovanju. Cim dlje pa je mlade:
v nafih uéiteljskih rokah in pod krilom 3olske discipline,
tem sigurnejdi je vzgojni uspeh.

Dandanes je vzgojni vpliv rodovine vedno slabejsi.
Materijalizem prevladuje tudi v nigjih slojih ljudstva. V
teZki borbi za vsakdanji kruh vedno bolj roditelji pozabljajo
na vzgojo svojih otrok. Ce je to istina, kar je, Zal, res,
tedaj moramo mi pedagogi stremiti brezpogojno za tem, da
ostane mladei kolikor najdalje moZno v rokah 3ole pod
motnim okriljem 3olske discipline, a zato, da se vzgoji us-
peSnejSe. A kako stojimo v tem oziru tukaj?

Po razdeljenem pouku imamo dete 200 dni ali 400
poldni v 3oli, t. j. deset osemnajstin vsega letnega asa, med-
tem ko pride na dom 160 dni ali 320 poldni t j. osem
osemnajstin vsega ¢asa. Po nerazdeljenem Solskem &asu bi
pa imelo dete za Solo samo 200 poldni ali pet osemnajstin
vsega ¢asa, a za dom pa 520 poldni ali trinajst osemnajstin
vsega ¢asa, Jasno je tedaj, da v tem razmerju tudi raste,
oziroma pada vzgojni vpliv Sole. Uvedemo li tedaj nerazdeljeni
fas pouka, pade vzgojni vpliv Sole ravno na polovico seda-
njega in zaraditega bi trpel tudi na® uéiteljski ugled v oeh
ljudstva, ¢esar pa mi uéitelji ne moremo in ne smemo dopustiti.

Moj protivnik misli, da bi z dopoldnevnim peturnim
poukom napredovala tudi etiska stran mladine, vendar trdim
jaz ravno nasprotno. Zakaj padala bi morala dece pri samo
dopoldnevnem pouku, ker bi bila mladina ves popoldan brez
vpliva ne samo Zolske, temveé navadno tudi roditeljske di-
scipline. MladeZ bi bila pri taki 3oli najvefkrat popoldan
prepusena sama sebi, osobito delavska in mestna deca. Ker
bi se tako izognila vsakemu nadzorstvu, bi se moralno jako
kvarila.
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Milo mi je, ker zahteva moj prijatelj, da je za svobodno
vzgojo tudi treba dopusiati mladeZi, naj se brez nadzorstva
svobodno kreta. To je gotovo lepo staliSée, a uspeino
samo do stanovitnih mej, a €im se one prekoradijo, postane
takoj $kodljivo v moralnem smislu. Tudi jaz sem oduSevljen
pristad svobodne vzgoje, a odloéno se upiram temu, da bi
se pedagodka svoboda izpremenila v divjaStvo, ki bi nmam
kvarilo mladino. Mlado sadno drevesce je pod vednim vrt-
narjevim nadzorstvom, ker &e bi ne bilo, bi pognalo divie
mladike, ki bi zapredile napredek Zahtnih mladik. Tako
mora biti tudi pri mladini. Seveda mora biti nadzorstvo
blago in tako, da ga vigojenec ne obZuti prevet. Oko ufi-
teljsko ali voditeljsko se ne sme nikdar povsem odvrniti od
dedice, &e hotemo dognati moralni uspeh. (Tako je I).

Tako, slavna skupiina, sem sicer s skromnimi Erti-
cami, pa vendar dovolj povedal, da nima nerazdeljeni Solski
&as nobenih bistvenih koristi, ali ima nasprotno mnogo na-
pak, ki nasprotujejo napredku nale Sole in ¥kodujejo ne le
nafemu uliteljskemu ugledu, temvel tudi ljudski prosveti
nafega naroda. Nerazdeljeni ¢as pouka je samo potrebno
zlo, ki se kot mko v nekaterih slu&ajih trpi; bil bi pa neo-
prosten greh, €e bi si to potrebno zlo uditeljstvo v principu
prisvojilo ter ga obligatno priporoéalo.

Taka dopoldnevna Sola bi, kakor sem dokazal s Ste-
vilkami, zaustavila lep napredek nalega ljudskega pouka ter
znifala poset Sole na Stiri leta, ona bi prepredevala s svojim
peturnim napornim delom telesni in duSevni razvitek nale
mladezi. Tako bi nafemu narodu dodla ogromna kulturna
$koda, a tega bi ne smeli dopustiti mi uditelji Ze iz patrijo-
tifkih razlogov. Vzgoja naroda nam mora biti najvetja sve-
tinja na tej zemlji. Pravi uéitelj bo rad Zrtvoval vse svoje
osebne interese, samo da €im uspednejSe slufi najvelji sve-
tinji svojega naroda. (Tako je! Zivio!)

Konéno mi je po dolinosti f&¢ omeniti, da imamo mi
Hrvati in Srbi na jugu monarhije ter na Balkanu, éetudi smo
majhen narod, &astno in jako znamenito misijo, Okolo nas
so masprotniki po 3tevilu in po kulturi od nas monejsi, a
ti hoejo po vsaki ceni, podjarmiti nas s svojo prosveto.
Mislim tedaj, da je naSa najsvetejSa dolZnost, da svoj narod
kolikor mo#no prosvetlimo in izobrazimo, da se lahko potem
uspefno bori za bodoénost svojo, Narodna zavest se mora
povzdigniti, kar je edino mogofe potom daljfega in inteziv-
nejfega pouka vsega naroda, a ne potom dopoldnevnih 3ol
in skrajievanja narodne izobraZenosti. V teh teZkih Zasih
je treba, da svoj narod pripravimo za kulturno borbo, a to
moremo dognati le samo z dalj¥im, ne pa krajfim poukom.
Zato se branimo marsikaterih teorij in opasnih poizkusov v
svojem pouku, ter ostanimo rajdi pri razdeljeni foli Se dotlej,
dokler od nas kulturnejsi parodi praktiéno ne dokaZejo, da
bi bil peturni pouk uspeinejdi. Na$ dosedanji razdeljeni
pouk ima vse pogoje, odgovarja povsem pedagoko-didaktiSkim,
socijalnim in higijenskim zahtevam, tedaj pa naj ostane.
Treba pa je razen tega resno misliti na pomnofitev uditelj-
stva in osnovanje potrebnibh novih Sol, da nam viclajo e
onih 3Sest stotisot naSih bednih otrok, potem pride wvse v
pravi tek.

Tako mislim o tej znemeniti stvari jaz, a vi sodite, v
koliko sodim prav, ter sprejmite resulucijo :

VIL. obéna skupitina «Saveza hrv. uéit. druStvas se ne
more uveriti o bistveni koristi nerazdcljenega Solskega pouka
in z ozirom na to ostaja pri dosedanjem razdeljenem pouku,
ki povsem odgovarja pedagosko-didaktiSkim, higijeniskim in
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socijalnim potrebam nadega naroda. Skup3&ina tudi prizna,
da je v mnogih prilikah v domovini deci predale¢ v Solo

Dopisi

ter pristaje na to, da se more uvesti nerazdeljeni poduk v Stajml:o.

takih krajih, kjer bi to za potrebno spoznal dotiéni ulitelj, Iz gornjegrajskega okraja. V »Utit. Tov.« Stev. 34
odnosno utiteljski odbor, a odobrila najviija folska oblast. | je mnaduditelj K. v »Pisarni« razpravljal na dolgo in Siroko o
(Burno odobravanje.) ! nekaterih lokalnih zadevah naSega okraja. Sicer ni imenoval

Govor obeh glavnih govornikov smo priobé&ili skoraj | okraja, tudi imeni dveh uéiteljev, ki sta prvi kot zastopnik
doslovno, ker je zadeva zanimiva in velevaina. Zal, da nam | utiteljstva, drugi voljen od okraj. zastopa, &lana okr. Jol
prostor ne dopuséa, priobéiti besede onih, ki so posegli v | sveta je zamolfal, pa iz vseh podrobnosti, navedenih v
debato. Navedli so marsikaj pro in kontra. | ¢lanku, je vsak na prvi hip spoznal, zakaj gre. Napadel je

Boranié, ugitelj v Sestinah, protestuje proti trditvi | dva tovarifa, dajal »lekcije«, mimogrede pohvalil samega
Bini¢kega da bi se z uvedenjem nerazdeljenega Easa pouleva- | sebe s tem, da je pogrel itak Ze vetkrat objavljen tek ob-
nja znial nivo ljudske Sole. On ima Ze pol leta uveden ne-  ravnave pred upravnim sodiSéem v znanem slufaju. Usi-
razdeljen pouk in iz izkuSnje razpravija koristi take 3ole. | teljstvo je hvaleino g. K, da je dognal pred upravnim so-
Tolko za tofko pobija Bini¢kega ter dokazuje iz prakse = diséem zanj ugodno resitev.
vsestransko vrednost nerazdeljenega pouka. Priporola rezo- Z ogoréenjem je tuokrajno uéiteljstvo ¢gitalo ta napad
lucijo dr. Cenkica. na svojega priljubljenega in soglasno voljenega zastopnika,

Mallus, uitelj vidje ljudske 3ole v Kostajnici, nasprotuje | in marsikatera pikra beseda se je &ula pri sestankih kolegov
v nekaterih tofkah Cenkicu ter pritrjuje rezoluciji Bini¢kega.  na rovad g. K.

Pravi, naj bi v vsakem okraju ena Sola uvedla za poizkuSnjo | Utiteljstvo je popolnoma zadovoljno s svojim zastop-
nerazdeljen pouk, in &ez veé let naj bi razpravljali o tej zadevi | nikom kakor tudi z delovanjem drugega tovarida v okrajnem

Ker se je vedno ve¢ governikov javljalo za, oziroma | Solskem svetu. Obema se je e veckrat pri zborovanjih ul.
proti, a bilo je le malo Zasa vet, so se zdruili navzoli v to, | druitva izreklo zaupanje, zahvala za trud in vrlo zastopanje
da sta obe stranki izbrali po enega govornika. Za nerazde- | uiiteljstva. Zadnjit se je to zgodilo soglasno, dne 19.no-
lieni pouk je govoril Ferdo Hefele, ravnatelj vidje ljudske | vembra t. | Seveda g. K. nibil navzoé pri zborovanju; zakaj
Sole v Sisku, proti pa Anton Bakraé, Solski vodja v | edino on je nasproten gospodoma tovariSema v okrajnem
Sudini. Solskem svetu izmed vseh tuokrajnih tovarifev in tovarific.

Hefele je v kratkih besedah v imenu veline navzolih | Nekdo je pripomnil, da hode g. K. zato zastopniku ugitelj-
testital dr.Cenkifu na spretno in temeljito sestavljenem go- | stva v okr. Solskem svetu tla izpodkopati, ker bi morda on
voru ter izjavil, da je vedina za njegovo resolucijo. rad pridel v to korporacijo. Toda iz te moke ne bo kruha,

Bakra& je na dolgo in Jiroko razpravljal proti dr. Cen- | saj se je g. K. gotovo sam prepridal — pri zborovanju v
kievemu predavanju, vetkrat prekinjen po navzoZnikih. | St Janiu letodnjo pomlad — da ni nih&e na mjegovi strani.

Nemir in nasprotovanje sta jasno kazala, da je veina za Napadena tovariSa sta se samo smejala, ko je bil raz-
ncra:deljm pO'I.lk Klici «Dosta, prestani, vzemite mu besedo govor o ¢&lanku XXIV. »Pisarnex rekod, da ju tak napad
itd» so doneli po dvorani. pa¢ disto ni€ ne tangira, zakaj storila sta v okrajnem 3ol-

Crnko, Solski vodja v Suhompolju, je dal kratko iz- | skem svetu le to, kar je prav, in pa ljubo eni osebi ne
javo, v kateri je omenil, da je dr.Cenkic na znanstveni | bosta delala drugade, kakor jima veleva mjiju vest. Zdi se
podlagi dokazal prikladnost in napredek nerazdeljenega fasa | jima premalenkostno, spuitati se z gospodom K. v polemiko,
pouka, do&im gospoda protivnega misljenja niso niti z znan- | ker se brigata za njegove filipike toliko kakor za lanski
stvenimi ne s strokovnimi razlogi mogli dovolj podpreti do- | sneg. Da pa se vendar izve resnica, dovoljeno bodi meni, ¥

sedanje prakse. tej zadevi izpregovoriti nekoliko besed.
Konéno sta #e govorila Bini€ki in dr. Cenkié, prvi dalje Tuokrajno uéiteljstvo je bilo edino in sloino, dokler
drugi krajSe, nakar je skupitina glasovala. ni prifel g. K. v na$ okraj. Ker se pa ni brezpogojno vdale

Preteina vetina je bila za dr. CenkiZeve resolucijo. To | njegovim nazorom, se je pridelo rovanje od njegove strami.
glmmle je p‘Dk'l?‘.llO, da je velika vedina hrv. udi- Toda noéemo Premon-i“ﬁ teh reEL toda oglejmﬂ si XXIV.
teljstva za nerazdeljeni pouk. Ako pomislimo, da so | ¢lanek »Pisarne«.

o tej preporni tolki %e pri zborovanjih vseh ugiteljskih Nai zastopnik uéiteljstva v okrajnem Zolskem svetu je
drustev prej razpravljali in da sta obe stranki natanéno pre- | porofal v zborovanjih uéiteljskega drultva o svojem delo-
tresovali dobre in slabe strani razdeljenega in nerazdeljenega | vanju. To je gotovo lepo od njega, saj se le redkokje &uje
tasa pouka, pa¢ lahko trdimo, da je vse hrvatsko uditeljstvo | kako poroéilo iz ust zastopnika, Koristno pa je tudi, & ob

stopilo na bojno polje. tej priliki omenja nedostatke in daje navodila, kako to ali
Ker je bil dnevni red izérpan, je zakljudil predsednik | ono re¢ boljSe napraviti To pa, kar trdi g. K, da po naSem
skupigino. zastopniku poilja okrajni ¥olski svet uditeljstvu lekcije, grajo

Lepa in vrlo zanimiva dva dneva sem doZivel med | in hvalo, je neresnica. Okrajni 3olski svet ima drugih sred-
hrvaskimi kolegi, samo #al mi je bilo, da sem bil sam Slo- | stev dovolj, da kaj ukrene v takih zadevah, nad zastopnik
venec. Ko bo drugo leto zopet «Utiteljski dan» v Zagrebu, | pa je izrafal le svoje mnenje in nam podal le par dobro-
je Zeleti vetje udeleibe z nafe strani. o hotnih migljajev, zakar mu je uéditeljstvo lahko hvaleino.

Lgn. Siganec. Cudno pa¢ zvenijo besede g. K.: »On (zastopnik) mora
tudi takrat zastopati nale koristi in se za nas potegovati, &e
tudi smo mi morda zasluZili najvedjo grajo.« Logi&no, &esmo
najslabejsi, najzanikrnej§i in najnemoralnejdi itd. uéitelji, &e
| Skodujemo ugledu nafega stanu in 3olstva itd in smo zaslu-




