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Predgovor.

V zaletku leta 1938 me je naprosilo Uéiteljsko
dru$tvo za dravograjski okraj, da bi ob priliki ucitelj-
skega zborovanja podal v obliki predavanja mekako
sliko kmeta in mjegovih prilik od srednjega veka na-
prej. Rad sem se odzval temu pozivu in sem v pre-
gledni obliki orisal kmetove prilike in neprilike v teku
stoletij. Dodal sem temu tudi zgled, kako pristransko
naSe prilike opisujejo drugi, zlasti nemski znanstve-
niki. — Predavanje je uéiteljstvu zelo ugajalo, zlasti
ker sem iz domatih arhivalij prinesel to in ono zani-
mivost, marsikateri liejase_n pojm razlozil, marsikatero
napa¢no tolmatenje popravil. Pozneje mi je g.Solski
nadzornik P.Moé¢nik prigovarjal, da svoje predavanje
v primerno prikrojeni in izpopolnjeni obliki napisem
in dam v tisk, ker bi prav ta snov bila uéiteljstvu do-
brodosel pripomocek za Solski pouk tako pri kmetij-
stvu kakor pri domoznanstvu.

Tako je torej nastala ta Studija, ki je tudi v tej
obliki prvenstveno namenjena uéiteljstvu in Soli, bo
pa brez dvoma dobro dosla tudi marsikomu drugemu,
ki ga razvoj kmetskih prilik v preteklosti zanima.
Zavedam se, da bi eno in drugo bilo treba 3e obsirneje
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opisati in pojasniti, toda kot prvi poskus zgodovine
kmetskega stanu je bila snov vezana na prav redko
literaturo, pa tudi arhivalno gradivo %e ni dovolj ob-
delano, da bi se to wvpraSanje moglo vsestransko iz-
¢rpno obravnavati.

V glavnem pa se — kakor pravi itak podnaslov —
$tudija nanaSa na pokrajino v zgornji Dravski, Mi-
slinjski in Meziski dolini.

Josip Mravljak.



Uvod.

Ko je prvotno domace slovensko plemstvo izumrlo
ali pa se ponemcilo, ko so nastajala okoli gradov me-
sta in trgi, kamor so se priselili tuji obrtniki, roko-
delci in trgovci, je le se kmecko ljudstvo na dezeli
ohranilo svoj slovenski znacaj. Navzlic vsemu tujemu
pritisku je vztrajalo pri svojem jeziku, svojih Segah
in navadah.

Ker je torej mnaSa starejSa slovenska zgodovina
predvsem zgodovina kmetskega ljudstva, zato je prav
in na mestu, da si ogledamo, kako je ubogi paria delal
in trpel v tistih €asih, o katerih mam viri porocajo
ze nekaj ve¢ kakor gola imena in Stevilke, to je v dobi
od visokega srednjega veka pa do JoZefa IL

Kmetijstvo je bilo za razne drZave v preteklih
stoletjih Se neprimerno veéje vaznosti kakor dandanes.
Ker trgovina — zlasti zunanja — zaradi slabih pro-
metnih prilik Se ni bila razvita, je morala vsaka drzava
svoje potrebe kriti doma, se torej dovoljno oskrbeti z
vso potrebno prehrano. Pa tudi za gosposko je bil
dohodek od kmetovega pridelka glavni vir, od kate-
rega je zvel, od katerega je odrajtal drzavi letno
predpisane davke, od katerega je moral vzdrZevati
za svoje in drzavno varstvo toliko in toliko vojakov.

Ako so uime ali slabe letine udarile kmeta, je bil
z njimi udarjen tudi grascak, oSkodovana .drzava.
Kajti dohodek od obrti in trgovine (tu pridejo v po-
Stev predvsem razne deZelne mitnice, ki so pobirale
carino od uvoza in izvoza) mni bil takrat kaj izdaten,
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industrije v dana$njem pomenu besede pa sploh po-
znali miso. Sejmi so bili edina prilika, ko je kmet-
lahko po dnevni ceni prodal svoje odvisne poljske
pridelke in Zivino, tam si je tudi za bodoéi Cas nakupil
potrebséine, ki jih je potreboval za dom in poljedel-
stvo, predvsem razno orodje; tudi za razsirjanje novic
je bil sejm majugodneja prilika.

Zemljiska gospoda, tako posvetna kakor duhovna,
je posvetala v srednjem veku prilitno dosti paZnje
svojim trgom in mestom. Glede kmetov pa so bili vsi
istega miSljenja, namre¢, da je teh veé kot dovolj in
si je zanje treba biti prav tako malo v skrbeh kakor
za zemljo. Seveda, ¢e so vojne vihre, Turki ali kuge
ljudstvo razredcile, takrat so govorili drugace. — Vsa
skrb, ki jo je gospoda posvecala kmetu, je obstojala
navadno v tem, da so naroéili zajmnikom, uradnikom
in Zupanom, da ne smejo kmetov preko stare navade
obremenjevati z dajatvami, koliko pa se je to res tudi
izvrievalo, je seveda drugo vpraSanje. Kmetski punti
so negativni odgovor.



i,
Svobodni kmetje.

V srednjem veku imamo poleg plemicev, ki so
uzivali posebne pravice in privilegije. Se svobodne in
nesvobodne kmete ter mescane oziroma trzane, pred-
stavnike obrti in rokodelstva. V visokem srednjem
veku (1000 do 1200) je moralo biti §tevilo svobodnih
kmetov Se prav znatno. Bore malo iz onega Casa ohra-
njenih listin nam pove precej imen takih svobodnih
kmetov oziroma plemidarjev; iz teh lahko sklepamo
tudi na druge pokrajine, za katere ni ohranjeno tako
rekod nié.

Svobodni kmetje so bili polni lastniki svoje po-
sesti in deleZni mnogih pravic. Sklepati so smeli ve-
ljavne pogodbe, nastopati kot sodniki, to¥niki in price,
ponekod tudi mnositi oroZje in z njim braniti svoje
pravice. Vendar se zdi, da so bili svobodni kmetje
ve¢inoma manjsi samostojni posestniki, ki se glede
premoZenja in ugleda niso mogli kosati z bogatejso
in mogoc¢nejio tujo gospodo.

Ker je v burnih &asih srednjega veka le prepo-
gosto odlocala pest mocnejSega in je moral vsak sam
braniti svoje Zivljenje in imetje, je razumljivo, da so
si taks$ni manjsi svobodni kmetje poiskali pomoci in
varstva pri mogoCnejsih gospodarjih. V ta mamen so
izrocili svoje posestvo kakemu duhovnemu ali svet-
nemu gospodu in ga zopet od njega vzeli v fevd (zajm
in uzitek) proti dolofeni letni majemmini; zato so pa
uzivali njegovo mogo¢no varstvo in se jim mi bilo
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treba bati nasilstev, obenem pa so bili refeni tudi bre-
men, ki so jih morali nositi svobodni in grascaki.

Ostanki teh svobodnih kmetov so bili v poznem
srednjem veku tako imenovani kosezi ali plemitarji
(»Edlinge<) in svobodini® (libertini, »F'reisass<). Kosezi
so bili v srednjem veku nekaki polplemi¢i, osebno
svobodni in odlikovani z nekakimi predpravicami. za
katere pa so morali opravljati kako sluzbo, navadno
vojasko. Sedeli so na svobodnih kmetijah, so pa na-
vzlic svojemu svobodnemu izvoru dejansko postali
vedno bolj kmetje.

Taksne koseze imamo ob prehodu v novi vek tudi
e pri mas. Urbar gras¢ine Dravograd iz leta 1523 ime-
nuje med tistimi, ki so morali odrajtati dravograjski
gosposki neko posebno dajatev, »Urfartraide (najhrz
je ta dajatey bila za to, da so se smeli posluZevati
tamkajSnjega gras¢inskega broda), tudi kraj »Edlinge.
V mnjem je bilo osem kmetov, namret¢ Abed, Ulrik, .
Gregor, Gornji Dobrajnik, Spodnji Dobrajnik, Ko-
ranik, Gafper in Maénik. Po imenih Dobrajnik
(danes Dobrovnik) in Maénik (danes Moé¢nik) so te
Koseze ali Kasaze povsem to¢no lokalizirane: priblizno
pol kilometra severozahodno od cerkve St. JanZa pri
Dravogradu, poleg stare velekmetije Lindenhofa. Po-
dobnih koseskih maselbin je bilo zlasti na Spodnjem
Stajerskem in Korotkem prilitno mnogo; znani so
teharski plemidi in kosezi pri Pliberku ter Edlingi,
ki so vmescali koroske vojvode.

1 Glede svobodinov sta mnenji zgodovinarjev M. Kosa
in A. Mella vprav nasprotni. Prvi meni (Zg. Sl 180) da so se
razvili iz hlapcev — suinjev, drugi pa (Verw.u. Verf., 78)
trdi, da so to ostanki svobodnih kmetov. Ker obravnavamo
bolj $tajersko-koroske prilike, se drzimo drugega.

2 Qriginal v dezelnem arhivu v Celoveu.
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Tudi svobodini ali frajzasi so bili prvotno svo-
bodni kmetje, ki so tudi po lastnem nagibu v mnekih
zadevah izgubili svobodo®; vecinoma so se zatekli pod
varstvo kakega gra¥caka. Ti svobodini potem niso
mogli veé po svoji volji razpolagati z zemljo in so
placevali tudi ¢inZ, toda ta jim je bil nezvisljiv. Mo-
rali so po navadi opravljati tudi obmejno vojasko
sluzbo. Taksni frajzasi so bili n.pr. tako imenovani
strelei v strelskih dvorcih (sSchiitzenhof«) v Sloven-
skih goricah in so bili po svojem izvoru in pravicah
podobni kosezom.

11,
Nesvobodni.

Vecina kmetskega prebivalstva pa je bila Ze v
visokem srednjem veku nesvobodna. Ta nesvobodnost
in odvisnost je bila zlasti v zgodnjem srednjem veku
tolik¥na, da se skoraj mi razlikovala od robstva.

Zemljiski gospod je bil tudi gospodar vseh ljudi,
ki so bili na mjegovi zemlji naseljeni, in jih je smel
prodati, zamenjati, kupovati ali posoditi kakor blago.
Opravljati so mu morali vse posle v gradu, obdelovati
dodeljeno zemljo, oddati vecji del pridelkov in Se
opravljati tlako.

Ako je tak mevoljnik vzel v zakon Zeno, ki je bila
podloZna drugemu gospodu, sta si gospodarja navadno
s pogodbo dolotila, komu in v katerem redu pridejo
otroci v last.*

3 Novej$a raziskovanja prof. Polea kazejo, da so se
svobodini razvili iz nesvobodnih kmetov, ki so si dokupili
nekoliko svobodne zemlje. Za $tajerski del Slovenije ta stvar
Se ni dosti razjasnjena.

* Podobno listino celé za vitedke ljudi nahajamo v De-
Zelnem arhivu v Gradeu 5t. 1111k (za Vuzeniske-Lipniske).
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Vendar se je stasoma tudi nevoljnikom dala vetja
osebna svoboda; z lepim zgledom so zlasti cerkveni
oblastniki vabili tudi ostalo gospodo v posnemanje.
Gosposka je zatela s podloZniki lepSe ravnati, jim da-
jati vet¢ svobode in pravic ter jim je izboljSala njih
socialni poloZaj: prejSnje robstvo se je spremenilo
v podloznistvo z natancéno dolofenimi pravicami in
dolZznostmi (od 15.stoletja naprej). Podlozniki (v ur-
barjih imenovani »Holde«, »Urbarsleute¢, »Hinter-
sassen<) so imeli povsem dolo¢ene pravice do kmetije,
za kar so morali odrajtati v grad doloc¢ene dajatveé,
drugate pa so bili osebno svobodni.

Se nahajamo raztresene tudi rojenjake ali oso-
benjke (sErbhold«); to so tak$ni podlozniki, ki se brez
dovoljenja gosposke miso smeli seliti na drugo kmetijo
niti se Zeniti, ki so terej bili s svojo osebo in imetjem,
pa vendar samo do neke meje, last viastelina; to so
bili zlasti otroci rokodelcev in delaveev® ter kmetski
posli.

111,
Vrste nesvobodnih posesti.

Posestva, na katerih so domovali in gospodarili
kmetje, so bila po svoji razseznosti z ozirom na teren-
ske prilike prav razli¢na. V ravnini, na dobri, donosni
zemlji so bile enote manjSe, v goratih krajih, kjer
je bilo obdelovanje teZje in zemlja manj rodovitna,
pa vedje.

Najmanjia enota je bil domec ali dvorec (area,
sHofstatt«). Ta je obsegal obi¢ajno do 3 ha ali 5 oralov
zemlje, po veéini le njiv in travnikov. Veéja enota

5 e v 18.stoletju imamo primer, da je $martinski Zup-
nik zahteval takega ubeglega osobenjka od dravograjske
gosposké nazaj.
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so bile slovenske kmetije (hoba sclavonica vel servilis),
ki so imele do 12 ha ali 20 oralov. Tretja vrsta kmetij
so bile proste hube (hoba libera), ki so merile do 17 ha
ali blizu 30 oralov, majveéje pa so bile kraljevske
kmetije (hoba regalis) z okoli 30 ha ali 50 oralov zem-
lje. V hribovitih krajih je bila zlasti ta enota v navadi
(obsegala je véasih tudi preko 50 oralov) in si je kmet
po potrebi iztrebil gozdove za pasnike, da se je tam,
kjer zemlja mi bila tako sposobna za obdelavo, mogel
bolj baviti z zivinorejo. Imamo pa tudi polovi¢ne, po-
nekod celd Cetrtinske kmetije, te pa mavadno le v
ravninah in zloznej$ih krajih.

Pripominjamo pa, da velja gornja razdelitev le
za dobo do koneec visokega srednjega veka in Se to
ne za vse slovensko ozemlje enotno. Pri nas sta bila
— razen domca — najbolj v navadi v ravnini sloven-
ska, v hribih pa kraljevska kmetija. Obe so delili
tudi na polovitne, manj$ih enot pa v virih za naSe
kraje ne zasledimo.

Kmetje so dobivali od zemljiskih gosposk prvotno
svoje kmetije v zakup ponajve¢ na dozivetje (»zu
Leibgeding«); ta naéin majema se je pozneje spremenil
v zakup za doloten &as (»Freistifthube = Zeitpacht-
hube<). Vlastelin je podelil zemljo navadno v najem
kmetu, njegovi zeni in Se enemu izmed otrok; ko pa
je slednji umrl, je padla kmetija zopet v popolno last
zemljiSkemu gospodu, ki je z njo zopet prosto raz-
polagal. Tretji nadin oddaje pa so bili dedni kmetski
zakupi (»Kaufrechthube — Erbpachthube«). Ta mnaéin
je bil za imetnika kmetije najugodnejsi, kajti bila
mu je dednost zajaméena. Se ena oblika, zakup na
grajski natin (»Burgrecht«), je obstajala, ki pa je bila
v nasih krajih silno redka. Zakupnik take kmetije jo
je smel tudi drugemu prodati, seveda le z vednostjo
in soglasnostjo zemljiskega gospoda, vendar si je gra-
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s¢ak pridrzal pravico, da je smel gospodarja v primeru
slabega gospodarstva ali neplatila davkov odstraniti;
tudi to je bil neke vrste dedni zakup.

IV.
Davséine,

Sistem politiéne in sodne uprave kakor tudi pla-
¢evanja davkov je bil v prejSnjih stoletjih povsem
drugaten od danadnjega. Zemljiski gospod je bil po-
litiéno in davéno vedno, obi¢ajno pa tudi sodno (vsaj
za manj$e delikte, za tako imenovano nizje sodstvo)
prva in glavna instanca. DezZelni knez je potom de-
zelnih stanov nalozil zemljiski gosposki letno dolotene
dajatve, ki so jih potem gras¢aki porazdelili na svoje
podloinike. Ker pa se je zlasti od druge polovice
15.stoletja naprej potrebovalo vedno ve¢ denarja za
dezelno obrambo (pred Turki), so postajali seve tudi
zahtevki dezelnega kneza vedji, to se pravi, bremena
so se kmetom zvisSala. Prav te vedno nove povisice pa
so bile pozneje vzrok kmetskim puntom.

Da krije to, kar je zahteval deZelni knez (pozneje
se je to imenovala »Landts-Anlagc) in tudi svoje po-
trebs¢ine (ki so se pozneje imenovale »Herrenforde-
rung¢), je porazdelil vlastelin davke na svoje kmete.
Stalne, nespremenljive kmetove dajatve so bile vpi-
sane v posebnih zemljisko-davénih seznamih, tako

imenovanih urbarjih. Urbarji so bili — posebno pri
vetjih zemljiskih gosposkah — obi¢ajno razdeljeni

pa urade, katere so upravljali posebni uradniki —
oskrbniki: ve¢je urade ponekod sodini ali $efoni, manjde
pa Zupani (»Amtmannc). V nasih krajih so bili Ze od
poznega srednjega veka v navadi samo Zupani. Spri¢o
vedno vi§jih zahtev vladarjev pa je pocasi nespremen-
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ljivost dajatev prestala in so tako nastali reformirani
urbarji, kmetje pa so se zaceli pritoZzevati proti zvi-
Sanim dajatvam, ki da jih prej ni bilo (»das vor nit
gewesenc).

Zemljiski gospod je dobival od podloZnika dve
vrsti dajatev: enkratne in vsakoletne.

Med enkratnimi dajatvami sta vazni dve: prva,
ki jo je moral dati v denarju vsak, ko je kmetijo
dobil. To je bila tako imenovana naselnina (v li-
stinah in protokolih ¢itamo »Anlait<) in se je plade-
vala vedno le v denarju. Vsota je bila odvisna od ve-
likosti kmetije in pa tudi od stanja poslopij; kajti ako
jo bilo treba novemu naselniku ze slaba poslopja pre-
noviti, je bila naselnina toliko niZja, ali pa mu je bil
za mnekoliko let odpuiéen ¢inz — Druga enkratna
dajatev je bila smrtnina (»Sterbochs«). Za vsakim
umrlim posestnikom in prevzitkarjem je imel zemljigki
gospod Ze iz prastarih ¢asov pravico, poleg nekaterih
drugih stvari zahtevati najlepse govedo iz hleva. Poz-
neje se je ta smrina taksa spremenila v denar in je
znaSala n.pr. v dravograjski gra$éini po letu 1700 za
vecje posestvo do 20 fl, za manjse do 10 {l, za kocarje
5 fl. Ponekod se je poleg naselnine zahtevala ob pri-
hodu $e posebna daviéina, likof (sLeykauff<), ki je
znaSal obi¢ajno 3 do 4fl in je bil brzkone nameéelk
uradniku za njegovo delo ob inventarizaciji in izsta-
vitvi listin.

Cim vectkrat se je torej zgodila posestna spre-
memba na kmetiji, tem veé¢ izrednih dohodkov je imel
graitak. Te izredne takse pa'so se morale placevati
od vseh kmetij, pa naj so bile oddane na doZivetje
ali za doloten &as ali v dedni zakup. Tudi to je —
med drugim — pri zlobnem gras¢aku utegnilo biti
vzrok, da je grastak meljubega kmeta odselil — od-
stranil s kmetije.

"
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V.
Vsakoletne dajatve.

Rednih, vsakoletnih dajatev je bilo za kmeta troje:
¢inz ali pravi zemljiski davek (census, Steura) v de-
narju, dajatve v Zitu in malih sluZnostih za kuhinjo
ter tlaka ali robota.

Cinz je morala placati vsaka kmetija in se je tudi
ta davek prvotno odrajtal v maturalijah; Sele v drugi
polovici 13. stoletja se je spremenil v denarno dajatev,
ki se je potem do konca 15.stoletja vzporedno z raz-
vrednotenjem denarja stalno zvisevala. Sele v refor-
miranih urbarjih se je znesek v funtih in krajcarjih
konéno dolotil, pozneje pa valutarno v goldinarjih,
gilingih in fenigih (primerno visje) pladeval. Ta zem-
1jiski davek je bil v primeri z drugimi dajatvami Se
zmeren, valutarno preracunan nekako na visino da-
nasnje zemljarine. Tako se je platevalo leta 1593 pri
puhenitanjski gras¢ini® od srednje kmetije i do 2 fl,
n. pr. pri Sy. Danijelu nad Trbonjami Me#nar 1 150 kr,
Viedl 1fl 15kr, ali pa 1526 pri vuzenidki Zupniji®
Ovni¢ v Gortini 1fl 15kr, Napecnik v Pernicah 1 fl
90 kr, Bavh pri Vuzenici 1 {l 24kr itd.; vse to so sred-
nje kmetije s 30 do 50 orali zemlje.

Da pa zamoremo viSino pladila in vrednost
denarja® pravilno presoditi. je treba poznati tudi
takratne cene kmetijskim proizvodom. Okoli leta 1600,
iz katere dobe imamo ohranjenih najved urbarjev,

6 Puhenstanjski urbar iz leta 1593 v DeZelnem arhivu
v Gradecu pri fasc. Landrecht Gaisruk.

7 Vuzeniski cerkveni urbar 1526. ¢ZN XXII/176.

8 ¥V 16.in 17.stoletju so racunali na goldinarje (fl) in
krajcarje (kr) ali pa na goldinarje, Silinge (#) in fenige (9.
Goldinar je imel 60 kr, siling 30 fenigov, krajcar 4 fenige
(ali denarje).
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so bile cene te-le: mernik rzi (561) 30 kr, mernik ovsa
15 kr, prase do 50kg je stalo 45kr, kozlicek 20 kr,
mlada ovea 20 kr, prekajeno svinjsko plece 8 kr, pitan
lopun 10kr, bolj$i petelin 5kr, pis¢anec 2 do 3 kr;
jaje se je dobilo 200 do 300 za 1fl, za 100 lat se je
plagalo 15kr in za seZenj drv 25 do 30 kr. Danasnje,
ze ustaljene cene tem stvarem bi bile: mernik r#i
100 din, mernik ovsa 50din, prase 300 din, kozlicek
50 din, mlada ovea 50 do 70 din, ple¢e 40din, kopun
20 din, petelin 15 din, pisée 10din, 200 jaje 100 din,
star seZenj (24 col) drv 150 din in 100 lat 200 din. —
Ce te cene medsebojno primerjamo, vidimo, da bi va-
lutarno odgovarjal 1fl priblizno 200din, ne smemo
pa upostevati izdelkov iz Zeleza, zlasti lopate, motike,
sekire, krampe itd., ker je to bilo takrat silno drago.?

Zemljiski davek torej me bi bil pretiran, e ne bi
bilo drugih dajatev. Skoraj vsak kmet pa je moral
razen ¢inza letno oddati tudi nekaj pridelkov, in sicer
oni, ki je imel dosti polja, ve¢ Zita in manj kuhinj-
skih sluZnosti, narobe kmet v hribih malo ali ni¢ Zita,
pa veC drugih Zivil. Srednja kmetija v niZjih legah
je n. pr. morala oddati 2 do 4 Skafe rzi, 2 do 10 $kafov
ovsa, 4 piséeta in 30 do 60 jaje, v visjih legah ni¢ Zita,
zato pa 4 do 8 piséet, 30 do 60 jajc, 1 ovco ali koStruna
ali kozlicka ali presicka, veé¢ sirov, 2 pleceti, 1 kopuna,
1 povesmo prediva, drva (pol seznja ali en sezenj) in
$e drugo. Te sluznosti so znaSale za srednjo kmetijo
seveda ve¢ kakor davek v denarju in so prisle pri
nekaterih ma vrednost 1fl, pri drugih pa celé do 5fl
ali 1000 din, torej pristeto k zemljiSkemu davku prav
ob¢utno breme (»doklade«).

9 N. pr. motika 9 kr = 30 din, vile 10 kr = 35 din, sekira
15 kr = 50 din, Zaga do 1fl = 200 din. CZN XXVIL
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Vsaka dajatev se je morala odrajtati ob doloenem
¢asu. Zemljiski davek se je n.pr.pobiral od podloz-
nikov Sentpavelskega samostana med Veliko Gospoj-
nico in Smihelom, pis¢eta, kopuni in jajca za veliko
no¢, ovee ob kresu, siri sredi avgusta, Zito jeseni itd.
— Razen vsega tega pa so pobirali povsod tudi e
desetino, to je vsak deseti snop psenice, r#i in
ovsa, ponekod tudi e od drugih pridelkov. Desetina
je bila prvotno v celoti cerkvena®, pozneje pa so jo
dali cerkveni dostojanstveniki v fevd raznim grofom
in graS¢akom, tako da mahajamo ponajve¢ pozneje
razdeljeno desetino tako, da dobi Zupnik dve tretjini
in grastak eno tretjino ali narobe™,

Dajatve v naravi so bile za marsikaterega gra-
s¢aka prav lep dohodek. Tako je dobil n. pr. vuzeniski
grascéak (zakupnik) letno 48 mernikov i (graske
mere), 65 mernikov ovsa, 51 praditev, 42 jagnjet, 835
navadnih sirov, 118 svinjskih pleéet, 37 stegen, 253 ko-
ko¥i, 2860 jajc ter 17 Strtinjekov vina (iz Slovenskih
goric); ali puhenstanjski graftak 4 $kafe pZenice, 32
Skafov rzi, 110 skafov ovsa, 2 kodtruna, 1 prase, 2 oviki,
t kozlitka, 14 kopunov, 57 piftet, 452 jaje, 36 sirov,
2 pledeti in 2 povesmi prediva. V 17. stoletju so veino
navedenih dajatev spremenili v denar.

Tretja za zemljiSkega gospoda va’na in izdatna
pravica je bila tlaka ali robota. Prvotno nagelo pri
odmerjanju tlake je bilo, da morajo podloZniki osebno
ustredi vsem potrebam gosposke. Vendar se je osebna
tlaka ze v 12.stoletju spremenila v stvarno, tako da
je lahko vsak kmet poslal namesto sebe hlapca v delo.

1 Pesetina je bila tudi bistveni znak in dohodek
Fupnije. ;

1t Tako #upnijske desetine v Vuzenici, Dravogradu,
Smartnem” pri Slovenjgradcu itd.
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Tlaka je bila dvojna: dolo¢ena in nedolo¢ena ali
neodmerjena. Prva je bila vpisana za vsakega posa-
meznika ali pa skupaj za vse podloznike enega urada
v urbarjih, druga pa se je odredila po potrebi. Tlako
je urejal in razpisal uradnik ali Zupan, madzorstvo
pa so izvrSevali grajski valpti. Kdor ni prisel, je bil
kaznovan ponajveé z globo, pa tudi z zaporom ali ba-
tinami.

Jasno je, da so morali podloZniki majved tlake
opravljati na grajskih poljih in travnikih. Ako je takih
bilo pri gradu mnogo, podloznikov pa malo, je bilo
to kajpada meznosno breme, narobe je bil seveda po-
lozaj ugodnejsi, ée je bilo podloZznikov mnogo, grajske
zemlje pa malo. Vse delo so morali opraviti podlozniki.
Zorati, pregnojiti, posejati, pozeti, v grad zvoziti, zmla-
titi in v kaS¢e spraviti — vse to je bila navadno ne-
odrejena tlaka. Prav tako tudi pokositi travo, seno
posuditi in ga v grad zvoziti.

V'urbarjih dolo¢ena robota se je nana$ala navadno
na druge sluznosti. Tako nam pove n.pr. urbar gradu
Hartenstein pri Slovenjgradcu (1637). da so morali
imenovani podloZniki napraviti v gozdu 22 seZnjev
dry in jih 10 zvoziti v grad, obdelati vsa polja, po-
pravljati poslopja, opraviti tudi vse ostalo delo v
gradu in zvoziti vino iz vinograda v grad, razen tega
pa je bil dolzan Se vsak spresti za grad 15 do 18 funtov
prediva in ga ofedenega ob dasu oddati. — Puhen-
Stanjski urbar (1593) pravi, da so morali podlozniki
delati tlako pozimi ob lovu; kadar se jim je to od-
pustilo, je moral vsak zato dati po dva koStruna. —
Crnski urbar (1524) nam pove, da so morali podlozniki
a) travnik, velik za deset koscev, pokositi, seno po-
suiti in ga zvoziti v Pliberk; b) dati letno 300 desk
za streSno kritje in jih zvoziti v Pliberk; ¢) imeno-
vani sodarji napraviti letno § velikih kadi za zelje, od
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teh je prejel grad 6, grajski upravnih 1 in Zupan 1;
¢) kadar se je v gradu kaj popravljalo, so morali pri-
peljati potreben les, ni jim pa bilo treba v gradu
dela opravljati; d) za svojo tlako niso prejeli niti jesti
niti kakrsne koli druge odskodnine. — Vuzenigki urbar
(1586) nalaga podloZnikom dolZnosti po uradih: a) iz
slovenskega urada so morali spraviti drva v grad, ko-
likor so jih tam potrebovali, jih razrezati in scepiti,
napraviti droge in kole za vrt in popravljati plote,
pokositi grajski travnik (v St.Vidu) in seno spraviti
v grad, obdelati vrt in ga pognojiti, zvoziti snopovino
(s te strani Drave) v grad in popravljati oba mosta,
ki sta peljala v grad; v tem uradu je bhilo 65 pod-
loZnikov; b) iz sakovskega urada so morali podlozniki
vsako leto podreti toliko dreves, kolikor so potrebo-
vali drv v gradu, in zvoziti snopovino z one strani
Drave v grad; ¢) oni iz ribni¥kega urada so morali
iztrebiti planinski pasnik, kadar je bil zarasel, izkopati
belo repo in jo zvoziti v grad ter dati ves tesan les,
late, deske itd., kar se je potrebovalo za vzdrievanje
gradu in za en grajski most, povrh pa Se popravljati
pote k gradu. — PodloZnikom $martinskega ¥upnika
(pri Slovenjgradcu) je bila dolotena robota reluirana
in so placevali vsak po 4 do 9 fl, neodrejene pa je mo-
ral razen tega vsak opraviti Se 10 dni.

Iz povedanega vidimo, da je bila robota res veliko
breme, zlasti tam, kjer si je $e zemljiski gospod iz-
mislil razna podjetja, samo da je podloZnika bolj iz-
rabil. V sploSnem pa — in zlasti pri cerkvenih gospo-
skah — tlaka ni bila tako pretirana, kakor so jo slikali
nekateri. Kakor refeno, pa je bila tlaka za posamez-
nika tem manjSa, ¢im veé¢ je bilo podloZnikov in ¢im
manj orne zemlje. Tudi se je zaradi boljSega ravnanja
kaj kmalu pojavila krilatica, da je »pod krivo palico«
(duhovno -oblastjo) dobro Ziveti.
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Pa tudi s flako Se niso bile odpravljene vse slui-
nosti. Redne letne dajatve so tudibile upravnikove
pristojbine. Te so bile sicer majhne, malenkost
v denarju (3 do 6d), po 1 Skaf rzi ali kako pleée ali
kokos, toda eno k drugemu se je paé¢ le nammozilo,
in zlasti to je pobiralec — uradnik najbolj to¢no iz-
terjaval.

Tudi cerkev je dobivala, kakor smo Ze omenili,
od vsakega podloznika v okolisu doti¢ne Zupnije de-
setino in biro. Desetino, ki se je dajala veéinoma od
zita, redkeje od drugih sluZnosti, sta si Cesto delila
Zupnik in graScak, in v teh primerih niso bili redki
spori pri prevzemanju snopov ali zita. Tudi bira je
bila cerkvena dajatev in je moral vsak kmet obicajno
dati po en piskrc ali Skaf rZi, en Skaf ovsa in nekaj
malih sluZnosti: trZani so bili od te dajatve opro§teni.
Za primer nmavajamo, da je znafala leta 1605 dese-
tima v dehm hribovski Z Zupniji Ribnici na Pohorju
12 skafov psSenice, 35 skafov r%i, 7 in pol Skafa aJde
in 54 skafov ovsa.*

VI
Kmetija in nje vrednost.

Iz omenjenih dajatev se v splosnem vidi, kaj so
kmetje majbolj pridelovali in kako so ziveli. Kave,
Caja. riza, sladkorja Se niso poznali. Zjutraj prezgana
juha, opoldne zelje, repa, fizol, ajdovi Zganci in mleko,
viasih ovéje ali prekajeno svinjsko meso, zveéer moc-
nik, farfli¢i ali vobée mleéna jed, to je bil vsakdanji
jedilni list. Le ob velikih praznikih je bilo veé riht
— takrat se je pa tudi miza Sibila.

2 Poro¢ilo komisarjev v aktu z dne 6.V.1606 v arhivu
deZelne vlade v Gradeu, 1. 0. Akten, fasc. 32.



Koruzo so zaéeli pri nas pridelovati v sredini prve
polovice 18. stoletja, o krompirju pa sli$imo prvi¢ Sele
leta 1800, in sicer so ga ma viSje povelje morali za-
éeti saditi trzani. Poroéilo pravi, da ga sadé mekateri
po en mernik — torej res le, da zadosté povelju. Dvaj-
set let poslej pa je bil Ze splo$no razsirjen.

Poslopja so bila vseskozi lesena in Cesto zanemar-
jena. To je povsem razumljivo, ker vemo, da niti zem-
lja niti hi%a ni bila kmetova last, tujo hifo pa lepo
urediti in sebi udobno napraviti ni prisle nikomur
na um, ¢eprav je bil eventualno zasiguran dedni zakup
in je torej ostalo posestvo v rodbini; za to jim je bilo
%al denarja, pa tudi smisla niso imeli za to. Hisa je
bila nizka. streha pokrita s slamo ali deskami ali
$kodlami, notranjost pa ena wvelika soba — dimnica,
redkeje razdeljena na dva prostora. V slednjem pri-
meru je bila predsoba kuhinja, poleg pa shiSac<, to je
glavna soba, v kateri so bila leZi§¢a in odprto ognjisce.
Okna so bila majhna, navadno 05 > 05 m, Sipe redko-
kje, navadno obita s pooljenim, prosojnim papirjem,
pozimi zadelana.

Glavno kmetovo bogastvo je bil hlev, poln Zivine.
Kako mizko so -zemljiski gospodje sami vrednotili
zemljo s poslopji, nam kaZejo mazorno zapuitinski
inventarji, ¢e je umrl kmet gospodar.’® Tako zvemo,
da je n.pr. Cresnikovo posestvo s poslopji v St. JanZu
nad Vuzenico bilo (1652) cenjeno ma 100 fl, Napetni-
kovo v Pernicah (1659) na 148 fl, Ovni¢evo v Gortini
(1653) na 100 fl itd. Ako potem vemo, da je istotasno
imel Creinik 2 vola, vredna 24fl, 2 vola, vredna
16 f1, 2 kravi, vredni 12 fl, 3 teleta, vredna 6 fl, 12 svinj,
vrodnih 121l — ali Napeénik 2 vola, vredna 24 fl,
9 vola 20fl, 2 vola 18fl, 1 bika 5fl, 2 juncka 4fl,

18 ¢ZN .XXVII/A75.
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3 krave 18fl, 16 ove 10 fl ter 7 svinj 4fl — ali Ovnik
2 para volov, vredna 50 fl, 3 krave 151l, 2 telici 6fl,
20 svinj 10 fl — potem vidimo, da je bila Zivina sama
zo vredna toliko kakor celo posestvo.

Iz gornjega smo zvedeli tudi Ze cene domacdim 7i-
valim: bolj§i vol 12 fl, slabsi 8fl, krava 5 do 6fl, ju-
nec 3 do 4 fl, tele 2 fl, svinja 30 kr do 1 fl, ovea (boljsa)
30 do 40 kr, panj &ebel 1 fl. Pri takih cenah se je se-
veda izplacalo rediti Zivino. Za srednjo kmetijo je Ze
zadostovalo prodati lep par volov, pa je kmet imel
denarja dovolj za naselnino in takse.

Toda kmetovo bogastvo je bilo neredko tudi nje-
gova mesreca. Marsikdo je, Zeleé si zboljSati svoj po-
lozaj, prodal Zivino in kmetijo, da bi se naselil v trgu
ali mestu. Ako zemljiski gospod in trski magistrat
nista bila nasprotna — masprotnikov bogat ¢lovek tudi
takrat ni lahko imel — je to $lo brez posebnih tezkoé.
Kmet, ki je prej priSel v trg obi¢ajno le ob Zegnanjih
in semanjih dneh, je opazil, da trZani (ob takih dneh)
radi popivajo, da se postavljajo s svojimi pravicami,
da pobirajo dolodene takse in mitnino, da imajo cels
biri¢e itd..** pa je mislil, glej, kako se tem dobro godi.
Videl je samo.»den Glanz vom Elend«, »das Elend
des Glanzes¢ pa mu je bilo neznano. Vedel ni, da so
bili davki v trgu izredno visoki, da je moral biti obrt-
nik ali rokodelec zelo priden, ée je hotel prisluziti
toliko, da je mogel odrajtati visoke davitine, kajti
zemlje so imeli trzani le malo, torej tudi niso mogli
rediti zivine kakor kmet,

Malo trsko posestvo ni bilo drago: za 25 do 35 fl
ga je kmet lahko kupil, ako je placal povrh Se razne
takse. Toda potem se je zacdel krizev pot: obrti, roko-
delstva navadno ni znal, kvedjemu tkalstvo, s kmetij-

% O tem porodam obSirno v posebni razpravi.
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stvom se ni mogel ukvarjati, deloma ker je bilo zem-
lje premalo, deloma ker je bilo to strzanuc izpod Casti.
Denar, ki ga je bil prinesel s seboj, je kaj kmalu
skopnel, potem se je zadolzil in fretal, dokler ga niso
pognali ma boben. Po nekaj letih je zapustil trg za
mnogo skuSenj bogatejsi, toda reven kakor cerkvena
mis; sreca, e je imel sorodnike, ki so mu zopet poma-
gali do kake majhne kmetije, ako je imel 3e toliko
moc¢i, da je znova zacel.

Kmetu se je ma splosno godilo na njegovi kmetiji
kljub vsem neprilikam e dobro.*® Kar je potreboval,
je pridelal po vecini doma, posebnih potreb ni imel,
tudi v trgih Se ni bilo trgovin, v katerih bi si mogel
kupiti, kar si je morda poZelel. Samo na sejmih si je
nabavil to in ono, tam pa je prodal tudi odvino Zivino
in z izkupitkom kril vse dajatve gosposki in za higne
potrebicine.

Drugate je bilo seveda, &e je bila letina slaba.
Takrat je moral napeti vse sile, da je zadovoljil naj-
nujnejiim dajatvam in potrebam. Neredko se je potem
oglasala lakota in z njo — kuZne bolezni.

VIIL.
Nasel jenost.

Nacelo zemljiskega gospoda je bilo, da bodi kme-
tija zasedena in obdelana. Dogajalo pa se je vedno
teste, zlasti od druge polovice 15.stoletja do konca

15 Vedno seveda relativno mi$ljeno. Koroki kronist
Unrest celé6 poroca, da se je takrat kmetom boljde godilo
kot graStakom, pili so vino, jedli dober kruh in bili bolje
obleceni kot njihov gospodar, kar je brikome zopet preti-
rano. Resnica pa- je, da so nekateri kmeti v drugi poloviei
17. stoletja imeli tudi sod ali $trtinjek vina doma.
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16. stoletja, da vlastelin ni mogel dobiti na kmetijo
iz kakrinega si bodi vzroka zakupnika. Potem je bila
kmetija pusta, mezasedena, vedno pa Se obdelana, ker
jo je paé dal graStak za manjSi znesek v obdelavo
bliznjemu sosedu.

Vzroki opustanja kmetij so bili prav raznovrstni.
Deloma so bile temu krive vedno vi§je dajatve, deloma
turski vpadi deloma kmeéki punti, deloma tudi kuge.
Vsekakor pa so bile naSe pokrajine
pred 400 do 500 leti bolj gosto posejane
s kmetijami kakor danes; seveda so bile
zato (pri nas) enote toliko manjse.

Najbolj zgovoren dokaz za to imamo v dravograj-
skem urbarju iz leta 1523. Med kraji, ki so morali
odrajtati dravograjski graséini dajatev sUrfartraide, -
se omenjajo od St. Janza do MeZe: »Sand Johams im
Graztal< s 6 kmetijami (imenovane), »Edling< z 8 kme-
tijami, » Temnikh« s 4 kmetijami, sunder den Aichen«
s 3 kmetijami, »an der Riegkhen« s 3 kmetijami. V
kraju St. JanZ so se ohranile od onih nekdanjih 6
kmetij samo 3; »Edling« (Koseze) je kraj. kjer so da-
nes kmetije Dobrovnik, Simone in Moénik, iz nek-
danjih 8 so nastale 3 kmetije, »Temnikh« je kraj juzno
od Kosez in imamo tam tudi dames $e 4 kmetije: Tem-
nikar, Napotnik, Bricl in Jeglinek; sunder den Aichenc
je kraj severno od Kosez in imamo tam le $e 2 kme-
tiji, Meznika in Polanca, »an der Riegkhen< je ravnina
ob izlivu MeZe v Mislinjo, je iz 3 nastala 1 kmetija.
Iz nekdanjih 24 kmetij je v teku ¢asa nastalo danas-
njih 13, odpadla je torej skoraj polovica.

Povsem podoben primer nahajamo tudi v pokra-
jini juZno od Sv. Lovrenca na Pohorju. Po Sentpavel-
skem urbarju iz leta 1372 so bili na jugu ma obeh
straneh Radolne kraji: »Malz« (okoli Lakuzic¢a) s 15
kmetijami, »Salz¢ (okoli Skrbineka) s 4 kmetijami,
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»In Wizkenc« (pri Bezjaku, prav Visjaku) s 4 kmeti-
jami in »Daesch¢ (Deznik) 1289 s petimi, 1372 pa 3e
samo s tremi kmetijami. Od teh se je preko 17.stoletja
ohranila jedva polovica, opuS¢ene so zlozili s sosed-
njimi v nove, vecéje enote.

Vzroki pustot so utegnili morda biti razen nave-
denih Se kaksni drugi, do danes nepojasnjeni. Veéje
Stevilo kmetij pa kaZe tudi na vecje Stevilo kmetskega
prebivalstva, torej gostejSo podezelsko naseljenost.

VIIL
Kmetski upori. Reforme.

Kakor smo Ze omenili. je nastopilo z drugo polo-
vico 15.stoletja za kmeta ob&utno poslabSanje polo-
zaja. Najprej Baumkircherjevi boji in brezobzirne
rekvizicije njegove neplacane soldateske in mato sle-
deéi razpis novih splosnih izrednih davkov; potem je
sledila vrsta turSkih vpadov, ki so unidili kmetom
leto za letom pridelke, graséaki se pa za njih obrambo
niso niti zganili, razen tega je pa cesarski razpis pri-
tegnil Se vse kmete v okoliSu nekaterih mest k popra-
vilu mestnega obzidja."* Marsikje je bilo kmetom pre-
povedano prodajati Zivino in pridelke drugod kakor
v mestu ali trgu; zviSane so bile urbarialno dolocene
dajatve, ker grascak kakor grajski zajmnik drugade
nista ve¢ zmogla vedno visjih predpisov deZelnih sta-
nov, samovoljnost mogo¢nih plemenitadev, surovo,
vtasih vprav roparsko postopanje proti kmetom, pre-
huda tlaka in Se obilo drugih je razlogov, ki so rodili

16 Takfen mandat je izdal cesar Friderik IV. tudi na
podloZnike . v slovenjgraski deZelni sodniji (1478, {. marca)
za popravilo oziroma gradnjo obzidja mestu Slovenjgradec.
Chmel, Mon. Habsh. 11./707. Isto za Pliberk. Chmel, Akten 859,
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pri kmetih nezadovoljnost in odpor. Po skupnih po-
svetovanjih so poslali deputacije s pritozbami k ce-
sarju; ker pa so dobili le prazne obljube, so konéno
segli po samopomodi. Zatirani kmet je zgrabil za oroZje
ter si je hotel sam pomagati, otresti se prehudega
bremena, obenem pa se tudi ma$¢evati nad krutim
graSéakom oziroma oskrbnikom.

Prislo je najprej <do manjsih krajevnih puntov
(tako 1478 v Zilski dolini, 1490 okoli Zeleznikov, 1495
pri Gornjem gradu in drugod), ki so jim potem sledili
veliki punti 1515, 1525 in 1572. Kmetje si s tem sicer
poloZaja niso zbolj$ali, masprotno, v najve¢ primerih
poslabsali, vendar so dosegli vsaj to, da je postala
vlada bolj pozorna na ravnanje gras¢akov in na polo-
Zaj kmetskega stanu.

Nekoliko boljSe je postalo za kmeta v prvi dobi
protireformacije. Tedaj so pritozbe navadno zalegle,
ze zaradi tega. ker je bila vetina graitakov prote-
stantske vere in je vlada na ta na&in mogla po ovinkih
priti neljubemu grastaku do Zivega.

Se veCjega pomena pa so bile za kmeta. reforme,
ki jih je zapoCela Marija Terezija in nadaljeval cesar
Jozef 11. Prvo v tej smeri je bila rektifikacija davkov,
ki naj bi k davénim bremenom v vecji meri pritegnila
eosposko. Posebne komisije so popisale vso deZelo in
ugotovile, kaj je posest zemljiske gospode (domini-
kalna posest), kaj pa last podloznikov (rustikalna po-
sest). Iz popisanih napovedi in seznamov je mastala
terezijanska davéna knjiga ali kataster, ki je do fran-
ciscejskega katastra (1819) sluzil za temelj pri odmeri
zemljiskega davka.

Druga vaZna naredba je bil robotni patent (1778),
ki je dolocal, da celotna robota mikjer in na moben
nacin ne sme presegati 156 dni na leto. Iz tega, da so
celé to visoko fiksiranje cutili mekateri za olajsavo,
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se da sklepati, da so ponekod vladale res Zalostne
razmere za tlaCane, vendar pri nas taki primeri mniso
zZnani.

Jozef II. je reforme svoje matere Se izpopolnil
s tem, da je najprej izdal patent o odpravi robstva
ali nevoljstva (11. V1. 1782). S tem odlokom so bile pre-
trgane Se vse one vezi, ki so omejevale osebno svo-
bodo podloznikov in jim branile odstop od grude, ome-
jevale svobodo Zenitve in vzgojo otrok ter izbiro po-
klica.

Temu je sledil patent o kaznovanju podloznikov
(1. XII. 1782), ki je dolocal, da se sme vsak podloZnik
pritoZiti proti odredbam zemljiske gosposke in kako
se morajo te pritozbe obravnavati, ter da ima pod-
lo#nik pravico do priziva na okrozni urad. — Tretji
varen ukrep je bila odprava tlake ma vseh drZavnih
in cesarskih (kameralnih) posestvih (10.IL 1783), in si-
cer tako, da se odkupi tlaka z denarjem oziroma s
poljskimi pridelki. Temu mnaj bi sledila odprava tlake
po vsej Stajerski, Kranjski in Koroski, vendar je delo
pocasi napredovalo in je cesarja prej ugrabila smrt.

Konéno besedo o odpravi podloZniStva pa je spre-
govorilo Sele leto 1848.
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