148 Kolofon

Proteus 78/4 + December 2015

Proteus
Izhaja od leta 1933
M

Odgoverni uredntk:
Uredniski odbor:
Janja Benedik

dr. Igor Dakskobler
asist. dr. Andrej Godec

dr. Matevz Novak

Naslovnica: Vanesa Bezlaj:
Mavri¢ne barve tatarske zvizgalke.
Druga nagrada na nateiaju

v kategoriji od 11 do 14 let.

prof. dr. Radovan Komel

Giavni uredntk: dr. Toma2 Sajovic

profs dr. Milan Brumen

akad. prof. dr. Matija Gogala

prof. dr. Gorazd Planiniic

prof- dr. Mibael Jozef Toman
profe dr. Zvonka Zupanii Slavec
naravoslovne fotografije za leto 2015 dy. Petra Draskowi¢ Pelc

einik za poljudno naravoslovie

Tzdajatel] in zaloznik: Prirodoslovono drustvo Slovenije

Lektor: dr. Tomaz Sajovic

Obiikovanje: Eda Pavietié

Angleski prevod: Andreja Saiamon Verbie
Priprava siikovnega gradiva: Marjan Richter
Tisk: Trajanus d.o.o.

Swvet revije Proteus:

prof- dr. Nina Gunde - Cimerman
prof- dr. Lucka Kajfez - Bogataj
prof dr. Tamara Lah - Turnsek
prof- dr. Toma# Pisanski

doc. dr. Peter Skoberne

prof dr. Kazimir Tarman

Proteus 1zdaja Prirodosivono drustvs Siovenije. Na lefo izide 10 Steviik, letnik ima 480 strani. Naklada: 2.500 tzvodow.

Nasiov izdajatelja in uredniitva: Privodosi;

drustve Slovenije, Poljanska 6, p.p. 1573, 1001 Ijubljana, telefon: (01) 252 19 14, faks (01) 421 21 21.

Cena posamezne Stevilke v prosts prodaji je 5,50 EUR, za naroinike 4,50 EUR, za upokgjence 3,70 EUR, za dijake in studente 3,50 EUR.
Celgletna naroénina je 45,00 EUR, za upokgjence 37,00 EUR, za studente 35,00 EUR. 9,5 % DDV in poitnina sta vkijuéena v ceno.
Posiovni raéun: SI56 0201 0001 5830 269, davéna Stevitka: 18379222. Proteus sofinancira: Agencija RS »a raziskovalns dejavnost.

bttp://www. proteus.si
privodosiovno. drustvo@gmail.com

© Prirodosiovno drustvo Siovenije, 2015,
Vse pravice pridrzanc.
R Zevange alt rep

te celote ali p

Uvodnik

il delov brez pisnega dovoljenja izdajatelja ni dovoljeno.

To, kaj je svet, se ne razlikuje od pogledov, v
katerih se ponuja

Francoski biokemik in molekularni biolog Jacques
Monod (1910-1976) je bil zelo zanimiv ¢lovek in
velik znanstvenik, leta 1965 je prejel tudi Nobelo-
vo nagrado za fiziologijo ali medicino. Bil je tudi
filozof, napisal je namre¢ vplivno knjigo o filozofi-
ji sodobne biologije z naslovom Nakljudje in nujnost
(1970). Globoko prijateljstvo ga je povezovalo s fran-
coskim pisateljem in filozofom absurda Albertom
Camusom (1913-1960), ki je tudi bil Nobelov nagra-
jenec, in sicer za knjiZevnost. Camus je bil prepri¢an,
da je &lovekovo bivanje absurdno, toda ta absurdnost
je paradoksna - »absurd je namre¢ neizogibnost smr-
ti, povezana z veseljem do Zivljenja«. Bil je humanist
in velik nasprotnik filozofije nihilizma. Enakega
prepricanja je bil tudi Monod.

Kot smo videli v prej$njem uvodniku, je Monodovo
stali§ée bilo, da je predpostavka o objektivnosti kot
izvir novoveskega »pravega, resni¢nega« védenja bila
svobodna eticna odlséitev in ne nekaj, kar bi izviralo iz

samega védenja. Brez wnaprej postavljenega in vna-
prej izbranega nacela objektivnosti nasega novoveske-
ga védenja ne bi bilo. To védenje pa je lahko postalo
— je bil preprican Monod - femeljna in najvisia vre-
dnota Sele tedaj, ko se je novoveski &lovek dokonéno
zavedel, da so vsi bogovi mrtvi, da v nobeni religiji,
nobenem mitu in nobenem filozofskem sistemu ne
more ve¢ najti varnega zavetja, »da je sam v brezcu-
tni neskoné&nosti vesoljax, da je »v njem vzniknil le
po nakljugjuk, da »njegova usoda in njegova dolZnost
nista zapisani nikjer« in da se mora — metafori¢no
povedano - o »kraljestvu zgoraj ali temi spodaj« od-
locati popolnoma sam. Kraljestvo je Monod razu-
mel kot »transcendentno kraljestvo idej, védenja in
ustvarjanja — kraljestvo, ki je v ¢loveku, kraljestvo,
kjer bi ¢lovek, postopno osvobajajo¢ se materialnih
omejitev in sleparske odvisnosti od ‘malikov’, konéno
lahko zaZivel avtenti¢no, samoniklo Zivljenje.«

Toda ali ni v tem kraljestvu - e Monodovo oprede-
litev »kraljestva« mislimo dosledno - postala »malik«
tudi sama znanost, vsaj in predvsem njena novoveska,
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torej kapitalisti¢na institucionalna oblika? In, ali ni
Monodovo »kraljestvo« - tudi zato - podobno neke-
mu drugemu »kraljestvu«, namreé »kraljestvu« nem-
skega filozofa Friedricha Nietzscheja (1844-1900)?
Ze naslova Nietzschejevih poznih del - Somrak ma-
likow (1889, slovenski prevod 2006) in Vesela znanost
(1882, 1887, slovenski prevod 2005) - dajeta slutiti,
da se morda ne motimo preve¢. Se zgovornejsi je
odlomek iz Vesele znanosti: »Dejansko, mi filozofi
in ‘svobodni duhovi’ ob¢utimo ob novici, da je ‘stari
Bog mrtev’, kot da nas je obsijala neka nova jutra-
nja zarja, nase srce ob tem prekipeva od hvaleZnosti,
zatudenja, slutnje, pri¢akovanja - konéno se horizont
zdi spet prost, celo e, recimo, ni svetel, nase ladje
lahko kon&no ponovno izplovejo, sleherni nevarno-
sti navkljub, ponovno je dovoljeno sleherno tveganje
spoznavajoéega, morje, nase motje je ponovno odprto,
morda $e nikoli ni bilo tako ‘odprtega morja’.«

V njem je Nietzsche v metafori¢nem jeziku opisal
prekipevajoe veselje ¢loveka ob spoznanju, da ni
ve nobenega boga, ki bi ga oviral pri svobodnem in
neustranem raziskovanju nasega sveta (»ponowno je
dovoljeno sleherno tveganje spoznavajocega«) - nasega
sveta, ki je po Nietzschejevih besedah »neznansko
nepoznan« in »neskonéen« (»nase morje je ponovno
odprto, morda se nikoli ni bilo tako ‘odprtega morja’); z
drugimi besedami, nasega sveta, ki je na siroko odprt
za Cloveske »neskonéne interpretacije« in ki te »ne-
skonéne interpretacije« v sebi tudi wklucuje. Nemski
filozof Hans Georg Gadamer (1900-2002) je v svoji
knjigi Resnica in metoda (1960, slovenski prevod 2001)
to spoznanje strnil v sklep: »To, kaj je svet, se ne raz-
likuje od pogledov (torej od interpretacij; pojasnilo je
moje), v katerih se ponuja.« Cilski biolog Humbert
Marurana (1928-) je Sel $e korak naprej: ker ima vsak
¢lovek svoj pogled na resniénost, to tudi pomeni, da
ne obstaja vel en svef, ampak jih je nesteto. V tem
spluralizmu« svetov je do skupnega sveta mogoce — in
treba - priti le v medsebojnem razumevanju. Druga
beseda za to je soZitje - njegov temelj pa je soglas-
je oziroma, natancneje povedano, skupno védenje. V
skupnem svetu postane »malike tudi pojem objektiv-
nosti, Maturana ga je bil prisiljen dati kar »v okle-
paj«. Nemsgki filozof Martin Heidegger (1889-1976)
je imel popolnoma prav, ko je trdil, da ¢lovek nikakor
ne more skociti »iz svoje koZe«, da z »objektivno re-
sni¢nostjo« nikakor ne more vzpostaviti neposredne-
ga stika, jo pa lahko »soustvarja« s svojimi vnapre/
postavljenimi interpretacijskimi okviri: Galileo se je
do svojih odkritij »objektivnih dejstev« lahko dokopal
samo zaradi v tistem Casu drzne predpostavke, da »so
zakoni narave zapisani v jeziku matematike«. Predpo-
stavka je usodno zaznamovala ¢lovekovo razmerje do
sveta. Razklenila je svet v eni od njegovih bitnosti —
predmetnosti. In utrla pot novoveski znanosti.

Popolnoma brez besed pa ostajamo pred &love-
kom, ki bi ga Nietzsche in Monod z navdusenjem
sprejela v svoje »kraljestvo«. To je Albert Einstein
(1879-1955), ki »je svet videl drugace«. 11. februarja
so znanstveniki sporo¢ili, da so neposredno zaznali
gravitacijske valove, ki so nastali ob zlitju dveh &rnih
lukenj pred 1,3 milijarde let. Einstein jih je napo-
vedal Ze pred sto leti v svoji znameniti splosni te-
oriji relativnosti, ki je nastala na danes popolnoma
nepredstavljiv na¢in: »Splosna teorija relativnosti je
v znanosti velika redkost: narekovala je ni nobena
potreba po pojasnitvi opazovanj, nastala je preprosto
tako, da je Albert Einstein sedel za mizo in razmi-
§ljal. Tezko bi nasli $e kaksno tako veliko in uspesno
teorijo, ki bi bila priarana tako reko¢ iz nid. [...]
Zdi se, da je Einstein odkril splo§no teorijo relativ-
nosti le zato, ker si je to Zelel — ker je videl vpra-
§anja tam, kjer jih drugi niso.« Navedene besede je
mogoce prebrati v prispevku, ki je bilo objavljeno v
Guardianu dan po potrditvi zgodovinskega odkritja.
Vendar je zakljucek besedila temacen: »Morda je bolj
pomembno vprasanje, ali bi danes sploh kateri mla-
di znanstvenik lahko delal to, kar je delal Einstein.
Mladi znanstveniki morajo danes bolj kot kadarkoli
veliko in hitro objavljati, se boriti za projekte in pro-
fesorska mesta [...]. Redka je priloznost, da samo se-
dijo za mizo in razmisljajo o velikih vpraganjih. Pred
sto leti splosna teorija relativnosti ni imela nobene-
ga koristnega »ucinka« [...]. Ni imela celo nobenega
drugega namena kot zgolj intelektualnega. Einstei-
nu njegovega projekta danes gotovo ne bi odobrili;
noben mlad znanstvenik si danes ne more privosciti
razkosja, da bi v okviru projekta predvsem razmisljal.
Ni jasno, ali je v moderni znanosti sploh e prostor za
mlade Einsteine.« V kapitalisti€ni instituciji znanosti
oitno ni ve¢ prostora za teoreticna razmisljanja. Ni-
etzschejevo in Monodovo »kraljestvo« svobodne mi-
sli izginja pred nagimi oémi. Z njim pa izginja tudi
cloveskost. Pa vendar ¢loveka ni mogoce tako zlahka
premagati ...

Nietzsche je v Veseli znanosti sam sebi izrekel slededo
novoletno poslanico: »Se Zivim, §e mislim: moram Se
ziveti, kajti moram $e misliti. Sum, ergo cogito: cogi-
to, ergo sum. [...] Vedno veé se ho¢em uéiti, nujno
v stvareh videti kot lepo: - tako bom postal eden
tistih, ki delajo stvari lepe. Amor fati, ljubi svojo
usodo: to bodi odslej moja ljubezen! Nocem se voj-
skovati proti odurnemu. Nocem obtozevati, nocem
obtozevati niti obtozevalcev. [...| In, vse v vsem in
velikem: neko¢, kadarkoli Ze, ho¢em biti ta, ki pra-
vi samo §e DA«

Proteus Zeli enako svojim bralkam in bralcem.

Tomaz Sajovic
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