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POZABLJENI TEMENOS



PREDGOVOR

Knjiga Pozabljeni temenos, ki sem jo v preobleki doktorske
disertacije jeseni 2014 zagovarjal na Oddelku za filozofijo
Filozofske fakultete v Ljubljani, je pri svojih prvih bralcih
zbudila mes$ane odzive. Njihov diapazon je segal od izra-
zito pozitivnih do skrajno odklonilnih, le redke pa je knji-
ga pustila povsem ravnodusne. Eden od ¢lanov doktorske
komisije je v svoji strokovni oceni celo zapisal, da to delo
vodi k »izni¢enju marsic¢esa od vsega, za kar si filozofski
oddelek prizadeva od Alme Sodnik dalje«. Ta sodba, ki jo
je podal cenjeni ¢lan komisije, do neke mere gotovo drzi.
Sinteza arhai¢ne misli, ki jo podajam v tej knjigi, v doloce-
nih vidikih nedvomno odstopa od prevladujocega pogleda
na zacetke grske filozofije, namesto njega pa v razmislek
ponuja nekoliko druga¢ne poudarke.

Zaradi vseh tezav, ki so bile povezane z disertacijo, sem
se v nekem trenutku Ze odlo¢il, da je raje ne objavim v
knjizni obliki. A ob spletu okoli$¢in, ki niso bile odvisne
samo od mene, so me prijatelji vendarle nagovorili, da se
glede tega premislim. Pri tem me je spremljal rahlo nelago-
den obcutek, saj je bilo besedilo te knjige napisano Ze pred
vec kot petimi leti, njeni miselni zametki pa segajo $e precej
dlje v preteklost, natan¢neje v leto 2005. Takrat sem naletel
na nenavaden papirus, ki je bil odkrit kot grobni pridatek
v nekropoli anti¢nega Panopolisa (danasnjega Akhmima v
Zgornjem Egiptu) in na katerem so bili ohranjeni odlomki
iz Empedoklove kozmoloske pesnitve.! Ze same arheolo-
ske okoli$cine te najdbe so dajale slutiti, da je morala biti

1 A.Martin in O. Primavesi, LEmpédocle de Strasbourg, Strasbourg
(P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666), Introduction, édition et commentaire,
Berlin-New York 1999.



Empedoklova kozmologija veliko tesneje prepletena z esha-
tologijo, kot so raziskovalci domnevali pred tem.

Toda odkritje teh fragmentov ni bilo zanimivo le z vidika
raziskovanja Empedoklove misli, ampak je posredno odprlo
mnogo $irSe vprasanje, ki zadeva odnos med ontologijo,
kozmologijo in eshatologijo v arhai¢ni grski misli. To je bilo
vprasanje, s katerim sem se Zelel spoprijeti v tej knjigi. Na
tem mestu velja opozoriti, da sinteza arhai¢ne misli, ki jo
podajam v nadaljevanju, nima filoloskih ali historiograf-
skih pretenzij in nikakor ni misljena kot pregled grskega
misljenja »od Talesa do Demokrita«, ampak je to sinteza v
zelo omejenem smislu, saj arhai¢no misel obravnava z enega
samega vidika, tj. vprasanja Bivajocega in smrti.

A vendar v resnici ne pokriva niti tega. Za razliko od
nekaterih izvrstnih studij, ki veliko bolj celovito in siste-
mati¢no obravnavajo tako vprasanje Bivajocega kot smrti
v arhai¢nem grstvu, sem se v svoji nalogi zelel omejiti zgolj
na notranjo logiko in dinamiko njunega odnosa. Prav ta
je namre¢ v literaturi pogosto nereflektiran, ¢etudi sta obe
vprasanji med seboj nelocljivo prepleteni.

Z vecletne distance, s katere danes gledam na to sintezo
arhai¢ne misli, se mi zdi moj poskus rekonstrukcije v¢a-
sih prevec¢ izrazito strukturiran in pretirano shematicen,
s ¢imer nehote zakriva natanko to, kar sem ves ¢as Zelel
poudariti kot osrednjo potezo arhai¢ne misli: njeno rusilno
moc, ki iz praglobine vdira v nas svet in pri samih temeljih
spodkopava miselne sheme, zgradbe in strukture, ki (si) jih
nenehno postavljamo ljudje.

Ta rus$ilna mo¢ preprecuje, da bi temeljni pojmi ne le
arhai¢ne, ampak grske filozofije v celoti, pa naj bo to dpeiron,
légos, to 6n, eidos, physis in mnogi drugi, v nas okameneli
in postali mrtvi filozofemi. V tem subvertiranju najgloblje
logike misljenja, ki od nas zahteva veliko bolj kontemplati-
ven pristop, kot ga je mogoce ubesediti v tak$nih in drugac-
nih sintezah in pregledih, pride do izraza zapeljiva strasnost
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zgodnje grske misli, njena »arhai¢nost« v pravem pomenu
besede.

To »arhai¢nost, ki preseva iz ohranjenih fragmentov,
so poznejsi misleci poskusali na silo ukrotiti in jo preve-
sti v njim bolj domaco terminologijo, s pomoc¢jo katere Se
dandanes pristopamo k arhai¢nim naukom. Klasi¢en pri-
mer tak$nega pristopa je nedvomno Aristotel, ki je s svo-
jo razlago v prvi knjigi Metafizike terminolosko za vselej
zaznamoval arhai¢no misel in odlo¢ilno vplival na njeno
nadaljnjo recepcijo. Bogato dediscino svojih predhodnikov,
iz katere je izdatno zajemal tudi sam, je Aristotel postavil v
kontekst vprasanja o prvem vzroku, pri cemer je arhai¢ne
nauke samovoljno povezal z materialnim pocelom, tj.
s po¢elom »v obliki snovi«.> Zaradi izjemnega vpliva, ki ga
je imela njegova interpretacija, je na neki tocki postalo tako
reko¢ samoumevno, da se arhai¢ne mislece obravnava v lu¢i
vprasanja, katero je snovno pocelo vsega bivajocega.

Tezava taksne terminologije, ki je v svoji konsolidirani
obliki produkt poznejsih generacij grskih mislecev, se kaze
predvsem v tem, da pogosto ne implicira le odgovorov na
temeljna vprasanja, ampak po tihem doloca tudi vprasanja
sama. Ne glede na to, ali je pocelo voda, zrak ali katera druga
prvina, izhodis$¢no vprasanje v Metafiziki, skozi prizmo kate-
rega se Aristotel loteva arhai¢nih mislecev, avtomati¢no im-
plicira odgovor, da je to pocelo nekaj materialnega. Ze stoletja
se tako vrtimo v zacaranem krogu, ki ga dolocata tradirana
filozofska terminologija in njeno konceptualno ozadje, s
¢imer vse bolj izgubljamo stik s koreninami svojega lastnega
misljenja. Cofotamo v plitvini, ki postaja vse bolj kalna.

Toda ce zelimo, da se voda zbistri, je obi¢ajno najbolje,
da jo pustimo pri miru. V Zelji, da bi nekoliko prevetril to
zadusljivo hermeti¢nost, ki se hrani z obrabljeno filozofsko
pojmovnostjo, in vsaj do neke mere prebil terminoloski zid,

2 Arist. Metaph. 983b 7.



ki so ga med nas in zacetke grskega misljenja postavili poz-
nejsi interpreti, sem poskusal arhai¢no misel predstaviti v
luci nekaterih pojmov, ki ne bi ze v izhodi$¢u implicirali
istih vprasanj in odgovorov, skozi katere nanjo gleda vedji
del zahodne filozofske tradicije.

Arhai¢ni misleci so se dobro zavedali, da imajo lahko
besede posebno mo¢. Heraklit tako v fragmentu DK 22
B 115 pravi: »Beseda (l6gos) duse biva tako, da ve¢a samo
sebe« [Yuxiig €0t Aoyog eavtov ab&wv]. Tak§no »vecanje«
omogoca tudi novo izrazje, ki uveljavljeno filozofsko ter-
minologijo postavlja v druga¢ne pomenske konstelacije,
s ¢imer nehote prebija tudi njihove konceptualne zamejitve.
V tem smislu tudi besede, s katerimi trkamo na vrata
arhai¢ne modrosti, »vecajo same sebe« in tlakujejo pot
tistega, ki jih postavlja in izreka, da raste skupaj z njimi.

Zavedam se, da izrazje, ki sem ga poskusal vpeljati v tej
knjigi, pogosto odseva napor poznejse, ve¢inoma platoni-
sticne misli. A kljub temu je bil moj osnovni cilj, da bi vsaj
nekoliko razrahljal spone tuje miselne zgradbe, ki nam jo
vsiljuje filozofska tradicija, do neke mere dosezen, cetudi
vcasih na racun tega, da je bila na njeno mesto postavljena
nova zgradba, ki ni morda ni¢ manj anahronisti¢na. Porusiti
eno miselno zgradbo nedvomno zahteva dolocen miselni
napor - in ta je, vsaj upam tako, razviden v tej knjigi -, Se
veliko tezje pa je porusiti vse miselne zgradbe.

Ce je v moji re-konstrukciji arhai¢ne misli poudarek na
grajenju, katerega primarni namen je bil osvobajati od sta-
rih miselnih zgradb, je naslednji korak gotovo rusenje tega,
kar je bilo tu postavljeno. Znanost je nenehno plimovanje
med grajenjem in rusenjem, ki sta zgolj dve smeri iste poti,
istega priblizevanja. Sele ko se osvobodimo tako tujih kot
lastnih miselnih konstruktov, ki nas, ne da bi se tega sploh
zavedali, priklepajo na svet videza, ddxe, lahko »objektivno«
prisluhnemo temu, kar resni¢no je. In prav to je zahteva, ki
jo pred nas postavljajo arhai¢ni misleci.
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Nastajanje te knjige je z daljSimi presledki obsegalo obdobje
skoraj desetih let. V ¢asu doktorskega $tudija so mi biva-
nje v tujini omogocile razli¢ne ustanove in fundacije, ki se
jim za izkazano podporo iskreno zahvaljujem. Med enolet-
nim $tudijem na Teoloski fakulteti Univerze v Beogradu
(2005-2006) me je dvakrat zapored s Stipendijo podprla
Slovenska znanstvena fundacija, dvoletni $tudijski obisk na
Ludwig-Maximilian Universitdt v Miinchnu (2007-2009)
sta mi z raziskovalno $tipendijo omogocila nemska fun-
dacija DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst)
in Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, enoletni
Studijski obisk na Sorboni (Sorbonne-Paris 1v) in Ecole
normale supérieure v Parizu (2009-2010) pa ne bi bil
mogoc¢ brez izdatne finan¢ne podpore Rotary Cluba Ljub-
ljana. Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev je s §ti-
pendijo podprlo moj osemmesecni $tudijski obisk Ciprske
univerze (ITavemotiuo Kompov) v Nikoziji (2011-2012),
kjer sem pripravljal svoj del prevodov za dvojezi¢no griko-
-slovensko izdajo Fragmentov predsokratikov.? Zadnje pre-
delave besedila je disertacija dozivela v Kairu, kjer mi je v
daljsih ¢asovnih presledkih med letoma 2013-2015 idealne
$tudijske razmere in neomejen dostop do bogate knjiz-
nice omogocil Francoski institut za orientalno arheologijo
(Institut frangais d’archéologie orientale).

Hvaleznost bi na tem mestu rad izrazil svojemu Doktor-
vaterju Franciju Zoretu, ki me je ves ¢as doktorskega $tudija
prijateljsko podpiral in usmerjal ter mi obenem dopuscal
svobodo, da sem se lahko v miru potapljal v razli¢cne smeri,
na koncu pa me je z izkudeno roko (Se) pravocasno potegnil

3 H. Diels in K. Walther, Fragmenti predsokratikov, ured. G. Kocijan-
¢i¢, Ljubljana 2012. Iz te izdaje so vzeti vsi prevodi arhai¢nih misle-
cev, ki jih navajam v knjigi (izjema so odlomki Parmenida, ki jih
ve¢inoma navajam po starejSem Kocijanc¢i¢evem prevodu).
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na suho, preden bi se dokon¢no utopil. Zahvalo za podpo-
ro, pomo¢ in $tevilne komentarje dolgujem tudi Gorazdu
Kocijanc¢icu, ¢igar prevodno in filozofsko delo je bilo zame
vselej neiz¢rpen vir navdiha; to $e posebno velja za njegovo
komentirano izdajo Parmenida,* ki je v slovenskem prosto-
ru prebudila senzibilnost za alternativnejse pristope k zacet-
kom zahodnega misljenja, kar je bilo odlo¢ilnega pomena
za moje raziskovanje.

K izoblikovanju mojih pogledov na arhai¢no misel so
pripomogli tudi $tevilni prijatelji, ki so bili med pisanjem
te knjige — v¢asih zgolj kot »sogovorniki v duhu« - navzoci
ob meni ali pa so s svojimi razmisljanji pozneje prispevali
k njenemu izbolj$anju in mi pomagali na poti do njene ob-
jave (od A do Q): Irini Argirouli, Stefan Berkmiiller, Adolfo
Egea, Maria Carmen Encinas, Maria Gerolemou, Milosav
Gudovi¢, Dan Hogg, Martin Horvat, Mario Kopi¢, Ohad
Lehrer, Marie Saint-Martin, Martin Schrage, Vid Snoj, Boris
Sinigoj, Borut Skodlar in Sebastjan Vorés. Za jezikovni pre-
gled se zahvaljujem Mateji Komel Snoj, za pomo¢ pri teh-
ni¢ni pripravi besedila pa Bogdanu Petrov¢ic¢u in Lucijanu
Bratusu.

Nazadnje bi svojo hvaleznost rad izrazil $e ozji druzi-
ni, ki me je med $tudijem ves ¢as podpirala: ocetu Slavku,
Natasi in sestri Zivi. Brez njihove podpore vse to ne bi bilo
mogoce.

4  Parmenid, Fragmenti, Maribor 1995.
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Glavnina te knjige je bila napisana v idili¢cnem okolju zapu-
$¢ene kmetije mojih prednikov v Smarju pri Jel$ah, kamor
sem se jeseni 2010 v iskanju navdiha in samote umaknil za
eno leto. Pozabljeni temenos posve¢am spominu na starega
oceta Slavka Cigleneckega (1910-2007), ¢igar duh je takrat
ves ¢as bdel nad mano:

v 8¢ 11§ v Keivolov avip mepwota eidwg,

06 On unkiotov mpamidwv €kTnoato TAovTOV,
TavToiwv Te HAAoTa 0oQdV (T°) Emupavog Epywv:
OnmoTe yap mdoniowy dpé€atto mpamnideaoty,

pel 8 ye TOV 6VTWV VTV AeDooETKEY EKAOTOV
Kai te 8¢k’ avOpdTWY Kai T elkooty aiwveooty.

(Empedokles, DK 31 B 129)
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Zbitje je meni to, od koder za¢nem;
kajti tja se znova povrnem.

Euvov 6¢ poi €otwy, OmmoVev dpEwpat:
1691 yap v €opat avdig.

(Parmenid, DK 28 B 5)



Uvobp

Ze v arhai¢ni pradavnini so ljudje hrepeneli po tem, da
bi se potopili v globino in spoznali to, kar se skriva pod
povrsjem. Taksno vrojeno ljubezen do globin opisuje tudi
anekdota o Sokratu, ki mu je Evripid neko¢ pokazal He-
raklitov spis. Ko ga je pozneje vprasal, kaj si misli o njem,
mu je Sokrat v svojem slogu odvrnil: »Kar sem razumel,
je izvrstno, mislim pa, da tudi to, ¢esar nisem; vendar bi
bil potreben kak deloski potapljac¢« (DK 22 A 4).* S temi
znacilno dvoumnimi, a vendarle naklonjenimi besedami,
je Sokrat izrazil spostljivo priznanje globini arhai¢ne misli.

In Sokrat je imel brzkone prav: sre¢evanja z nauki prvih
grskih mislecev so podobna potapljanju. Potapljanju v brez-
mejno globino, kjer postaja voda vse bolj temna in hladna,
kolikor globlje se spus¢amo, kjer barve postopno izgubijo
svoj sijaj in je dnevna svetloba le $e oddaljen spomin, ki vse
bolj bledi. Dale¢ pod gladino ostane le $e gosta Tisina, ki
obvladuje vse okrog in — v nas. To je varovalni ovoj, ki ob-
daja »tisto Prvo, to préton, najgloblji temelj, ki so ga Grki
imenovali arché, »Zacetek« oziroma »Pocelo«.

Globina, na katero v omenjeni anekdoti aludira Sokrat,
napotuje na arché. Sintagma »arhai¢na grska misel« tako
ni zgolj historiografska oznaka, ki oznacuje prvo obdobje v
zgodovini grske filozofije, ampak ima vselej prizvok mislje-
nja, ki se je potopilo v blizino arché. Analogno tudi oznaka
»zgodnja grska misel« ne oznacuje zgolj misljenja, ki se je
pojavilo na zacetku nekega obdobja, ampak se njena zgod-
nost vselej nanasa na »Zaceteke, ki ga je treba razumeti v
absolutnem in ne le kronoloskem smislu.

1 Prev.E Zore.
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Arhai¢ni potapljaci, kakr$ni so bili tisti z Delosa, ki na-
stopajo v anekdoti o Sokratu, so se tradicionalno potapljali
goli, opremljeni zgolj s tezkim kamnom, ki jim je pri spu-
stu sluzil kot utez, da jih je hitreje povleklo v globino. Tak-
$en kamen s seboj nosimo vsi smrtniki. Njegova teza nam
pomaga, da se kljub navidezni urejenosti zunanjega sveta
potopimo pod njegovo pojavno povrsino. To je kamen nase
lastne minljivosti. V arhai¢ni misli je bilo »tisto Prvo« skriv-
nostno povezano s »Poslednjim«: »Na obodu kroga,« pravi
Heraklit, »sta zacetek in konec skupaj« (DK 22 B 103).> Tisto
Prvo in Poslednje, arché in smrt, na obodu Kroga sovpade-
ta. Pot do enega zato vodi prek drugega.

Kdor se zeli potopiti do arché, do poslednjega teme-
lja vsega, kar biva, se mora soociti s smrtjo. Epski prikaz
tak$nega soocenja je enajsti spev Odiseje, v katerem Ho-
mer opisuje Odisejevo katabazo v podzemlje, spust v svet
mrtvih. Odisej, ki v gosteh pri ¢arovnici Kirki v nekaksni
bivanjski omami zaslepljen skupaj s tovarisi dneve prezivlja
ob pitju in jedaci, naenkrat globoko v sebi zaslisi klic, ki v
njem prebudi domotozje po rodni Itaki. A preden odpotuje
domov, ga Kirka poslje e na zadnjo pot, brez katere njegova
vrnitev ne bo uspesna. O tem govorijo naslednji verzi: » Ven-
dar $e druga je pot, ki imate poprej jo koncati: / v Hadesa
dvore temne in Perséfone, grozne kraljice, / prosit preroske
napovedi dudo Teirésia starca / slepega vedeza Teb« (Od. x
489-492).2 Odisej se mora spustiti v podzemlje in »doziveti«
smrt, ¢e Zeli najti pot na rodno Itako, kjer se je pred davnimi
leti njegovo potovanje zacelo. Zgodba o homerskem junaku
tako ponazarja arhetipski odnos med arché in smrtjo: so-
ocenje s smrtjo je predpogoj, ki ga mora Odisej izpolniti,
da bi se lahko vrnil domov — na Zacetek.

O tem vracanju domov govori ta knjiga.

2 Isti.
3 Prev. A. Sovreé.
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MODROST
(1. poglavje)

Modrost, gr. sophia, so arhai¢ni grski misleci razumeli kot
bozansko Izrocilo, ki ga je ¢lovek prejel neposredno v stanju
misti¢nega z-edinjenja, stanju navdihnjene blaznosti,* za
katero Platon v dialogu Fajdros pravi, da je ¢loveku dana
kot »bozanski dar, theia ddsis, saj po njej »nastajajo najve-
¢je dobrine« [ta péylota t@v dyad@v yiyvetat S paviog]
(Phdr. 244a 6-8). Taksna sophia, ki se od zunaj vselej kaze
kot blaznost, pomeni uzrtje Celote vsega Bivajocega v nje-
govi primordialni totalnosti, kot nedeljivo in negibno Eno,
v katerem sovpadejo vsa nasprotja in izginejo vse razlike.

Hegel je nekoc zapisal, da se je s Parmenidom filozofija
zacela zares. Vsekakor pa Parmenid - v nasprotju s Heglom
- »filozofije« ni razumel v smislu postopnega dialekti¢nega
vzpenjanja k Resnici, ampak kot nenadno razodetje sophie,
ki mu je bila v stanju misti¢ne ekstaze predana kot bozan-
sko Izrocilo. Aristotel tako na neki nacin pravilno ugota-
vlja, da so Eleati v svojih izjavah »blizu blaznosti« [pavia
napanAnotov elvau] (De gen. et cort. 325a 19), le da bi ta pri
Parmenidu verjetno ne imela pejorativnega prizvoka, saj
taksna blaznost, podobno kot pozneje pri Platonu, izvira iz
globoke religiozne izkusnje.

4 O vprasanju sorodnosti, ki se na ravni samega izkustva kazejo med
arhai¢no gr$ko mistiko in nekaterimi oblikami dusevnih motenj,
z vidika sodobne psihiatrije gl. B. Skodlar in J. Ciglenecki, »Psy-
chose als mifigliicktes Abenteuer. Mystische Erfahrungen und ihr
psychotherapeutisches Potential«, v: S. Gritzel in J. E. Schlimme
(ured.), Psycho-logik 10, Abenteuer und Selbstsorge, Freiburg/Miin-
chen (2015), str. 154-169; J. Ciglenecki in B. Skodlar, »Misti¢na in psi-
hoti¢na izkustva: projekt Parmenides«, v: S. Voros (ured.), Poligrafi,
Mistika in misel, 71-72 (2013), str. 177-192.
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Tudi Parmenid je namre¢ svoj nauk razumel kot boZan-
sko Izrocilo.s To je razvidno Ze iz proemija njegove pesnitve,
ki se zacenja s podrobnim opisom nenavadnega potovanja,
ki »vedocega cloveka, eidds phés (DK 28 B 1,3), po poti
bozanstva vodi na skrajni konec sveta, kjer so »vrata poti
Dneva in Noci« [mOAat Nuktog te kai "Hpatog kehevDwv]
(DK 28 B 1,10-11). Na drugi strani vrat, onkraj meja ¢utno-
-zaznavnega sveta, ga pri¢aka neimenovana Boginja, ki mu
ob prihodu seze v roko: »Naklonjeno me je sprejela Boginja,
vzela mojo desnico / v svojo roko ter takole izrekla besedo
in me nagovorila« [kai e Y9ed mpo@pwv vredéfaro, xeipa ¢
xewpt / Se&itepnv Edev @de § €mog gato kai pe mpoonvdal
(DK 28 B 1,22-23).°

V navedenem verzu Boginja seze Parmenidu v desno
roko, kar v besedilu oznacuje izraz dexiteré. Ta v grs¢ini
sicer res pomeni »desnico«, vendar pa etimolosko izhaja
iz korena *dek- in je zato soroden z glagolom dékomai ozi-
roma déchomai, ki pomeni »prejeti, »sprejeti«.” V samem
aktu rokovanja je tako prizvok prejetja Iz-rocila, ki ga Bo-
ginja v verzih, ki neposredno sledijo, iz-ro¢i Parmenidu v
dar. Rokovanje je seveda gesta dobrodoslice, a vendar hkrati
veliko ve¢ od tega, saj ima tak$na dobrodoslica izrazito ritu-
alni pomen.® V prid temu, da je posredovanje sophie, tj. bo-
zanskega Iz-rocila, ritualno dejanje, govorijo tudi specifi¢ni
izrazi, ki se pojavljajo v proemiju Parmenidove pesnitve in
pricajo o misterijskem ozadju njegove izkusnje.

Eden od taksnih izrazov je gotovo beseda kotiros, »mla-
denic«, s katerim Boginja ob prihodu nagovori Parmenida:
»QO mladenic, kot sopotnik nesmrtnih voznic / in kobil, ki te

5  C. M. Bowra, »The Proem of Parmenides, v: Classical Philology 32
(1937), 97-112, str. 97.

6  Prev. G. Kocijancic.
A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. A Study of Word,
Image, and Argument in the Fragments, New Haven 1970, str. 141.

8  Prim. ibid., str. 147.
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vodijo, si prispel v nag dom« [ koDp’ &avatolot cuvdopog
fvidxolowy, / tnmolg tai oe gépovaty ikdvwy Nuétepov S®]
(DK 28 B 1,24).° Grski izraz koiiros, ki se pojavi v tem od-
lomku, namre¢ »ne govori samo o bioloski starosti. Kaze
tudi na izjemno zapleteno podrocje izro¢il in obredov, po-
veznih s pogumom, z moskostjo, iniciacijo - in, $e posebno,
z iniciacijskim potovanjem na drugi svet«.” Ni nakljudje,
da je bil ta izraz v misterijskih kultih terminus technicus,
s katerim so oznacevali bodocega adepta, ki bo med svojo
posvetitvijo prejel (bozanski) nauk oziroma Izrocilo.

Natanko to se zgodi tudi v nadaljevanju Parmenidove
pesnitve. Boginja s simboli¢no gesto rokovanja Parmenidu
dobesedno iz-roci svoj nauk, v katerem pred njim razkrije
»netresoce, lepo zaokrozZeno srce Resni¢nosti, pa tudi mne-
nja smrtnikov, v katerih ni resni¢ne zanesljivosti« [fuev
AXnYeing evkvkAéog dtpepeg nrop / 1de Ppotdv do6&ac,
Taig ovk €vi mioTig dAndng] (DK 28 B 1,29-30).” Boginja
pri tem eksplicitno poudari, da bo Parmenid od nje izvedel
»Vse«, panta: »Toda izvedeti mora$ Vse« [xpew 6¢ oe mavta
nvdéoVat] (DK 28 B 1,28).”2 Izraz pdnta, ki se pojavi v tem
odlomku, prica o absolutni naravi sophie, ki jo Parmenid
v stanju nekaksne unio mystice,” misti¢nega z-edinjenja,
prejme v roke kot bozansko Izrocilo.

Parmenid se v sekundarni, Se posebno anglosaski litera-
turi pogosto omenja kot »oce zahodne logike«. A vendar je
ta oznaka moc¢no zavajajoca, saj njegova pesnitev e zdale¢
ni nekaksna logi¢na razprava, kjer bi posamezni argumenti
stali drug nasproti drugemu. Prav nasprotno: Parmenid v

9  Prev. G. Kocijancic.

10 P Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 24.

11 Prev. G. Kocijan¢i¢ (prirejen prevod).

12 Isti.

13 Prim. H. Fréankel, Dichtung und Philosophie des friithen Griechentums.
Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte
des fiinften Jahrhunderts, Miinchen 1969 (3. izd), str. 418, op. 40.
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svoji pesnitvi z apodikti¢no gotovostjo po dobesednem na-
reku Boginje oznanja Resni¢nost, ki ne dopusc¢a nikakr$nih
ugovorov. Nekateri sodobni interpreti so zato upraviceno
poudarili, da je v ozadju »samozavesti o logi¢ni neovrglji-
vosti prisoten tudi mesijanski element. Parmenid se sam
v proemiju predstavlja kot vedoci ¢lovek® (DK 28 B 1,3) in
zato v sebi zdruzuje oboje, tako gotovost kot ekskluzivnost
mistikov«.

Celoten nauk svoje pesnitve, ki upraviceno velja za eno
od temeljnih besedil zahodne filozofjje, je prejel od Boginje
zato, da bi ga ob svoji vrnitvi ponesel med ljudi. Izku$nja
Resni¢nosti, ki jo je onstran »vrat poti Dneva in Noci« dele-
zen Parmenid, je torej bozanski dar, ki ga ne bi mogel doseci
brez naklonjenosti Boginje (prim. DK 28 B 1,22).” Ker se kot
smrtno bitje sam ne more povzpeti nad omejitve, ki mu jih
postavlja njegova narava in doloca njegova »zelja«, thymds
(prim. DK 28 B 1,1), je taksna izku$nja za ¢loveka mogoca
samo prek nenadejanega razodetja, ki ga ni mogoce izsiliti
z individualno voljo in razumom. Natanko taks$no razodetje
opisuje tudi Parmenidova pesnitev.*®

Na podlagi tega je laze razumeti, zakaj Parmenid vse-
skozi nastopa s pozicije nekoga, »ki je imel zelo posebno
izku$njo, podobno tistim, ki so prisli v stik z bogovi. (...)
Parmenid je na iskanje Resnice gledal kot na nekaj, kar
je sorodno izku$njam mistikov, in pisal o tem z uporabo
simbolov, ki jih je prevzel iz religije, saj je cutil, da je to
religiozni akt«.” Ni nakljucje, da Parmenid svojo izkusnjo
Resnic¢nosti zapisuje v heksametrih, tradicionalni izrazni

14 E. L. Minar, »Parmenides and the World of Seeming«, v: American
Journal of Philology 70 (1949), 41-55, Str. 54.

15 K. Deichgriber, Parmenides’ Auffahrt zur Gottin des Rechts, Unter-
suchungen zum Prooimion seines Lehrgedichts, Wiesbaden 1958,
str. 652.

16 C. M. Bowra, op. cit., str. 106.

17 Ibid., str. 112.
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obliki bogov, saj je pesniski jezik najnaravnejsi medij bo-
zanskega Izrocila.®
5%

Vendar pa bozansko Izrocilo ni samo dar, ampak s seboj
prinasa tudi veliko odgovornost. Se preden Boginja Parme-
nidu razkrije svoj nauk, ga eksplicitno opozori, naj ohrani
njeno besedo: »Glej, govorila bom jaz, ti pa ohrani besedo,
ki jo bos slisal« [el §” &y’ éywv €péw, kOpoat 8¢ o pddov
axovoag] (DK 28 B 2,1).” Izroceni nauk je treba skrbno
ohraniti, kajti njegovo sporocilo se lahko hitro izgubi.
Vendar pa grski glagol komizo, ki se pojavi v navedenem
odlomku, v gri¢ini ne pomeni le »ohraniti« ali »sprejetic,
ampak tudi »odnesti«, »ponesti«, »spraviti na varno«. Bogi-
nja s temi besedami Parmenida izbere in dolo¢i za svojega
glasnika, ki mora njen nauk ponesti v svet in ga posredovati
ljudem.* V zameno za izku$njo Resni¢nosti tako Parmenid
na svoja ramena prevzame odgovornost, da bo bozansko Iz-
rocilo, ki mu ga je v roke predala Boginja, odnesel na varno,
ga ohranil med ljudmi in obvaroval pred pozabo.

Prav pozaba pa je bila v grskih oceh v specifi¢cnem od-
nosu do Resnice. Grski izraz za Resnico je alétheia, ta pa v
skladu s predpono alpha privativum, ki izraza odvzemanje
oziroma zanikanje, pomeni negacijo tega, kar so Grki razu-
meli pod izrazom léthe, »pozaba«.” Resnica kot a-létheia je
tako predvsem nasprotje oziroma negacija pozabe. Sinonim
za negacijo pozabe pa je spomin. Povezavo med Resnico in
spominom sre¢amo Ze pri Homerju, kjer se izraz alétheia
veckrat pojavlja v kombinaciji z glagolom mimnésko,

18 'W.J. Verdenius, »Parmenides’ Conception of Light«, v: Mnemosyne
4/2 (1949), 116-131, str. 119.

19 Prev. G. Kocijancic.

20 P Kingsley, op. cit., str. 42.

21 Prim. M. Detienne, »La notion mythique d’alétheia«, v: Revue des étu-
des grecques 73 (1960), str. 27-35; T. Krischer, »Etymos und aléthés«,
v: Philologus 109 (1965), 161-174, str. 161.
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»spominjam se«.”> S spominom je alétheia tesno povezana
tudi pozneje, kar velja tako za nefilozofska besedila kot za
filozofska, pri cemer pa vselej »prevladuje vtis vsakdanje
samoumevnosti« te povezave.”

Resnica kot alétheia je torej spomin, ki je prek sophie
kot bozanskega Izro¢ila predan ¢loveku v varstvo. Samo po
sebi se pri tem zastavlja vprasanje: spomin na kaj je alétheia
in pozaba Cesa je léthe? Odgovor na to vprasanje ponuja
sklepni del Heraklitovega fragmenta DK 22 B 50, ki jedr-
nato povzema celotno arhai¢no misel: »Modro je sporaz-
umeti se, da so vse (stvari) Eno« [o6poAoyelv co@ov éotiv
gv mavta elvai].>* Ne samo da vse stvari iz Enega izhajajo
in se v Eno znova vracajo, ampak vse stvari Eno vselej ze
so, tukaj in zdaj. V tej tocki se Heraklitova misel »sporaz-
umec, homo-logei, z osrednjim naukom, ki ga je Boginja
iz-rocila Parmenidu: njun skupni imenovalec je spoznanje,
da je resni¢no Bivajoce nujno/vselej Eno in onkraj pojavne
mnogoterosti, ki je znacilna za manifestni, cutno-zaznavni
svet okrog nas in zakone, po katerih ta deluje.

Tudi Heraklit pri tem, podobno kot Parmenid, ne ¢uti
nikakr$ne potrebe po »logi¢cnem« dokazovanju svojega
uvida, ampak svoj nauk izraza v jeziku, ki je sicer znacilen
za preroke. Kdor namre¢ »govori taksne besede, zahteva
vero in ne potrebuje dokaza, temve¢ dokaz obsoja«.” Ni
nakljudje, da je Klement Aleksandrijski med vsemi grski-
mi misleci kot vzor postavil prav Heraklita, saj ga je — ne
brez razlogov - pristeval »med vzvi$eno druscino tistih, ki

22 Prim. E. Heitsch, »Die nicht-philosophische alétheia«, v: Hermes 9o
(1962), 24-33, str. 26sl.; gl. I. XXIII 359; XXIII 647.

23 E. Heitsch, ibid., str. 29; gl. na primer Herodot 111, 75,1; Sofokles OT
366; Evripid IT 1024; Tukidid I, 23,6; pri Platonu: Ap. 17a; Cri. 51a;
Prt. 339d; Phd. 64a-b, Phileb. 52b in 63b; Phaidr. 248b in 275a.

24 Prev. . Ciglenecki.

25 K. Reinhardt, »Heraklits Lehre vom Feuer«, v: Hermes 77 (1942),
1-27, str. 3.
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oznanjajo prvenstvo vere pred znanjem in dokazovanjem«.*®
V Klementovih oceh, kjer je vera podlaga vsakr$nega znanja,
grska filozofija tako prav prek Heraklita obsodi samo sebe.
Resni¢na sophia - ali, v skladu s fragmentom DK 22 B 50,
(to) sophén, tisto »Modro« — tudi pri Heraklitu ni povezana z
logi¢nim dokazovanjem, ampak z brezpogojnim zaupanjem
v avtoriteto tistega, ki mu je bila posredovana in ki (nam) jo
posreduje naprej. V tem se arhai¢na sophia ne razlikuje le od
»modrosti« sodobne znanosti, ampak - kot je pravilno slutil
ze Klement - tudi od velikega dela poznejse grske filozofjje.

Presezno vsezaobjemajoc¢o Enost, ki se skriva v ozadju
pojavne mnogoterosti sveta, je zmozen uzreti le tisti, ki je
resni¢no moder. Tak$ne sophie po Heraklitu vsekakor ni
bil delezen Heziod, o katerem v fragmentu DK 22 B 57 iro-
ni¢no pravi: Heziod je ucitelj vecine, »oni vedo, da je vedel
najvec¢ (stvari) — on, ki ni spoznal dneva in no¢i. To (dvoje)
je namre¢ Eno« [todtov émiotavtat mhelota eidévat, 60TIg
fHEPNV Kal eDPPOVNY OVK €yivwokev: E0TL Yap €v].” Besede
»to je namrec¢ Eno, ésti gar hén, so ocitna aluzija na Hezio-
dovo stalis¢e o izvornem nasprotju med dnevom in nocjo,
ki ga opisujejo verzi iz Teogonije:*® »Erebos mra¢ni nastal
je iz Haosa in ¢rna No¢, / iz No¢i pa nastal je Eter in Dan«
[¢x Xdeog & "Epefog e pédava te NUE £yévovto- / Nuktog
& adT Aidnyp te kait Huépn égeyévovto] (Th. 123-124). Za
razliko od tega, kar v navedenih verzih trdi Heziod, je po
Heraklitu resni¢na sophia zaobjeta v spoznanju, da so vse
stvari, tudi no¢ in dan, na globlji oziroma presezni ravni
Eno, ne glede na njihovo pojavno diferenciranost.

V tem pa se skriva tudi odgovor na prej zastavljeno
vprasanje: Resnica kot alétheia je spomin na presezno Enost

26 Ibid., str. 3—4.

27 Prev. E Zore.

28 Prim. G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments, Edited with an
Introduction and Commentary, Cambridge 1962, str. 155sl.

29 Prev. K. Gantar.
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- in léthe njena pozaba. Taksen spomin nima ni¢ skupnega s
»histori¢nim spominomg, saj nikakor ne zadeva zgolj tega,
kar se je zgodilo v preteklosti, ampak v sebi zaobjema Ce-
loto vsega, »kar je bilo, kar je in kar bo«. Sophia kot bozan-
sko Izrocilo je tako spomin, ki v sebi zaobsega vse ¢asovne
moduse in jih zedinja v nerazlocljivo Eno.

Spomin, v katerem sovpade preteklo, sedanje in pri-
hodnje, anti¢ni viri pogosto pripisujejo izjemnim posame-
znikom. Ze o kretskem modrecu Epimenidu so na primer
trdili, da je Atene ocistil kuge tako, da je prek preroskega
spomina segel v preteklost in razkril njen vzrok. O tem go-
vori naslednji odlomek iz Aristotelove Retorike: »Govoriti
v javnosti je tezje kakor razsojati. To je seveda razumljivo,
saj gre za prihodnost. (Razsojanje) namrec zadeva to, kar se
je zgodilo, to pa lahko Ze zdaj vedo tudi vedezevalci, kakor
pravi Epimenid s Krete; ta namrec ni vedezeval o tem, kar
(se) Sele bo (zgodilo), ampak o tem, kar se je Ze zgodilo, a je
nejasno« [10 8¢ Snunyopelv xalenwtepov tod dikaleoVal,
elkOTWG, S10TL Tepl TO pEAAOV: ékeivo O¢ Tepl TO Yeyovag, O
¢moTnToV fj0n Kai Toig pavreowy, wg €en 'E. 6 Kprg- €xeivog
Yap mept TOV ECOUEVWY OVK EUAVTEDETO, AN TiEpL TOV
yeyovotwy, adnhwv 8¢] (DK 3 B 4).3° Na prvi pogled se
zdi prerokovanje preteklosti morda nenavadno, toda »v
odsotnosti pisnih virov je bila sposobnost videti v odda-
ljeno preteklost ni¢ manj sijajna kakor sposobnost videti
v prihodnost, in nobenega razloga ni, da bi oboje locevali.
Nobena ni mogoca brez nekaksnega bozanskega razodetja,
kajti samo bogovi vedo to iz prve roke«.”

Tak spomin pride do izraza tudi v naukih o posmrtnem
preseljevanju. Empedokles opisuje »nekega moza, ki je
vedel presezne reci« [qv 6¢ TG (...) &vip mepiwota idwg]
(DK 31 B 129,1), saj je lahko, ko je »segel nazaj z vsemi svo-

30 Prev. J. Ciglenecki.
31 M. West, Hesiod: Theogony, Edited with Prolegomena and Commen-
tary, Oxford 1966, str. 166.
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jimi mislimi, / zlahka videl vsako od vseh bivajocih stva-
ri / tudi v desetih in dvajsetih ¢loveskih dobah« [ommoTe
yap mdoniotv opé€atto mpamnidecotv / pel’ 6 ye TV vty
navtwv Aebooeokev €kaotov / kai Te §ék’ avOpwmwv kai
T gikoowv aiwveoow] (DK 31 B 129,4-6).3* Cetudi nam
Empedokles ne razkrije, koga ima v tem odlomku v mislih,
pa je communis opinio, da gre pri tem najverjetneje za Pi-
tagora, saj so prav v zvezi z njim v antiki krozile $tevilne
zgodbe, ki poudarjajo njegovo zmoznost spominjanja, $e
posebno v povezavi z njegovimi prej$njimi inkarnacijami.®
Podobne zmoznosti pa je bil o¢itno delezen tudi Empedo-
kles sam, ki seze v spominu nazaj in v fragmentu DK 31 B
117 avtobiografsko pravi: »Kajti neko¢ bil sem zZe decek in
deklica, / grm in pti¢ in nema riba iz morja« [{0n yap mot’
gyw yevopnv kodpog te kopn te / Yauvog T’ oiwvog Te Kal
gEahog ENNomog ixdvg].3*

V eksplicitnejsi obliki pride ta spomin do izraza pozneje
v Platonovi teoriji o spominjanju, kjer ga oznacuje izraz
andmnesis. Tudi pri Platonu je pomenljivo, da je spominja-
nje, kot je razvidno iz dialoga Menon, nekaks$no vracanje v
obmocje ve¢nih idej, ki jih je dusa gledala, $e preden se je
utelesila. V ozadju Platonove teorije tako razlo¢no odseva
arhai¢na povezava med spominom in zrenjem Resnice (o0zi-
roma pri Platonu idej) kot presezne Enosti onkraj mnostva
pojavnih oblik. Arhai¢na sophia kot nepozaba Resnice je
nadindividualni spomin, ki pomeni popolno oprisotenje
presezne Enosti vseh stvari, v kateri sovpade preteklo, se-
danje in prihodnje, prisotno in odsotno. Ker je v tem spo-
minu »uzrto Vse, kar oznacuje iz gr§¢ine izpeljani izraz
pan-orama, ga bomo imenovali panoramski spomin.

3%k
32 Prev. J. Ciglenecki.

33 Diog. Laert. viiI 4-5.
34 Prev.]. Ciglenecki.
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Motiv spomina, ki ga clovek prejme kot bozanski dar, se po-
javi ze na zacetku grske knjizevnosti. O tem pricajo uvodni
verzi Homerjeve Iliade, ki se za¢nejo s prosnjo »Boginji,
naj zapoje o dogodkih iz davne preteklosti, ki bi sicer lahko
padli v pozabo: »Pesem, Boginja, zapoj, o jezi Pelida Ahila«
[MAvwy deide Dea IInAniadew Axthiog] (I1. 1, 1).” Pripoved o
vojni pred Trojo se, kot dokazuje uvodni verz pesnitve, skli-
cuje na neposredno bozansko Izrocilo, ob pomoci katerega
se ohranja spomin na oddaljeno preteklost in slavo junakov.
Spomin je zmoznost, ki je izvorno lastna le bogovom, med-
tem ko so ljudje taksnega daru delezni le izjemoma, ko jim
ga izrocijo bogovi sami. O tem pricajo tudi naslednji verzi iz
Iliade: »Ve ste boginje, povsod pric¢ujoce, in vse vam je zna-
no, / ljudje pa slis$imo glas le, sami ne vemo nicesar« [Opeig
yap eai éote MApeoTe Te T0TE TE MAVTA, / NUELG 8¢ KA£OG
olov axovopev o0d¢ Tt idpev-] (Il 11, 485-486).3 Po svoji
naravi so torej ljudje nevedni, brez panoramskega uvida v
preteklo in prihodnje, razen ce jim slednjega ne naklonijo
bogovi sami.

Kljub ostri Heraklitovi kritiki, ki jo izreka v fragmentu
DK 22 B 57, je bil tak$nega spomina, ¢e gre soditi po njego-
vih lastnih besedah, delezen tudi Heziod. V proemiju Teo-
gonije namre¢ opisuje svoje videnje Muz, ki pri njem niso le
alegorija »pesniske inspiracije«, ampak konkretna boZzanska
bitja, ki so skladno z grsko mitologijo h¢ere Mnemozine,
boginje Spomina. S tem proemijem, ki zaradi svoje zaple-
tene strukture spada med najbolj kompleksne odlomke gr-
$ke knjizevnosti,” je Heziod mo¢no vplival na Parmenida.®®

35 Prev. A. Sovreé.

36 Isti (prirejen prevod).

37  P.Friedlander, »Das Proémium von Hesiods Theogonie«, v: Hermes
49 (1914), 1-16, str. 1.

38 H. Schwabl, »Hesiod und Parmenides: Zur Formung des parmeni-
deischen Prooimions (28 B 1)«, v: Rheinisches Museum 106 (1963),
134-142, str. 138sl.
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Pomenljivo je, da tudi Heziod svoje videnje Muz opisuje kot
»religiozno izku$njo, ki je spremenila njegovo Zivljenje in iz
njega naredila pesnika«,* podobno kot je srec¢anje z Boginjo
zaznamovalo tudi Parmenida. Celotna Heziodova pesni-
tev je, tako kot pozneje Parmenidova, zato razumljena kot
bozansko Izrocilo, ki ga pesnik posreduje ljudem, da ne bi
padlo v pozabo. A vendar to med njima ni edina podobnost.

Tudi pri Heziodu je bozansko Izro¢ilo, ki ga je prejel od
Muz, tesno povezano z Resnico, kar je razvidno iz nasle-
dnjega odlomka: »Znamo povedati mnogo lazi, podobnih
resnici, / znamo, ¢e ho¢emo, tudi povedati (Cisto) resnico«
[(Spev yevdea moOANA Aéyely ETVpoLoty Opoia, / iduev § et
e9éhwpev aAnVéa ynpvoaoat] (Th. 27-28).% S temi zvitimi
besedami Zelijo Muze, kot se zdi, Heziodu sporociti, da sicer
znajo tudi lagati, vendar pa bodo njemu, ker je njihov po-
sebni izbranec, zdaj razkrile Resnico.* Resnica, ki jo ome-
njajo Muze, ni ni¢ drugega kot panoramski spomin, saj v
sebi zaobsega vse moduse ¢asovnosti, preteklost, sedanjost
in prihodnost, kar je jasno razvidno iz naslednjih verzov:
»Muze tam gori v Olimpu / Zevsa oceta slavijo, veselje mu v
dusi budijo, / vse - kar jé, kar bé in kar je bilé - jim je znano,
/ vse vedo in opevajo, iz ust jim drsijo besede / sladke in
neutrudljive« [TOVn, Movodwv dpxawpeda, tai At matpl /
pvedoat Tépmovat pEyav voov £vtog OAvpmov, / eipovoat
T& T €OVTA TA T €000pEVa TTPO T €0vTa / QwVij ounpedoal,
TOV § dkdpatog péet avdny / ek otopdtwv ndeia-] (Th. 36—
40).4

Pri Heziodu so Muze torej nekaksni »glasovi kozmicne-
ga Spomina«*® in kot hé¢ere Mnemosine/Spomina zanj po-

39 M. L. West, op. cit,, str. 159.

40 Prev. K. Gantar.

41 M. L. West, op. cit., str. 162.

42 Prev. K. Gantar.

43 ]. Bussanich, »A Theoretical Interpretation of Hesiod’s Chaos«, v:
Classical Philology 78 (1983), 212-219, str. 212.
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menijo zagotovilo, da mu bo razkrita vsa zgodovina vesolja,
ki se je med ljudmi nihce ve¢ ne »spomni, saj kot smrtna
bitja nimajo pregleda nad Celoto tega, »kar je bilo, kar je in
kar bo«. Panoramski spomin je Heziodu izro¢en neposred-
no od Muz, s ¢imer postane varuh bozanskega Izrocila, ki
zadeva Resnico o vesolju od njegovih zacetkov do danes.
Svojega poslanstva kot glasnik Resnice se Heziod jasno za-
veda, o ¢emer posredno prica odlomek v Delih in dnevih,
kjer eksplicitno poudarja svojo Zeljo, da bi Resnico razkril
drugim:* »Jaz pa zelim ti le, Perzes, povedati (¢isto) Re-
snico« [¢yw 8¢ ke [Iépon éTRTvpa podnoaiunv] (Erga 10).%

Sophia, razumljena kot bozansko Izroc¢ilo, presega ome-
jeno naravo smrtnikov, zato se ji clovek lahko pribliza le, ¢e
je delezen bozanskega razodetja. Ksenofan v fragmentu DK
21 B 34 sicer pravi, da ljudje ne o bogovih ne o ¢emerkoli
drugem ne vemo nicesar zanesljivega, saj ima taksno véde-
nje lahko samo Bog, zaradi Cesar je vse, kar lahko ¢lovek
odkrije sam, nujno zgolj dokos, »dozdevnost«, »mnenje«:
»In seveda ni nihce nikoli videl jasno / in nih¢ée ne bo nikoli
vedel, kako je z bogovi in vsemi stvarmi, / o katerih govo-
rim; tudi ¢e bi kdo govoril na dovrsen nacin, / sam $e vedno
ne bi vedel; vsem je dano (zgolj) mnenje« [kai TO pév odv
oageg oUTIG avip 10ev 000€ Tig Eotat / €idwg apet Yedv Te
Kal dooa Aéyw mepl mavtwv- / €l yap kai Td paAota ToxoL
TeTENEOHEVOV ElMWY, / adTOG GpwG oVk 0ide- §okog & émi
ntdot TétukTat.] (DK 21 B 34).40

Kljub vsemu pa navedeni odlomek, ki je bil v antiki eden
od najbolj citiranih fragmentov iz arhai¢ne knjizevnosti, saj
so se nanj radi sklicevali anti¢ni skeptiki,¥ sam po sebi Se ne

44 W.J. Verdenius, »Notes on the Proem of Hesiod’s ‘“Theogony’«,
v: Mnemosyne 1v/25 (1972), 225-260, Str. 234.

45 Prev. K. Gantar.

46 Prev. D. Movrin.

47 C. Schifer, Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker zwischen
Mythos und Philosophie, Stuttgart-Leipzig 1996, str. 115.
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pomeni radikalnega skepticizma, ki bi a priori zanikal vsa-
kr$no moznost ¢loveskega spoznanja. Potencialni optativ,
ki se pojavi v verzu DK 21 B 34,3, namre¢ dopusc¢a odprto
moznost, da ¢lovek resni¢no spoznanje vendarle doseze* —
a le prek bozanskega Izrocila.# To dokazuje fragment DK 21
B 36, v katerem Ksenofan govori o stvareh, ki »so jih (bo-
govi) razkrili na vpogled smrtnikom« [ontooa 81 Yvnroiot
negrvaoty eicopdacdai].’> Po Ksenofanu ¢lovek torej nima
resni¢nega vedenja, razen ¢e mu ga ne razodenejo bogovi
sami. Ne nazadnje Ksenofan tudi samega sebe v fragmentu
DK 21 B 2 eksplicitno opise kot nekoga, ki je delezen sophie
- in je kot tak stopil onkraj tega, kar imenuje dokos.

Motiv sophie kot bozanskega Izrocila srecamo tudi pri
Empedoklu. V zvezi z njim Aristotel izrecno poudarja, da
ga s Homerjem druzi le verz: »Homer in Empedokles ni-
mata nicesar skupnega, razen metruma; zaradi tega lahko
prvemu upravi¢eno re¢emo pesnik, drugemu pa raje na-
ravoslovec kot pesnik« [000¢v 8¢ kotvov éotiv Opnpw kai
"EunedokAel mATV 10 HETPOV, 810 TOV pev motnthv dikalov
KaAgLy, TOV 8¢ puotoAdyov paAlov fj mountrv:] (Poet. 1447b
17-20).5" Aristotelu tu seveda ne gre za sodbo o kvaliteti
verzov, ampak Zeli na splo$no poudariti razliko med pes-
ni$tvom in naravoslovjem, o ¢emer prica drugi del nave-
denega odlomka. Ne glede na razlikovanje, ki ga poskusa
med obema pesnikoma vzpostaviti Aristotel, pa Homerja
in Empedokla poleg metruma nedvomno druzi tudi to, da
v svojih pesnitvah oba nagovarjata Muzo in se potemtakem
kljub razli¢nosti svojih pesnitev sklicujeta na neposredno
bozansko Izrocilo.

48 ]. Wiesner, »Wissen und Skepsis bei Xenophanes«, v: Hermes 125
(1997), 17-33, str. 17.

49 J. H. Lesher, »Xenophanes’ Scepticism«, v: Phronesis 23 (1978), 1-21,
str. 15.

50 Prev. . Ciglenecki; Prim. J. H. Lesher, ibid., str. 21, op. 39.

51 Isti.
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V enem izmed fragmentov pesnitve O naravi se tako
Empedokles na Muzo obraca z besedami: »Toda bogovi, od-
vrnite njihovo norost (od mojega) jezika, / napeljite iz sve-
tih ust Cist studenec, / in tebe, dekle beloroko, mnogokrat
snubljena Muza, / rotim, kar prav je, da slisijo enodnevna
(bitja) / — z dobrimi vodljivimi vajetmi voz od Poboznosti
poslji« [aAAa Deol T@V pev paviny drotpéyate YAwoong,
/ ¢k § 0oiwv otopdTwV Kadapnv oxetevoate Tynyv / kal
o¢, ToAvpviotn AevkwAeve apéve Modoa, / Gvtopal, @V
Oéuig €oTiy €@nuepioloty dkovety, / méume map’ evoePing
é\dovo’ evnviov dppal (DK 31 B 3,1-5).5> Empedokles tako
za razliko od Parmenida ne potuje na skrajni konec sveta,
ampak, nasprotno, napros$a Muzo, naj se spusti k njemu in
mu nakloni »iz svetih ust ¢ist studenec«.® Tudi pri Empedo-
klu Muza ni zgolj pesniska inspiracija, zaradi ¢esar njegov
nagovor ni le poeti¢na metafora, ampak prej izraz globoke
poboznosti, eusebie, ki daje religiozno intonacijo celotni
pesnitvi.

Celotno naravoslovje, zaradi katerega je pozneje v antiki
Empedokles najbolj zaslovel, je v skladu z navedenimi verzi
o¢itno razumljeno kot bozansko Izroéilo.’* Se ve¢: na dru-
gem mestu Empedokles sebe eksplicitno oznaci za »moliv-
ca, euchomenos, ki je taksnega bozanskega Izrocila vreden,
saj oznanja naprej »dober nauk o blazenih bogovih«: »Saj
¢e zaradi koga od enodnevnih (bitij), nesmrtna Muza, / si
dovolila, da skoz tvojo misel gredo nase skrbi, / zdaj spet
pristopi k molivcu, Kaliopeja, / ki dober nauk oznanja o
blazenih bogovih« [l yap épnuepiwv Evekév Tivog, duppote
Moboa, / fjuetépag pehétag (Gde tor) S ppovtidog EADety,
/ ebxopévwt vov avte mapiotaco, Kahlomnela, / appi Yedv

52 Isti.

53 W. Jaeger, The Theology of Early Greek Philosophers, Oxford 1947,
str. 134.

54 Prim. P. Kingsley, »Empedocles for the New Millennium, v: Ancient
Philosophy 22/1 (2002), str. 367.



pakdpwv ayadov Aoyov éugaivovtt] (DK 31 B 131). Nave-
dena odlomka ne pricata le o izrazito religiozni intonaciji
Empedoklove misli, ampak posredno meceta drugacno lu¢
tudi na nase razumevanje arhai¢nega »naravoslovja« kot
takega.

Na sophio kot bozansko Izro¢ilo aludira tudi Platon, ko v
odlomku iz Sofista, kjer shemati¢no povzema nauke svojih
predhodnikov, ne govori o posameznih mislecih, ampak jih
raje identificira z »jonskimi in sicilskimi Muzami« [ Tddeg
8¢ kal Zikelai Tiveg Dotepov Moboa] (Soph. 242d). Ce je
po eni strani za Parmenida in Empedokla razumljivo, da ju
Platon povezuje s »sicilskimi Muzamic, saj sta se oba ekspli-
citno sklicevala na bozansko Izrocilo, pa je po drugi strani
zanimivo, da s tak$nim Izroc¢ilom povezuje tudi Heraklita,
saj je iz sobesedila razvidno, da z »jonskimi Muzami« misli
prav njega. V zvezi s tem velja omeniti tudi pripombo Dio-
gena Laertskega, ki pravi, da so Heraklitovo knjigo nekateri
imenovali O naravi, drugi pa z naslovom Muze: »nekateri ji
pripisujejo naslov Muze, drugi pa O naravi« [émypdgovot
5¢ avt@L of pev Movoag, ot 8¢ Iept pvoewg] (DK 22 A1).5
V oceh Platona in poznejsih piscev so torej arhai¢ni mi-
sleci povezani z Muzami, ki so zagotovilo bozanskega iz-
vora njihovih naukov, kar $e enkrat ve¢ pric¢a o njihovem
razumevanju sophie kot bozanskega Izrocila. Sophie torej
ne gre razumeti v smislu histori¢no tradiranega izrocila, saj
se njena »izroc¢enost« pogosto kaze kot nekaj, kar pomeni
neposreden prelom z izro¢ilom in nima nikakr$ne zveze z
njegovim histori¢nim posredovanjem v ¢asu.

*%%

Nasprotje sophie kot bozanskega Izrocila oznacuje izraz
polymathie, kar dobesedno pomeni »naucenost o mnogih
stvareh«, »mnogoznalstvo«. Ta izraz se pojavi pri Heraklitu, ki
na zacetku fragmenta DK 22 B 40 pravi: »Naucenost o mnogih

55 Prev. FE. Zore.
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(re¢eh) ne uci (imeti) Um« [moAvpadin voov ov 6iddoket].* V
teh besedah Heraklit subtilno nakaze eno od osrednjih vpra-
$anj arhai¢ne misli: problem Enega in mnostva.

Izraz poly-mathie je namrec sestavljenka iz predpone
poly-, ki pomeni »mnogo« in izraza mnogoterost oziroma
mnostvo tega, ¢esar predpona je. Ta z gramati¢nega vidika
povsem vsakdanja predpona ima znotraj grske filozofije spe-
cificen prizvok, ki ga pogosto spremljajo izrazito negativne
konotacije.” Sama po sebi namre¢ implicira vse tisto, kar je
nasprotno Enemu. Prav »ontoloska« razseznost predpone
poly- je bistvena tudi za razumevanje pojma polymathie.
Drugi del besede poly-mathie je samostalniska izpeljanka iz
glagola manthdno, »u¢im se, in zato pomeni »naucenost,
skupaj s predpono poly- torej »naucenost o mnogih (stva-
reh)«. Tudi sicer ima izraz polymathie v grski knjizevnosti
pogosto negativne konotacije, saj navadno implicira znanje,
ki je pretirano usmerjeno v $irino, zaradi cesar mu manjka
resni¢ne globine.**

Prav taksno polymathie Heraklit v drugem delu frag-
menta pripisuje nekaterim najvecjim Grkom svojega casa:
»Naucenost o mnogih (re¢eh) ne uci imeti Um; kajti sicer
bi to naucila Hezioda in Pitagoro, pa tudi Ksenofana in
Hekataja« [roAvpadin voov ov diddoket Haoiodov yap
av ¢8idake kai ITvdayopnv adtig e Eevopdved te Kal
‘Exataiov] (DK 22 B 40). Na podlagi tega pestrega nabora
imen znamenitih osebnosti grske kulture, ki se pojavljajo v
fragmentu, je mogoce posredno razbrati, na kaj se Herakli-
tova kritika polymathie v resnici nanasa. Vsem nastetim je
namre¢ skupno obsezno znanje na specificnih podro¢jih, ki
pa je navadno orientirano izrazito navzven.

56 Prev. J. Ciglenecki.

57 Prim. E. M. Cornford, Principium sapientiae. The Origins of Greek
Philosophical Thought, Cambridge 1952, str. 115.

58 Ibid.

59 Prev. . Ciglenecki.
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Za Pitagoro, ki se omenja kot eden izmed »polima-
tov«, Heraklit na drugem mestu pravi, da »se je najbolj iz-
med vseh ljudi ukvarjal s historie, in ko si je izbral te spise
(skupaj), je ustvaril svojo sophio: polymathio, slabo vesci-
no« [iotopinv foknoev avIpwnwv pAAoTa TEAVTWV Kal
éxhefapevog TadTag Tag ovyypagag émouoato éavtod 6o-
@inv, modvpadiny, kakotexvinv] (DK 22 B 129).% Iz povezave
obeh fragmentov je razvidno, da je polymathie tesno pove-
zana s historie, iz katere sama neposredno izhaja. Fragment
DK 22 B 129 obenem pojasnjuje tudi odnos med sophio in
polymathio. Polymathie, ki izhaja iz historie, je po Heraklitu
slaba ves$cina, kakotechnie, saj je lazen ze predmet njenega
raziskovanja. Heraklit v fragmentu DK 28 B 50 pravi, da so
vse posamezne stvari v resnici Eno, hén pdnta einai, ker pa
polymathie pomeni prav »naucenost o mnogih stvareh, je iz
tega razloga tudi sama nujno zgolj kakotechnie, slaba ves¢i-
na. Polymathie se ukvarja z mnogimi stvarmi, zaradi cesar
spregleda to, kar je v ozadju vsega — presezno Eno.

Taks$no ve$c¢ino Heraklit nadalje opredeli kot zasebno,
individualno sophio, kar mutatis mutandis pomeni, da je v
nasprotju s tem resni¢na sophia, tj. »sporaz-umetje, da so
vse stvari Eno«, v nekem smislu skupna vsem. Etimolosko
izraz historie, katere neposreden rezultat je polymathie, naj-
verjetneje izvira iz korena *fid-twp, ki je isti kot pri idein,
aoristu glagola hordo, »vidim«.® Na podlagi tega je mo-
goce sklepati, da je metoda historie povezana s pozornim
opazovanjem oziroma tam, kjer to ni mogoce, s skrbnim
zbiranjem podatkov o tem, cemur so bili kot o¢ividci pri-
¢e drugi. Primer tak$nega raziskovanja je gotovo Herodot,
ki svojo Zgodovino perzijskih vojn eksplicitno oznaci kot
historie. 1z samega dela je razvidno, da je bil Herodot oseb-
no pri¢a navadam in obi¢ajem, o katerih poroca, medtem

60 Prev. E Zore (prirejen prevod).
61 H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960,
s.v. ioTwp.



ko v nasprotnem primeru bralca opozarja, ¢e njegove infor-
macije temeljijo na pricevanju drugih.® Toda primer Hero-
dota, »oceta zgodovine«, nas ne sme zavesti, da bi historie
zreducirali zgolj na zgodovinopisje, saj je izvorni pomen
tega pojma nedvomno precej $irsi.

Za grske historiografe je bilo na splo$no znacilno, da so
se do gradiva za svoje raziskave dokopali na svojih poto-
vanjih, ki so jih vodila v daljne dezele onkraj meja grskega
sveta. Na podlagi tako pridobljenih znanj so historiografi
postavljali pod vprasaj tradicionalne predstave o bogovih in
svetu, kakrsne so bile znacilne za epsko pesnistvo, namesto
metri¢ne oblike pa so raje pisali v prozi. Historiografi se pri
svojem iskanju tudi niso zanasali na Muze ali druge bogove,
ampak so si znanje nabirali s svojimi lastnimi raziskavami
in opazovanji.®® Glede tega je zgovoren Hekataj, Se eden
v vrsti polimatov, omenjenih v Heraklitovem fragmentu
DK 22 B 40, ki na samem zacetku svojega spisa razkriva
odnos med historie in alétheio, ko pravi: »Te stvari zapisu-
jem tako, kot se mi zdi, da je resni¢no« [t1ade ypagw g ot
Soxkel dAndéa eivau] (fr. 1).% V nasprotju s Parmenidom,
ki Resnico izve neposredno od Boginje, so Hekatajevi viri
pogosto ljudje. Hekataj torej »na podlagi poro¢il, ki jih ima
na razpolago, izlusci alétheio in skladno s tem povsem kon-
sekventno pravi, da se mu to zgolj zdi resnica«.® Iz njegovih
uvodnih besed je ocitno, da se sam pri sebi dobro zaveda,
da njegova alétheia ni absolutna Resnica, ampak nekaj, kar
se lahko pozneje izkaze za svoje nasprotje.

To je gotovo eden izmed razlogov, zakaj Heraklit svojo
kritiko usmeri proti polimatom, ki svoje znanje gradijo na

62 H. Granger, »Heraclitus’ Quarrel with Polymathy and ,Historié‘s,
v: Transactions of the American Philological Association 134, 11
(2004), 235-261, str. 240.

63 Ibid., str. 235-236.

64 Prev.]. Ciglenecki.

65 T.Krischer, op. cit., str. 173.



taksni historie — a vendar to ni edini razlog za Heraklitovo
kritiko. V nasprotju s polimati, ki svoje zivljenje posvecajo
raziskovanju sveta okrog sebe, Heraklit izrecno poudarja
potrebo po raziskovanju samega sebe. Ta »ezoteri¢na«, v
notranjost usmerjena naravnanost je lepo razvidna iz avto-
biografskega fragmenta, v katerem Heraklit lapidarno pravi:
»Raziskoval sem samega sebe« [¢d1{noduny ¢pewvtov] (DK
22 B 101).% Za razliko od taksnega raziskovanja, ki je izrazito
vertikalno, usmerjeno navznoter, v lastno globino, sta hi-
storfe in iz nje izhajajoca polymathie usmerjeni horizontalno,
navzven, v $irino, v kopicenje in analizo zunanjih podatkov.
Z vidika samoraziskovanja, za katerega si prizadeva He-
raklit, ni taksno kopicenje ni¢ drugega kot zgolj zastrani-
tev, saj so zunanji podatki za spoznanje samega sebe bolj
ali manj irelevatni. Heraklit zato tudi ne potuje po svetu,
kakor to po¢no historiografi, in prav tako ne opisuje tu-
jih krajev, ljudi in njihovih obic¢ajev, ampak je geografsko
povsem omejen na podroc¢je domacega Efeza.” Tudi ce bi
¢lovek prehodil vse poti sveta, to ne bi bilo dovolj, da bi
prisel svoji dusi do dna: »Mejd duse, ko hodis, ne bos nasel,
e bos prepotoval vso pot; tako globok Idgos ima« [yvxiig
neipata v ovk av Eevpoto, Tacav Emmopevodpevos 680 v:
oVtw Padvv Aoyov éxel], pravi Heraklit v fragmentu DK 22
B 45.% Potovanje k samemu sebi vodi dlje in globlje kot vse
zunanje poti,® to pa je tudi edino potovanje, ki Heraklita
zanima. Njegova pot ni usmerjena navzven, ampak navzno-
ter. Heraklit s tem jasno izriSe opozicijo med vertikalno in
horizontalno naravnanostjo, med ezoteri¢no in eksoteri¢no
potjo, ki je vseskozi navzoca v ozadju njegove misli.
Horizontalna pot polymathie, ki je usmerjena navzven,
v skladu z navedenim fragmentom DK 22 B 40 ne vodi do

66 Prev.]. Ciglenecki.

67 H. Granger, op. cit,, str. 258; prim. DK 22 B 121.

68 Prev. E Zore.

69 Prim. DK 22 B 45; H. Granger, op. cit., str. 256-257.



tega, kar Heraklit imenuje noiis, »um«. Izraz noiis ima v
filozofskih besedilih’® pogosto pomen nekaksnega »meta-
fizicnega organa«, ob pomoci katerega clovek vzpostavlja in
vzdrzuje neposreden stik z Enostjo, ki transcendira pojavno
mnogoterost. Nois je v tem smislu nekaksen »organ« sophie,
ki je ves Cas orientirana k Enosti. Pri tem je treba poudariti,
da notis te presezne Enosti »ne doseze $ele na koncu kot
rezultat logi¢nega procesa, temvec je na neki nacin z njim v
stiku Ze od vsega zacetka«.” Tudi pri Parmenidu noiis omo-
goca ¢loveku, da naredi odsotne stvari »¢vrsto prisotne«
in poveze mnostvo v nelocljivo celoto: »Poglej, ¢etudi (te
stvari) bivajo lo¢eno, v Umu vendarle trdno so-bivajo, | ne
bo$ namre¢ mogel lociti Bivajocega, da bi se ne drzalo Bi-
vajocega, / pa najsi je povsod na vse nacine razkropljeno v
skladu z urejenostjo / ali pa stoji zbrano skupaj« [Aedooe &’
Spwg dnedvta vowt tapedvta BePaiwg: / o yap drotunet
10 €0V ToD €6vTog €xeodal / obte okidvapevov mavnt
TEVTWG Katd KOopov / obte ouviotapevov] (DK 28 B 4).7
Podobno kot pri Parmenidu je tudi pri Heraklitu noils, ki
se ga, kakor pravi fragment DK 22 B 40, tudi s polymathio
ne da nauciti, mesto absolutnega oprisotenja, povezanosti

vsega mnogoterega v Enem.
ok

Polymathie je torej izrazito horizontalna znanost, ki je kot
nasprotje notisa usmerjena v mnogoterost, medtem ko je
sophia vertikalno védenje, utemeljeno v presezni Enosti, zato
lahko k ¢loveku pride le od zunaj, kot bozanski dar. Tak-
$na sophia je zato nujno odmaknjena od sveta, v katerem

70 O vlogi noiisa v pred- in v filozofskem misljenju gl. $tudijo K. von
Fritza, »Nous, Noein and their Derivatives in Pre-Socratic Phi-
losophy (Excluding Anaxagoras): Part I: From the Beginnings to
Parmenides; Part 11: The Post-Parmenidean Period«, v: Classical
Philology 40 (1945) 223-242, 41 (1946) 12-34.

71 Granger, H., op. cit., str. 241.

72 Prev. G. Kocijanc¢i¢ (prirejen prevod).



vlada mnogoterost, odmaknjenost pa je zato znacilna tudi
za modrece, ki Zivijo v sozvodju s sophio. V tem kontekstu
gre razumeti tudi Stevilne anekdote, ki so se v antiki spletle
okrog arhai¢nih modrecev in ki pri¢ajo o njihovi osami in
umiku iz druzbenega Zivljenja. Ne glede na njihovo psevdo-
biografsko naravo so te anekdote zanimive kot samo-podoba
filozofije, saj se v njih odraza splosna averzija, ki jo modreci
in vsi, ki so v stiku s sophio, ¢utijo do ljudske mnozice kot
simboli¢nega popredmetenja ontoloske mnogoterosti.

O Talesu, »prvem filozofu, je tako v antiki krozila anek-
dota, da naj bi umrl »med gledanjem gimnasti¢ne tekme,
ker ga je stisnila mnoZica« [Vewpevog yopvikov dydva,
mAnYeig 8¢ OO 10D dxhov] (DK 11 A 2).* Ta zgodba, ki je
- tako kot vse druge o njem - brzkone apokrifna, na prvi
pogled morda deluje nekoliko bizarno, vendar pa je njeno
osnovno sporocilo jasno: profana mnozica je za modreca
smrt. Ker je Tales po (aristotelskem) izrocilu zacetnik filozo-
fije, groznja mnozice ne velja samo zanj, ampak simboli¢no
tudi za filozofijo kot tako.

Tega problema se dobro zaveda tudi Heraklit, ki neneh-
no poudarja svojo distanco, ki jo ¢uti do Zivljenja in mislje-
nja mnozice, kar pride do izraza v njegovi »aristokratski«
drzi, o kateri porocajo $tevilna anti¢na pri¢evanja. Svojo
kritiko Heraklit tako naperja proti hoi polloi, »mnogim«™ —
nanje navadno meri tudi takrat, ko je stav¢ni subjekt skrit v
glagolu tretje osebe mnozine -,” pri cemer je v tem izrazu,
podobno kot v besedi polymathie, vselej mogoce zaznati pri-
krito ontolosko konotacijo. Kritika mnozice, ki ni zmozna
uzreti tistega, kar se skriva v ozadju pojavne mnogoterosti,
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ima v Heraklitovi misli pomembno mesto, o ¢emer prica
7e zacetek njegovega spisa: »Ceprav ta [6gos vedno je, so
ljudje nespametni, tako preden slisijo, kot tudi, ko so sli-
$ali tisto Prvo« [tod 8¢ Aoyov 1008’ ¢6vTog del d§vveTol
yivovtat dvdpwmot kat tpdadev fj dkodoat Kal AkovoavTeG
10 mp@tov] (DK 22 B 1).7° Nekaj podobnega pravi tudi v
fragmentu DK 22 B 2, kjer »mnogime, hoi polloi, ocita, da
ne sledijo temu, kar je vsem Skupno, ampak »zivijo, kot
da imajo lastno presodnost« [{wovotv oi ool wg idiav
gxovteg ppovnoLv].”

Mnenja mnozice so nujno napacna, saj ne sezejo do uvi-
da v presezno Enost, ampak se vselej gibljejo le na ravni po-
javne mnogoterosti, ki je znacilna za zunanji, ¢utno-zaznav-
ni svet. Ontolosko nasprotje med Enostjo in mnostvom,
ki se v Heraklitovi misli manifestira na razli¢nih ravneh,
odseva tudi v naslednjem fragmentu: »Eden je zame kot
deset tisocev, ¢e je najbolj$i« [gig éuoi pvprot, £av dplotog it
(DK 22 B 49).”* Se korak dlje gre Heraklit v fragmentu
DK 22 B 104, kjer mnozico eksplicitno opredeli kot nekaj
slabega: »Kaj je namre¢ njihov um ali pamet? Verjamejo
narodnim pevcem in za uditelja jemljejo krdelo, ker ne
vedo, da so ,mnogi slabi, malo pa je dobrih‘ [tig yap avTd®V
V006 1| ppnv; dNuwv dowdoiot meidovrtat kai didaokalwt
Xpelwvtat Opilwt ovk €id6Teg 811 "oi TOAAOL Kakoi, OAiyoL
0¢ ayadoi]«.”® Resni¢na sophia je pri Heraklitu lo¢ena od
mnozice, kar pride do izraza tudi v naslednjem odlomku:
»Od kogar sem slisal nauke, nihc¢e ne pride do tega, da
bi spoznal, da je modro lo¢eno od vseh (stvari) [0koowv
Aoyoug fikovoa, o0SELG d@LkveiTal €G TODTO, DOTE YIVWOKELY
OTL 00OV £0TL TAVTWV kKexwplopévov]« (DK 22 B 108).5°
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Navedeni fragment, ki ga je sicer mogoce brati na raz-
li¢cnih ravneh, je mogoce razumeti tudi kot avtobiografsko
aluzijo na Heraklitov umik iz druzbenega Zivljenja. Heraklit
naj bi se namre¢, kakor porocajo anti¢na pricevanja, v korist
brata prostovoljno odrekel kraljevskemu polozaju, ki mu je
po rodbinskih vezeh pripadal, in se raje odlo¢il za umik iz
politicnega zivljenja. Kakor poroc¢a Diogen Laertski, se je od
svojih somescanov poslovil z besedami, ki izrazajo globoko
averzijo do mnozice: »Kaj se cudite, vi, najslabsi? Ali ni bo-
lje, da po¢nem to, kot pa da bi z vami upravljal polis?« [ti,
@ kaklotol, Davpdlete; 1 ov kpeitTov TOUTO TOLETV T ped’
op@v mohreveaday;] (DK 22 A 1).% Ker ni Zelel imeti oprav-
ka z njimi, naj bi se nato umaknil v gore, kjer se je do smrti
prehranjeval le Se s travami in z drugim rastlinjem. Tudi ¢e
so taksne in druga¢ne »hagiografske« anekdote poznejsega
nastanka, pa bi se z njihovim osnovnim sporoc¢ilom brez
dvoma strinjal tudi Heraklit: mnozica je z resni¢no sophio
nezdruzljiva. Cetudi se na prvi pogled morda zdi, da gre pri
vseh navedenih odlomkih za enozna¢no kritiko mnozice, pa
je v njih vendarle vseskozi subtilno prisotna tudi ontoloska
konotacija. Heraklit je bil mojster ve¢znac¢nosti in zaradi
sredis¢ne vloge, ki jo ima pri njem motiv Enosti nasprotij,
je v njegovih napadih na mnozico vselej mogoce zaznati
ontoloski sopomen.

Neizprosen kritik mnozice je bil tudi Parmenid, ki pri
ljudeh poudarja njihovo obrnjenost k mnogoteremu. V
verzih DK 28 B 8,53-54 tako pravi, da so ljudje »postavili
dve obliki« [popeag yap katédevto dvo], s ¢imer so se za-
vezali mnogoterosti, takoj potem pa dodaja, da »so v tem
zablodili« [¢v @t memhavnuévol eioiv]. Parmenid smrtni-
ke zato barvito opise kot »dvoglave, kajti nemoc¢ ravna v
njihovih / prsih zablodeli um. Nos$eni so, / gluhi in slepi,
osupli, neodloc¢eni rodovi, katerim je / bivanje in nebivanje
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isto« [Sikpavor dunxavin yap év avtdv / otndeoty iddvel
TAAKTOV VOOV- ol 8¢ popodvTal / Kwpol Op®dG TvPAol T,
TedNmoTeG, dkprra @OAa, / 0ig TO méAely Te Kai ovk eival
TavToV vevopotatl / kov tavtov] (DK 28 B 6,5-7).22 Dvo-
glavost simbolizira bivanjsko ravnodusnost smrtnikov, ki so
razpeti med Enim in mnos$tvom. Parmenid o ljudeh razen
tega govori tudi kot o »smrtnikih, ki ni¢ ne vedo«, brotoi
eidotes oudén (DK 28 B 6,4), kar je diametralno nasprotje
»vedocemu ¢loveku« (DK 28 B 1,3), kakor opise samega sebe
v proemiju, kjer ga Sonceva dekleta vodijo »pro¢ od ljudi,
dale¢ od ceste, / (po kateri hodijo)« [ yap &’ &v9panwv
¢k10G6 mdtov €otiv] (DK 28 B 1,27).% Tudi pri Parmenidu
je torej sophia ostro lo¢ena od vrveza zunanjega sveta, ki
zadeva zgolj nevedno mnozico, zapisano mnogoterosti.
Ni¢ drugace ni pri Empedoklu, ki je neizprosen v svo-
ji kritiki smrtnikov, saj se ti izgubljajo v posameznem, pri
gemer pa niso zmozni uzreti Celote: »Zivljenja majhen del
ugledajo v svojih Zivljenjih, / hitro umrljivi odletijo, dviga-
joc se kot dim, / prepricani le o tem, do ¢esar vsakdo pride,
/ ko zene jih v vse smeri, (vsak) pa se hvali, da odkril je Ce-
loto« [vrmot: oV ydp o@Lv dohixogpoveg eiot uéppval, / ot
O yiyveadat mépog ovk £0v éAmtifovotv / #j Tt katadvijiokety
te kal é§0AvoYat anédvtn] (DK 31 B 2,3-6).% Smrtniki si
po Empedoklu torej domisljajo, da so uzrli Celoto, ¢eprav
so v resnici le dim, s katerim se igra usoda. Na drugem
mestu Empedokles zato ljudi oznaci za népioi, »nedorasle,
»otrocje«: »Niso dorasli! Njih misli ne sezejo dale¢, / ko se
nadejajo, da nastaja, Cesar prej ni bilo, / ali da nekaj odmre
in se v celoti izni¢i« [vAmot 00 yap o@Lv SoAyd@poveg eiot
Hépvay, / ot 8n yityveodat mapog ovk £0v éAmilovoty / 1 Tt
katadvrokewy te kai EEOAVoYat andvtnt] (DK 31 B 11).%
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Njihova nedoraslost se torej kaze v tem, da onkraj pojavne
mnogoterosti, ki jo dolo¢a nenehno nastajanje in mineva-
nje, niso zmozni uzreti Celote.

Odmik od zunanjega sveta je tudi po Empedoklu pred-
pogoj posredovanja sophie; to je razvidno iz Empedoklovih
besed ucencu Pavzaniju, ki jih izrec¢e na zacetku pesnitve:
»Ti pabos, ko si tako se umaknil, izvedel« [V § oD, Emel O
g\dodng mevoeat] (DK 31 B 2,8).% Zdi se, da Empedoklova
navodila Pavzaniju temeljijo na njegovih lastnih izkusnjah.
Podobno kot pred njim Heraklit se je tudi Empedokles, ka-
kor porocajo anti¢ni viri, prostovoljno umaknil iz javnega
zivljenja in se odrekel vladarskemu polozaju, ki mu ga je
ponujala mnozica, ter za vselej zapustil rodni Akragant:
»Tudi Aristotel zanj pravi, da je zivel svobodno in da mu je
bila tuja vsaka (oblika) vladavine, saj je (...) zavrnil kraljev-
sko oblast, ko so mu jo ponudili, ker je o¢itno bolj ljubil
preprostost (zivljenja)« [pnot & adTov kai AploTOTENNG
¢levVepov yeyovéval kal mdong apxis AAAGTpLOY, €l ye TNV
Baotheiov avtdL Stdopévny mapnitoarto, (...) Ty AToTnTa
dnAov, ott mAéov ayamnroag] (DK 31 A 1).¥ Kot je razvidno
iz navedenega odlomka, je ze Aristotel ta umik razumel kot
odraz svobode, ki pric¢a o notranji avtonomiji tistega, ki je
delezen sophie.

5%

Po svoji naravi je torej sophia izrazito introvertna, vselej
obrnjena vertikalno v globino, medtem ko je, nasprotno,
polymathie izrazito ekstrovertna, usmerjena horizontalno v
$irino. Njun medsebojni odnos ima zato ezoteri¢no-eksote-
ri¢no strukturo. Polymathie se giblje na ravni diskurzivnega
misljenja, ki vselej izhaja iz mnogoterosti pojavnega sveta,
zato Ze po definiciji ne more poseci na podrocje Enega, ki
ga pokriva sophia.

86 Isti. Prim. H. D. Voigtlidnder, op. cit., str. 70.
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To »nad-racionalno« razseznost sophie lepo nakazuje,
kot smo ze omenili uvodoma, anekdota o Sokratu, ki naj
bi ga Evripid neko¢ vprasal, kaksno je njegovo mnenje o
Heraklitovem spisu. Sokrat s svojim odgovorom (»Kar sem
razumel, je izvrstno, mislim pa, da tudi to, Cesar nisem;
vendar bi bil potreben kak deloski potapljac«) [& pev
ouviika, yevvaia- olpat 8¢ kai & pn ovvijka: A Anhiov
Y€ Ttvog Settan koAvpPnrtod] (DK 22 A 4)% tako bolj ali manj
odkrito priznava, da Heraklitove sophie ni mogel »poveza-
ti«, syniemi, v logi¢no zaokrozeno celoto, zaradi ¢esar pa
sama sophia, ki je po svoji naravi nad diskurzivnim mislje-
njem, ni ni¢ manj odli¢na. Nasprotno, Sokratove besede
izzarevajo tiho obcudovanje in odobravanje, saj so delski
potapljaci, ki se omenjajo v tem odlomku, v antiki sloveli po
tem, da so iz velikih globin pobirali bisere. O¢itno je, da to
po Sokratovem mnenju na svoj nacin po¢ne tudi Heraklit.

Anekdota o Sokratu posredno govori tudi o realni, na
globlji ontoloski ravni utemeljeni premoci, ki jo ima sophia
nad polymathio, saj jo slednja s svojimi »argumenti« v
nicemer ne omejuje. Kot bozansko Izrocilo je sophia ute-
meljena v pocelni Enosti, zato v absolutnem smislu predhaja
vsemu, kar je predmet polymathie, vendar pa slednje kljub
temu ne izkljucuje, saj sta v osnovi komplementarni, ¢etudi
je bila hierarhija med njima jasna.

Postopno pa se je polozaj povsem spremenil: polymathie
je v zaCetnem zagonu, ki so ga zaznamovala $tevilna po-
membna znanstvena odkritja, zacela sophio vse bolj odrivati
v ozadje. Nastavki tega obrata segajo v zadnjo fazo arhaicne
misli, pri cemer sta osrednjo vlogo odigrala atomista Levkip
in Demokrit, ki sta s svojo materialisticno obarvano teorijo,
utemeljeno na opoziciji med nedeljivimi delci in praznino,
namesto Enega za edino resni¢nost postavila mnogoterost,
kar je posledi¢no pomenilo tudi negacijo vsakr$ne moznosti
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presezne sophie. Ceprav se Demokritova teorija atomov, vsaj
kar zadeva mnogoterost pocel, ne razlikuje bistveno od
teorij nekaterih drugih mislecev tega obdobja, pa je z vidika
transcendence med njimi naenkrat zazijal globok prepad, ki
ga ni bilo ve¢ mogoce premostiti. Nenaden obrat paradigme
gotovo ni bil rezultat zavestne in racionalne odlocitve, saj
se ta radikalen premik dogaja znotraj Sirokega polja enotne
arhai¢ne miselnosti, a vendar se je z njim uresnicilo natan-
ko to, pred cemer je Boginja svarila Parmenida: sophia kot
bozansko Izrocilo se je izgubila, skupaj z njo pa je v pozabo
utonila tudi alétheia, spomin na primordialno, presezno
Enost v ozadju vsega bivajocega.

Toda Levkip in Demokrit sta bila pri tem izrazito osam-
ljena in tehtnica se je na stran polymathie dokon¢no prevesi-
la Sele pozneje. Ta razvoj je dosegel vrhunec z Aristotelom,
pri katerem polymathie dokon¢no izrine sophio in posta-
ne sinonim za modrost. O tem zgovorno pri¢ajo uvodna
poglavja Metafizike, kjer si Aristotel kot izhodisce postavi
vprasanje, »kaj je modrost?« Odgovor na to vprasanje na-
kaze ze v znamenitem uvodnem stavku: »Vsi ljudje stremi-
jo k vedenju, in sicer po (svoji) naravi« [[Tavteg dGv9pwmot
ToD eidévau dpéyovtat guoet] (Metaph. 98oa 21).% Razlika
med Aristotelom in arhai¢nimi misleci je o¢itna: medtem
ko so ti v sophii videli bozansko Izrocilo, ki je bilo v stanju
misti¢ne ekstaze predano ¢loveku v dar, pa se, nasprotno,
pri Aristotelu sophia oblikuje postopno, in sicer kot rezul-
tat prirojene (physei) cloveske radovednosti. Ta vznika iz
cloveske ljubezni do ¢utnih zaznav,* od koder se postopno
vzpenja prek spomina in izkustva vse do »prve modro-
sti«, ki jo Aristotel definira kot znanost o prvih pocelih in
vzrokih.” Tudi pri Aristotelu je tak$na sophia, tako kot pri
njegovih predhodnikih, sicer se vedno »najbolj bozanska
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in najbolj castivredna« [1] yap Yeotdtn kai TIHwTETN]
(Metaph. 983a5), vendar pa taksna ni zato, ker bi bila sama
bozansko Izrocilo, ampak ker so bozanske stvari predmet
njene obravnave.” Sophia s tem dokon¢no izgubi status
bozanskega Izrocila, ki je ¢loveku predano od bogov, saj
je zreducirana na rezultat prirojene ¢loveske radovednosti,
ki se prek postopnega napredovanja vzpenja vse do prvih
pocel in vzrokov.

92 Ibid. 983a 7.



BREZ-MEJNO POCELO
(2. poglavje)

»Kar zadeva $tudij grske filozofije, ni mogoce storiti nic
boljsega kot natancno preuciti prvo knjigo Aristotelove
Metafizike,« pravi Hegel v svojih Predavanjih o zgodovini
filozofije.*» Heglove besede sicer merijo na grsko filozofi-
jo v celoti, vendar pa njegova trditev najbolj drzi prav v
primeru arhai¢ne misli. Aristotelova interpretacija v prvi
knjigi Metafizike, ki je odlocilno zaznamovala vso nadaljnjo
recepcijo arhai¢ne misli na Zahodu, je sama po sebi izjem-
nega pomena in neprecenljiva. Brez nje bi bilo o zacetkih
grske filozofije na voljo neprimerno manj gradiva, zato se
ji ne more izogniti nobena sinteza arhai¢ne misli, ki si pri-
zadeva biti kar se da celovita. A vendar je pri tem potrebna
previdnost, saj je navsezadnje tudi Aristotelova razlaga zgolj
interpretacija — in kot taka le ena izmed mogocih.

Stevilni raziskovalci so opozorili, da Aristotel svojih fi-
lozofskih predhodnikov ne obravnava s historiografskim
namenom; njegov pristop je, nasprotno, vseskozi izrazito
problemski.** Arhai¢ni nauki ga zanimajo zgolj toliko, ko-
likor mu ponujajo uporabno gradivo, ob pomoc¢i katere-
ga bo izoblikoval svoj filozofski sistem.® Stranski uc¢inek
tak$nega pristopa je zal pogosto tudi ta, da nauke svojih
predhodnikov navaja v zelo poenostavljeni in shematizirani
obliki in, kar je $e posebno nevarno, loceno od njihovega

93 W.E G. Hegel, Vorlesungen iiber Geschichte der Philosophie I, Frank-
furt na Majni 1986, str. 190.
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1935, Str. XII.
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izvornega konteksta.*® Aristotelova metoda je v osnovi dokaj
preprosta: s pregledom obstojecih naukov in implikacij, ki
jih ti po njegovem mnenju vsebujejo, zeli razlo¢iti zrnje od
plevela, pri ¢emer je osnovni kriterij kompatibilnost arha-
i¢nih naukov z njegovo lastno filozofijo, ki jo sam nekoliko
neskromno razume ne le kot logi¢no, ampak tudi kot nuj-
no dovrsitev celotne helenske misli.”” Zato ni Aristotelova
obravnava njegovih predhodnikov nikoli doksografske,
ampak vselej izrazito dialekti¢ne narave.*®

Na primeru Ze obstojecih naukov Zeli tako Aristotel po-
kazati, kako je tudi njegove predhodnike Resnica postopno
vodila v isto smer, le da so njihovi poskusi ostali na ravni
jecljavega tipanja za tem, kar je uspelo pozneje adekvatno
artikulirati Sele njemu. Ko Aristotel tako govori o »prvih
filozofih«, ima ta sintagma navadno konotacijo necesa »ne-
razvitega in primitivnega — necesa, kar je treba nadgraditi
z visjo razvojno stopnjo«.* Z vidika zgodovine filozofije in
$tudija arhai¢ne misli je mo¢no problemati¢na Ze metodo-
logija, saj Aristotel pred svoje predhodnike nenehno posta-
vlja zahteve, ki izhajajo in so mogoce $ele iz predpostavk,
izpeljav in sklepov njegove lastne filozofije. Ni¢ manj prob-
lemati¢no ni, da pri tem uporablja svoj pojmovni aparat,
ki je bil predhodnikom tuj, obenem pa ves ¢as po tihem
predpostavlja, da so tudi oni iste pojme razumeli enako, kot
jih s svoje filozofske in histori¢ne pozicije razume sam.°

Pogosto se tako zgodi, da Aristotel v naukih svojih pred-
hodnikov razvija misel, ki naj bi jo po njegovem ti nauki

96 J. B. McDiarmid, »Theophrastus on the Presocratic Causes«, v: Har-
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100 H. Cherniss, op. cit., str. 320.



implicirali, s ¢imer v arhai¢ni imaginarij anahronisti¢no
vnasa filozofske koncepte, ki so bili za njegove predhodnike
nemisljivi. Nemara najbolj eklatanten primer tak$ne metode
je odlomek o Anaksagoru, v katerem Aristotel pomenljivo
pripomni: »Kar pa zadeva Anaksagora, (...) bi ga utegnil
kdo se najbolj dojeti v skladu z naukom, ki ga on sam sicer
ni razlo¢no izgovoril, kateremu pa bi kajpada po nujnosti sle-
dil, ¢e bi ga k njemu vodili« [Ava&ayopav 8¢ (...) pdAot &v
VIoAdPot katd Aoyov, OV Ekeivog adToG pev ob dipdpwoaey,
fKoAovINoE pévT &v €€ Avdaykng Toig émayovoty avTov]
(Metaph. 989a 30-33).” Navedeni odlomek je lep primer
Aristotelove metode, ki nauke predhodnikov nenehno
»nadgrajuje« in »poglablja, ¢e to zahteva miselni tok nje-
gove lastne argumentacije. V navedenem odlomku, ki je
zgolj najocitnejsa ilustracija tega, Aristotel celo odkrito pri-
znava, da izpeljuje »nujne« implikacije, ki jih Anaksagora
ni mislil.*
%%

Aristotel v arhai¢ni grski misli vidi zaokrozeno celoto,
ki pa ni celota zgolj v kronoloskem, ampak predvsem v
vsebinskem smislu.’> V tem pogledu Aristotel sicer ni
bil prvi, saj je tak$no »holisti¢cno« razumevanje arhai¢ne
misli implicitno ze v Platonovem Fajdonu, kjer se Sokrat
zavestno distancira od naravoslovne spekulacije svojih
predhodnikov, s ¢imer kot prvi zaérta meje »pred-sokrat-
ske« filozofije.”* Toda ¢e so pri Platonu kriteriji za eno-
vitost v nekem smislu zunanji, saj so vezani na podrocje
»naravoslovja« in ne na samo vsebino arhai¢ne misli, pa
pride notranja sovisnost arhai¢ne misli kot celote zares do
izraza $ele pri Aristotelu.

101 Prev. V. Kalan.

102 J. B. McDiarmid, op. cit., str. 180.

103 B. Sijakovi¢, Mythos, physis, psyche. Ogledanje u predsokratovskoj
,ontologiji‘i ,psihologiji‘, Niksi¢ 1991 (ponat. 2002), str. 26.

104 Prim. Phaid. 95e 6-99d 4.



Pri tem se samo po sebi zastavlja vprasanje, ki zadeva
osnovni kriterij, na podlagi katerega je tak$na »konceptu-
alna« enovitost sploh mogoc¢a. Odgovor na to vprasanje
ponuja odlomek z zacetka Metafizike, v katerem Aristotel
pojasnjuje, kaj je odloc¢ujoce vodilo njegove interpretaci-
je arhai¢nih mislecev: »Pritegnimo v raziskavo tudi tiste,
ki so se pred nami lotili proucevanja bivajocih stvari ter
so pred nami gojili modrost z ozirom na resnico. Razvi-
dno je namrec, da tudi oni govorijo o dolocenih pocelih in
vzrokih; tistim, ki bodo namre¢ §li skozi te nazore, bo to
dolocen prid za nase sedanje razpravljanje: ali bomo na-
mre¢ nasli neki drug rod vzroka ali pa bomo bolj zaupali
tistim, o katerih je sedaj govor« [6pwg 8¢ mapaldPwuev
Kal ToVG TPOTEPOV UMV €ig EMiokeyy TOV dvTwv EADOVTAG
Kal @thocogrioavtag mept Tig aAndeiag. dijdov yap 6Tt
Kakelvol Aéyovolv dpxag tivag kal aitiag: éneAdodoly
ovv éotat Tt Tpovpyov Ti) nueYodw Tij vOv- 1j yap Etepov
TL yévog ebprioopev aitiag fj Taig vOv Aeyopévaig paAlov
motevoopev] (Metaph. 983b 1-6).

Iz argumentacije celotnega odlomka je razvidno, da je
temeljni kriterij Aristotelove interpretacije arhai¢nih misle-
cev kompatibilnost njihovih nazorov z njegovim naukom o
$tirih vzrokih. Ker je pred tem »prvo filozofijo« opredelil kot
iskanje prvih pocel in vzrokov, naj bi v skladu s to definicijo
tudi »prvi misleci«, v katerih prepoznava zacetnike taksne
filozofije, iskali prvo pocelo vsega bivajocega. Ve¢ kot ocitno
je, da je taksen kriterij izrazito anahronisticen, saj celotno
arhai¢no misel postavlja v kontekst teorije o $tirih vzrokih,
ki jo je utemeljil in kot prvi artikuliral Sele Aristotel sam.
Njegovo trdno prepricanje, da je prav njegov nauk vrhunec
dotedanje (in ne le dotedanje) filozofije, mu tako ve¢inoma
onemogoca, da bi svoje predhodnike razumel iz horizonta
vprasanj, ki so bila lastna njim samim.
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Aristotel se po eni strani dobro zaveda raznolikosti
naukov, ki jih zastopajo njegovi predhodniki, kar je jasno
razvidno iz njegovih obravnav posameznih mislecev, kljub
temu pa je po drugi strani njegov osnovni kriterij, tj. iskanje
prvih pocel in vzrokov, sam po sebi dovolj Sirok in vse-
obsegajoc, da ustvarja lazen vtis nekaks$ne konceptualne za-
okrozenosti. Taksno zaokrozenost potrebuje iz povsem me-
todoloskih razlogov. Znotraj njegove zgodovinskorazvojne
sheme so namrec arhai¢ni misleci kot »skupina razumljeni
kot zagovorniki snovnega pocela, nasproti njim pa stoji Pla-
ton kot zagovornik oblikovnega vzroka. Ta opozicija je nato
razre$ena v Aristotelovi sintezi snovi in oblike«.**® Grgka fi-
lozofija se, kot nam Zeli prikazati Aristotel, skoraj heglovsko
zacenja s tezo o snovnem pocelu,’” od koder po notranji
nuji napreduje k svoji antitezi, ki jo predstavlja Platonov
nauk o pocelu kot obliki, zato da bi se na koncu zmagoslav-
no iztekla v sintezo, ki se udejanji v Aristotelovem nauku o
snovi in obliki.®

Zelja po utemeljitvi tega razvojnega loka filozofije ob po-
moci konkretnih primerov je osnovna motivacija v ozadju
Aristotelove interpretacije arhai¢ne misli. Ce se dolo¢eni
nauki z omenjeno zgodovinsko shemo niso skladali, jih
je Aristotel samovoljno modificiral ali po potrebi prepro-
sto izkljucil iz razprave.” To pride $e posebno do izraza v
uvodnih poglavjih Metafizike, kjer Aristotel skladno s svojo
zgodovinsko shemo arhai¢ne mislece enozna¢no obravnava
v luci snovnega vzroka: »Izmed tistih tedaj, ki so prvi gojili
modrost, si je vecina predstavljala, da so vzroki v obliki sno-
vi edina pocela vsega« [T®V 81 TpWTWV PINOCOPNOAVTWYV
ol mAeloTot TaG €v VANG €idet povag wndnoav apxag eivat

106 J. B. McDiarmid, op. cit., str. 86.
107 H. Cherniss, op. cit., str. 359.
108 Ibid., str. 360.

109 Ibid., str. 87.



navtwv-] (Metaph. 983b 6-8)." Kot je razvidno iz nave-
denega odlomka, Aristotel arhai¢ne mislece razume v luci
tega, kar sam imenuje arché en hyles eidei, »pocelo v obliki
snovi, se pravi snovnega vzroka.™ Nekaterim mislecem si-
cer res pripiSe tudi odkritje gibalnega (Empedoklu in Ana-
ksagoru) ter oblikovnega vzroka (Pitagoru), do Cesar pa naj
bi prisli zgolj po sre¢nem nakljucju, zato to nima vecjega
vpliva na logiko njegove zgodovinske sheme.

Taksno neprikrito favoriziranje pocela kot snovnega
vzroka je prek Aristotela preslo tudi v doksografsko tradi-
cijo, kjer je tak$na interpretacija kmalu povsem prevladala.
Poznejsi pisci v naukih arhai¢nih mislecev tako niso ve¢
iskali odgovora na vprasanje iz katerega, ampak iz katerega
snovnega pocela so nastale vse stvari.”? Kriterij, po katerem
je o arhai¢ni misli sploh mogoce govoriti kot o vsebinsko
zaokrozeni celoti, je s tem postalo pocelo kot snovni vzrok.

%%

Kljub mnogim oc¢itkom te vrste pa je v Aristotelov zago-
vor treba poudariti, da nas pogosto sam opozarja, da gre
pri njegovih izpeljavah v resnici za nadgradnje in ne za hi-
stori¢no adekvatno podajanje starejsih naukov.”* A tudi ce
Aristotel na to ne bi opozarjal sam, mu tega v resnici ne bi
smeli ocitati, saj ustvarjalen dialog s filozofsko dedi$¢ino ni
le njegova legitimna pravica, ampak obenem tudi notranja
nujnost, ki se ji kot velik mislec ni mogel izogniti. V Aristo-
telovih spisih tako »ne najdemo doksografskih pricevanj, saj
Aristotel ni bil doksograf, ampak filozof, ki je zelel izobliko-
vati celovito in dokon¢no filozofijo. Zanj - kot tudi za vse

110 Prev. V. Kalan.

11 Prim. Metaph. 98sa 10.

112 Prim. E M. Cornford, Principium sapientiae. The Origins of Greek
Philosophical Thought, Cambridge 1952, str. 159.

113 W. K. C. Guthrie, »Aristotle as Historian, v: D. J. Furley in R. E.
Allen (izd.), Studies in Presocratic Philosophiy, Vol. I: The Beginnings
of Philosophy, London 1970, str. 243-244.



filozofe - so bili nauki njegovih predhodnikov snov, ki jo je
mogoce oblikovati v skladu z lastnimi cilji«.”

Vsaka izvirna filozofska misel sama sebe nenehno po-
stavlja v odnos do vprasanj, ki so jih zastavljali misleci pred
njo, pri cemer poskusa njihove probleme na novo pretresti
v luci sedanjosti. Intelektualna postenost nas zavezuje k pri-
znanju, da natanko to - ne glede na to, ali se z njegovo in-
terpretacijo strinjamo ali ne — po¢ne tudi Aristotel, in prav v
tem je njegova filozofska velic¢ina. Aristotel je Aristotel prav
zato, ker na iste probleme odgovarja drugace kot njegovi
predhodniki, in Ze »minimum hermenevti¢ne zavesti nas
osvobaja zablode, katere skrajna konsekvenca bi bila, da bi
pred Aristotela postavili zahtevo, da ne bi bil Aristotel«.”s

Za razliko od vecine drugih znanosti se filozofska mi-
sel nenehno konstituira prek Zivega dialoga z mislijo svojih
predhodnikov. Dialog zato ni le gola reprodukcija tega, kar
je ze bilo misljeno v preteklosti, ampak pomeni Zivo so-
ocenje s skupnimi koreninami, iz katerih vznika filozofska
misel kot taka. Razumljivo in hkrati nujno je, da sedanjost
filozofije svojo utemeljitev is¢e v odnosu do svoje lastne pre-
teklosti ter da vedno znova, ¢etudi vselej z nekoliko dru-
gacne perspektive, premisljuje konsekvence tega, kar je bilo
neko¢ Ze misljeno.”* Odmik od njenih izvorov bi namre¢
pomenil odmik od nje same.

Tudi Aristotel tako ne pise zgodovine filozofije, ampak
nauke svojih predhodnikov postavlja v novo lu¢ ter prek
zivega dialoga z njimi i§¢e resitve, do katerih sami, kakor
meni, niso znali priti ali pa vsaj ne na zadovoljiv nacin.
Arhai¢nih naukov se zato loteva po nacelu, ki ga jedrnato
izrazi v spisu O nebu: »Kdor Zeli lepo raziskovati, mora biti
zmozen postavljati ugovore, ki so svojstveni dolo¢enemu
podro¢ju« [0 8l TOV LEAOVTA KAADG {NTHoELY EVOTATIKOV

114 H. Cherniss, op. cit., str. 347.

15 B. Sijakovic’, op. cit., str. 25-26.
16 Ibid., str. 12.
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etvat St TV oikelwv ¢votdoewv @ yével] (De cael. 294b
10-12)." Iz tega odlomka je razvidno, da je Aristotelov pri-
stop vseskozi izrazito dialekticen.

Moderne filoloske kritike Aristotelove metode, ¢es$ da
je arhai¢ne mislece razumel iz svoje histori¢ne pozicije in
filozofskega horizonta, so bile brez dvoma nujne in dobro-
dosle. A vendar je pri tem treba opozoriti, da mnoge take
kritike — prav tako kot Aristotel — »ne reflektirajo lastne
obremenjenosti s filozofskimi in $e prej svetovnonazorskimi
predpostavkami, saj naivno verjamejo, da imajo lahko filo-
logi za razliko od Aristotela direkten in objektiven pristop k
predsokratikom, brzkone preprosto zato, ker so pa¢ sodobni
in ker niso misleci«.”$ Ce torej razumemo Aristotelove filo-
zofske cilje, mu je nepravi¢no ocitati pomanjkanje »histo-
ri¢nega smisla« in izkrivljanje arhai¢nih naukov, seveda pa
je njegove razlage in rekonstrukcije prav tako nemogoce
jemati kot objektiven zgodovinski prikaz arhai¢nega obdo-
bja.” Nihce ne more abstrahirati svojega lastnega horizonta
razumevanja, kar v enaki meri velja za Aristotela kot za nas.
Vsaka taka kritika Aristotela je zato upravi¢ena samo, Ce je
hkrati mi$ljena kot samokritika.

%%

Aristotel se vprasanja, ki zadeva arhai¢no pojmovanje po-
Cela, v svojih spisih dotika ob razli¢nih priloznostih, vendar
pa se njegove razlage med seboj pogosto razlikujejo in so
v nekaterih bistvenih tockah celo protislovne. V uvodnih
poglavjih Metafizike Aristotel, kakor smo videli, arhaic-
no pocelo interpretira v smislu snovnega vzroka, tej raz-
lagi pa sledi tudi na zacetku Fizike, kjer razpravo zacenja
s sistemati¢nim prikazom razli¢nih arhai¢nih pojmovanj
pocela. Svoje predhodnike tako v grobem razdeli na dve

17 Prev. P. Cesarek.

18 S. Zunjié, »Aristotel i presokratovska shvatanja jednoge, v: Luéa 1/2
(1984), 136-158, str. 136, op. 1.

119 Prim. H. Cherniss, op. cit., str. 357.
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skupini: na eni strani so misleci, ki so postavljali eno samo
pocelo, na drugi strani pa tisti, ki so postavljali mnogo-
tero pocel (slednja so po $tevilu bodisi za-mejena bodisi
brez-mejna).”>* Celoten spekter moznosti, ki jih Aristotel
navaja na zacetku Fizike, v obratnem vrstnem redu jedrna-
to povzame odlomek, ki ga najdemo pri Izokratu: »Nauki
starih modrecev, izmed katerih je eden rekel, da je mnostvo
bivajocih stvari brez-mejno, Empedokles, da so (bivajoce
stvari) $tiri, v njih pa $e Prepir in Ljubezen, Ion, da jih ni
vec kot tri, Alkmajon da sta samo dve, Parmenid in Melis,
da je eno, Gorgija pa, da sploh ni nobenega« [tovg Adyovg
TOUG TV TAAAUDV COPLOTOV, OV O eV dmetpov 1O TARD0G
gpnoev eivat Tov Svtwy, EunedokAig 8¢ téttapa kai veikog
Kail @kiav &v avtoic, Twv § ob mheiw TpLdV, AAkpéwv 8¢ dbo
pova, appevidng 6¢ kai Méiooog v, fopyiag ¢ mavteddg
ovd¢v] (DK 24 A 3).” Skupni imenovalec vseh teh mislecev
- razen Gorgija - je, da za pocela vsega bivajocega postav-
ljajo snovne prvine, med seboj pa se razlikujejo glede na to,
ali je prvina ena sama ali jih je vec.

Taksna interpretacija postane zares problemati¢na $ele,
ko jo Aristotel postavi v lu¢ vprasanja o za-mejenosti in brez-
-mejnosti pocel. Aristotel na splosno meni, da so vsa snovna
pocela po svoji naravi nujno nekaj za-mejenega, kar je razvi-
dno iz naslednjega odlomka v Fiziki: »Nujno je namrec, da je
prvin mnogo in da se nasprotja morajo vedno izenacevati in
da nobeno izmed njih ni brez-mejno [&véyxn yap mheiw givay,
Kai iodCewy del tdvavtia, kal pi eivat v avtdv dnelpov]«
(Phys. 204b 13-14).* V nasprotju s tem pa Aristotel v tretji
knjigi Fizike, ko obravnava vprasanje brez-mejnega, arhaic-
nim mislecem pripisuje diametralno nasprotno mnenje, in
sicer da so pocelo razumeli kot nekaj brez-mejnega: »Vsi, ki
slovijo, da so se taksne filozofije dotaknili na besede vreden

120 Phys. 184D 15sl.
121 Prev. J. Ciglenecki.
122 Prev. V. Kalan (prirejen prevod).



nacin, so postavili nauk o brez-mejnem, in vsi so brez-mejno
postavili kot nekaksno pocelo bivajocih stvari [mévteg yap
oi Sokodvteg afloAoywg Redat g ToladTng PLhocoeiag
nenoinvTaL Aoyov mepl Tod Ameipov, kai mavTeg ©G ApxXNV
Tva Tdéaot Tdv dvtwv] (Phys. 203a 1-4). Navedeni odlo-
mek je presenetljiv zato, ker Aristotel v uvodnih poglavjih
Metafizike in Fizike arhai¢na pocela interpretira v smislu
snovnega vzroka, to pa v skladu z njegovo lastno argumenta-
cijo nujno implicira njihovo za-mejenost. V nasprotju s tem
v tretji knjigi Fizike — v enem samem, a izjemno pomemb-
nem odlomku - veckrat zapored ponovi, da so arhai¢ni mi-
sleci za pocelo postavili brez-mejno, to dpeiron.

Taksno pocelo je, kakor pravi Aristotel, saimo brez pocela,
kajti »vse stvari so namrec ali pocelo ali iz pocela, ne obstaja
pa pocelo brez-mejnega: tiko pocelo bi bilo namre¢ njegova
meja« [dmavta yap fj apxr fj €€ apxiis, Tod 8¢ ameipov ovk
€oTLy dpyn)- €in yap &v avtod népag] (Phys. 203b 6-7).2¢ 1z
tega neposredno izhaja, da »ne obstaja zacetek brez-mej-
nega, temvec je videti, da je ono samo pocelo drugih stva-
ri in vse zaobsega in vse stvari krmari« [0V TavTng apxn,
AN abtn TV AWV eivan Sokel kai eptéxely dmavta Kai
navta kvPepvav] (Phys. 203b 10-12). To brez-mejno pocelo
je nadalje nekaj »bozanskegac, to0 theion, saj je »nesmrtno
in neunicljivo«, athdnaton kai andlethron (Phys. 203b 13).2¢
Zanimivo je, da Aristotel pri tem izrecno poudari, da taksne-
ga nauka ne zastopa le Anaksimander, kot bi morda lahko
pricakovali, ampak »tudi vec¢ina izmed naravoslovcev« [kal
ol mAeioTot TV QuOtoAdywv] (Phys. 203b 13-15).

Celotna dikcija tega odlomka ima, kot so pravilno opa-
zili nekateri raziskovalci, izrazito »arhai¢en zven«,*” kar
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samo po sebi govori v prid temu, da Aristotel na tem mestu
zvesteje sledi argumentaciji svojih predhodnikov, kot je to
sicer v njegovi navadi. Arhai¢ni prizvok pride $e posebno do
izraza pri glagolih »zaobsegati« in »krmariti«, periéchein kai
kybernan, ki se v arhai¢nih fragmentih pogosto pojavljata v
povezavi z umnim bozanstvom, ki s svojimi mislimi »zaob-
sega« in »krmari« ves kozmos.

Teoloskega prizvoka v obeh glagolih se je gotovo do-
bro zavedal tudi Aristotel, o ¢emer prica tudi odlomek iz
Metafizike, kjer ima glagol periéchein prav tako osrednjo
mesto: »Toda od zacetnih mislecev in od najstarejsih mo-
drih so poznej$im rodovom izrocene zapuscine v bajeslovni
podobi, da so ti nebesni pojavi bogovi in da bozansko zaob-
sega celotno naravo« [mapadédotat 8¢ mapda T@V dpxaiwv
Kal mapmadaiowv év podov oxnuatt katakeAelppéva Toig
Votepov Ot Deol T¢ eiowy ovToL Kal TepLéxel TO delov TNV
OAnv Vo] (Metaph. 1074b 1-3).2® Glagol periéchein najde-
mo tudi v odlomku, kjer Aristotel brez-mejnemu pripisuje
nekaks$no »vzviSenost, ki je sicer znacilna lastnost bogov:
»Ni namre¢ Ze kar povezovati lanene niti, ¢e brez-mejnost
povezujemo z vesoljem in celoto, dasi prav od te povezave
jemljejo vzvisenost, ki jo prisojajo brez-mejnemu, da zaob-
sega vse stvari in ima vesolje v samem sebi« [0V yap Aivov
Aivw ovvamnTewy 0Ty T@® dmavtt kat OAw 1O dmelpov, Emel
gvtedVev ye AapPavouaot Ty oeuvoTnTa Katd Tod dneipov,
TO AVTO TTEPLEXELY Kal TO TAV €V £aVT® EXELY, Ol TO ExeLv
Tva opototnta 1@ OAw] (Phys. 207a 17-21).'

Iz teh vzporednih primerov je bolj ali manj o¢itno, da
Aristotel tudi v odlomku Phys. 203b 10-12, kjer obravna-
va arhai¢no pojmovanje brez-mejnega pocela, z glagolo-
ma periéchein in kyberndn sugerira, da so arhai¢ni misleci
pocelo razumeli kot nekaksno bozanstvo, ki zaobsega vse
stvari, obenem pa ima tudi zmoZnost umevanja, saj si brez

128 Prev. V. Kalan (prirejen prevod).
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nje ni mogoce zamisliti dejavnosti krmarjenja. Vse to po-
temtakem le $e poglablja prepad, ki se kaze med Aristote-
lovo interpretacijo pocela kot necesa, kar je po svoji nara-
vi snovno in kot tako nujno za-mejeno, o cemer govori v
uvodnih poglavjih Metafizike in Fizike, ter njegovo razlago v
tretji knjigi Fizike, kjer pocelo, nasprotno, razume kot nekaj
brez-mejnega in v njem vidi umno bozanstvo, ki ima zmoz-
nost krmarjenja. Zdi se, da bi bila diskrepanca med obema
Aristotelovima interpretacijama tezko bolj oc¢itna.
Brez-mejnega pocela, ki ga Aristotel v tretji knjigi Fizike
pripisuje vsem naravoslovcem, ni mogoce zvesti na snovni
vzrok, kot so to pozneje v njegovem imenu skusali storiti
njegovi nasledniki. Ti so se namre¢ trudili, da bi brez-mejnost
pocela interpretirali v smislu kvalitativne nedolocenosti in ga
zreducirali na snov; v skladu s tem naj bi bilo brez-mejno
Pocelo prav tako snovno kot vsa druga pocela, le da je za
razliko od drugih prvin, se pravi ognja, zemlje, zraka in vode,
njegova (snovna) narava Se nedolocena. Toda vsi poskusi, da
bi brez-mejno pocelo na ta nacin »materializirali«, so v o¢it-
nem protislovju z Aristotelovim odlomkom Phys. 203b 10sl.,
Kkjer celoten kontekst govori v prid razumevanju brezmejnega
Pocela kot bozanstva, ki ima zmoznost umevanja.
Brez-mejno Pocelo mora biti nujno drugacno od dru-
gih prvin, saj bi jih v nasprotnem primeru vse iznic¢ilo, ka-
kor v Fiziki pravilno ugotavlja Aristotel sam: »Prvine so
namre¢ v stanju medsebojnega nasprotovanja, tako da je
na primer zrak hladen, voda vlazna, ogenj pa topel; ¢e bi
bila ena izmed njih brez-mejna, bi bile druge do zdaj ze
unicene« [Exovat yap mpog &AAnAa évavtiwoty, olov O pgv
anp Yuxpog, o & VOwp VypoOV, TO 8¢ O Vepuodv- OV ei v
v dmnepov, £€pdapto &v fjdn tdAAa:] (Phys. 204b 22-29).%°
6%
V navedenih odlomkih, ki govorijo o brez-mejnem Pocelu,
$e posebno bode v o¢i dejstvo, da Aristotel v njih vedno

130 Isti (prirejen prevod).



znova poudarja, da tak$nega nauka niso zastopali samo
nekateri, ampak vsi naravoslovci, hoi peri physeos pdntes.
O brez-mejnem kot pocelu naj bi prvi - skladno z izroci-
lom - sicer res govoril Ze Anaksimander, vendar pa je nekaj
povsem drugega tak$en nauk pripisovati vsem naravoslov-
cem, kar Aristotel v razmeroma kratkem odlomku veckrat
eksplicitno poudari. Res je, da tudi Anaksagora in Demo-
krit govorita o brez-mejnosti, vendar pa snovna pocela pri
njiju sama po sebi niso brez-mejna, ampak so taksna le v
kvantitativnem, tj. numeri¢nem smislu. Numeri¢na brez-
-mejnost pa z odlomkom, v katerem Aristotel brez-mejno
Pocelo razume v smislu bozanstva, ki »vse stvari zaobsega
in vse krmari«, nima dosti skupnega.

Ironija usode je, da je Aristotelova interpretacija pocela
v tretji knjigi Fizike tako izrazito »metafizi¢nac, saj v brez-
-mejnem Pocelu vidi nekak$no bozanstvo, ki ima umne
zmoznosti, medtem ko je njegova interpretacija v Metafiziki,
nasprotno, veliko bolj »fizi¢na«, kolikor pocela tam razume
v smislu snovnih prvin. Pri tem se samo po sebi zastavlja
vprasanje: katera izmed obeh interpretacij, ki ju srecamo pri
Aristotelu, zvesteje odseva arhai¢no pojmovanje pocela in
katera je blize njihovemu ontoloskemu horizontu?

Aristotelovi doksografski nasledniki, ki se jim lahko
zahvalimo, da so nam v svojih spisih ohranili najve¢ fra-
gmentov in pri¢evanj o arhai¢nih mislecih, so se, razumlji-
vo, postavili na stran interpretacije, ki jo najdemo na zacet-
ku Metafizike, ter v skladu z njo pocela razumeli v smislu
snovnega vzroka. Toda ne glede na to pot, ki so jo soglasno
ubrali Aristotelovi nasledniki, se ob pozornejsi primerja-
vi obeh interpretacij zdi, da je alternativna razlaga pocela,
kakrs$no Aristotel podaja v tretji knjigi Fizike, sama po sebi
veliko blize miselnemu horizontu arhai¢nih mislecev, saj
- za razliko od uvodnih poglavij Metafizike - ni vpeta v
Prokrustovo posteljo njegove teorije $tirih vzrokov. Aristotel
je imel sicer res navado, da je nauke svojih predhodnikov



prilagajal specificnemu kontekstu, ki ga dolo¢a njegova last-
na argumentacija, kljub temu pa si je moral prizadevati, da
bi bilo to prilagajanje ¢im bolj verodostojno, saj so arhai¢ne
nauke ne nazadnje poznali tudi njegovi poslusalci.

To dejstvo je treba imeti pred o¢mi tudi, ko gre za Ari-
stotelovo razlago arhai¢nega pojmovanje pocela kot brez-
mejnega. Na videz drzna trditev, da so vsi arhai¢ni misleci
- ne le nekateri izmed njih, ampak vsi! — brez-mejno po-
stavljali za pocelo, je morala biti za Aristotelove poslusalce
prav tako Sokantna, kot je danes za nas — razen ce ta pred-
stava zanje, ki so bili bolje seznanjeni z izvirnimi arhai¢nimi
nauki, ni bila nekaj tako zelo samoumevnega, da preprosto
ni potrebovala dodatne razlage.

Prav zato se zdi, da se je v Aristotelovo Fiziko skozi zad-
nja vrata prikradlo povsem druga¢no pojmovanje pocela,
ki je bilo arhai¢nemu horizontu veliko blize kot Aristote-
lova »materialisti¢na« razlaga, kakrsno - z veliko ve¢ argu-
mentacije in prepricevanja — ponuja prva knjiga Metafizike.
Ker ima pojmovanje pocela kot brez-mejnega za celotno
interpretacijo arhai¢ne grske misli neslutene implikacije,
velja Aristotelove besede v Fiziki vzeti resneje, kot je bila to
navada v celotni doksografski tradiciji od antike do danes.

%%

»Aristotelova Metafizika nima v sebi ni¢esar metafizi¢nega;
to je fenomenologija prisotnosti stvari«’* — s temi besedami
je Martin Heidegger pravilno povzel osnovno intonacijo
Aristotelove Metafizike. Prav ta »nemetafizi¢na« narava je
odlocilno prispevala k temu, da se je v poznejsi recepciji ar-
hai¢ne misli teziS¢e z brez-mejnega Pocela, ki »vse stvari za-
obsega in vse krmari«, povsem prevesilo na stran snovnega
pocela. Toda vprasanje pocela je v resnici zgolj ena plat
zgodbe. Pri Aristotelovi interpretaciji so prav tako proble-
mati¢ne tudi implicitne ontoloske predpostavke, ki zadevajo

131 J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger 111, Pariz 1974, str. 97.



njegovo pojmovanje manifestnega cutno-zaznavnega sveta,
saj jih je ves Cas projiciral tudi v arhai¢no misel.”

Osrednjo vlogo ima pri tem razumevanje physis, v kon-
tekstu katerega Aristotel navadno obravnava arhai¢ne mi-
slece. O sredis¢nem mestu, ki jo ima physis v njegovi inter-
pretaciji, zgovorno pricajo ze izrazi, s katerimi navadno
oznacuje arhai¢ne mislece: hoi peri physeos, »tisti, ki se
ukvarjajo z naravo, ali sinonimno hoi physikoi oziroma
physiolégoi, »naravoslovci«; analogno s tem se pojavlja tudi
izraz physiologia, »naravoslovje«, medtem ko samo dejav-
nost te znanosti izraza glagol physiologein.*> Podobno tudi
poznejsi doksografi, ki sledijo Aristotelu, arhai¢ne mislece
imenujejo philésophoi physikoi oziroma latinsko philosophi
naturales, »naravoslovni filozofi«, pri ¢emer njihovo podro-
¢je opredelijo kot philosophia physiké, »filozofija narave«. V
tem duhu njihove spise naslavljajo z generi¢nim naslovom
peri physeos, »O naravi, ki histori¢no gledano sicer ni zelo
verjeten,* vendar pa sam po sebi zgovorno prica o tem,
da so tudi poznejsi pisci, tako kot pred njimi ze Aristotel,
arhai¢ne mislece razumeli iz horizonta physis.

Za rekonstrukcijo arhai¢ne misli je zato osrednjega po-
mena vprasanje, kako so Aristotel in njegovi nasledniki
razumeli physis? Predmet naravoslovja Aristotel v Meta-
fiziki opredeli kot »opazovanje cutno-zaznavnih bitnosti«
[1] ept Tag aiodnTag ovoiag Yewpia] (Metaph. 1037a 14-16),
s ¢imer mo¢no omeji manevrski prostor, ki naj bi ga imeli
naravoslovci na razpolago, saj je s tem vsakrsna »nadc¢utna«
razseznost a priori izkljucena.

Temeljna znacilnost physis je po Aristotelu gibanje,
gr. kinesis; v skladu z njegovo definicijo je namre¢ physis
132 J. Ciglenecki, »Interpretatio Aristotelica: Les présupposés onto-

logiques dans la lecture aristotélicienne des penseurs grecs ar-

chal'l'ques«, v: Artes ad humanitatem, Barcelona 2010, 41-49.

133 B. Sijakovi¢, op. cit., str. 28.

134 Prim. E. Schmalzriedt, Peri Physeos: Zur Friihgeschichte der Buchtitel,
Miinchen 1970.



dolocena kot »bitnost tistih stvari, ki imajo pocelo gibanja
v samem sebi« [1] ovoia 1} TOV ExOVTWV PNV KIVIOEWG £V
avToig N avtd-] (Metaph. 1015a 14-15).% Aristotel gibanja ne
razume zgolj v smislu prostorskega premikanja, ampak veli-
ko $irse, saj je zanj »vsako gibanje neka sprememba« [ndoa
kivnoig petaBoln tig] (Phys. 225a 34). Vprasanje gibanja
je zato izrazito ontolosko vprasanje, saj je z utemeljitvijo
spreminjanja, $e posebno nastajanja in minevanja, tesno po-
vezano tudi pojmovanje (ne)bivajo¢nosti ¢utno-zaznavnega
sveta, ki mu je to spreminjanje inherentno.

»A nam naj bo za podlago,« pravi Aristotel, »da so stvari,
ki bivajo po naravi, ali vse ali marsikatere v gibanju: to je
jasno iz indukcije« [fuiv & dmokeioYw Ta PvoeL fj MavTa
fj évia Ktvovpeva eivat SijAov & ék Tiig énaywyng] (Phys.
185a 12-14).”° Predpostavka gibanja, ki ima sredi$¢no vlo-
go v Aristotelovem pojmovanju physis, v skladu z navede-
nim odlomkom izhaja iz tega, kar sam imenuje z izrazom
»indukcija«, gr. epagogé. Ta izraz pri Aristotelu oznacuje
»neposreden uvid v bistvo stvari, neko izku$njo stvari, ki
ni empirija kar tako, temve¢ neko dolo¢eno dognanje, ki iz-
vira iz neposrednega izkustva stvari«."” Aristotel tako glede
samega gibanja predpostavlja, da je bil njegov iz empirije in-
duktivno izpeljani uvid za arhai¢ne mislece enako resnicen,
kot se je zdel njemu samemu. Vendar pa ta predpostavka
$e zdaled ni bila tako samoumevna, kot se zdi Aristotelu,
saj je bilo za njegove predhodnike samoumevno kveéjemu
mirovanje, medtem ko je, nasprotno, razlago in utemeljitev
zahtevalo gibanje oziroma spreminjanje.”

V zgodovini grske filozofije naj bi fenomen gibanja in
spreminjanja kot prvi, kot je bil prepri¢an sam, teoretsko

135 Isti.

136 Prev. V. Kalan (prirejen prevod).

137 V. Kalan, Aristotel, Fizika (knjige 1, 2, 3, 4), Ljubljana 2004, str. 90,
op. 9.

138 H. Cherniss, op. cit., str. 354.



pojasnil Sele Aristotel. Osrednjo vlogo je pri tem odigrala
njegova teorija substance, ob pomoci katere mu je uspelo,
kot je bil preprican sam, zagotoviti ontolosko utemeljitev
vsega gibanja in spreminjanja v svetu. Temeljna znacilnost
substance je namrec ta, da lahko na sebe sprejema naspro-
tne lastnosti, ne da bi pri tem prenehala biti to, kar sama
po sebi je. Aristotel tako v Metafiziki pravi: »Bivajoce se
izreka na mnogotere nacine, vendar pa z ozirom na eno
in doloceno eno naravo« [16 6¢ 6v Aéyetal pev moAhax®dg
AANG TTPOG €V Kai piav Tiva @Ootv] (Metaph. 1003a 33-34).
Narava, »z ozirom na katero«, pros hén, se izreka mnogo-
terost bivajocega, je seveda substanca oziroma bitnost, gr.
ousia: »Vse stvari se namrec izrekajo glede na podlago, ki je
bitnost« [mavta yap kad’ vmokepévov Aéyetat TG ovoiag]
(Phys. 185a 31-32).4°

Navedeni odlomek, ki substanco razume kot podlago,
gr. hypokeimenon, je za nas $e posebno relevanten zato, ker
Aristotel v Fiziki z njim zacenja obravnavo svojih predho-
dnikov. Iz tega namre¢ neposredno izhaja, da je Aristotelova
uvodna razprava o pocelih, s katero se zac¢enja njegova Fi-
zika, nelocljivo vpeta v kontekst njegove teorije substance,
prek katere v arhai¢no misel vzvratno projicira ontolosko
utemeljitev gibanja/spreminjanja, ki je bila njegovim pred-
hodnikom, kot bomo videli pozneje, v resnici tuja. Ti so
se, nasprotno, ob odsotnosti ontoloske utemeljitve gibanja
nagibali k njegovi negaciji, kar pride v najradikalnejsi obliki
do izraza pri eleatih, v nekoliko manj eksplicitni obliki pa
tudi pri drugih vecjih mislecih arhai¢ne dobe.

Tega dejstva se je zavedal tudi Aristotel, ki glede giba-
nja na splo$no ugotavlja, da pri arhai¢nih misecih »ni vi-
deti, da vedo, kaj govorijo; o¢itno je namrec¢, da teh pocel
(tj. gibalnega) skoraj ni¢ ne rabijo ali pa samo po malem«
[oUte ékelvol Amo EmoTnung obte ovToL €oikaoty eidéval

139 Prev. V. Kalan.
140 Isti.
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6 TL Aéyovotv- oxedov yap ovdev xpwpevol gaivovral
T00TOLG AAN ) KaTd pikpdV] (Metaph. 985a 16-18).+ Ce pa
jih Ze rabijo, potem »temno in nikakor jasno, marve¢ tako,
kakor po¢nejo v bitkah tisti, ki so neizurjeni: saj tudi oni,
sukajoc¢ se okrog, pogosto zadajo lepe udarce, ampak ne na
podlagi znanja« [dpvdp@g pévtol kai 009ev cap®g AAN’
olov €v Taig pdxatg ol dyvuvactol Tolodoty- Kai ydp €keivol
TEPLPEPOUEVOL TOTITOVOL TOANAKLIG KAAAG TTANYAG, AN obTe
ékelvol amo emotnung] (Metaph. 985a 13-16).'4

Tezave v zvezi z gibanjem, s katerimi so se srecevali
arhai¢ni misleci, Aristotel jedrnato povzema v odlomku,
ki sicer govori o Heraklitovih naslednikih, vendar pa ima
njegov komentar $ir$e implikacije in ga je med vrsticami
mogoce razumeti kot splos$no kritiko arhai¢nega pojmo-
vanja gibanja: »Ker pa vidijo, da se svet narave nahaja v
gibanju, in da z ozirom na to, kar se spreminja, nimamo
nicesar resnicnega, menijo, da o tem, kar se ravno v vsakem
oziru popolnoma preobraca, ni mogoce privzeti, da biva v res-
nici« [ETL 8¢ maoav OpOVTEG TAVTNV KIVOLHEVIV TIV QUOLY,
katd 6¢ Tod petafdAlovrtog ovdev dAndevopevoy, mepi ye
TO TAVTY TAVTWG petaParlov ovk £vdéxeoal aAndevev]
(Metaph. 1010a 7-9)."

Zanikanje gibanja je pozneje znacilno tudi za Platonov
nauk o oblikah. Tudi nanj zato leti Aristotelov ocitek, ces
da glede ve¢nih oblik ne privzema, da »od njih izhaja po-
celo gibanja«, ampak so te v resnici vzroki negibljivosti«
[009” g évTtedVev TNV dpXNV THG KIVAOEWG YLyVOUEVIV
omolapPavovotv — dxivnoiag yap aitia] (Metaph. 988b
2-3)."*¢ Polozaj se zares spremeni Sele z Aristotelom, ki je s
svojo teorijo substance »resil« to, kar v Metafiziki imenuje
he peri ta phainémena alétheia, »resnica pojavov« (Metaph.

141 Isti.
142 Isti.
143 Isti.
144 Isti.

— 62 —



1009b 1). Pri vsem tem je seveda problemati¢no to, da je
enako zahtevo postavljal tudi pred svoje predhodnike, kar
je posredno razvidno v odlomku iz spisa O nebu, kjer skoraj
razocarano pravi: »Iz tistega, kar so povedali, ni jasno, kako
bi bilo mogoce njihov nauk uskladiti s pojavi« [o08¢ dfjhov
OGS €K TOV elPNUEVWV OUOAOYOVHEVA TOIG PALVOUEVOLG
ovpprioetal Aéyety avtoig] (De cael. 309a 25-27).'4

Od trenutka torej, ko Aristotel arhai¢ne mislece postavi
v horizont svojega razumevanja physis, katerega temeljna
znacilnost je prav gibanje, se v njegovo interpretacijo arha-
i¢nih naukov vtihotapi tudi teorija substance, ki to gibanje v
ontoloskem smislu Sele omogoca. Aristotelovo projiciranje
teorije substance v arhai¢no misel pride tako do izraza v
odlomku iz Metafizike, v katerem snovno pocelo eksplicitno
poistoveti s substanco oziroma z bitnostjo: »1z ¢esar vse bi-
vajoce (stvari) so in iz Cesar (kot iz) prvega nastajajo in v kar
na koncu tudi propadajo, pri cemer se bitnost sama ohranja,
Ceprav se spreminja v stanjih, pravijo, da je to prvina in da je
to pocelo bivajocih (stvari), ter zaradi tega menijo, da nic¢ ne
nastaja niti ne propada, saj se taksna narava ve¢no ohranja«
[¢€ 00 yap €oTv dmavTa Ta dvTta kai ¢§ 0D yiyvetat mpdTov
Kai gig 6 @deipetat TehevTaiov, TG HEV ovoiag LITOpEVOVONG
101G 8¢ maveot petaBarlovong, ToHTo oTOLKEIOV Kol TAVTNV
apxny eaoty gival T@v vtwy, kai St todto ovite yiyveodat
ov9ev olovtat obte AndoAhvodal, wg TG TolaTNG PHoEWS
del owlopévng] (Metaph. 983b 8-13; 17-19).4¢

Iz tega klju¢nega odlomka je lepo razvidno, da Aristotel
snovno pocelo, se pravi poglavitni kriterij svoje interpreta-
cije arhai¢nih mislecev, eksplicitno razume kot substanco,
ki sicer spreminja svoja stanja, vendar v osnovi ostaja ista.
V skladu z njegovo zgodovinsko shemo naj bi tako pocelo
razumeli vsi njegovi predhodniki od Talesa naprej.’#” Vse

145 Prev. P. Cesarek.
146 Prev. J. Ciglenecki.
147 J. B. McDiarmid, op. cit., str. 91.



to prinasa s seboj daljnosezne posledice: s teorijo substance
Aristotel v arhai¢no misel namre¢ ne vnasa samo gibanja/
spreminjanja, ki je bilo za mnoge mislece pred njim nespre-
jemljivo, ampak jim skupaj s tem pripisuje tudi pojmovanje
cutno-zaznavnega sveta kot necesa resni¢no bivajocega, kar
pred ontolosko utemeljitvijo gibanja/spreminjanja $e zdale¢
ni bilo nekaj samoumevnega.

Aristotelova teorija substance velja za eno od najvecjih
prelomnic v zgodovini filozofije; z njo naj bi Aristotel, kot
je bil prepri¢an sam, premostil prepad, ki je Se pri Platonu
loc¢eval nespremenljive ideje od posamezno bivajocih stvari
kot njihovih spremenljivih posnetkov, s ¢cimer je utemeljil
resni¢no bivajo¢nost ¢utno-zaznavnega sveta z vsem spre-
minjanjem, nastajanjem in minevanjem, ki mu je lastno,
vred. Za razliko od Platona, pri katerem je bivajo¢nost sveta
vseskozi nekaj relativnega, saj je utemeljena posredno prek
delezenja na ve¢nih in nespremenljivih idejah, je tako za
Aristotela manifestni svet nekaj, kar je resni¢no bivajoce
samo po sebi. Ker gibanje, s tem pa tudi vse spreminjanje,
nastajanje in minevanje, v arhai¢ni misli ni bilo utemelje-
no na ontolosko zadovoljiv nacin, je bilo tudi pojmovanje
bivajoc¢nosti sveta diametralno nasprotno kot pozneje pri
Aristotelu in njegovih naslednikih.

Kar zadeva arhai¢no misel na splosno, je nevarnost Ari-
stotelove interpretacije potemtakem dvojna: na eni strani
nasilna »materialiazicija«, ki brez-mejno pocelo zreducira
na snovni vzrok, ter na drugi projiciranje resni¢ne bivajoc-
nosti manifestnega sveta, ki brez ontoloske utemeljitve pred
njim ni bila mogoca. Obe potencialni nevarnosti sta med
seboj tesno prepleteni, saj »materializacija« brez-mejnega
pocela resni¢no bivajo¢nost iz »metafizi¢ne« ravni avtoma-
ti¢no prestavlja na raven manifestnega sveta. S tem se je
naenkrat zabrisala dualisti¢na struktura arhai¢ne ontologije:
resni¢nost brez-mejnega Pocela, ki je po definiciji lo¢eno od
snovnih prvin, kolikor so slednje vedno za-mejene druga



z drugo, je z materializacijo pocel(a) povsem izgubila na
svojem pomenu, tezi$ce pa se je v celoti premaknilo na
manifestni svet. Aristotel je tako pojavnemu svetu mnogo-
terosti, iz katerega vznika polymathie, prek anahronisti¢ne
projekcije odredil veliko vecjo veljavo, kot jo je v arhai¢ni
grski misli v resnici imela.

x>t

Ta odlo¢ilni obrat ontoloske paradigme, ki se zrcali tudi v
Aristotelovi interpretaciji arhai¢ne misli, je v strokovni lite-
raturi pogosto nereflektiran. Sodobne $tudije se sicer rade
posvecajo podrobni analizi posameznih anahronizmov, ki
naj bi jih Aristotel zagresil pri obravnavi svojih predhodni-
kov, vendar pri tem navadno spregledajo temeljno drugac-
nost ontoloske paradigme, ki arhai¢nih mislecev ne lo¢uje
le od Aristotela, ampak tudi od sodobne znanosti same, s
pozicije katere te $tudije nastopajo.

Da Aristotelove interpretacije ne izkrivljajo le posame-
znih stali$¢ arhai¢nih mislecev, ampak na glavo postavljajo
tudi njihove skupne ontoloske predpostavke, se najlepse vidi
prav na primeru uvodnih poglavjih Metafizike, kjer teorija
substance ni projicirana le v posamezne nauke, ampak v
arhai¢no misel kot celoto. Zato ni dovol;j kritizirati Aristotela
na ravni posameznih odlomkov, obenem pa ostajati znotraj
istega ontoloskega horizonta, ki je skupen tako Aristotelu
kot sodobni znanosti. Slednjo je namrec v veliki meri za-
znamoval prav on sam, s tem ko je prvi artikuliral temeljna
nacela, po katerih znanost v mnogih pogledih deluje se da-
nes. Znanost je od Aristotela do danes seveda v mnogocem
napredovala, vendar pa je osnovno ontolosko ozadje, zacen-
§i s predpostavko resni¢ne bivajo¢nosti ¢utno-zaznavnega
sveta, v svojem jedru ostalo nespremenjeno.

Sodobne kritike Aristotelove interpretacije tako rade
dvomijo tako reko¢ v vsako njegovo besedo, vendar pa
pri tem nikoli pod vprasaj ne postavijo same predpostavke



resni¢ne bivajo¢nosti sveta, ki jo je s svojo teorijo substance
v filozofskem smislu omogo¢il prav on. Taksne kritike zato
tudi same nolens volens ostajajo znotraj skupnega ontolo-
$kega horizonta, ki jih po eni strani veZe z Aristotelovim, po
drugi strani pa oddaljuje od arhai¢nega. Iz tega neposredno
izhaja, da je pristop, ki ga ima sodobna - ne samo filoloska,
ampak pogosto tudi filozofska — znanost do arhai¢ne misli,
zato prav tako anahronisticen, kot je bil Aristotelov.

V tem pogledu ni izjema niti temeljna $tudija s tega
podroc¢ja z naslovom Aristotle’s Criticism of Presocratic
Philosophy (Baltimore 1935), v kateri Harold Cherniss sis-
temati¢no, od primera do primera, dokazuje, kako in v cem
Aristotelova pricevanja izkrivljajo nauke arhai¢nih mislecev.
Cetudi Cherniss z vso filologko akribijo analizira razli¢ne
problemske sklope, kot so pocelo, gibanje, prostor, vzroc-
nost itn., na ozadju katerih Aristotel obravnava arhai¢ne
mislece, njegova kritika, gledano $irse, ostaja znotraj istega
ontoloskega horizonta. Ironija usode je, da se najbolj za-
grizen sodobni kritik peripateti¢ne interpretacije arhai¢ne
misli tako tudi sam ves ¢as giblje na isti ontoloski ravni kot
Aristotel. Cherniss je el v svoji radikalni kritiki Aristotela
gotovo zelo dale¢ in mnogi sodobniki so mu o¢itali, da je
$el predale¢ - a vendar tudi on ni el dovolj dale¢. Mogoce
je iti Se precej dlje.

Natanko to je davno pred Chernissom storil eden od
najpomembnejsih renesan¢nih mislecev, hrvaski filozof Fra-
ne Petri¢ (1529-1597). Njegova Zivljenska pot je bila, kot se
za renesancnega ¢loveka spodobi, izjemno razgibana. Ker
je bila tesno povezana z vsebino njegovega dela, ki nas bo
zanimalo v nadaljevanju, naj na kratko obnovimo glavne
postaje njegovega Zivljenja.'*® Petri¢ se je rodil leta 1529 na
Cresu v bogati in vplivni druzini, katere ¢lani so zasedali

148 Osnovne postaje Petri¢evega zivljenja povzemam po: M. Girar-
di-Kar$ulin, »Uvods, v: E Petri¢, Discussionum peripateticarum —
Peripateticke rasprave, zv. 111, Zagreb 2009, XI-XLC, Str. XI-XIV.



visoke posvetne in cerkvene polozaje. Iz njegovih avtobio-
grafskih zapiskov je razvidno, da je pri devetih letih s svojim
stricem odsel na morje, kjer je sodeloval v bitkah proti Tur-
kom. Njegovo Solanje se je zacelo v Benetkah (1542-1544)
in se nato nadaljevalo v Padovi, kjer je med letoma 1547 in
1554 $tudiral medicino in filozofijo. V ¢asu studija v Padovi
se je izpopolnjeval v znanju grskega jezika in bil po u¢énem
nacrtu primoran obiskovati predavanja iz Aristotelove fi-
lozofije, ki so v njem Ze od vsega zacetka vzbujala odpor in
nezadovoljstvo. Na njegovo filozofsko formacijo je v tistem
¢asu mocno vplivalo delo Marsilia Ficina Theologia plato-
nica. Navdusilo ga je nad platonisti¢no filozofijo, kateri je
ostal zvest do smrti.

Po konc¢anem $olanju v Padovi je nekaj ¢asa potoval
po Italiji, nato pa vec let Zivel na Cipru (1561-1568), kjer
je odkupil vecje stevilo grskih kodeksov in narocil njihov
prepis. Leta 1577 je prevzel katedro za platonsko filozofijo na
univerzi v Ferrari in tam ostal vse do leta 1592. V tistem ob-
dobju je Petri¢ objavil svoja najpomembnejsa dela in vodil
burne polemike z znanimi intelektualci svojega ¢asa, med
drugim s Torquatom Tassom, z Giuseppejem Mazzonijem
in s Theodorom Angeluccijem. V drugi polovici leta 1592
je odpotoval v Rim, kjer je na Sapienzi prevzel katedro za
platonsko filozofijo, ki sta jo papez Gregor x1v. in kardi-
nal Aldobrandi ustanovila za njega. Petri¢ je umrl leta 1597.
Pokopan je v cerkvi sv. Onofrija v rimskem Trasteveru, v
grobnici svojega velikega oponenta Torquata Tassa.'#

Petric je bil po filozofskem credu novoplatonik, vendar
pa je v svojem Casu zaslovel predvsem zaradi deklarativnega
antiaristotelizma, ki je bistvenega pomena za razumevanje
njegove misli. Slednja se namrec¢ konstituira prav v kriti¢ni
zavrnitvi aristotelizma, saj se po Petricevem mnenju $ele

149 Prim. I. Golub, »Kod groba Franje Petric¢a: Traganja«, v: Filozofska
istrazivanja 30/111 (2010), str. 519-524.



prek te zavrnitve pokaze, kaj resni¢na filozofija sploh je.
V tem kontekstu radikalne zavrnitve aristotelizma je treba
razumeti tudi njegovo kritiko Aristotelove interpretacije ar-
hai¢ne misli. V tem pogledu so za nas relevantne predvsem
Petric¢eve Peripateticne razprave Discussionum peripatetica-
rum], katerih prvi zvezek je izsel leta 1571, vsi stirje zvezki
pa Sele deset let pozneje, se pravi v ¢asu, ko je deloval na
univerzi v Ferrari. Petri¢ se v prvem zvezku omenjenega
dela posveti Aristotelovemu Zzivljenju, njegovemu opusu in
naslednikom, pri ¢emer se vseskozi opira na izvirna besedi-
la; v drugem zvezku obravnava vprasanje, koliko je Aristo-
telova misel v sozvocju s pogledi njegovih predhodnikov; v
tretjem se osredotoca na razlike, ki se kazejo med Aristote-
lovo mislijo in njegovimi predhodniki; v ¢etrtem zvezku pa
se nazadnje loti $e kritike Aristotelove filozofije narave.' Za
nas je zanimiv predvsem tretji zvezek Peripateticnih razprav,
ki je nekaksen (novo)platonisti¢ni pendant sodobnim filo-
loskim kritikam Aristotela, med katerimi izstopa omenjena
Chernissova studija.’s

Petri¢ seveda ni bil prvi, ki je pod drobnogled vzel Ari-
stotelovo interpretacijo arhai¢nih mislecev, vendar pa je to
storil na nacin, ki se je bistveno razlikoval od predhodnih.
Kot gore¢ antiaristotelik namre¢ »Aristotelove filozofije ni
zelel razlagati tako, kot da bi ta bila v harmoniji z njegovimi
predhodniki - kar so vse do Petri¢a poskusali storiti novo-
platoniki —, ampak je Zelel pokazati nasprotno; Petri¢
tako Aristotela ori$e kot plagiatorja, zmedo in neskladja
- kot tudi Aristotelovo izvirnost — pa razlaga kot njegovo

150 M. Girardi-Kar$ulin, Filozofska misao Frane Petri¢a, Zagreb 1988,
str. 59.

151 M. Girardi-Karsulin, »Petri¢’s Interpretation of Aristotle’s Metaphy-
sics«, v: Studia historiae philosophiae Croaticae 2, (1993), 119-136,
str. 123.

152 Tretji zvezek Peripateti¢nih razprav je iz$el v dvojezi¢ni latinsko-hr-
vagki izdaji: F. Petri¢, Discussionum peripateticarum — Peripateticke
rasprave, zv. 111, Zagreb 2009.



nezmoznost, da bi resil klju¢na filozofska vprasanja«.’* Pri
tem je treba poudariti, da pri Petric¢evi kritiki Aristotela ne
gre za samovoljno in apriorno nasprotovanje, saj je vseskozi
podkrepljena z izjemno erudicijo, tako filozofsko kot filolo-
sko, ki temelji na detajlnem poznavanju celotnega korpusa
Aristotelovih del.

O tem, s kaksno pikolovsko natan¢nostjo je Petri¢ bral
Aristotela, morda najlepse pric¢a polemic¢na belezka, v ka-
teri ga omenja njegov slavni sodobnik, Giordano Bruno:
»Zdaj pa pomislite na korist, ki smo jo imeli od tistih dveh
moz, od katerih je eden Francoz (=Ramus) (...), drugi pa
Italijan (=Petri¢), ta pedantski drek, ki je toliko listov po-
svinjal s svojimi Peripateticnimi razpravami. Vsak lahko
zlahka vidi, kako je prvi (...), medtem ko drugi (=Petri¢),
ki govori enostavno, (s tem) dokazuje, kaksno veliko tele
in osel je. O prvem lahko re¢emo, da je razumel Aristotela,
a da ga je razumel slabo (...), o drugem pa ne moremo
reci niti, da ga je razumel slabo ali dobro, ampak da ga je
na novo bral, skrpal, raztrgal in primerjal s tiso¢ drugimi
grskimi pisci, ki so (Aristotelu) naklonjeni ali nenaklonjeni,
na koncu pa je ves veliki trud opravil ne le brez kakrsnekoli
koristi, ampak etiam na veliko $kodo; tako da tisti, ki hoce
videti, v kak$no norost in umisljeno ni¢nost lahko zapade in
propade pedantno obnasanje, naj pogleda to knjigo, preden
se za njo izgubi vsaka sled«.”* Besede Giordana Bruna so
bile v nekem smislu preroske: za Petri¢evimi Peripatetskimi
razpravami, ki so bistvene za njegovo interpretacijo arhaic-
nih mislecev, so se kmalu zgubile tako reko¢ vse sledi, tako
da zdaj - razen tretjega in drugega dela Cetrtega zvezka v
hrvas¢ino - $e niso prevedene v noben sodobni jezik. Ven-
dar to ne zmanj$uje zanimivosti njegovih poglavitnih tez.

Kar zadeva Aristotelovo interpretacijo arhai¢nih mi-
slecev, je po Petricevem mnenju »neupravicena, neto¢na

153 M. Girardi-Kar$ulin, op. cit., str. 123-124.
154 Prev. iz italjan$¢ine v hrvas¢ino M. Zorié.



in predvsem zlonamerna, zaradi ¢esar se ¢uti dolznega, da
postane njihov branitelj«.” Aristotela je moralo, kakor pravi
Petri¢, v »tak$no drznost nasproti tem mozem gotovo voditi
ali sovrastvo ali prepricanje v svoj prav« [In tantum licentiae
illum in tantos viros, certe vel odium vel nimia sui persuasio
evexit].’”® Petri¢ se pogosto pritozuje nad neskladji znotraj
Aristotelove interpretacije in cini¢no pripominja, da bi Ari-
stotel, »moz najbistrejsega duha in pronicljive presoje, lahko
svojo kritiko naredil bolj umirjeno in popravil vse nepravil-
nosti, ¢e bi e enkrat pregledal svoje knjige« [virum ingenii
acutissimi iudiciique acris si suos libros revisset: et reprehensi-
ones tot et tantas modestiores fecisset et inconstantiam earum
emendasset].”” V teh Petri¢evih besedah je mogoce zacutiti
ironijo, saj s tak$no dikcijo ve¢ kot ocitno posnema Aristo-
tela samega, ki je o svojih predhodnikih podobno trdil, da
bi tudi sami prisli do dolo¢enih nazorov, ¢e bi le malo bolje
premislili to, kar so v resnici hoteli povedati.

Petri¢ v nadaljevanju trdi, da naj bi Aristotel vse, kar je
pri njem dobrega in resni¢nega, prevzel od arhai¢nih misle-
cev in Platona, medtem ko je, nasprotno, vse, kar je slabega,
mogoce pripisati njemu samemu;*® Aristotelovi predhodni-
ki so namre¢, kakor pravi Petri¢, iste filozofske probleme
resili enako dobro ali bolje,® zaradi cesar je Aristotelova
kritika brez vrednosti za razumevanje njihovih naukov.'*®
Petri¢ tako ves ¢as poudarja, da Aristotelova filozofija ni
nadgradnja predhodne filozofije, kot jo je Zelel prikazati
Aristotel, ampak je v resnici zavesten in nameren odmik
od nje. V uvodnem nagovoru »Tarkviniji Molzi, boZanski

155 M. Girardi-Kar$ulin, »Uvods, v: E. Petri¢, Discussionum peripateti-
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zeni, ki ji je knjiga posvecena, Petri¢ tako pravi: »Vedrega
obraza in duha sprejmi ta tretji zvezek mojih Razprav, ki jih
iz hvaleznosti do tvojih zaslug zame predajam, podarjam
in posvecam tebi: pokazale ti bodo, v katerih stvareh je Ari-
stotel, skoraj najvecji moz, hotel osebno odstopiti od ucitelja
Platona in starejsih filozofov« [Hilari vultu atque animo ter-
tium hunc discussionum mearum tomum quem gratitudinis
tuorum in me meritorum ergo tibi do, dono ac dico, accipe.
Ostendent tibi, quibus in rebus Aristoteles, vir pene summus
voluerit a praeceptore Platone atque a vetustioribus philo-
sophis praecipue discordare].*

V ¢em se torej po Petricevem mnenju kaze temeljna
zmota Aristotelove interpretacije? Petriceva osrednja teza
je, da arhai¢ni misleci v resnici niso naravoslovci, kot jih
skusa ves cas prikazati Aristotel, ampak so predvsem teolo-
gi. Poglavitni problem Petri¢ tako vidi v tem, da Aristotel
vsa teoloska vprasanja, ki so edina zares »metafizi¢na«, v
Metafiziki zreducira na naravoslovne probleme. Tudi sam
naslov Aristotelove Metafizike je zaradi tega razloga povsem
neustrezen, saj po Petricevem mnenju to, kar Aristotel defi-
nira kot »prvo filozofijo«, nikakor ne zadovoljuje kriterijev,
ki jih pred njo postavlja naslov."

Pri tem velja mimogrede omeniti, da je bil Petri¢ prvi
komentator Aristotelove Metafizike, ki je v naslovu pre-
poznal bibliotekarsko napako, do katere naj bi prislo po
nakljucju. Spisi, ki so danes znani pod skupnim naslovom
»Metafizika«, naj bi se preprosto nahajali za spisi, znani-
mi pod imenom physikd, zaradi Cesar so tudi dobili ime ta
meta ta physikd, »tisti (spisi), ki so za fizikalnimi«. Tudi v
tem pogledu v Aristotelovi Metafiziki tako ni nicesar zares
»metafizi¢nega«.

161 E Petrié, Discussionum peripateticarum — Peripateticke rasprave, zv.
111, Zagreb 2009, str. 8-9.
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Aristotelova »metafizika« po Petri¢u »ni znanost zato,
ker se orientira proti fenomenu gibanja in ker z metodo ab-
strakcije, razumljene psiholosko, ¢asovno, individualno, ne
presega sfere doksi¢nega«.'® Nasprotno pa resni¢na znanost,
ki si zasluzi ime metafizika, zadeva le tisto, kar je samo po
sebi onstran gibanja. Ze v tem je mogoce zaslutiti Petri¢evo
blizino do arhai¢nih mislecev, ki so na ontoloski problem
gibanja, kot smo videli, gledali na enak nacin. »Nemetafi-
zi¢na« narava Metafizike se kaze tudi v tem, da Aristotel v
njej arhai¢no pocelo iz obmocja metafizi¢nega prestavi v
obmodje fizi¢nega.

Tega se dobro zaveda tudi Petri¢, ki v prvi knjigi tretjega
zvezka Peripateticnih razprav, ko za primer vzame eleate,
zavrne vse Aristotelove poskuse, da bi »materializiral« Bi-
vajoce in ga zvedel na pocela narave: »Oni (tj. eleati) so
govorili o Bivajocem, Aristotel pa jih vlece k po¢elom. Eno
je Bivajoce, nekaj drugega pa je, ¢e se ne motim, pocelo.
In tako dvakrat prehaja iz roda v rod, iz teoloskega roda v
fizikalni rod, iz roda Bivajocega v rod pocela« [Deinde illi de
ente loquebantur: Aristoteles eos ad principia trahit. Aliud ens
est, aliud (ni fallor) principium est. Atque ita bis de genere
in genus transilit, de genere theologico ad genus physicum,
de entis genere ad genus principii]."** Nasprotno pa Petri¢
vztraja pri trditvi, da so »Parmenid in Melis tako kot tudi
Zenon teologi, ki razpravljajo o Bogu, ne pa o naravoslovju
in problemih, o katerih razpravlja fizika«.®

Vendar pa Petri¢ tega ne trdi le za eleate, ampak tudi
za Empedokla, Anaksagora in Demokrita. Tudi v zvezi z

163 M. Girardi-Karsulin, »Petri¢eva kritika Aristotelovega pojma vre-
menac, v: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 20-30
(1989), 99-126, str. 122.

164 FE. Petri¢, Discussionum peripateticarum — Peripateticke rasprave,
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165 M. Girardi-Kar$ulin, Filozofska misao Frane Petri¢a, Zagreb 1988,
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njimi tako Aristotelu ocita, da jih je napa¢no razumel kot
naravoslovce, medtem ko je bila njihova misel v resnici teo-
logija. Na zacetku obravnave teh mislecev pravi: »Preidimo
zdaj na tiste, ki jih je Aristotel kot naravoslovce napadal
na ve¢ mestih in moc¢neje, ¢etudi so bili tudi oni teologi«
[Ad eos accedamus, qui quanquam Theologi etiam fuerint,
sunt tanquam physici ab Aristotele multo pluribus in locis,
ac multo plures vexati].'¢

Cetudi danes Petri¢evo poudarjanje teoloskega aspekta
morda zveni nekoliko pretirano, pa je vendarle treba pouda-
riti, da njegovi tezi v veliki meri pritrjujejo nekatere nedav-
ne najdbe novih izvirnih fragmentov, ki arhai¢no misel po-
stavljajo v precej drugac¢no lu¢. Med taksnimi primeri lahko
navedemo najdbo novih Empedoklovih fragmentov, ki so
tega misleca pokazali v povsem drugacni luci. V nasprotju
z Aristotelom, ki Empedokla obravnava tako reko¢ samo
v kontekstu naravoslovja, je ta najdba zelo jasno pokazala,
da je bilo celotno Empedoklovo naravoslovje, vklju¢no s
teorijo o stirih elementih, nelocljivo vpeto v §irsi magijsko-
-religiozni kontekst nauka o preseljevanju dajmonov, kar se
lepo sklada tudi z omenjeno Petricevo tezo.

Kot zanimivost velja omeniti, da je Empedokla ze davno
pred najdbo omenjenega papirusa, e preden je sodobni
znanosti iz njega uspelo narediti »racionalnega« misleca,
na podoben nacin razumel Primoz Trubar, »oce slovenske
knjige«. Neobremenjen s sodobnimi histori¢nimi shemami,
ki v arhai¢no misel projicirajo novovesko idejo znanosti, je
v svojem »Predguvoru cez ta psalter«, ki je izsel leta 1566,
»slovenski Luther« Empedoklovo ime spostljivo omenil
med tistimi »ajdi, ki so znali z magi¢no mocjo besede uro-
¢iti poslusalca, podobno kot ga lahko prevzamejo biblijski
psalmi. Ker gre verjetno za najzgodnej$o omembo arhaic-
nih mislecev v slovenskem jeziku, velja ta odlomek navesti

166 Ibid., str. 54-55.



v celoti: »O tej glasbi, petju, orglanju, lavtanju in troben-
tanju ti ajdi veliko pisejo. (...) Empedokles je usmerjal in
spreobracal tiste mlade ljudi k poboznosti. Med temi ljudmi
z Lezbosa ter iz jonskih krajev so nekateri s tem petjem
in opevanjem bolnike ozdravljali« [»Od te muzike, petya,
orglana, lautn inu trobentana tudi ty aydie veliko piseio.
(...) Empedocles ie naklanal inu obracal te mlade ludy na
brumo. Per tih lezboiskih inu ionioskih ludeh so eni s teim
petyem inu z lautanem te bolnyke ozdravlali«].'” Biblijski
psalmi so po Trubarjevem prepri¢anju jezikovno posebno
ucinkovito razodetje temeljnih resnic o Bogu, zaradi cesar je
eksplicitna primerjava psalmov z arhai¢nimi besedili toliko
zgovornejsa. Trubar pri tem $e posebno poudarja magijski
ucinek teh besedil, saj naj bi prvi gr$ki modreci s svojim
»petyem inu z lautanem« znali tudi ozdravljati bolne. Véli-
ki slovenski reformator in pridigar je tako v Empedoklu
prepoznal natanko to, kar danes potrjujejo najnovejsa pa-
pirusna odkritja, namre¢ da so bili arhai¢ni misleci, kakrsen
je Empedokles, predvsem mistiki, pesniki in preroki, ki so
lahko s svojimi magi¢nimi besedami neposredno vplivali
na ljudi.

Neodvisno od Trubarja pa je do podobnih ugotovitev,
kot smo videli, prisel tudi Frane Petri¢. V ozadju Aristo-
telove interpretacije arhai¢nih mislecev, ki teoloske pro-
bleme zreducira na naravoslovje, se po njegovem mnenju
skriva predvsem globoko »nerazumevanje tega, za kar v
predsokratski filozofiji v resnici gre«.'® Petri¢u seveda ne
gre le za apologijo arhai¢ne misli, ampak filozofije kot take;
iz njegove kritike Aristotela je namre¢ »povsem ocitno, da
mu gre za kriti¢no, filozofsko interpretacijo, katere cilj ni le

167 P. Trubar, Ta celi psalter Davidov (1566), Zbrana dela Primoza Tru-
barja V, Ljubljana 2009, str. 42. Na ta odlomek me je prijazno opo-
zorila Neza Zajc.

168 M. Girardi-Kar$ulin, »Uvods, v: E. Petri¢, Discussionum peripatetica-
rum — Peripatetiéke rasprave, zv. 111, Zagreb 2009, XI-XLC, Str. XVIIL.



konstatacija nekega nekoc¢ izrazenega nauka, ampak iskanje
tistega, kar filozofija je ali bi morala biti, utrjevanje njenega
predmeta, metode in dosega«.'®® Za razliko od Aristotela je
tako Petri¢ preprican, da je resni¢na vednost/znanost da-
rilo bogov ter kot taka nadnaravnega izvora, nikakor pa ni
zgolj rezultat ¢loveskega prizadevanja.”° S tak$nim razu-
mevanjem filozofije se je Petri¢ povsem priblizal arhai¢ne-
mu pojmovanju sophie, ki so jo prvi misleci razumeli kot
bozansko Izrocilo.

Nasprotno pa se Aristotel, ki modrost definira in razume
drugace, bozanskega izvora sophie ne zaveda, zaradi cesar
arhai¢ne mislece obravnava s povsem drugacne perspektive,
saj jih, »neposvecen v njihovo skrivno simboliko, neustre-
zno interpretira kot fiziologe - filozofe narave, medtem ko
so v resnici teologi, ki simbolno govorijo o bozanskem«."”*
Petric¢ev platonizem je tako s svojo radikalno antiaristo-
telsko drzo izjemnega pomena za raziskovanje arhai¢ne
misli, saj kaze na moznost svezega pristopa h kritiki Ari-
stotelove interpretacije arhai¢nih mislecev - kritiki, ki se
ne omejuje le na posamezne anahronizme, ki jih je mo-
goce odkriti v Aristotelovi interpretaciji, ampak uposteva
tudi bistvene razlike, ki se med Aristotelom in njegovimi
predhodniki kaZejo na ontoloski ravni. Cetudi je s stali-
$¢a sodobne znanosti Petricev model v $tevilnih pogledih
zastarel, pa je — gledano $ir$e — njegov pristop precej manj
enodimenzionalen kot na primer Chernissov, saj na veliko
globlji ravni presega horizont, znotraj katerega se arhaic-
nih mislecev loteva Aristotel - in skupaj z njim sodobna
znanost. V nasprotju s Chernissovim modelom, ki je danes
splosno sprejet, pa je Petri¢ev »platonisti¢ni« model znotraj
sodobnih interpretacij arhai¢ne misli tako reko¢ povsem
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spregledan in neizkori$¢en. Rekonstrukcija arhai¢ne misli,
ki jo predstavljam v nadaljevanju, je v nekem smislu poskus
rehabilitacije Petricevega modela.



BITjJE
(3. poglavje)

Predstava o bozanskem Pocelu, ki vse stvari zaobsega in jih
z mog¢jo lastnih misli krmari, je imela v arhai¢ni misli veliko
bolj sredid¢no vlogo, kot se morda zdi na podlagi Aristotelo-
ve rekonstrukcije v prvi knjigi Metafizike. To rekonstrukcijo
so slepo prevzeli tudi njegovi nasledniki, ki so arhai¢ne frag-
mente »napacno razlagali s tem, ko so poudarek postavljali
na naravoslovni namesto na metafizi¢ni aspekt«.”> Ker na
Aristotelovi rekonstrukciji, ki se je ohranila prek dokso-
grafske tradicije, ve¢inoma temelji tudi sodobna recepcija
arhai¢ne misli, je treba najprej redefinirati pojem »arhai¢no
pocelo« in ga osvoboditi peripateticne dediscine. Prvi ko-
rak k temu je, da se zavestno distanciramo od razumevanja
pocela kot snovnega vzroka ter namesto tega resneje upo-
$tevamo tiste odlomke, v katerih Aristotel pocelo opisuje
kot nekaj brez-mejnega.

V tretji knjigi Fizike Aristotel, kot smo videli, »Brez-
-mejno, dpeiron, razume kot bozansko Pocelo, ki vse stvari
zaobsega in krmari ter jim kot tako tudi vlada. Prav motiv
vladanja napotuje na osnovni pomen glagola drcho, iz ka-
terega je izpeljan griki izraz za »pocelo«, arché. Ce torej
konotacijsko tezisce s snovnega vzroka prestavimo na po-
celo kot vladajoco bozanstvo, kakor to v tretji knjigi Fizike
sugerira Aristotel, se celotna arhai¢na misel pokaze v pov-
sem drugacni luci: pocelo naenkrat ni ve¢ zgolj ena izmed
razpolozljivih snovi v svetu, ampak neka v svojem bistvu
povsem drugacna brez-mejna narava, ki biva paralelno z

172 H. Friankel, »Heraclitus on God and the Phenomenal World,
v: Transactions and Proceedings of the American Philological Asso-
ciation 69 (1938), 230-244, Str. 230.



ravnjo posameznih snovnih prvin, iz katerih je sestavljen
fizi¢ni ¢utno-zaznavni svet.

V prid temu, da so arhai¢ni misleci pocelo razumeli kot
nekaj bozanskega, ne nazadnje govorijo $tevilni izvirni fra-
gmenti, pa tudi sekundarna pricevanja, ki celotno arhai¢no
»naravoslovje« mo¢no priblizajo temu, kar oznacuje latinski
izraz theologia naturalis.”> Taksno bozansko pocelo bomo
imenovali z izrazom Bitje. Ta izraz — ki ga ne gre razume-
ti v smislu vsakdanje rabe v slovens¢ini in Se manj v smi-
slu latinskega ens, saj z njim nikakor ne zZelimo implicirati
»entitete« kot zivega bitja med drugimi zivimi bitji - namre¢
implicira dva temeljna aspekta, ki sta bistvena za arhai¢no
pojmovanje Pocela.

(1) Ze etimologija besede Bitje jasno napotuje na glagol
biti, kar v ospredje postavlja ontolosko razseznost pocela, ki
je v odnosu do posamezno »bivajocih« stvari vselej nekaj,
kar je Bivajoce v emfaticnem smislu. Z vidika ¢loveske za-
-mejenosti, ki je tako telesne kot dusevne narave, je Bitje
zaradi svoje brez-mejnosti vselej nedolocljivo in ga ni mo-
goce miselno zaobjeti, Se manj pa ga je mogoce locirati v
¢asu in prostoru, saj nima fizi¢ne pozicije znotraj tega, Cesar
Pocelo je. Bitje znotraj sveta ni zgoraj ali spodaj, znotraj ali
zunaj, ampak je obenem povsod in nikjer.

(11) V izrazu Bitje pa je poleg ontoloskega nakazan tudi
teoloski aspekt Pocela, saj implicira razumevanje pocela
kot bozanstva, ki mu fragmenti pripisujejo dejavnost kr-
marjenja, ¢utenja in umevanja, kar samo po sebi evocira
podobo zivega Boga,” s ¢imer se zavestno odmika od im-
personalnega, »ne-umskega« razumevanja Pocela. To izra-
zito religiozno ozadje arhai¢ne misli je tezko spregledati; v
celotnem korpusu izvirnih fragmentov je namrec le malo
besed, ki bi se pojavljale pogosteje kot izraz za boga (in

173 W. Jaeger, The Theology of Early Greek Philosophers, Oxford 1947, str. 1.
174 Ibid., str. 30.



njegovih izpeljank).”s Teoloski aspekt se zrcali tudi v vzvi-
$enem izrazju, s katerim arhai¢na besedila opisujejo Pocelo
in ki pogosto spominja na jezik religioznih himn, ki pritice
samo opisom najvisjega bozanstva. V izrazu Bitje je teoloska
razseznost Pocela tako vselej prisotna.

Ontoloski in teoloski aspekt Bitja sovpadeta v formulaciji
»zaobsegati in krmariti«, periéchein kai kybernan,”¢ ki jo v
kontekstu brez-mejnega Pocela omenja Aristotel. Oba glago-
la se v arhai¢ni misli redno pojavlja Ze od najzgodnejsih za-
Cetkov, $e zlasti v povezavi z dejavnostjo najvisjega Pocela,””
Cesar sta se dobro zavedala tako Platon kot Aristotel. Platon
tako v Filebu o modrecih na splosno pravi: »Vsi modreci
soglasno trdijo, (...) da je Um kralj neba in zemlje. In morda
govorijo dobro« [mavteg yap ocvppwvodaoty ot cogoi (...),
WG VoG €07t Pacthedg fiv obpavod Te Kal yijg. kal iowg €v
Aéyovol]«; takoj za tem pa dodaja: »vse stvari in to, kar ime-
nujemo celota (...), kot so govorili nasi predhodniki, krma-
rita Um in neko ¢udovito, urejajoce Misljenje [t obpmavta
Kal T08¢e 10 kKalovpevov GAov (...) vodv kal epovnoiv Tiva
davpaotiv ovvtdrtovoav StakvPepvav] (Phil. 28¢c-d).”® Po-
dobno tudi Aristotel, sklicujo¢ se na »izrocilo, ki so ga staro-
davni misleci v mitski obliki zapustili poznej$im« rodovom
(Metaph. 1074b 1-2), na nekem mestu pravi, da so starodavni
misleci govorili o »bozanskem, ki zaobjema celotno naravo«
[mepiéxet 1O Yelov TV OANV @Oov] (Metaph. 1074b 3).

Oba pomenska odtenka, ontoloski in teoloski, ki se skri-
vata v izrazu Bitje, sta vzporedno prisotna skozi celotno

175 G. Vlastos, »Theology and Philosophy in Early Greek Thought,
v: Philosophical Quarterly 2 (1952), 97-123, Str. 97.

176 Prim. H. Diels in W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Grie-
chisch und Deutsch, Dritter Band, Berlin 1954; index s.v. periéchein
in kybernan.

177 D. Babut, »Le Divin et les Dieux dans la pensée d’Anaximandrec,
v: Revue des Etudes Grecques 85 (1972), 1-32, str. 6; gl. na primer
Pind. Pyth. 4,273-4; Pyth. 5, 122; Sofokles Ajax 34-5.
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arhai¢no misel, pri ¢emer je samo po sebi razumljivo, da
vcasih stopi bolj v ospredje ontoloski aspekt, medtem ko je
drugi¢ bolj poudarjen teoloski. Cetudi oba pomena nista
vselej eksplicitna, pa se po drugi strani tudi nikoli zares ne
izklju¢ujeta. Arhai¢ni misleci namre¢ Bitje pojmujejo »kot
nedeljiv organizem, pri c¢emer o njegovih teoloskih kompo-
nentah nikoli ne razmisljajo lo¢eno od njegovih fizikalnih
ali ontoloskih«.” Oba aspekta sta med seboj tesno preple-
tena, saj teoloski aspekt Ze sam po sebi implicira ontolosko
superiornost Bitja, prav tako pa ima tudi ontoloska primar-
nost v arhai¢ni misli vselej konotacijo necesa bozanskega.

Pri tem je treba opozoriti na razliko med Pocelom kot
Bitjem na eni strani in poc¢elom (oziroma poceli) v smislu
snovnih prvin, iz katerih je sestavljen fizicni svet, na drugi.
Izraz arché, ki je izpejan iz glagola drcho, »vladam«, v prvi
vrsti pomeni tisto, kar vlada (vsemu) - in Bitje je arché zlasti
v tem smislu. Poleg tak$nega vladajocega Pocela pa ima tudi
¢utno-zaznavni svet svoja pocela, kot so pri Empedoklu na
primer §tirje elementi (voda, zrak, ogenj, zemlja), vendar pa
so to pocela zgolj v smislu snovnih gradnikov sveta. Glede
narave in $tevila teh pocel se nauki posameznih mislecev
med seboj moc¢no razlikujejo, razli¢ne pa so tudi njihove
argumentacije. Nasprotno pa se zdi Pocelo, razumljeno
kot vladajoce bozansko Bitje, ki »vse stvari zaobsega in vse
krmarix, za ve¢ino arhai¢nih mislecev nekaj, kar je dovolj
intuitivno in samoumevno, zato niso ¢utili potrebe po do-
kazovanju njegovega obstoja.’®

%%

Zgodovina grske filozofije se po Aristotelu ne zacenja s Ta-

lesom, ampak s skupino anonimnih pesnikov, ki jih imenuje
protoi theologésantes, »prvi bogoslovci«.® Za razliko od njih

179 W. Jaeger, op. cit., str. 7.
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je Tales zacetnik zgolj tiste filozofije, ki jo sam opredeli kot
filozofijo »z ozirom na snov, en hyles eidei (Metaph. 983b
6-8)," ne pa tudi filozofije kot take. Ce nas torej zanima
Pocelo kot Bitje in ne le pocelo v smislu snovnega vzroka,
je na$ pregled treba zaceti s »prvimi bogoslovci«. Aristotel
pravilno ugotavlja, da je »tudi ljubitelj mita na neki nacin
ljubitelj modrosti« [0 @IAOpVIOG PINOCOPHG WG E0TLV]
(Metaph. 982b 18-19), saj v resnici govori o istem kot »na-
ravoslovec, pri ¢emer se od njega razlikuje le po nac¢inu
govora. Bogoslovci namre¢ prav tako »govorijo modro«, le
da pri tem uporabljajo miti¢ni jezik, mythikds sophizémenoi,
medtem ko naravoslovci iste stvari izrazajo racionalneje.’®
Kljub tej razliki, ki zadeva predvsem nacin artikulacije, je
tako praizvor oziroma pocelo, iz katerega bogoslovci izpe-
ljujejo svoje bogovske genealogije, po Aristotelu v resnici
analogen temu, kar so poznejsi naravoslovci razumeli kot
Bitje.

Predstava bozanskega Bitja se nakazuje ze v najzgodnej-
$ih zacetkih grike knjizevnosti. Cetudi Homerjeva Iliada ne
spada v zvrst arhai¢nih kozmogonij, pa je v njej kljub temu
ze mogoce opaziti nekatere temeljne poteze, ki so bile po-
zneje znacilne za arhai¢no pojmovanje Bitja. V tem pogledu
se zdijo relevantni predvsem odlomki, ki govorijo o Okeanu,
svetovni prareki, ki po skrajnem robu obdaja ves obljudeni
svet. Obdajajoca narava Okeana pride do izraza v odlom-
ku, v katerem Homer opisuje izdelavo Ahilovega §cita, ki je
bil, tako kot zemeljska ploskev, okrogle oblike: »Nazadnje
postavi nanj Se mogo¢no mo¢ Okeana, / po skrajnem robu
¢vrsto kovanega $cita« [Ev § étiYet motapoio péya 09évog
‘Qkeavolo &vtvya map TUHATNV 0dkeO§ TOKA TTOLNTOIO]
(II. xv111, 607-608). Ta vse-zaobsegajoca narava Pocela, ki
se pozneje kaze v Aristotelovi formuli periéchein kai kyber-
nan, je v poznejsi filozofski spekulaciji ena od temeljnih
182 Prim. Metaph. 983b 20-21.

183 W. Jaeger, op. cit., str. 10.
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znacilnosti Bitja. Med Homerjem in poznej$imi misleci je
poglavitna razlika seveda v tem, da Okean obdaja le zemljo,
medtem ko Bitje zaobsega celoten kozmos - in Se to ne v
strogo fizi¢nem smislu, saj je pred Platonom o dualizmu
med duhovnim in snovnim stricto sensu tezko govoriti.

Toda obdajajoca narava ni edina lastnost, ki Okean
povezuje s poznej$im pojmovanjem Bitja; za Okean je na-
mre¢ znacilna tudi brezdanja globina, v kateri se sramezlji-
vo, a vendarle dovolj razlo¢no nakazuje predstava o Bitju
kot ne¢em brez-mejnem, kar predhaja — ne nujno zgolj v
kronoloskem smislu - vsem posameznim za-mejenostim
v svetu: »Z njim se ne meri nihée, ne sam vladar Arhelodios,
/ mo¢ Okedna nikar, globoko tekoca, orjaska / dasi iz njega
pijo vse reke in sleherno morje, / vsi studenci na zemlji pa
vsi $iroki vodnjaki« [t® 008¢ kpeiwv Axedwiog icogapilet,
/ 008t Badvppeitao péya 09évog Qkeavoio, / ¢§ ob mep
TAvTEG ToTapol kai maoa dalacoa / kal mdoat kpijvat kol
epelata pakpa vaovowv-] (IL xxI1, 194-197).% Opis Okeana
kot »globoko tekocega« seveda ni isto kot poznejsa brez-
mejnost Bitja, a osnovna tendenca gre vendarle v to smer.
V tem pogledu je pomenljivo, da je mnogo stoletij pozneje
$kof Irenej iz Lyona Okean - ne brez razloga — primerjal z
gnosti¢nim konceptom Bythosa, brezdanjega kozmic¢nega
brezna.’®

A tudi motiv brezdanje globine sam po sebi $e ni dovolj,
da bi o Okeanu lahko govorili kot o zgodnji anticipaciji po-
znejSega Bitja; to primerjavo zares upravici Sele odlomek,
v katerem je Okean oznacen za génesis, »rojstvo« oziroma
»nastanek« vseh stvari: »Slednjega drugih bogov, ki jim
dano je vec¢no Zzivljenje, / zlahka zazibal bi v sen, tokove
celo Okeana, / ki narejen je kot nastanek vseh stvari« [dAAov
Hév kev Eywye De@v aietyevetdwy / pela KATEVVHOALYL, Kal
av motapoio péedpa / Nkeavod, ¢ mep yEveolg mAvVTeooL

184 Prev. A. Sovre.
185 Adv. Haer. 11, 14,2.
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tétuktat] (I X1v, 244-246).% V podobnem kontekstu se
Okean - skupaj s Tetijo - omenja tudi pri Aristotelu: »So pa
tudi nekateri, ki domnevajo, da so si tudi pradavni pesniki,
ki so ziveli veliko pred sedanjim pokolenjem in ki so prvi
govorili o bogovih, tako zamisljali naravo: Okeana in Tetijo
so naredili za roditelja postajanja« [eiol 8¢ Tiveg ol kal TOVG
Tapmalaiovg kai TOAD tpo Tig VOV Yevéoewg Kal TPWTOVG
Yeoloynoavtag obtwg ofovtat mept TG PvoEwWG LTTOAABeiv-
Qxeavov te yap kal Tndvv €moinoav Ti¢ yevéoews matépag]
(Metaph. 983b 27-33)." Navedene Aristotelove besede so
verjetno aluzija na drug odlomek iz Homerja, v katerem
pa se Okean ne omenja kot »roditelj postajanja«, ampak kot
»roditelj bogov«: »Grem namre¢, da meje rodovitne Zemlje
vidim, / Okeana, roditelja bogov, in mati Tetido« [eiut yap
oyopévn moAveopPov meipata yaing, / Qkeavov te Ye@v
yéveouwv kai untépa Tndov] (Il. x1v, 200-201). Vsem nave-
denim odlomkom je tako skupno, da Okean opisujejo kot
nekaks$no primordialno bozanstvo, ki je »roditelj« vsega in
vsemu predhaja, zaradi Cesar ga je pogojno mogoce razu-
meti tudi kot Pocelo vsega, kot nekaksno Bitje ante litteram.
*%%

Homer o Okeanu sicer res govori kot o »roditelju postaja-
nja, kar ga postavlja za nekak$no Pocelo, vendar pa se za
razliko od klasi¢nih kozmogonij pri tem ne dotakne vpra-
$anja, kako se je iz tega Pocela razvilo vesolje - temu vpra-
$anju se podrobneje posveti Sele Heziod. Proces vesoljne
evolucije je namre¢ osrednja tema njegove Teogonije, epa o
»nastanku bogov, v katerem je sistemati¢no zaobjeta ce-
lotna zakladnica grskih bogov, ki so med seboj povezani v
kompleksne genealogije.

Izhodisce, od koder se postopno razvije vse drugo, pri
Heziodu predstavlja Haos, o ¢emer govorijo naslednji ver-

186 Prev. A. Sovre (prirejen prevod).
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zi: »V samem zacetku je Haos nastal, nato pa $e Zemlja, /
$irno prsata, nesmrtnikov trajno obstojno domovije, / njih,
ki prebivajo zgoraj, na sneznih vrhovih Olimpa, / Tartar
temacni nastal v globoc¢inah je Zemlje prostrane. / Eros, ki
ude utruja, ki vsem, ljudem in bogovom, / v prsih nacrte
in misli preudarne kroti in obvlada« [fjToL p&¢v mpatiota
Xdaog yévet’- avtap émerta / Ial edphoTEpVOG, MAVTWV
€006 dopalig aiel / aDavatwv ol €XoVoL KApN VIPOEVTOG
‘O\vumov, / Taptapd T’ fepdevta pux® x9ovog evpvodeing,
/ 18 "Epog, 6G kdAAioTog €v ddavdtotot Yeoiat, / Avotuehng,
navtwv te Je®v maviwv T dvdpwnwv / Sdpvatatl €v oTh-
Deoot voov kai énigpova BovAnv] (Th. 116-122). O na-
stanku iz Haosa govorijo tudi vzporedni verzi nekaj vrstic
pozneje, ki sicer prikazujejo nekoliko drugacno sliko do-
gajanja ob samem zacetku vesolja: »Erebos mraéni nastal
je iz Haosa, hkrati nastala / No¢ je temacna vsa, No¢, ki je
z Erebom mra¢nim spocela, / z njim zanosila v ljubezni in
Eter in Dan mu rodila« [¢x Xdeog & "Epefog te péAawva
te NOE éyévovto- / Nuktog & avt’ Aidnp te kai Huépn
¢EeyévovTo, odg téke kvoapevn Epéfet oottt puyeioa]
(Th. 123-125).1%

Primerjava obeh navedenih odlomkov hitro privede do
ugotovitve, da je Heziodovo besedilo kompilacija (najmanj)
dveh mitoloskih razlicic, saj gre za ocitno podvajanje iste
kozmogonske stopnje.®* V prvem odlomku tako iz Haosa
najprej nastaneta Zemlja in Tartar, ki jima nato sledi $e Eros,
medtem ko v drugem odlomku iz Haosa kot prva nastaneta
Erebos in No¢. Toda ocitna diskrepanca, ki se kaze med
omenjenima odlomkoma, je za nas obstranskega pomena;
bistveno je, da v obeh primerih Haos nastopa kot Pocelo,

188 Prev. K. Gantar.
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iz katerega se oblikuje izvorno nasprotje, ki sele pozneje
privede do nastanka sveta, kakrsnega poznamo.

O arhai¢nem pojmovanju Haosa, ki s poznej$o pred-
stavo necesa, kar je po svoji naravi »kaoti¢no«, nima dosti
skupnega, je mogoce sklepati na podlagi njegove etimologije,
ki je povezana z glagolom hdsko, »zevam«. V skladu s tem
je Haos nekaksna zev ali brezno, ki v kronoloskem smislu
predhaja vsemu bivajo¢emu.”* Haos je torej primordialno
stanje, v katerem Se ni prislo do delitve na izvorna nasprotja,
zaradi esar je sam pred oziroma nad nasprotji. Ce je vsako
nasprotje za-mejitev tega, Cesar nasprotje je, in ¢e Haos kot
praizvor vseh delitev predhaja izvornemu nasprotju, iz tega
mutatis mutandis izhaja, da mora biti brez-mejen. Heziod
brez-mejne narave Haosa sicer eksplicitno ne omenja, zato
pa je ta predstava izpric¢ana pri poznejsih piscih. Novopla-
tonik Damaskij, sklicujo¢ se na starejse orficne pesnitve,
na nekem mestu pravi: »Ta zmaj Kronos poraja trojni rod:
vlaznega Etra, brez-mejnega Haosa in kot tretjega za njima
$e meglenega Ereba« [0 Xpovog 00tog 6 dpakwv yevvata,
TpumAnyovov Aidépa @not voepdv kal Xdog dmetpov, kai
Tpitov £mi Tovtolg "EpePog opuxAddeg] (DK 1 B 13).93

Z brez-mejnostjo je povezana tudi nespoznatnost Haosa,
kar je samo po sebi razumljivo, saj se njegova brez-mej-
na narava izmika ¢loveskemu razumu, ki je po definiciji
vselej omejen. Damaskij tako v zvezi z Akuzilajem, enem
izmed predhodnikov grskih filozofov, pravi, da je »Haos
postavil (...) za prvo pocelo, ki je v celoti nespoznatno«
[Xaog pev dmotiYeoVai (...) THV TpTNV APV, G TTAVTY

191 M. L. West, Hesiod: Theogony, Edited with Prolegomena and Com-
mentary, Oxford 1966, str. 192-193; U. von Wilamowitz-Moellendorff,
Der Glaube der Hellenen, Berlin 1931-1932, str. 343.

192 H. Frénkel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums. Eine
Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und prosa bis zur Mitte des
fiinften Jahrhunderts, Miinchen 1969 (3. izd.), str. 142-149; 341-348.
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dyvwotov] (DK 9 B 1).* V tem kontekstu je pomenljiva
Platonova trditev v Simpoziju, da se je Akuzilaj glede na-
stanka bogov iz Haosa strinjal s Heziodom.”s Damaskij
nespoznatnost Haosa pripisuje tudi Heziodu, ko v zvezi z
njim pravi, da je Haos razumel kot »umu nedoumljivo in
vse zedinjajo¢o naravo« [Tnv dkatdAnmtov Tod vontod kal
fvopévny mavted@g evowv] (DK 1 B 12).9¢ Novoplatonik
Damaskij, ki stoji kronolosko na diametralno nasprotnem
koncu antike kot Heziod, tako artikulira implikacije, ki jih
ima arhai¢no Pocelo Ze od najzgodnejsih zacetkov, s ¢imer
simboli¢no zaokrozi anti¢no misel o Haosu.

Cetudi se pri Heziodovem Haosu, kot smo videli, v mar-
sicem nakazuje poznej$e pojmovanje Bitja,” pa se hkrati v
nekaterih bistvenih pogledih od njega tudi razlikuje. Haos
pri Heziodu vsekakor ni pocelo v absolutnem smislu, ampak
zgolj v kronoloskem, saj se v poznejsi evoluciji vesolja ne
pojavlja ve¢; z izvorno delitvijo na Zemljo in Tartar oziro-
ma po drugi razli¢ici na Erebos in No¢ se Haos za vselej
umakne iz nadaljnje kozmogeneze. Tudi sicer bogovi pri
Heziodu niso ve¢ni v absolutnem smislu, ampak imajo vsi
zacetek v Casu, kar je ne nazadnje osnovna predpostavka ce-
lotne Teogonije, ki Ze s samim naslovom implicira nastanek
bogov.*® V tem pogledu ni izjema niti Haos sam, ki je izvor
vseh bogov, saj Heziod o njem eksplicitno pravi: »Povsem
prvi je Haos nastal« [mpwtiota Xdog yévet’] (Th. 116). Haos
potemtakem ni nenastal in ima tako kot vse drugo v vesolju
tudi sam zacetek v casu.

Toda nastanek Haosa, Gaje in Erosa se v ne¢em vendarle
razlikuje od nastanka drugih bogov. Prvi trije bogovi, s ka-
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terimi se po Heziodu zacenja genealogija bogov, so sicer res
nastali, vendar »pa je tu bistvena razlika: medtem ko se prvi
trije bogovi preprosto pojavijo na prizoris¢u, drugi bogovi
nastajajo tako, da se rojevajo drug iz drugega«.”® V tem je
implicitno izrazena pred- oziroma nadc¢asnost Haosa, ki se
v tem pogledu bistveno razlikuje od vseh nadaljnjih stopenj
v kompleksni evoluciji vesolja.>*°
5%

Poleg Okeana pri Homerju in Haosa pri Heziodu je med
bozanstvi, pri katerih se nakazuje poznejse pojmovanje
Bitja, treba omeniti tudi No¢, ki se vedno znova pojavlja
v tradiciji kozmogonskih pesnitev. Tej bogati tradiciji se
Platon v Timaju pokloni z naslednjimi besedami: »Treba je
zaupati tistim, ki so o tem govorili pred nami; ti so bili - kot
so trdili - potomci bogov, in tako so gotovo dobro poznali
svoje prednike. Ni pa¢ mogoce, da ne bi zaupali otrokom
bogov, ¢etudi govorijo brez verjetnih in nujnih dokazov;
slediti moramo postavi in jim verjeti, saj trdijo, da sporoc¢ajo
druzinsko zgodovino« (Tim. 40d-e).>

Imena avtorjev teh pesnitev, o katerih govori Platon, Ze
v antiki niso bila poznana; poznejsi anti¢ni pisci v zvezi z
njimi pogosto govorijo o »orficnih pesnitvah, vendar pa je
ze Aristotel glede tega zelo previden in raje govori o »tako
imenovnih« orfi¢nih pesnitvah, saj jih sam pripisuje dru-
gim avtorjem.>* Natan¢na datacija teh pesnitev je izjemno
negotova, saj so raztreseni fragmenti navadno ohranjeni
le v spisih poznoanti¢nih platonikov, ki so starejse orficne
verze s pridom izkoriscali za alegori¢no potrditev lastnih
naukov. Kljub temu pa ti poznejsi viri morda vendarle niso
tako nezanesljivi, kot bi morda pric¢akovali na podlagi nji-

199 J. Bussanich, »A Theoretical Interpretation of Hesiod’s Chaos,
v: Classical Philology 78 (1983), 212219, str. 213.
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hove pozne datacije, saj se ve¢inoma opirajo na Evdemovo
Zgodovino teologije, ki je nastala v obdobju peripatskega
projekta sistemati¢nega zbiranja starejsih naukov in zato
sega tako reko¢ v Aristotelov ¢as. Arhai¢nost teh pesnitev
je ne nazadnje potrdila tudi odmevna najdba papirusa iz
Dervenija, ki so ga odkrili v nekem grobu nedale¢ od Solu-
na; gre namrec za najstarej$i ohranjen grski papirus, ki ga
je mogoce datirati priblizno okrog leta 400 pr. Kr., vendar
pa je na njem ohranjen komentar k orfi¢ni kozmogoniji,
ki je bila o¢itno $e precej starejsa in najverjetneje sega v 5.
stol. pr. Kr, morda celo na konec 6. stol. pr. Kr. Ta papirus je
potrdil domnevo, da so kozmogonije, povezane z Orfejevim
imenom, obstajale ze v obdobju arhai¢nega grstva, o ¢emer
so nekateri eminentni raziskovalci prej dvomili.

Se precej kompleksnejse od vprasanja njihove kronolo-
$ke datacije se zdijo bozanske genealogije, ki jih te pesnitve
opisujejo. Vendar pa je za nas k sreci relevanten zgolj njihov
zacetek; v zvezi s tem Aristotel pravi, da so bogoslovci na-
stanek vseh stvari povezovali z No¢jo, gr. Nyx, in da (vse)
»porajajo iz Noci« [ol 9eoAdYoL oi €k VUKTOG YEVVDVTEG]
(Metaph. 1071b 27). Motiv Noci kot praizvornega stanja
vesolja, od koder se zacenja vsa bogovska evolucija, ki na-
zadnje pripelje do oblikovanja nasega sveta, se v teh kozmo-
gonijah vedno znova pojavlja.*>» Ze Homer tako na nekem
mestu pravi, da je No¢ »krotiteljica bogov in ljudi« [NV§
dunrepa Ye@v kai avdp@v-] (Il. x1v 258), kar jo postavlja
nad bogove same, saj ji ne more uiti niti Zevs, vrhovni vla-
dar. Tudi pri Heziodu se No¢ v evoluciji vesolja pojavi raz-
meroma zgodaj, in sicer kot tisto bozanstvo, ki obdaja Tar-
tar: »A vsenaokoli / No¢ se razgrinja v treh vrstah ob Zrelu,
nad njim korenine / zemlje rasto, korenine neugnanega,
$irnega morja« [auei 8¢ pv vO§ / tplotoxi kéxvtat mepl
Setprv- avtap OmepVe / yiig pifou mepvaot kai dtpuyétoto

203 U. von Wilamowitz-Moellendorff, op. cit., str. 258-259.



Yalaoong] (Th. 726-728).2°4 Pri Heziodu se No¢ pojavi tudi
pred Kronosom/Casom, kar implicira njeno pred- oziroma
nadcasovno naravo.

Vendar pa motiv Noci kot Pocela pride zares do izraza
Sele v t.i. orficnih kozmogonijah. Damaskij v zvezi s tem
zapi$e: »On (sc. Orfej) pa je za pocelo naredil Noc, za katero
tako pravi tudi Homer, ¢etudi sam genealogije ni naredil
zvezne« [amo 6¢ g (NVKTOG) €motoato TV apxny, 4@’ g
kal ‘Ounpog, €i kal pun ovveyij memointat TV yevealoyiav,
fotnowv-] (DK 1 B 12).2% Prav tako pa ima No¢ pomembno
vlogo v orfi¢ni kozmogoniji, ki se je ohranila na papirusu
iz Dervenija, kjer nastopa v vlogi »hranilke, tréphos, kar
jo morda postavlja za mater drugih bogov:*¢ »Ko o (Noc¢i)
pravi, da je ,hranilka’, s tem namiguje, da vse tiste (stvari),
ki jih Sonce s toploto razdvoji, No¢ s hladom (znova) zdruzi
(...). O njej pravi, da ,prerokuje iz najnotri$njega;, (s ¢cimer
ima) v mislih to, da globina noc¢i (nikoli) ne zaide; (no¢)
namre¢ ne zaide tako kot svetloba, ampak jo Zarek zgrabi,
medtem ko sama ostaja pri miru« (Derveni papirus, kol.
X—XI).2%7

Podoben nauk, da je No¢ pocelo, sre¢amo tudi pri Epi-
menidu, o katerem Filodem pravi: »V verzih, ki so pripisani
Epimenidu, so vse stvari sestavljene iz Zraka in Noci, kakor je
tudi Homer rekel, da je Okean spocel bogove iz Tetide« [év
8¢ 10ig ei¢ Empevidny (sc. avagepopévolg Eneotv) ¢§ (A¢pog)
Kal (NukToG) Ta mavta ovotivat {(domep kai) ‘Ounpog
(amogai)vet Qkeavov ¢k TnHvog tovg deovg yevvav | (DK3
B 5).2°! Anti¢ni viri podoben nauk pripisujejo tudi Muzaju:
»V virih, pripisanih Muzaju, je zapisano, da sta kot prva na-
stala Tartar in Noc« [¢v 8¢ ToiG dvagepopévolg eig Movoaiov
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yéypamntat Taptapov npdtov kai Nokta] (DK 2 B 14).29

Iz vseh navedenih primerov je razvidno, da v kozmo-
logijah No¢ pogosto zaseda mesto, ki sicer pripada prve-
mu Pocelu, iz katerega se pozneje razvije vse drugo. Noc je
nasprotje dneva, ko je svet viden in je posamezne stvari v
njem mogoce ¢utno zaznati, zato simbolizira vse tisto, kar
je nevidno in kot tako onstran (fizicno) bivajocega.

%%

»Tales je bil po izrocilu prvi, ki je Grkom razkril raziskova-
nje narave« [@alf|g 8¢ mpdTOG Mapadédotat TNV mept PU-
oewg iotopiav toi¢ "EAAnow éxeivat] (in Phys. 23,29-30),°
pravi na nekem mestu Simplikij, ki se pri tem sklicuje na
Teofrasta. In vendar Tales v nasprotju z navedenim citatom
v najstarejsih pricevanjih nikoli ne nastopa kot naravoslo-
vec, ampak se navadno omenja kot eden izmed sedmerice
modrih, ki so jih Grki primarno povezovali z drzavnisko
modrostjo in s prakti¢nim znanjem, pogosto pa tudi z za-
konodajalstvom.>" Tudi v Platonovi Politeji se Tales omenja
predvsem kot moder moz, ki se spozna na razli¢ne vescine
z izrazito prakti¢no-uporabno vrednostjo: »Ali morda go-
vorijo, da je Homer glede izdelkov, ki so podro¢je modrega
moza, zasluZen za mnogo domislic, ki se jih da spretno upo-
rabiti v vescinah ali kaksnih drugih dejavnostih, kot je zanje
zasluzen Tales iz Mileta ali Skit Anaharzis?« [AAN ola 81 eig
T €pya co@od avOpog molhal €mivotat kai dunxavol €ig
Téxvag 1 tvag dAAag mpaeig Aéyovtat, domep ad Odhew
e épL 100 Miknoiov kai Avaydpotog Tod Zkvdov;] (Resp.
600a).*2

Talesa je kot (prvega) filozofa v resnici ustolicil sele
Aristotel, ki mu je znotraj svoje historicne sheme name-
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211 D. R. Dicks, »Thales, v: Classical Quarterly 9 (1959), 294-309, str.
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nil epohalno mesto, s tem ko je v njem prepoznal tistega
misleca, ki je izvedel obrat od pojmovanja pocela v smislu
kronoloskega zacetka, kakrsen je znacilen za arhai¢ne koz-
mogonije, k pojmovanju pocela v absolutnem smislu.” Kar
zadeva pricevanja o Talesu, Aristotelov nenavadno previ-
den ton »ustvarja vtis, da je moral sam o njem vedeti zelo
malo, Cesar se je tudi zavedal«.* V o¢i §e posebno bode
Aristotelova negotovost in zadrzanost do izrocila, ki pride
do izraza v previdnih formulacijah, kot so »govori se«, lége-
sthai, in »pravijo«, phasin. Taksni izrazi jasno kazejo, da je
Aristotel informacije o Talesu dobil posredno, zaradi cesar
tudi odkrito priznava, da njegove trditve temeljijo zgolj na
govoricah in domnevah.?s V tem pogledu nista izjemi niti
odlomka iz Aristotelove Metafizike in spisa O nebu, ki sta
najstarej$i ohranjeni poro¢ili o Talesovem nauku o vodi,
obenem pa podlaga vsem poznejsim doksografskim pri-
cevanjem.

V prvi knjigi Metafizike Aristotel pravi, da je Tales za
pocelo postavil vodo: »Vendar pa glede mnozine in oblike
tak$nega pocela ne govorijo vsi enako. Tales, ki je zacetnik
taksne filozofije, trdi, da je to voda« [10 pévtol mAijYog kai
10 £id0¢ Tiig TOLATNG dpXiiG 00 TO aAVTO TAVTEG AEyouoLy,
AANd OaAiig puev 0 TG Tolad TG dpXNYOS @thocogiag Ddwp
onotv eivat] (Metaph. 983b 18-21).2¢ Navedeni odlomek se
nadaljuje s komentarjem, v katerem Aristotel pojasnjuje,
zakaj naj bi Tales za pocelo postavil vodo, vendar pa izraz
isos, »mogocex, ki se pojavi neposredno potem, nedvomno
prica, da je nadaljevanje zgolj Aristotelova domneva, ki s
Talesovim naukom verjetno nima dosti skupnega. Drugo
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pomembno pric¢evanje o Talesu najdemo v spisu O nebu,
kjer Aristotel pravi: »Drugi (pravijo), da lezi (Zemlja) na
vodi. Izrocilo nam posreduje to najstarejso razlago, ki jo je,
kot pravijo, izrekel Tales iz Mileta, da (Zemlja) ostaja (na
mestu) zato, ker plava kakor les ali nekaj podobnega« [O1 &
¢¢’ Vdatog keloYal. Todtov yap dpxaldTatov mapeA\Qapev
TOV AoYOV, 6V paoty gineiv OaAijv tov Miknotov, wg St to
TAWTHV elvat pévovoav domep EVAov 1] Tt TolodToV Etepov]
(De caelo 294a 28-31).27

Navedena odlomka sta najpomembnejsi pricevanji o Ta-
lesu in njegovem nauku o vodi, na katerih temeljijo vsa po-
znej$a pricevanja, ki so zgolj variacije nanju. A tudi pri obeh
Aristotelovih pric¢evanjih je potrebna velika previdnost, saj
je Ze ob bezni primerjavi razvidno, da se odlomka med se-
boj moc¢no razlikujeta. V odlomku iz Metafizike Aristotel
namre¢ vodo razume kot pocelo v smislu substance, iz ka-
tere vse nastane in v katero se vse vraca, medtem ko v spisu
O nebu voda nima ontoloskega pomena, ampak izrazito
kozmoloski pomen. Predstava o zemlji, ki plava na vodi, ni
grskega izvora, zato se zdi verjetna domneva, da jo je Tales
prevzel iz mitologije bliznjevzhodnih ljudstev, s katerimi so
bili Grki v stiku. Tales je to predstavo nato preoblikoval in
jo integriral v svojo kozmologijo.*®

Ta »kozmoloska« razlaga, ki jo Aristotel povzema v spisu
O nebu, je ocitno primarnejsa od »ontoloske« v Metafiziki,
ki je prevec vpeta v Aristotelovo historicno shemo in nje-
gov lastni pojmovni aparat, da bi jo lahko pripisali Talesu
samemu. V prid temu, da Talesove vode ne gre razumeti v
smislu substance, ne nazadnje govori tudi dejstvo, da celo
Aristotel sam, ko spekulira o tem, zakaj je Tales za pocelo iz-
bral vodo, pri tem navaja povsem »neontoloske« argumente
(prim. Metaph. 983b 18-26), kot je na primer dejstvo, da je
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hrana vlazna.* Trditev, da je voda pocelo v smislu snovnega
vzroka, zato verjetno nima osnov pri Talesu, ampak gre tu
zgolj za Aristotelovo nadgradnjo trditve, da zemlja plava na
vodi, ki mu jo sam pripisuje v spisu O nebu in ki sama po
sebi nima ontoloskih konotacij.

Iz vsega tega je ocitno, da vode kot pocela ni mogoce
razumeti v smislu umnega bozanskega Bitja, ki vse stvari
zaobsega in krmari, kakor brez-mejno pocelo v tretjem po-
glavju Fizike opisuje Aristotel. Mnogo pozneje je Irenej iz
Lyona Talesovo vodo sicer povezal z gnosti¢cnim konceptom
Bythosa, brez-mejnega prepada,®° ki v mnogocem spomi-
nja na Heziodov Haos, vendar pa tega starejsa pric¢evanja
ne potrjujejo. A Cetudi se voda ne vklaplja v koncept Bitja,
kakor smo ga definirali v uvodu tega poglavlja, pa to $e ne
pomeni, da je bila taksna predstava Talesu povsem tuja.

Zanesljivih dokazov glede tega seveda ni, vendar pa v to
smer morda napotuje tretje Aristotelovo pricevanje o Tale-
su, ki ga najdemo v spisu O dusi: »Nekateri pravijo, da je
(dusa) pomesana s celoto, zaradi Cesar je verjetno tudi Tales
menil, da je vse polno bogov« [kai év 1@ 6Aw &1 TIveg av Ty
pepixdal gaoty, 69ev lowg kal Oaiiig @NRON mavta mAnpn
Oe@v eivat] (De anim. 411a 7-8).2* Izrek »vse je polno bo-
gov, ki sam po sebi implicira mnogoterost bogov, namre¢
ne govori proti obstoju enega bozanskega Bitja, ki vse stvari
zaobsega in krmari, ampak »prej v prid predpostavki enega
vseobsegajocega bozanstva [Allgottheit], ki se ustvarjajoce
razvije v posamezne sile. (...) Hkratna enost in mnogoterost
bozanskega (...) je v samem bistvu mistike«.>* Tudi pozneje
v arhai¢ni misli enost Bitja, ki je nekaj bozanskega, to theion,

219 Ibid., str. 46.
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sama po sebi ne izklju¢uje mnostva bogov (hoi theot).?*

Celotno vesolje je po Talesu nekaj bozanskega — in zato
ozivljenega. V prid temu govori tudi Aristotelova opazka v
spisu O dusi, kjer Talesa pristeva v skupino tistih mislecev,
ki so duso razumeli kot »pomesano s celoto«.?>* V kontekstu
ozivljenosti vesolja je treba omeniti tudi naslednje Aristo-
telovo pricevanje: »Ce (sklepamo) po tem, kar (o njegovih
nazorih) porocajo, je tudi za Talesa videti, da je duso razu-
mel kot nekaj, kar povzroca gibanje, saj je rekel, da ima ka-
men [magnet] duso, ker povzroca gibanje zeleza« [€oike 8¢
Kat Oaliig €€ OV AmoUVHOVEDOLOL KIVITIKOV TL THY YUXTV
vnohaPety, eimep v AMidov E@n yuxny Exewy, 011 TOV oidnpov
Kivel:] (De anim. 405a 19-21).>> Na primeru magneta Ari-
stotel izpelje sklep, da je dusa gibalni vzrok, kar je ociten
anahronizem, saj predpostavlja Aristotelovo teorijo stirih
vzrokov, ki je Tales seveda ni poznal.*** V prej$njem poglav-
ju smo videli, da je tak$no »nagnjenje k razvijanju ,nujnih
predpostavk® ali ,nujnih posledic neke zgodnje trditve, da
bi ob pomoci tega rekonstruiral izvirni obseg obravnavane-
ga nauka in njegov zeleni pomen, ena izmed Aristotelovih
najbolj priljubljenih metod«*” — in primer z magnetom je
gotovo eden izmed taksnih.

Toda ¢e odmislimo to interpretacijo, ki je nedvomno
poznejsa, lahko iz Aristotelovega pricevanja vendarle iz-
lus¢imo jedro, ki ga je — z veliko previdnostjo - mogoce
pripisati Talesu: prepricanje, da je celotno vesolje ozivljeno,
saj ima celo kamen/magnet Zivljenje. Predstava o ozivlje-
nosti vsega se lepo vklaplja v splosno panteisticno shemo,

223 W. Jaeger, op. cit., str. 33.
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na ozadju katere se tudi predstava o bozanskem Bitju, ki
»vse stvari zaobsega in vse krmari, ne zdi ve¢ tako never-
jetna. Ceprav je ob pomanjkanju dolo¢nejsih in zaneslji-
vejsih virov domneva o bozanskem Bitju pri Talesu zgolj
spekulacija, pa vendarle ta spekulacija sama po sebi ni ni¢
manj plavzibilna kot »materialisti¢na« interpretacija, ki jo
podaja Aristotel. Tudi sicer se zdi, da je bilo duhovno ozadje
arhai¢ne misli, ¢e se nanj ozremo z vecje razdalje, v svojem
jedru izrazito »misti¢no, medtem ko je bil racionalizem
zgolj poseben nacin, kako so jonski misleci ta splosni okvir
preoblikovali«.??® Vseskozi se je namre¢ treba zavedati, da
se je prek Aristotela in doksografske tradicije pogosto ohra-
nilo zgolj tisto, kar je bilo najbolj specificno, se pravi tisto,
v ¢emer se je Tales razlikoval od drugih mislecev, medtem
ko je skupni duhovni horizont, ki je bil lasten celotnemu
obdobju, s¢asoma utonil v pozabo.

Kljub dejstvu, da so vsa pricevanja o Talesu, ki so po-
znej$a od Aristotela, a priori vprasljiva, pa je v nekem smislu
vendarle zanimivo, da nekatera izmed teh pri¢evanj Talesu
izrecno pripisujejo predstavo o bozanskem Bitju. Diogen
Laertski tako navaja anekdoto, da naj bi Tales na vprasanje,
»kaj je Bozansko?« [ti T0 Yeiov;], neko¢ odvrnil: »To, kar je
brez zacetka in konca« [10 prte dpxnyv €xov prte TehevTnv]
(DK 11 A 1).*» Diogen tudi omenja, da naj bi Tales rekel,
da je Bog »najstarejsi med vsemi bivajo¢imi stvarmi, ker je
namre¢ nerojen« [peoButatov 1@V dviwv Yeog: dyévntov
yap] (DK 11 A 1).2°

Aetij gre $e korak naprej in pravi, da je Tales Boga razu-
mel kot »um sveta«, nois toit késmou: »Tales (je rekel), da
je Bog um sveta, vesolje pa je ozivljeno in polno bozanstev«
[©. vobdv 10D koopoL TOV DbV, TO 68 AV Epyuyov dpta kal
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Sapovwy mAfpeg-] (DK 11 A 23).%

A tudi to je - kot vse drugo, kar zadeva domnevni Ta-
lesov nauk - zgolj spekulacija. Se najlaZe je pritrditi ugoto-
vitvi, da je edino »dejstvo o Talesovi filozofiji - e je sploh
imel svojo filozofijo - to, da ze v antiki o njej niso vedeli ni¢
zanesljivega«.* Vsi poskusi, da bi na podlagi skopih, neza-
nesljivih in pogosto nasprotujocih si pri¢evanj rekonstru-
irali izvorno Talesovo misel, prej ko slej splavajo po vodi.

%%

Grska filozofija se po Diogenu Laertskem, avtorju edine
celovito ohranjene anti¢ne zgodovine filozofije, ne zace-
nja z bogoslovci ali s Talesom kot pri Aristotelu, ampak z
Anaksimandrom. Z njim se prvi¢ v grski filozofiji pojavi
tudi pojmovanje Bitja, ki Ze vkljucuje oba njegova temeljna
aspekta: ontoloskega in teoloskega. Ce gre verjeti doksograf-
skemu izro¢ilu, je Anaksimander to Bitje imenoval dpeiron,
»Brez-mejno«. Simplikij tako v komentarju k Aristotelovi
Fiziki pravi: »Izmed tistih, ki so pravili, da je (pocelo) eno, v
gibanju in brez-mejno, je Anaksimander iz Mileta, Praksia-
dov (sin), Talesov naslednik in ucenec, rekel, da je pocelo in
prvina bivajocih (stvari) Brez-mejno, pri ¢emer je za pocelo
prvi uporabil to ime« [Tav 8¢ &v kal ktvovpevov kal dnetpov
Aeyovtwv Avagipavdpog pev Ipa&iadov Midniotog ®aod
yevopevog dtddoxog kail padntig apxnv Te kai ototxelov
elpnke TOV OVTWV TO Amelpoy, TPOTOG TODTO ToUvVOoua
Kopioag TG apxic] (DK 12 A 9).2%

Izraz dpeiron je substantivirani pridevnik srednjega spo-
la, ki v gr§¢ini oznacuje »nekaj vseprisotnega, neko atmosfe-
ri¢no prisotnost. Tu ne gre za znacilnost nekega bivajocega,
ampak za znacilnost celotnega prostora, ,biti; v kateri se
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pojavlja vse posamezno bivajoce«.?* Morfolosko je izraz
dpeiron sestavljenka iz predpone alpha privativum, s kate-
ro je izrazeno zanikanje oziroma odvzemanje, ter besede
péras, ki v grs¢ini pomeni mejo. V skladu z etimologijo tako
dpeiron dobesedno pomeni »Brez-mejno«, kar je mogoce
razumeti tudi v smislu absolutne negacije vsakr$ne za-me-
jenosti. Ta negacija ima izrazito ontolosko razseznost: ¢e
namre¢ posamezno bivajoce stvari v svoje bivanje vznikajo
Sele prek svoje za-mejitve, tj. prek dolocitve zunanjih meja
nasproti drugim bivajo¢im stvarem, je Brez-mejno nujno
neka povsem druga raven bivanja, ki v absolutnem smislu
predhaja in je druga¢na od vseh posamezno bivajocih stvari
v svetu, ki druga drugo vselej za-mejujejo. Meja je v tem
smislu vselej negacija tega, kar ostane zunaj obmocja, ki ga
ta meja zacrta. Pocelo kot Brez-mejno je kot negacija vsakr-
$ne meje v tem smislu dvojna negacija, zanikanje zanikanja,
ali drugace receno: Brez-mejno je absolutna afirmacija.
Aristotel v odlomku iz tretje knjige Fizike, ki se sicer
nana$a na »vse naravoslovces, pri ¢emer pa poimensko
omenja le Anaksimandra, v zvezi z Brez-mejnim pravi, da
je samo nujno brez pocela: »Vse stvari so ali pocelo ali iz
pocela, ne obstaja pa pocelo brez-mejnega: tako pocelo bi
bilo namre¢ njegova meja. Nadalje pa je nenastalo in ne-
unicljivo, ker je dolo¢eno pocelo: kar je nastalo, nujno pride
do konca in za vsako minevanje obstaja konec« [Gnavta
yap i apxr) 1 €€ apxiis, Tod 8¢ dmeipov ok EoTiv dpxn- €in
yap &v adtod mépag. €Tt 8¢ kal dyévntov Kal dgdapTov wg
apxn TIG oo TO Te Yap YEVOHEVOV Avaykn TEAOG Aafeiy,
Kal tehevtn maong €0ty Yopdg] (Phys. 203b 6-10).2 O
dpeironu ni mogoce reci, da je nekaj bivajocega, saj kot
Brez-mejno nujno predhaja vsemu za-mejenemu, tj. posa-
mezno bivajo¢emu, in je v tem smislu onkraj-bivajoce. Ze
ob rojstvu grske filozofije se tako nakazuje misel, ki jo je

234 H. G. Gadamer, Der Anfang der Philosophie, Stuttgart 1996, str. 16.
235 Prev. V. Kalan (prirejen prevod).



mnogo pozneje artikuliral Platon v znamenitem odlomku
iz Politeje, kjer najvisjo idejo Dobrega opise kot epékeina
tés ousias, »onkraj bitnosti« (Resp. 509b). Podobno tudi
Anaksimandrov dpeiron ni nekaj bivajocega, ampak kot
brez-mejno Pocelo vse posamezno bivajoce stvari, ki so po
definiciji za-mejene, v celoti presega.”*

Anaksimandrov dpeiron velja za prvi abstraktni pojem
grike filozofije, s katerim se ta $ele zares zacenja.”” Ze pri
Homerju je Okean sicer opisan kot »brez-mejen«, ven-
dar pa se $ele pri Anaksimandru izraz dpeiron pojavi kot
po-samo-staljeni pridevnik in ne ve¢ v svoji atributivni
obliki.»* Filozofsko misljenje je s tem prvi¢ preseglo raven
posamezno bivajocega ter odlo¢no zakorakalo v obmocje
»metafizike«. Ker ima vsako posamezno bivajoce, ki obstaja
znotraj ¢utno-zaznavnega sveta, nujno tudi svojo mejo, je
predpostavka necesa, kar je definirano prek odsotnosti te
meje, seveda izrazito predpostavka, ki transcendira ¢utno-
-Zaznavno, pojavno raven tega sveta.

Nekatera sekundarna pric¢evanja, ki izhajajo iz peripate-
ticne tradicije, so brez-mejnost Anaksimandrovega pocela
poskusale interpretirati v smislu kvalitativne nedolocenosti.
V skladu s taksno razlago je dpeiron nekaksna nedoloce-
na snov, ki je sicer druga¢na od drugih elementov, a kljub
temu $e vedno snov. O tem govori naslednje pric¢evanje,
ki primerja doloc¢enost oziroma za-mejenost Anaksime-
novega pocela z nedoloc¢enostjo oziroma brez-mejnostjo
Anaksimandrovega: »Tako kot on je tudi sam trdil (sc. Ana-
ksimen), da je podleze¢a narava ena in brez-mejna, da pa
ni nedolocena, kakor trdi oni (sc. Anaksimander), ampak

236 H. Frankel, »Studies in Parmenides, v: D. J. Furley in R. E. Allen
(ured.), Studies in Presocratic Philosophiy, 2. zv., The Eleatics and
Pluralists, London 1975, 1-47, str. 28.

237 Prim. O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie. Von He-
siod bis Parmenides, Basel-Stuttgart 1968, str. 60-61.

238 U. Holscher, op. cit., str. 38.



dolocena; zanjo trdi, da je to zrak« [piav pév kat adTOG THV
DTOKEILEVIV QUOLY Kal ATELPOV POty DOTEP EKEIVOG, OVK
aoplotov 8¢ @omep EKeIVOG, AANA WPLOPEVNY, dépa AéywV
avtiv:] (DK 13 A 5).2 Razlaga Anaksimandrovega Brez-
-mejnega v smislu snovne nedolocenosti je moc¢no vpraslji-
va, v kolikor izhaja neposredno iz Aristotelove predpostavke
v Metafiziki, v skladu s katero so vsi naravoslovci pocelo
razumeli kot snovni vzrok. Ker Anaksimander v teh odlom-
kih iz Metafizike poimensko ni omenjen (kar prica o tem,
da se je Aristotel ocitno dobro zavedal, da Anaksimandrov
dpeiron ni nekaj snovnega, saj bi ga sicer med obravnavo
pocela kot snovnega vzroka gotovo omenil), so poskusali
Aristotelovi nasledniki Anaksimandrov dpeiron uskladiti z
osnovno shemo v Metafiziki, zato so iz njega na silo napra-
vili snovno pocelo; toda ker je bilo po drugi strani o¢itno,
da dpeiron ni nobena od znanih prvin, so bili prisiljeni Brez-
-mejno interpretirati v smislu kvalitativne nedolocenosti.
Voda na mlin taksne interpretacije je bila tudi Aristo-
telova razlaga, ki jo najdemo nekoliko pozneje v Fiziki in
v skladu s katero dpeiron razume kot snovni vzrok (Cetudi
pri tem ne govori eksplicitno o Anaksimandru): »Ker pa
so bili vzroki razdeljeni ¢etverno, je razvidno, da je brez-
-mejno vzrok kot snov« [€mel 8¢ Ta adtia StjpnTat TETpaAX®S,
@avepdv 0Tt wg VAN TO dmetpov aitiov éoti] (Phys. 207b
34-35).2° Aristotel brez-mejno kot snov razume v smislu
nedolocene materije, in sicer kot nasprotje oblike, ki je po
svoji naravi vselej dolocena oziroma za-mejena.>* Tak$ni
»materializaciji« dpeirona se je najprej pridruzil Teofrast,
ki v brez-mejnem vidi hypokeimenon, »podlago«, pri cemer
ima v mislih prav Aristotelov snovni vzrok, kot je razvi-
dno iz naslednjega odlomka: »Ko je opazil, kako se $tiri

239 Prev.]. Ciglenecki.
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prvine spreminjajo druga v drugo, se mu ocitno ni zdelo
primerno, da bi eno izmed njih postavil za podlago, ampak
nekaj drugega poleg njih« [§fjAov 8¢ 8Tt Ty €ig dAANAa
HETABOANV TOV TETTAPWV OTOLKEIWY 00TOG Deacdpevos ovk
néiwoev €v T TobTwV Ookeipevoy motijoat, dANG Tt dANo
napd tadta] (DK 12 A 9).24* Rezultat tega procesa je bil, da
je dpeiron pri poznejsih mislecih kmalu postal ena izmed
snovnih prvin, ki se od drugih razlikuje zgolj po svoji ne-
dolocenosti.>#

V nasprotju s peripatetskimi in doksografskimi razlaga-
mi pa Brez-mejno pri Anaksimandru ne nastopa le kot eno
izmed snovnih pocel, ampak je kot negacija vsega posame-
zno bivajocega po svoji naravi nekaj povsem drugega. Tudi
glagola periéchein, »zaobsegati«, ki ga v tretji knjigi Fizike
v zvezi z dpeironom omenja Aristotel, zato ne gre razumeti
v smislu prostorskega obdajanja, saj Brez-mejno predhaja
vsemu fizi¢no bivajocemu, ki je po definiciji za-mejeno, zato
ga ni mogoce locirati ne znotraj sveta ne zunaj njega. Brez-
-mejno vse posamezne stvari »zaobsega« v abstraktnejsem
smisluy, in sicer v smislu absolutne sredi$¢nosti, kot metafi-
zi¢ni axis mundi, ki je enako oddaljen in hkrati enako blizu
vsemu posamezno bivajo¢emu; kot absolutno sredis¢no se
»nahaja« povsod in nikjer, saj bi vsaka prostorska lokacija
nujno pomenila za-mejitev njegove brez-mejne narave.

Podobno pa velja za dpeiron tudi v ¢asovnem smislu;
Aristotel v Fiziki upravi¢eno poudarja, da je dpeiron »ne-
smrtnen in neunicljiv«, athdnaton kai andlethron (Phys.
203b 13-14), kar posredno pomeni, da nima meja v ¢asu.
Nekaj podobnega pravi tudi Hipolit: »Ta (sc. nekaksna
narava Brez-mejnega) je nekaj vecnega in nepostarljive-
ga« [tadnv (sc. oty Tva Tod dmeipov) didov elvan kai
aynpw] (DK 12 B 2).2# Iz obeh pricevanj torej izhaja, da je

242 Prev. J. Ciglenecki. Prim. tudi DK 12 A ga.
243 U. Hoélscher, op. cit., str. 39.
244 Prev. J. Ciglenecki.
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dpeiron po svoji naravi nesmrten, neunicljiv, vecen in nepo-
starljiv, saj bi imel v nasprotnem primeru (¢asovno) mejo.

Vsa pri¢evanja o Anaksimandru, ki smo jih obravna-
vali do zdaj, v ospredje postavljajo ontoloske aspekte Brez-
-mejnega in ga postavljajo v povezavo s snovnimi prvinami.
Toda Aristotel, kot smo videli v prej$njem poglavju, Brez-
-mejnega ne razume le ontolosko, ampak ga opisuje tudi
kot zivo bozanstvo, ki mu pripisuje zmoznost krmarjenja:
»Zato tudi, kakor pravimo, ne (obstaja) njegovo pocelo,
ampak se zdi, da je ono samo (pocelo) drugih (stvari) in
da vse zaobsega in vse krmari (...) To (Brez-mejno) je nekaj
bozZanskega« [810, kaddamep Aéyopev, o0 TaOTNG apxH, AAN
abtn T@v AAAwv eivan Sokel kal mepLExery dmavta kol TévTa
KLPepvay, (...) kail TodT eivan 10 elov-] (Phys. 203b 10-
13).2% Teoloski aspekt Brez-mejnega Aristotel sicer res pri-
pisuje vecini naravoslovcev, vendar pa pri tem poimensko
navede le Anaksimandra: »Kajti (Brez-mejno) je nesmrtno
in neunicljivo, kakor trdi Anaksimander in ve¢ina izmed na-
ravoslovcev« [aDdvatov yap kai dvwledpov, domep pnoiv
Avaipavdpog kai o mAeiotol T@V YuotoAdywv] (Phys. 203b
13-15).%4¢

Jezikovne znacilnosti tega odlomka in eksplicitna omem-
ba Anaksimandra govorijo v prid temu, da je Aristotelov
komentar bolj ali manj zvesta parafraza izvirnih Anaksi-
mandrovih besed. Celoten odlomek ima namre¢ znacilen
arhaicen prizvok, kar Se posebno velja za frazo periéchein
hdpanta kai panta kybernan, »vse stvari zaobsega in vse kr-
mari«. Ta fraza namre¢ ni zgolj »plehka formula, ki izhaja
izpod komentatorjevega peresa, ampak izvirna ,ritmi¢na
celota® (...), ki stremi k posebnem ucinku svecanosti in
mora zato izhajati iz Anaksimandrovega besedila«.? Zelo
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verjetno je, da je glagol periéchein, »zaobsegati«, »zaobda-
jati«, z Brez-mejnim povezoval Ze Anaksimander; Aristotel
namre¢ na nekem drugem mestu (gl. Phys. 208a 3) pravi,
da bi morali Brez-mejno v resnici imenovati to, kar je sdmo
obdano, in ne to, kar zaobsega: »Zato je tudi neumestno
(brez-mejno) napraviti za zaobsegajoce namesto za zaob-
sezeno« [O10 kai ATomov TO TEPLEXOV TOLETV aDTO AAAA i)
neplexopevov] (Phys. 208a 3). Argument bi bil povsem ne-
smiseln, ¢e bi v prej navedenem odlomku Phys. 203b 11 Ari-
stotel Brez-mejno mimo Anaksimandra samovoljno povezal
z glagolom periéchein.>® V odlomku Phys. 208a 3 je tako
bolj ali manj jasno, da Aristotel tu kritizira prav Anaksi-
mandra, ki je v nasprotju z njim Brez-mejno razumel kot ¢o
periéchon, »zaobsegajoce«.>* V prid temu govori tudi dej-
stvo, da se izraz periéchein oziroma analogno to periéchon
v povezavi z Brez-mejnim pri Aristotelu pojavi $e na treh
mestih, pri cemer je vse te odlomke mogoce vsaj posredno
povezati z Anaksimandrom.>°

Celotno formulacijo kai periéchein hdpanta kai panta
kybernan je zaradi vseh teh razlogov mogoce razumeti kot
razmeroma zvesto parafrazo, ki se mo¢no opira na Anaksi-
mandrove besede, v kolikor ne gre celo za dobesedni citat.
Ta formulacija obenem jasno implicira tudi predstavo o
Brez-mejnem Pocelu kot umnem Bitju; ¢e namrec¢ Brez-
-mejno, ki vse stvari krmari, ne bi imelo umne narave, bi
moral biti ves kdsmos neurejen, kar pa ocitno ni tako. De-
javnost krmarjenja predpostavlja nekak$no z umom obdar-
jeno bozanstvo, »ki krmari in na neki nacin drzi krmilo
sveta, tako kot krmar drzi krmilo ladje. Z uporabo glagola
kyberndn je Anaksimander vrhovnemu pocelu implicitno

248 Ibid., str. 6.
249 H. B. Gottschalk, »Anaximander’s ,Apeiron‘«, v: Phronesis 10 (1965),

37-53, str. 38.
250 Prim. De cael. 303b 10-13; Phys. 207a 19—20; De gen. et corr. 332a
24-25; D. Babut, op. cit., str. 5.

— 102 —



pripisal osebne kvalitete (misel, umnost, zmoznost izbire
in delovanja), za katere se mu je zdelo, da jih je z izrazom
dpeiron zavrgel«.>' Formulacijo kai periéchein hdpanta kai
panta kyberndn poudarjata tudi »dvojni veznik kai in pono-
vitev panta kot karakteristicna predikacija vsemogocnosti
[Allmachtspridikation]. Apeiron je brezmejen v ¢asu, nosilec
neomejene moci gibanja in neomejen vladar, ¢igar volja je
doloc¢ujoca za vse«.”* Pri Anaksimandru je torej Brez-mejno
nekaksen umni kybernétes, »Krmarg, ki ima vse predikate
vrhovnega bozanstva. Prav ti predikati pri¢ajo o tem, da
je »za Anaksimandra bistvena razlika med dpeironom in
preostalim vesoljem ta, da je prvi ontolosko superioren v
odnosu do vseh drugih resni¢nosti, kolikor je sam pocelo,
od koder vse te stvari izhajajo«.>

Vse to nazadje kulminira v Aristotelovi trditvi, da je
Brez-mejno »nekaj bozanskega« [kai to0T eivat 10 Yeiov-]
(Phys. 203b 13). V prid avtenti¢nosti izraza to theion, ki se
pojavi v navedenem odlomku in bi ga Aristotel lahko povzel
po Anaksimadrovih izvirnih besedah, govori ze struktura
celotnega argumenta, ki se smiselno in povsem naravno
izteCe v trditev, da je Brez-mejno »nekaj bozanskega«.>* Ta
predikat bozanskosti je »iz tradicionalnih bozanstev pre-
nesen na prvo pocelo (...) na podlagi predpostavke, da so
predikati, ki so obic¢ajni za Homerjeve in Heziodove bo-
gove, v tem pocelu inherentni na visji stopnji oziroma mu
jih je mogoce pripisati z ve¢jo gotovostjo«.” »Bozansko«,
to theion, tako ni »le $e en predikat, ki je pripisan prvemu
pocelu, ampak, nasprotno, ta posamostaljena oblika pri-
devnika z dolo¢nim ¢lenom v prvi vrsti kaze na to, da je
,Bozansko' tu razumljeno kot samostojen koncept, ki je po

251 Ibid., str. 10.

252 A. Finkelberg, op. cit., str. 15.
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254 W. Jaeger, op. cit., str. 31, Op. 44, str. 203.
255 Ibid., str. 204.



svojem bistvu religioznega znacaja, in identificiran z umnim
pocelom, z Brez-mejnim«.”* Poudariti je treba tudi, da se
»Bozansko« v smislu samostojnega koncepta v ohranjenem
korpusu grskih besedil pred Anaksimandrom ne pojavlja.
Ce je torej izraz to theion v resnici mogoce pripisati Ze Ana-
ksimandru, s tem prvi¢ v grski misli - na mesto posamezne-
ga boga ali bozanstva — v ospredje stopi »ideja bozanskega,
»Bozansko« kot tako, ki se pri Anaksimandru potemtakem
kaze kot dpeiron, tisto Brez-mejno.>”
k%

Ontoloski in teoloski aspekt Bitja se prepletata tudi pri Ana-
ksimenu, zadnjemu izmed trojice miletskih pionirjev, ki je
za Pocelo postavil Zrak, aér, in prav tako poudaril njego-
vo brez-mejno naravo. O tem govori odlomek pri Simpli-
kiju: »Anaksimen iz Mileta, Evristratov (sin), je bil Ana-
ksimandrov prijatelj. Tako kot on je tudi sam trdil, da je
podlezeca narava ena in brez-mejna, da pa ni nedolocena,
kakor trdi oni (tj. Anaksimander), ampak doloc¢ena; zanjo
trdi, da je zrak« [Ava&pévng 8¢ Evpvotpatov Mihfotog,
£Taipog yeyovawg Ava&ipdvpov, piav pev kat adtog v
DTOKEILEVV QUOLY Kal ATELPOV PToLy DoTEp EKEIVOG, OVK
aoplotov 8¢ domep €KEIVOG, AANA WPLOPEVNY, dépa AéywV
avtiv-] (DK 13 A 5).%¢

V prid domnevi, da je brez-mejnost ve¢ kot zgolj pre-
dikat Zraka, morda govori pric¢evanje Diogena Laertske-
ga, kjer se izraz dpeiron pojavi v samostalniski obliki: »Ta
(sc. Anaksimen) je rekel, da sta poceli Zrak in Brez-mej-
no« [o0tog dpxnv dépa eime kai 10 dmetpov] (DK 13 A 1).
Diogenova formulacija »Zrak in Brez-mejno« prica o tem,
da je brez-mejnost prav toliko lastnost Zraka, kolikor je
»zracnost« lastnost Brez-mejnega. Zaradi te emfati¢ne

256 Ibid., str. 31; 0 pojmu t0 theion v arhai¢ni misli, str. 203, op. 44.
257 Ibid., str. 31.
258 Prev. J. Ciglenecki.



brez-mejnosti velja za Anaksimenov Zrak podobno kot za
Anaksimandrov dpeiron: tudi brez-mejni Zrak je tako neka
druga raven bivanja, ki se v ontoloskem smislu razlikuje od
posamezno bivajocih stvari v svetu, e so te Ze po definiciji
za-mejene.

Anaksimen Zrak eksplicitno omenja v domnevno iz-
virnem fragmentu DK 13 B 2, ki se je ohranil prek Aetija:
Anaksimen »trdi, da kakor nasa dusa, ki je Zrak, obvladuje
nas, tako tudi Dih in Zrak zaobsegata celoten svet« [oiov
1 Yyoxn, enoiv, 1 ueTépa anp odoa ovykpatel Nudg, Kal
6lov 1oV koopov vedpa kail anp mepiéxet] (DK 13 B 2).>
V tekstnokriti¢cnem smislu je navedeni fragment sporen.>*°
Kot je znano iz Stevilnih drugih primerov, glagol phesin,
»trdi«, $e zdale¢ ni zagotovilo, da gre v resnici za dobese-
dni navedek, kot bi kdo nemara pomislil. Proti temu na-
mre¢ govorijo izrazi, kot so pneiima, késmos in synkratei,
za katere se zdi malo verjetno, da bi jih lahko uporabil ze
Anaksimen, saj se v filozofski terminologiji pojavijo $ele
mnogo pozneje.** Kljub tem pomislekom, ki zadevajo po-
samezne izraze, pa se danes mnogi interpreti strinjajo, da
je osrednje sporocilo fragmenta, tj. analogija med mikro-
in makrokozmosom, v osnovi verjetno pristno.>** Anaksi-
men je Zrak za Pocelo izbral brzkone zato, ker ta element
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najocitneje zaobsega druge.>® Glagol periéchein, ki se pojavi
v fragmentu DK 13 B 2, interpreti navadno razumejo do-
besedno, in sicer da Zrak »obdaja« svet v fizicnem smislu,
toda Ze analogija s ¢clovesko duso govori proti taksni razlagi;
dusa namrec¢ telesa ne obdaja od zunaj, ampak ga preveva
od znotraj in »drzi skupaj«, kar je Aristotel pozneje opisal
z izrazom synéchon.>*

Prav analogija z duso nas tako opominja, da glagola pe-
riéchein tu ne gre razumeti v smislu, da Zrak obdaja svet od
zunaj, ampak v smislu »zaobseganja« kot vseprezemajoce
prisotnosti, podobno kot to velja za Brez-mejno pri Ana-
ksimandru. Zrak je tako nekaksnen ontoloski axis mundi,
podlaga, ki ima kohezivno funkcijo in svet drzi skupaj, ven-
dar ne fizicno od zunaj, ampak - v abstraktnejSem, »metafi-
zi¢nem« smislu - od znotraj. V prid tej razlagi govorijo tudi
drugi slovarski pomeni glagola periéchein, ki poleg prostor-
skega »obdajanja« pomeni tudi »presegati«, »nadkriljevati,
»biti mocnejsi« — vse to pa so konotacije, ki jih v kontekstu
fragmenta DK 13 B 2 lahko evocira glagol periéchein.

Zrak tako sveta ne obdaja v prostorskem smislu, ampak
je kot brez-mejno Pocelo imanentno prisoten tudi znotraj
njega. Ce je namrec brez-mejen, Zrak nujno transcendira
vse za-mejeno, se pravi posamezno bivajoce znotraj sveta,
vendar pa je — po analogiji z duso - v njem vseeno ima-
nenten. Vse to se lepo vklaplja tudi v teoloski aspekt Bitja, v
prid kateremu govori glagol synkratein, »obvladovatic, ki se
pojavi v fragmentu DK 13 B 2. Cetudi ta glagol verjetno ni
pristno Anaksimenov, pa mora pomensko vendarle ustre-
zati glagolu, ki ga je na tem mestu uporabil, saj drugace
celotna Aetijeva parafraza ne bi imela smisla. Z analogijo
med duso in zrakom, ki obvladujeta clovesko telo in svet, je
imel » Anaksimen ocitno v mislih umne in ne le fizioloske

263 J. Klowski, »Ist der Aer des Anaximenes als eine Substanz konzi-
piert?«, v: Hermes 100 (1972), 131-142, Str. 142.
264 Gl Arist. de anim. 11, 415 b 28 sl. in Se posebno 416 a 6 sl.
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fenomene. Povsem jasno se namre¢ zaveda, da mora bozan-
ska narava dpeirona vkljuc¢evati mo¢ misli kot necesa, kar je
nepogresljivo za vodenje vesolja«.” Ce Zrak — po analogiji
z duso - obvladuje ves svet, ki je umno urejen, je nujno
tudi Zrak nekaj umnega. Podobno kot ima Brez-mejno pri
Anaksimandru vlogo vesoljnega »Krmarja«, nastopa Zrak
pri Anaksimenu v vlogi vesoljnega »Vladarja, ki obvladuje
ves svet.

Ta teoloski aspekt Zraka poudarjajo tudi sekundarna
pricevanja. Aetij tako na nekem mestu pravi: » Anaksimen
(pravi), da je Zrak Bog« [A. 10v &épa 9eov eivan] (DK 13
A 10).2% Se dolo¢nejsi pa je glede tega Cicero: »Pozneje je
Anaksimen trdil, da je Zrak Bog in da je nastal in da je ne-
izmeren, brezmejen in vselej v gibanju« [Post A. aéra deum
statuit eumque gigni esseque immensum et infinitum et sem-
per in motu] (DK 13 A 10).>” Toda e se na splosno zdi, da
je tako pri Anaksimandru kot pri Anaksimenu v ospredju
ontoloski aspekt Bitja, medtem ko je teoloski nekoliko bolj
v ozadju, pa se ta v vsej svoji razseznosti pokaze pri nasle-
dnjem v vrsti jonskih mislecev: Ksenofanu iz Kolofona.

*%%

»Ksenofan se je v zgodovini filozofije znasel pomotoma,« je
neko¢ suvereno zapisal Harold Cherniss.”® A kot se pogosto
dogaja, taka sodba vec kot o Ksenofanu pove o tem, kako je
filozofijo razumel avtor navedenega citata. Kakrsnokoli Ze je
Ksenofanovo mesto v zgodovini filozofije, predstavlja nje-
govo pojmovanje Bitja veliko prelomnico znotraj arhai¢ne
misli,® saj se prav z njim Bitje prvi¢ nedvoumno osvobodi
povezave s snovnim pocelom, ki jo sicer v svoji interpretaciji
arhai¢ne misli potencirano poudarja Aristotel. Ksenofan

265 W. Jaeger, op. cit., str. 36.

266 Prev. ]. Ciglenecki in Z. Borak.

267 Ista.

268 H. Cherniss, op. cit., str. 335.

269 Prim. A. Finkelberg, op. cit., str. 266.



to Bitje preprosto imenuje z izrazom theds, »Bog«. Ze iz
samega izraza je razvidno, da Ksenofan Bitja ne razume
kot abstrakten ontoloski koncept, kakor sta njegovo misel
pozneje poskusala razlagati Platon in Aristotel, ampak nanj
gleda iz perspektive vernika in castilca.

O tem prica fragment DK 21 B 1, v katerem spodbuja
ljudi k spostljivosti do Boga in k primernim besedam:
»Najprej pa morajo radostni ljudje zapeti Bogu hvalnico / s
spostljivimi zgodbami in Cistimi besedami« [xpr) 6¢ mpdTOV
pev deov vuvelv ebepovag dvdpag / evgripolg podolg kai
kaVapoiot Adyoig] (DK 21 B 1,13-14).7° Tudi iz drugih fra-
gmentov je razvidno, da Ksenofanovo pojmovanje Boga ne
»pociva na logi¢nem dokazu (...), ampak vznika iz nepo-
srednega obcutka globoke spostljivosti sprico vzvisenosti
Bozanskega«.” To je lepo razvidno iz fragmenta DK 21 B
26, kjer je abstraktna teza o negibnosti Boga utemeljena z
»argumentoms, da bi se gibanje za Boga ne spodobilo: »Bog
ostaja vselej na istem (mestu), ni¢ se ne giblje; / ni primer-
no, da bi se selil zdaj sem, zdaj tja« [aiel & &v TavT@L pipvet
KLVEDHEVOG 00V, / 0082 petépxeadai v Emmpénet dANoTE
dAny (DK 21 B 26).7 Na ta izrazito religiozni, nediskur-
zivni okvir, katerega primarni namen ni argumentirano po-
jasnjevanje, verjetno aludira tudi Aristotel v Metafiziki, ko
v zvezi s Ksenofanom pravi, da ni »nicesar razjasnil, niti ni
videti, da bi se dotaknil narave katerekoli izmed teh (sc. vrst
Enega), ampak se je ozrl na vse nebo in rekel, da je eno Bog«
[ovVev Siecagnvioey, 00d¢ TiG pOoEWG TOVTWY 0VAETEPAG
€ouke Oryelv, AN’ ig TOV OAov ovpavov amoPAéyag To €v
etvai gnot 1ov Yeov] (DK 21 A 30).7

Ksenofan je v antiki slovel kot velik kritik tradicional-
nih grskih nazorov o bogovih. Izhodisce njegove misli je

270 Prev. D. Movrin (prirejen prevod). Prim. W. Jaeger, op. cit., str. 212.
271 Ibid., str. 49.

272 Prev. D. Movrin (prirejeno po prevodu V. Kalana).

273 Isti.
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predstava, da so bogovi po svoji naravi radikalno drugac¢ni
od vseh predstav, ki si jih o njih lahko zamisli ¢lovek. Kot
primer navaja Homerja in Hezioda, ki bogovom neupravi-
Ceno pripisujeta cloveske lastnosti, o ¢emer govori naslednji
fragment: »Homer in Heziod sta pripisala bogovom vseh
vrst stvari, / ki so pri ljudeh vredne zanicevanja in graje, /
krajo, preSustvovanje in medsebojno sleparjenje« (DK 21
B 11).”# O projiciranju ¢loveskih lastnosti v bogove govori
tudi fragment DK 21 B 16: »Etiopijci za svoje bogove pravijo,
da so toponosi in ¢rni, / Tracani pa za svoje, da so plavooki
in rdecelasi.«*” Se nazornejsi pa je v tem pogledu fragment
DK 21 B 15: »Ce pa bi imeli voli in konji in levi roke / in bi
znali z rokami risati ter poceti to, kar ljudje, / bi konji risali
podobe bogov podobne konjem, / voli pa volom; in naredili
bi jim taksna telesa, / kakr$na bi imeli sami« (DK 21 B 15).77¢

Toda Ksenofanova kritika, ki jo izrazajo navedeni frag-
menti, v resnici ne zadeva le tradicionalnih antropomorfnih
predstav o bogovih, ampak v svojem jedru meri $e precej
globlje. Z njo Zeli poudariti predvsem radikalno drugac-
nost bozanske sfere, Se posebno pa drugacnost enega Boga,
ki je »najvecji med bogovi in ljudmi« [De0g v Te Deoiol
Kal dvOpwmotot uéytotog] (DK 21 B 23,1),7 zaradi Cesar
so mnogi v njem upraviceno prepoznali zacetnika grske
apofati¢ne tradicije. Vsaka doloc¢itev Boga, ki je po svoji
naravi vselej za-mejitev, pomeni nasilje nad naravo absolut-
nega; Ksenofan zato Boga navadno opisuje z negativnimi
predikati, saj bi bila vsaka pozitivna dolocitev nasprotna
njegovi naravi. To $e posebno velja za predikate, ki izrazajo
podobnost s ¢lovekom,”® o cemer govori naslednji odlo-
mek: »Smrtnikom pa ni (sc. Bog) podoben ne po postavi ne

274 Isti.
275 Isti.
276 Isti.
277 Isti.
278 K.Joél, op. cit., str. 137.



po (umskem) uvidu« [oD Tt §¢pag dvnroioy Opoitog 00O
vonua] (DK 21 B 23,2).77°

V antiki so radi poudarjali podobnost med Ksenofa-
novim Bogom in Parmenidovim Bivajocim, saj je v obeh
primerih v ospredju Enost in negibnost (prim. DK 21 B 23
in DK 21 B 26). A vendar Ksenofana in Parmenida ne dru-
Zi le predstava o Enosti in negibnosti, ampak tudi o umni
naravi Boga oziroma Bivajocega, ki pride pri Parmenidu
do izraza v stavku »isto je namre¢ umevati in biti« [10 yap
avtd voelv éotiv te kal eivat] (DK 28 B 3). Pri Ksenofanu
sre¢amo podobno trditev: Bog »ves gleda, ves umeva in ves
tudi slisi« [oOAog Opdt, oOAOG 8¢ voel, obhog 8¢ T° dkovet]
(DK 21 B 24).2* Iz tega fragmenta je razvidno, da Bog ne le
da ima umevanje, ampak je umevanje. Umna narava Boga
je pri Ksenofanu eksplicitno poudarjena tudi v fragmentu
DK 21 B 25: »Brez truda z mislijo Uma upravlja vse stvari
[amavevde movolo voov @pevi mavta kpadaivet] (DK 21
B25). Prav umna narava je, kot je razvidno iz navedenega
odlomka, tista njegova zmoznost, ki »upravlja vse stvari«.
Glagol kradainein, »upravljati«, je — podobno kot glagol
kybernan pri Anaksimandru - eden izmed tistih izrazov, s
katerim so arhai¢ni misleci oznacevali primarno dejavnost
(nad)kozmic¢nega Bitja.

Ob tako poudarjeni teoloski razseznosti je zanimivo, da
je Ksenofan na poznejse mislece vplival predvsem s pred-
stavo, da je Bog po svoji naravi en sam, o ¢emer govori
na zacetku fragmenta DK 21 B 23: »En Bog, med bogovi
in ljudmi najvedji« [elg 9eog év te Deoiot kai dvdpwmoiot
péyotog]. To enost Bitja, ki pride v arhai¢ni misli prvi¢
eksplicitneje do izraza prav s Ksenofanom, so pozneje po-
udarjali stevilni misleci, ki so v Ksenofanu zato videli zacet-
nika eleatske tradicije. Platon tako v Sofistu pravi: »Izhaja-
jo¢ od nas pa eleatski rod, ki se je zacel s Ksenofanom in e

279 Prev. D. Movrin.
280 Isti.
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prej, pripoveduje zgodbe, po katerih je to, kar se imenuje
,vse (stvari), pravzaprav Eno« [10 8¢ map’ nuiv EAeatikov
€9vog, and Eevoeavoug Te Kai €Tt mpoadev dp&apevov, wg
£vOG 6VTOG TOV TAvTwY kKakovuévwy obtw Ste§épyetal Toig
podoig] (DK 31 A 29).2* V eleatsko tradicijo Ksenofana uvr-
$¢a tudi Aristotel, ki v zvezi z njim pravi, da je bil prvi med
temi misleci, ki je »postavil nauk o Enem (...) in trdil, da
je Eno Bog« [Eevo@avng 8¢ mpdTog Tovtwy évicag (...) 10
gv etvai gnot tov Y9edv] (DK 31 A 30).2%2 Tako Platon kot
Aristotel torej Ksenofana vidita predvsem v luci ontologije
oziroma henologije, zaradi Cesar ga soglasno postavljata v
kontekst eleatske tradicije.

Pri tem poudarjanju enosti Boga pa je vendarle tre-
ba reci, da enost pri Ksenofanu paradoksalno ne izklju-
¢uje mnostva bogov, kot je lepo razvidno iz verza DK 21
B 23,1: »En Bog, med bogovi in ljudmi najvedji« [elg Dedg
v e Yeoiol kal avdpwmoiot péytotog). Mnostva bogov, ki
ga implicira ta odlomek, seveda ne gre razumeti v smislu
homerskih bogov, ki jih Ksenofan, kot smo videli, na veliko
kritizira, ampak prej v smislu Talesovega izreka »vse je pol-
no bogov«.?® Na podlagi tega se zdi, da Ksenofanov Bog, ki
je en sam, kakor pravi v fragmentu DK 21 B 23,1, biva vzpo-
redno z mnostvom bogov. V kaksnem odnosu natan¢no
je en Bog do mnostva bogov, iz ohranjenih fragmentov ni
razvidno, vsekakor pa verjetno ni naklju¢je, da anti¢ni viri
Ksenofanu pogosto pripisujejo nekaksen pan-teizem, znot-
raj katerega mnostvo bogov praviloma ne izkljucuje enosti
Boga, ampak je, kve¢jemu nasprotno, dokaz in potrditev
njegove vseprisotnosti.”*

Panteisticno stalisce, ki ga povzema formula hén kai pan,
»Eno in Vse«, s Ksenofanom povezuje Ze Platon, ki v prej

281 Prev. G. Kocijancic.

282 Prev. D. Movrin (prirejeno po prevodu V. Kalana).
283 W. Jaeger, op. cit., str. 44.

284 K.Joél, op. cit., str. 134.
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navedenem odlomku iz Sofista pravi, da »eleatski rod« s
Ksenofanom na ¢elu »pripoveduje zgodbe, po katerih je to,
kar se imenuje ,vse‘ (stvari), pravzaprav Eno« [G €vOG 6vTog
TOV TEVTWV Kalovpévwy obtw Ste&épyetat Toig pvdoig]
(DK 21 A 29).2% Tudi navedeno Aristotelovo pricevanje v
Metafiziki, ki govori o tem, kako se je Ksenofan »ozrl na
vse nebo in rekel, da je eno Bog« [eig TOV GAov ovpavov
amoPAévag to év eivai gnot 1ov Yeov] (DK 21 A 30),** raz-
lo¢no implicira panteisti¢no stalisce.

Predstavo o hén kai pan Ksenofanu pripisujejo tudi po-
znejsi avtorji, med katerimi je najeksplicitnejsi Simplikij:
»To ,eno in vse' je Ksenofan namrec imenoval Bog« [10 yap
€v ToDTO0 Kal v TOV Yeov Eleyev 0 Eevopdavng] (DK 21 A
31).%” Nekoliko drugace to formulira Hipolit, ki pravi, da
po Ksenofanu »ni¢ niti ne nastane niti ne propade niti se
ne giblje in da je Vse Eno (ter) zunaj spreminjanja« [ovd&v
yivetat ovd¢ @Oeipetat 00d¢ kiveitat kal Ot v TO AV E0TLY
€€w petaPorig] (DK 21 A 33),2*® nekaj podobnega pa trdi
tudi Cicero: (Ksenofan je rekel, da) »je Vse Eno, da ni spre-
menljivo, da je Bog, da ni bilo nikoli rojeno in da je ve¢no«
[unum esse omnia neque id esse mutabile et id esse deum
neque natum umquam et sempiternum] (DK 21 A 34).2%

k%

Bitje v Heraklitovi misli nima le mnogo obrazov, ampak
tudi mnogo imen; zaradi svoje brez-mejne narave, ki je
njegova osrednja znacilnost, Bitje vsa ta imena sicer do-
pusca, vendar pa jih hkrati tudi vsa presega. Heraklit to
misel odlo¢no izrazi z besedami: »Eno, tisto edino Modro,
se hoce in noce izrekati z Zevsovim imenom« [€v 10 co@OV
podvov AéyeoVat ovk é9éhel kai é9éhel Znvog dvopal

285 Prev. G. Kocijancic.
286 Prev. V. Kalan.

287 Prev. D. Movrin.

288 Isti (prirejen prevod).
289 Isti.

— 112 —



(DK 22 B 32).2° Bitje se pusti izrekati z razli¢nimi imeni,
vendar ga slednja ne doloc¢ajo v smislu definicije,?" ki vse-
lej izraza le enega izmed brez-mejnih aspektov Bitja. Vsa
imena in definicije Bitja so tako predvsem odraz relativne
¢loveske predstave o naravi Brez-mejnega. Bitje je zato pa-
radoksalno vse to, za kar ga imenujejo ljudje, a hkrati ni¢
od tega. Vsa imena, ki mu jih nadevajo ljudje, sama po sebi
niso napacna, vendar pa tudi ne zadostna - vse to so zgolj
znamenja, kazipoti in zunanja napotila, ki kazejo na Bitje, a
ga sami ne dosegajo. Brez-mejnega ni mogoce zaobjeti z za-
-mejitvijo, kar pa vsaka definicija in imenovanje po svojem
bistvu je. Pri Heraklitu zato ne najdemo enotnega izraza, ki
bi oznaceval Bitje, ¢etudi njegovi fragmenti nanj nenehno
napotujejo. Zaradi presezne, za ¢loveski razum nedoumlji-
ve narave Bitja ta pristop ni le razumljiv, ampak verjetno
tudi edini smiseln. Klju¢no vlogo ima pri tem Heraklitov
pregovorno enigmaticen slog, ki s polisemijo posameznih
izrazov, z besednimi igrami, z namerno dvoumnostjo in
s prepletanjem pomenov nenehno uhaja diskurzivhemu
misljenju, hkrati pa na globji ravni celotno misel subtilno
osredinja okrog ne-imenovanega in ne-imenljivega Bitja, ne
da bi ga pri tem jezikovno za-mejil in se na ta nacin njegovi
brez-mejni naravi.

Heraklit je ta enigmaticni slog, ki je sicer znacilen za
grske oraklje, razvil do popolnosti. Nih¢e drug med arhaic-
nimi misleci ni bil tako »odprt za brezdajno globino skriv-
nostne igre jezika in za vso usodnost prisluskovanja nje-
govim namigom in napotilom kot ravno Heraklit, o ¢emer
zanesljivo pricajo vsebina, struktura in kompozicija, ritem
in intonacija domala vsake izmed ohranjenih povedi«.?* To

290 Prev. E Zore.

291 Prim. Sri Aurobindo, »Heraklit«, v: Anthropos 22, 1/2 (1990),
377-399, Str. 392.

292 D. Barbari¢, »Clovek v noci«, v: Phainomena 19-20 (1997), 125-142,
str. 139.
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nagnjenost k skritim namigom, ki prek svoje ve¢zna¢no-
sti razpira globlje plasti in horizontalni pogled spreminja
v vertikalnega, lepo opisuje fragment, v katerem Heraklit
tak nacin govora povezuje z Apolonom: »Gospodar, ¢i-
gar prerocisce je tisto v Delfih, niti ne pove niti ne skriva,
ampak daje znamenja« [6 &vag, 00 TO pHavTEIOV £0TL TO €V
Ael@oig, oUte Aéyel oUte kpOTTEL AANG onpaivel] (DK 22
B 93).23 Tako kot Apolon v Delfih tudi Heraklit podobno
nicesar ne skriva niti ne razkriva, ampak na Bitje napotuje
z znamenji. Znamenja so medsebojno uglasena tako, da je
njihova resonanca sli$na $ele takrat, ko se v umu povzpne-
mo onkraj ravni posameznih fragmentov. V odlomku DK
22 B 54 Heraklit pravi, da je »nevidna harmonija mo¢nej$a
kot vidna« [appovin agavrg pavepiig kpeittwv],?* kar je
mogoce razumeti tudi na ravni recepcije njegovih izrekov.
Jezikovna resonanca, ki razlicne pojme in imena, za katere
se v¢asih zdi, da so brez reda in logike raztreseni po njego-
vih fragmentih, na vi$ji ravni osredinja v Bitju, je temeljna
znacilnost njegovega sloga.>s

Ob tako filozofsko govorico se je pozneje obregnil Ari-
stotel, ki je Heraklitu ocital, da je prekrsil zakon o proti-
slovju;»° ta ocitek formalno sicer drzi, vendar je pri tem
treba tudi poudariti, da Heraklit to po¢ne namerno, saj
mu prav navidezna protislovnost omogoca, da z njo evo-
cira transcendentno skladje Bitja, ki presega logiko ¢utno-
zaznavne pojavnosti in njej inherentnih nasprotij. Za
Aristotela, ki je presezno naravo Bitja, na katero aludira He-
raklit, iz horizonta manifestnega, ¢utno-zaznavnega sveta
razumel enodimenzionalno, je bila Heraklitova misel zato
$olski primer, kako naj se ne filozofira. Taksni ocitki seveda
spregledajo, da je po Heraklitu protislovje inherentno svetu
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samemu, zaradi ¢esar se ta protislovnost nujno zrcali tudi v
jeziku samem. Heraklitovo enigmati¢no in na videz proti-
slovno izrekanje tako »ni zgolj njegov nacin govora, ampak
vecna struktura sveta, ki se manifestira v razpravi«.*” Vse
to je Aristotela pripeljalo do uni¢ujoce sodbe o Heraklitu:
»Nemogoce je namre¢, da bi kdorkoli eno in isto privzel
kot bivanje in nebivanje, kakor ravno nekateri domnevajo,
da govori Heraklit. Ni namre¢ nujno, da nekdo stvari, ki
jih govori, tudi dojame« [&d0vatov yap 6vTivodv TadTov
vmolapBavewy eivat kai pr eivat, kaddmep Tiveg olovtat
Aéyewv ‘Hpaxhettov. odk €0t yap dvaykaiov, & Tig Aéyel,
Tadta kai VtohapPdavewv:] (Metaph. 1005b 23-26).2%

Heraklit se zaveda, da presezne Enosti, ki se skriva on-
kraj manifestnih nasprotij, ni mogoce izraziti neposredno;
znotraj zmoznosti, ki nam jih dovoljuje jezik, je vselej mo-
goce ubesediti le eno samo nasprotje naenkrat, nikoli pa ne
obeh hkrati, saj s tem avtomati¢no zapademo v protislovje.
Zaradi vsega tega ni cudno, da so Heraklita v antiki upravi-
¢eno poimenovali ho skoteinés, »Mracni«. Sele »mracnost«
Heraklitovega sloga, ki na visji ravni presega logi¢no dis-
kurzivnost, tako pred nami odpira vrata, ki vodijo prek po-
sameznih nasprotij. Heraklitov jezik odseva nedoumljivost
tega, o Cemer ves ¢as govori.

Heraklit je nad vsemi nasprotji v svetu uzrl Enost, ki ta
nasprotja na vi$ji ravni zedinja - in s tem odpravlja. Prav to
preseganje protislovja, v temelju katerega se vselej skrivajo
nasprotja, napotuje na brez-mejnost kot osrednjo znacilnost
arhai¢nega pojmovanja Bitja. V ohranjenih fragmentih He-
raklit o brez-mejnosti Bitja eksplicitno ne govori, vendar pa
njegova brez-mejna narava kljub temu ni vprasljiva: Bitje
namrec v sebi transcendira zunanja nasprotja, ki so po svoji
naravi vselej za-mejitve, iz Cesar neposredno izhaja, da mora
biti Bitje samo onkraj meja oziroma brez-mejno. Zmoznost

297 C.Kahn, op. cit., str. 94.
298 Prev. V. Kalan.
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preseganja nasprotij je tako vselej znamenje absolutne brez-
-mejnosti Bitja, kar pride Se posebno do izraza v nauku o
l6gosu, ki ima znotraj Heraklitove misli osrednjo vlogo.

Ceprav je ideja preseganja nasprotij pri njem izraZena
tudi na druge nacine, pa o sredis¢ni vlogi logosa govori ze
dejstvo, da se na samem zacetku Heraklitove knjige poja-
vi kar trikrat: »Ceprav ta l6gos vedno je, so ljudje nespa-
metni, tako preden slisijo, kot tudi, ko so slisali tisto Prvo.
Kajti ¢eprav vse (stvari) nastajajo v skladu s tem l6gosom,
so podobni neizkusenim« [tod ¢ Adyov ToDd’ €6vTOoG del
akbvetot yivovtal dvdpwmot kai mpdodev 1 dxodoat kal
AKOVOAVTEG TO TPATOV: YIVOHEVWY VAP TAVIWV KATA TOV
Aoyov 1ovde dneipototv €oikaot] (DK 22 B 1).2° Kmalu za-
tem pa dodaja: »Zaradi tega je treba slediti (ob¢emu, to je)
skupnemu; tisti skupni je namre¢ obéi. Ceprav je légos obéi,
mnogi Zivijo, kot da imajo lastno misljenje« [810 8¢l Eémeadau
T@OL (§UVOL, TOLTETTL T@LY KOLVDL EUVOG Yap O KOLVOG. TOD
Aoyov & £6vtog Euvod (wovotv oi ToAAol wg idiav ExovTeg
@povnotv] (DK 22 B 2).3°° Légos je torej vodilni motiv uvod-
nih stavkov, ki daje intonacijo vsem drugim odlomkom, in
obenem Heraklitovo osrednje ime za Bitje.

Iz obeh navedenih fragmentov je mogoce razbrati te-
meljne znacilnosti Heraklitovega pojmovanja Bitja: l6gos
je ve¢no bivajoc¢, edntos aef; je tisto prvo, to préton; ljudem
prikrit, cetudi paradoksno vsem na o¢em; v skladu z njim
vse stvari nastajajo; je tisto obce, t0 xynén, in sicer v smislu
Misljenja, phronesis, ki pa ga ljudje zaradi lastne nespame-
ti ne zaznajo, ampak (zmotno) Zzivijo tako, kot da bi imeli
svoje lastno misljenje. V vsem tem se jasno razkrivata oba
temeljna aspekta arhai¢nega pojmovanja Bitja: po eni strani
ontoloski aspekt, ki se kaze v tem, da je ldgos, cetudi skrit
pred ljudmi, sam po sebi vecno bivajo¢, tisto Prvo in skup-
no, po katerem vse stvari nastajajo, po drugi strani pa tudi

299 Prev. E Zore (prirejen prevod).
300 Isti (prirejen prevod).
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teoloski aspekt, ki se kaze v njegovi umni naravi, ki je ob¢a
in postavljena v opozicijo do zasebnega misljenja vsakega
posameznika.

V navedenem fragmentu DK 22 B 2 je $e posebno za-
nimiv izraz xynon, saj se v njem nakazuje tista znacilnost
Bitja, ki je temeljna za celotno Heraklitovo misel. Izraz
xynodn, ki ga navadno prevajajo kot »skupnox, je sestavljen-
ka iz predpone xyn-, ki pomeni »s/z«, »skupaj« ali »hkrati,
ter posamostaljenega deleznika glagola »biti«, to 6n, zaradi
Cesar dobesedno pomeni »bivati skupaj«. Ligos kot xynon
je zato tisto, v cemer vsa nasprotja, ki obstajajo v pojavnem,
¢utno-zaznavnem svetu, na presezni ravni sovpadejo v Eno
in tako dobesedno »bivajo skupaj«, xyn-én. O sovpadanju
nasprotij pri Heraklitu govorijo tudi $tevilni drugi fragmen-
ti, njihov skupni imenovalec pa je predstava, da se v ozadju
navidezne mnogoterosti in nasprotij, ki so inherentna svetu,
skriva drug(a¢n)a raven bivanja, na kateri so vse pojavne
oblike zedinjene v Eno. Vse stvari kljub druga¢nemu vi-
dezu v resnici »bivajo skupaj«, xynén, in so zato po svojem
bistvu Eno.

Pri Heraklitu se Bitje vseskozi razkriva tudi v samem
jeziku, saj je navsezadnje eden od najosnovnejsih pome-
nov grékega izraza I4gos prav »beseda«. Heraklit zato tudi
lo¢uje med razli¢nimi ldgoi, od katerih so eni boljsi oziroma
vedji, drugi pa slabsi, o cemer pric¢a naslednji fragment: »V
Prieni se je rodil Biant, Tevtamejev sin, ki ima vecjo besedo
(l6gos) od drugih« [év TIpuvnt Biag éyéveto 6 Tevtapew,
o0 mAeiwv Aoyog fj tov &AM wv] (DK 22 B 39).5* Nekateri
l6goi so boljsi od drugih zato, »ker so usmerjeni v to, da
opisejo ali sporocajo ustroj enega vrhovnega l6gosa, ki je
,Jlo¢en od vseh stvari‘«.>* Jezik je tako odsev Bitja samega,
kar znova pojasnjuje Heraklitovo navdusenje nad besedni-

301 Isti (prirejen prevod).

302 R. A. Prier, Archaic Logic. Symbol and Structure in Heraclitus, Par-
menides, and Empedocles, Haag-Pariz 1976, str. 68.
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mi igrami in prefinjenimi semanti¢nimi sovpadanji, ki na
globji ravni - tako kot /6gos/Beseda sama — v harmonic¢no
celoto, Enost, povezejo na videz nepovezane misli. To tran-
scendentno Enost nasprotij, ki je prisotna tako na ontoloski
kot na lingvisti¢ni ravni, Heraklit jedrnato izrazi v formuli:
»Vse (stvari) so Eno« [£v mdvta eivat] (DK 22 B 50). Platon
je pozneje v tej presezni Enosti vseh stvari pravilno prepo-
znal najgloblje jedro Heraklitove misli, kar pride do izraza
v odlomku iz Simpozija (187a), kjer parafrazira fragment
DK 22 B 51, $e bolj pa v njegovem opisu v Sofistu, ki ocitno
aludira na Heraklita:*** »Bolj napete med Muzami trdijo, da
,se to, kar se razhaja, vedno shaja‘« [Slapepopevov yap del
ovp@EpeTal, gaotv al cvvtovatepat Twv Movodv-] (Soph.
242d).3%4

Pri vsem tem ne gre pozabiti, da Heraklitov lggos, ki v
sebi zedinja nasprotja, sam po sebi ni zgolj formalnologiski
Zakon, ki kot mrtva ¢rka stoji v ozadju vsega pojavnega,
ampak implicira tudi zivo bozansko bitje. V tem pogledu je
pomenljivo, kar v zvezi z vsebino Heraklitovega spisa pravi
Diogen Laertski, ¢es$ da je bil »razdeljen na tri razprave: o
vesolju, politiki in feologiji« [SujtpnTat 8¢ €ig Tpeig Adyovg,
€lg Te TOV mepl TOD MAVTOG Kal TOATIKOV Kal Ye0AoyIKoV]
(DK 22 A 1).3% Vsa omenjena podrocja, se pravi kozmolo-
gija, politika in teologija, ki sicer odsevajo znacilno stoi¢no
razdelitev znanosti in so seveda v tem smislu anahronistic-
na, so pri Heraklitu medsebojno tesno prepletena,**® kljub
temu pa omemba teologije vsaj posredno prica o tem, da je
imel motiv bozanskega v njegovi misli pomembno vlogo.
Kar zadeva Heraklitove izvirne fragmente, pride teoloski

303 R.Mondolfo in L. Tardn, Eraclito. Testimonianze e imitazioni, Firence
1972, Str. CXXXI.

304 Prev. G. Kocijancic.

305 Prev. J. Ciglenecki.

306 G.S. Kirk, Heraclitus, The Cosmic Fragments, Edited with an Intro-
duction and Commentary, Cambridge 1962, str. 7.
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aspekt Bitja najbolj do izraza v fragmentu DK 22 B 67, ki se
glasi: »Bog je dan-no¢, zima-poletje, boj—mir, sitost-lako-
ta« [0 Yedg fiuépn e0PPOVN, eV DEpog, TOAeNOG eiprvn,
KOPOG Ap66].37 Vsa nasprotja, ki se omenjajo v navedenem
fragmentu, so zgolj razli¢ni obrazi Boga oziroma Bitja kot
metafizicne Enosti v ozadju vsega pojavnega. Iz tega je raz-
vidno, da Bog po svoji naravi presega vsa pojavna nasprotja,
zaradi Cesar sovpade s samim ldgosom, katerega temeljna
znacilnost je prav to preseganje.

Identitete med Bogom in ldgosom se dobro zaveda Sekst
Empirik, ki v zvezi s Heraklitom upravi¢eno govori o »bo-
zanskem ldgosu«: »Légos se kaze kot sodnik resnice, ne ka-
krsenkoli, ampak skupni in bozanski« [tov 8¢ Aoyov kpitiv
Tii¢ dAndeiag amogaivetat 00 TOV OTOLOVENTOTE, AAAL TOV
kowoOv kal 9eiov] (DK 22 A 16).3°® Podobno so Heraklitov
l6gos razumeli tudi stoiki, ki so v njem prepoznali svetovni
Um oziroma inteligibilni red vesolja.**® Ceprav poznejse an-
ticne interpretacije pogosto zapadajo v anahronizme, pa je v
tem primeru predstava o l6gosu kot nekak§nem vesoljnem
Umu verjetno blizu samemu Heraklitu, kar ne nazadnje po-
trjujejo tudi njegovi izvirni fragmenti. Ze Heraklitove be-
sede »Ce ne poslusate mene, ampak l6gos« [00k €uoD, AAN&
Tod Adyov dkovoavtag] (DK 22 B 50) je namre¢ mogoce
razumeti v smislu ldgosa kot umnega Bitja, saj »implicirajo
neko stopnjo personifikacije«.

Heraklit l6gosu eksplicitno pripisuje tudi dejavnost
»upravljanja s Celoto«, kar samo po sebi govori v prid ldgo-
sa kot umnega bozanstva: »S ¢imer se najbolj neprenehoma
druzijo, z légosom, ki upravlja Celoto, s tem se razhajajo,
in to, na kar vsak dan naletijo, se jim kaze kot tuje« [@t

307 Prev. E. Zore.

308 Prev. E Zore (prirejen prevod).

309 R. Singh, »Heraclitus and the Law of Naturex, v: Journal of the His-
tory of Ideas 24 (1963), 457—472, str. 465.

310 G. S. Kirk, op. cit., str. 67.
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paAiota Sinvek®g Ophodat Aoywt Tdt T& SAa dtotkodvTl,
TovTWL StagépovTal, Kai oG kad’ fiuépav Eykvpodal, Tadta
avtoig &éva gaivetat] (DK 22 B 72).3* Pomensko sorodni
glagoli, kakrsen je v navedenem fragmentu didkein, »uprav-
ljati«, ki oznacujejo dejavnost bozanskega Bitja, se vedno
znova pojavljajo v arhai¢ni misli, kakor smo videli ze pri
Anaksimandru, Anaksimenu in Ksenofanu, in jasno pri¢ajo
o teoloskem kontekstu fragmenta, v katerem se nahajajo.
Pri Heraklitu dejavnost tega umnega Bitja oznacuje tudi
glagol oaikizein, ki se pojavi v fragmentu DK 22 B 64 in -
podobno kot glagol kybernan — pomeni »krmariti«: »Vse
(stvari) pa krmari blisk« [ta 8¢ mavta olaxilet Kepavvog].s2
Ognjeni blisk je torej simbol orodja, s katerim Bitje krmari
ves kozmos. Iz teh primerov je tako ocitno, da je tudi pri
Heraklitu Bitje ne glede na to, da zanj ne pozna enotnega
imena, navsezadnje mogoce razumeti v smislu vesoljnega
Krmarja, ki upravlja s Celoto sveta.

Heraklit o krmarjenju govori tudi v fragmentu DK 22
B 41, le da Bitje tu nastopa pod drugim imenom, ki je Se
posebno zanimivo, in sicer kot gnome, »Misel«: »Kajti Eno
je modro: spoznati Misel, ki vse krmari skozi vse« [€v 10
00OV, émiotacdat yvouny, 0tén ékvPépvnoe mavta dia
navtwv] (DK 22 B 41).3 Pri Aristotelu se glagol kybernan,
»krmariti«, kot smo videli, v podobnem kontekstu ome-
nja ze v zvezi z Anaksimandrom, vendar pa je zmoznost
krmarjenja v arhai¢ni misli tudi sicer pogosto pripisana
Bitju.* V tem pogledu ni izjema niti Heraklit, ki v skladu
s fragmentom DK 22 B 41 celoten »vesoljni red razume kot
delo misljenja in namere, kot akt ,krmarjenja vseh stvari
skozi vse‘«.?” Z drugimi besedami: nad svetom vlada bozan-

311 Prev. E Zore (prirejen prevod).
312 Prev. E Zore.

313 Prev. J. Ciglenecki.

314 W. Jaeger, op. cit., str. 126.

315 C. Kahn, op. cit,, str. 171.
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ska Misel, gnéme, ki vse stvari krmari in preveva. Diogen
Laertski fragment DK 22 B 41 navaja skupaj s fragmentom
DK 22 B 40, ki govori o »polymathie, ki ne u¢i uma«,”¢ kar
posredno kaze na vsebinsko vez med Umom in Mislijo, ki
vse stvari krmari. »Misel«, gnéme, ki se omenja v fragmentu
DK 22 B 41, je v skladu s tem tako analogna Umu, do kate-
rega polymathie ne seze.

Tudi Heraklitova fragmenta DK 22 B 108 in DK 22 B 32,
v katerih se pojavi izraz (t0) sophon, »tisto Modro, verjetno
implicirata Bitje, bozanstvo, ki to Modrost poseduje: »Od
kogar sem slisal besede, nihce ne pride do tega, da bi spo-
znal, da je Modro loceno od vseh (stvari)« [0kdowv Adyovg
fikovoa, ovdeig dikveital £ TOUTO, DOTE YIVWOKELY OTL
00OV £0TL TAVTWY Kexwplopévov] (DK 22 B 108).27 Ce be-
sedne zveze kechorisménon pdanton ne razumemo kot rodil-
nik mnozine moskega spola, ampak kot rodilnik srednjega
spola, navedeni fragment ne govori o tem, da je to sophén,
se pravi »tisto, kar je Modro«, lo¢eno od ljudi, ampak kaze
na nekaks$no umno/modro bozanstvo, ki je nepomesano
oziroma lo¢eno od »vseh (stvari)« znotraj sveta,”® se pravi
dobesebno neko drugo raven bivanja. V prid tej drugi raz-
lagi govori tudi fragment DK 22 B 32, kjer je povsem nedvo-
umno, da t0 sophén ni nekaj, kar je povezano z ljudmi, am-
pak se nanasa na Zevsa, ki je eno izmed Heraklitovih imen
za Bitje, kot dokazuje Ze omenjeni fragment: »Eno, tisto
edino modro, se hoce in noce izrekati z Zevsovim imenom«
[&v TO 00OV podvov AéyeoVat ok EDéAel kai EDENel Znvog
6vopa] (DK 22 B 32).3 Po Heraklitu torej »obstaja ¢isti Um
(;edino Modro), ki se v dolo¢enem smislu lahko identificira
z Zevsom, in ta Um ima lastno bivanje onstran narave in

316 G.S. Kirk, op. cit., str. 387.

317 Prev. E Zore (prirejen prevod).
318 C. Kahn, op. cit., str. 115.

319 Prev. E. Zore.
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sveta«.® Analogno s tem je tudi izraz sophon, ki se pojavi v
prej navedenem fragmentu DK 22 B 108 in oznacuje tisto,
kar je loceno od »vseh (stvari)«, treba razumeti v smislu
bozanskega Bitja. Izraz kechorisménon jasno poudarja ne-
kaksno »locitev, chorismds. »Tisto Modro, se pravi Bitje,
je potemtakem loceno od sveta — prav ta lo¢enost je pozneje
v arhai¢ni misli, Se posebno pri Anaksagoru, postala ena od
poglavitnih znacilnosti Bitja — hkrati pa s tem Heraklit tudi
Ze anticipira to, kar je Platon pozneje formuliral kot »dve
ravni bivajocega«, duio eide ton énton (Phaid. 79a 6), ki sta
med seboj loceni. Izraz kechorisménon tako kaze na presezni
znacaj Bitja, ki je kot nekaksna vzporedna raven bivanja
lo¢eno, od-vezano od sveta, in kot tako Ab-solutno.?
Heraklit v fragmentu DK 22 B 2 Iggos postavlja kot na-
sprotje »zasebnega miSljenja, idia phronesis, s Cimer ga im-
plicitno povezuje z zmoznostjo Misljenja, kar Se spet prica o
njegovi umni naravi. [zraz [6gos ima sicer v gr§¢ini izjemno
$iroko semanti¢no polje, saj lahko poleg osnovnega pome-
na, tj. »besede, oznacuje tudi »merilo«, »pravilo«, »pocelox,
»zakon, »sorazmerje«, »vzrok« in $e kaj, kljub temu pa je v
sobesedilu Heraklitovih »teolo$ko« obarvanih fragmentov
vsebinsko Se najblize blizu temu, ¢emur bi Grki sicer rekli
notis, »Um«. Pri Heraklitu je noiis z légosom povezan prek
Ze omenjenega izraza xynon, »tega, kar je skupno« oziroma
»kar biva skupaj«. Na to namiguje prefinjena besedna igra,
ki jo srecamo v naslednjem odlomku: »Tisti, ki govorijo z
umom, se morajo pokazati mocne v tem, kar je skupno vsem
(stvarem), kakor polis v zakonu, in mnogo mocneje, kajti
vsi ¢loveski zakoni se hranijo z Enim(,) bozanskim; vlada
namrec toliko, kolikor hoce, in dovolj ga je za vse, in (jih)
$e presega« [EDv vowt Aéyovtag ioxvpiCeadat xpry t@L Euvar
TAVTWYV, OKWOoTEP VOUWL TTOALG, Kal TTOAD loXVpOTEPWS.

320 H. Frinkel, op. cit., str. 443.
321 Prim. V. Snoj, »Filozofija in modrost: Colli, Nietzsche, Heraklit,
v: G. Colli, Rojstvo filozofije, Ljubljana 2010, 89-178, str. 177.
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TpéPovTaL yap Tavteg ol avdpwmelot vopoL DO EVOG TOD
Deiov: kpatel yap Too00TOV OKOOOV EDENEL Kl E§apKel TaOL
kal epryivetat] (DK 22 B 114).32 Neprevedljiva besedna
igra se skriva v dajalniski obliki izrazov xyn ndi, ki pomeni
dobesedno »z umom«, »umnox, ter xynoi, »skupnos, pri
¢emer homofonija med obema besedama (ki je tudi v gr-
$¢ini mogoca samo v dativu), subtilno nakazuje njuno tesno
povezavo oziroma identiteto. Ker iz fragmenta DK 22 B 2
vemo, da je xynon identicen z I6gosom, je ta izraz mogoce
razumeti kot tertium comparationis, ki Um povezuje z ldgo-
som. Nadaljevanje fragmenta DK 22 B 114 govori o l6gosu v
smislu nekaksnega vesoljnega Zakona, ki ga je po analogiji
s ¢loveskimi zakoni treba spostovati, kar pa je mogoce le z
Umom, xyn néi, se pravi s tistim v cloveku, kar je na globji
ravni istobitno z I6gosom samim. To povezavo med notisom
in l6gosom, ki zedinja vsa nasprotja, je lepo uvidel Hipolit, ki
fragment DK 22 B 67 komentira z besedami: »vsa nasprotja:
to je Um« [Tdvavtia dravta: obtog 6 vodg].

Logos ima osrednje mesto znotraj Heraklitove misli in je
njegovo glavno ime za Bitje. Kljub temu Bitje pri njem, kot
smo videli, oznacujejo tudi drugi izrazi, katerih skupni ime-
novalec je predvsem ta, da se v njih tako ali drugace zrcali
Enost, ki presega manifestno mnogoterost pojavnega. Eno
izmed taks$nih imen Bitja je tudi izraz physis. Morfolosko je
ta izraz izpeljanka iz glagola ¢Vw, »rastem«, prek katerega
je etimolosko povezan z osnovo @v-, ki izhaja iz indoevrop-
skega korena *bheus-/*bhi, ta pa je v razli¢nih evropskih
jezikih osnova glagola biti, kot na primer latinskega fui, »bil
sem«, nemskega bin, »sem, angleskega be, »biti«, praslo-
vanskega *biiti ter ne nazadnje slovenskega »biti«.> Izvor-
ni pomen izraza physis je tako verjetno bivanje,* ceprav

322 Prev. E Zore (prirejen prevod).

323 Prim. B. Sijakovic’, op. cit., str. 199; H. Frisk, Griechisches etymolo-
gisches Worterbuch, Heidelberg 1970, s.v. ¢Vw, 1052-1054.

324 G. S. Kirk, op. cit., str. 228.

_123_



se v arhai¢ni misli pojavlja tudi v pomenu rasti oziroma
rojstva,® kar pa je njegov sekundarni pomen. V pomenu bi-
vanja je izraz physis izpri¢an tudi pozneje pri Demokritu, ki
z njim oznacuje nedeljive delce, atome. Demokritova »raba
termina physis, ki je pomembna za razumevanje celotnega
pomena besede physis, vsekakor ne napotuje na ,rast (atomi
namre¢ ne rastejo), ampak zajema neki eminentno onti¢en
moment bodisi v smislu celote bivajocih stvari bodisi po-
samezno bivajocega«.»

Izraza physis glede na njegovo etimologijo zato tudi pri
Heraklitu ne gre razumeti v smislu rasti oziroma rojstva,
ampak v smislu bivanja oziroma Bitja. V tem izrazito on-
toloskem pomenu izraz physis nastopa v znamenitem fra-
gmentu DK 22 B 123, ki se v skladu z naso interpretacijo
potemtakem glasi: »Bitje se rado skriva« [pOoig kpOTTEGYOL
@u\el].>” Pomen physis v smislu rasti je v tem fragmentu
malo verjeten, saj se vse tisto, kar raste in vznika v pojav-
nost, ne skriva, ampak, nasprotno, prihaja v neskritost. He-
raklitov izraz physis, ki je v fragmentu DK 22 B 123 sploh
prvic izprican v filozofskem kontekstu,** je tako neka druga,
temeljna raven bivanja, ki je skrita onkraj pojavnega sveta.

Analogno s tem Heraklit v fragmentu DK 22 B 72 pravi,
da se ljudje z Bitjem (Idgosom) nenehno srecujejo, a se jim
kljub temu zdi tuje. Bitje kot druga raven bivanja — ne glede
na to, ali ga oznacuje izraz logos ali physis — je tako ves Cas
v stiku z ljudmi, ¢etudi je, paradoksalno, pred njimi skrito.
Heraklit zato opozarja, da je Bitju treba prisluhniti in de-
lovati v skladu z njim; o tem govori fragment DK 22 B 112,
Kkjer se Bitje znova skriva v pojmu physis: »Biti preudaren je
najvecja krepost, modrost pa je govoriti resni¢ne (stvari) in
delovati skladno z Bitjem/physis, potem ko smo mu prisluh-

325 Gl. Empedoklov fragment DK 31 B 8,1.
326 B. Sijakovic’, op. cit., str. 296.

327 Prev. J. Ciglenecki.

328 B. Sijakovi, op. cit., str. 199.
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nili« [cw@povelv dpeTn peyiotn, kal co@in ainVéa Aéyetv
Kal ToLETV Katd QuoLy énaiovtag].?® Resni¢na sophia je po-
temtakem, kakor je razvidno iz tega fragmenta, povezana s
»posludanjem« Bitja, te skrivnostne »narave, ki se »skriva«
v ozadju pojavnega sveta. To je rdeca nit Heraklitove misli,
ki se razkriva v najrazli¢nejsih imenih Bitja, kot so ldgos,
theds, gnéme, physis, to sophén, Zevs, harmonie in drugi.
Ontoloski in teoloski aspekt Bitja, ki sta med seboj nelo-
cljivo prepletena, sta tako tudi v Heraklitovih fragmentih
vseskozi prisotna.
*%%

Ontoloski aspekt Bitja najbolj izmed vseh arhai¢nih mis-
lecev v ospredje postavlja Parmenid, ki metafizi¢no jedro
svojega nauka lapidarno zaobjame v besedah: »(Bit)je in ne-
-(Bit)je ne biva« [€otiv te kai (©g) odk €0t pry efvan] (DK 28
B 2,3). Parmenid je ta nauk prejel med svojim obiskom
brezimne Boginje, ki prebiva v obmoc¢ju onkraj cutno-
zaznavnega sveta, katerega skrajna meja so vrata boginje
Dike: » Tam so vrata poti Noci in Dneva, / obdaja jih podboj,
pred njimi skalnat je prag: / eteri¢na vrata, ki jih izpolnju-
jejo velika vratna krila: / Dike, ki izravnava (krivice) z obil-
nimi kaznovanji, ima njihove dvojne kljuce« [€vOa mOAaw
Nvktog te kai "Hpatog eiot kehevdwv / kai ogag vmépYvpov
apeig €xet kai Adwvog 00806 / avtal 8 aidépial mAfvral
peydhotot Qupétpolg: / Tdv 8¢ Aikn mohvmotvog Exet kAnidag
apotpovg] (DK 28 B 1,10-14).3° Toda Sonceva dekleta, ki
vodijo voz, Parmenida popeljejo onkraj teh vrat, v obmogje,
izza katerega se razpira »zevajoce brezno«: »Dekleta so ji
prigovarjala z mehkimi besedami, / modro so jo preprica-
la, naj zanje odrine / z zagozdo opremljen zapah pro¢ od
vrat / - in ta so naredila, ko so se odstrla, zevajoce brezno«
[trv 81 map@apevat kodpat palakoiot Aoyoloty. / meloav

329 Prev. . Ciglenecki.
330 Prev. G. Kocijancic.
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Emppadiwe, dG o@v PalavwTov oxia / antepéwg doele
muléwv dmo- Tal 8¢ dvpétpwv / Xdopu axaveg moinoav]
(DK 28 B 1,15-18).%' Nasprotja, ki jih v navedenem frag-
mentu simbolizirata No¢ in Dan, so temeljna znacilnost
cutno-zaznavnega sveta, ki ga Parmenid s prehodom skozi
ta vrata zapusti.

Grski izraz, ki v navedenem odlomku oznacuje »bre-
Zno«, je hdsma. Z uporabo tega izraza Parmenid ocitno
aludira na Haos, vesoljno brezno iz Heziodove Teogonije
(v. 116), ki predhaja izvornim nasprotjem, saj se slednja
iz njega razvijejo $ele pozneje. Obmocje, kamor Sonceva
dekleta pripeljejo Parmenida, tako v strukturnem smislu
ustreza Heziodovemu Haosu, saj gre v obeh primerih za
obmodje, kjer so nasprotja znotraj manifestnega sveta prese-
Zena oziroma, natancneje, kjer ta nasprotja e ne obstajajo.*
Sele ko Parmenid prestopi prag teh vrat in stopi v zevajoce
brezno, ki je onkraj nasprotij, dale¢ od ¢loveskih poti, mu
Boginja razodene nauk o Resni¢nosi: »Toda moras izvede-
ti vse: / netresoce lepo zaokrozeno srce Resnice, / pa tudi
mnenja smrtnikov, v katerih ni resni¢ne zanesljivosti« [xpew
O¢ oe mavta muYéoVar / uev AAndeing evkvkAéog Atpepeg
ftop / 116¢ Ppot@v 86&ag, taig ovk évi mioTig dAndng]
(DK 28 B 1,28-30).3% V navedenih besedah se jasno izrisuje
temeljna dihotomija med Resnico in videzom, ki uvaja v
ontolosko problematiko, s ¢imer se je Parmenid z zlatimi
¢rkami zapisal v zgodovino filozofije.

Obmocje njegovega vpliva tako rekoc¢ »sovpada s kasnej-
$o filozofijo kot tako, vsaj v kolikor se je dotikala ontoloske
problematike, saj so bili v njegovi pesnitvi prvi¢ jasno po-
udarjeni pojmi bivajocega, nebivajocega, bivajocih stvari,
nebivajocih stvari, diereze itd.«** Strahospostovanje, ki so

331 Isti (prirejen prevod).

332 R. A. Prier, op. cit., str. 37 in 101.

333 Prev. G. Kocijan¢i¢ (prirejen prevod).

334 G. Kocijanci¢, Parmenid, Fragmenti, Ljubljana 1995, str. 155.
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ga zato do Parmenida gojili poznejsi misleci, lepo povzema
Platonov odlomek iz Teajteta: »Res se bojim, da ne bomo
razumeli niti njegovih besed in da bomo $e naprej bolj za-
ostali za tem, kar je razmisljal« [pofodpatl odv un obte T&
AeYOUEVA GUVIDUEY, Ti T SLAVOOVHEVOG glmte TTOAD TTAéOV
Aemopeda] (Theat. 184a).3%

Parmenid strnjen povzetek tega, »kar je razmisljal,
podaja v fragmentu DK 28 B 2, v katerem Boginja svojo
pripoved zacenja z opisom dveh »poti iskanja, ki jih lahko
uvidis. / Prva je (pot), da (Bit)je in ne-(Bit)je ne biva; / to
je steza prepricanja, saj sledi Resnici. / Druga pa je (pot),
da (Bit)ni in da nujno ne biva, / o tej poti ti pokazem, da
na njej ne more$ izvedeti nic, / saj (Bitja) ne bi spoznal,
¢e bi ne bilo. To bi bilo neizvedljivo / in ne bi (Ga) mogel
niti pokazati« [aimep 650t povvar Si{foLdg eiot vofjoat: / 1
pev dnwg EoTiv Te kal g ovk €0t Wi eivay, / Iedodg ot
kéhevdog (AAnVeint yap omndel), / 1) & wG ovk E0TLv Te Kal
WG Xpewv 0Tt pry etvat, / Thv 01 tot gpalw mavamnevdéa
gupev atapmdv- / obTe yap av yvoing To ye pr) €ov (ov yap
avvotov) / obte gpaoaig] (DK 28 B 2,2-8).3¢

V formulaciji »(Bit)je in ne-(Bit)je ne bivax, éstin te kai
ouk éstin mé einai, se Bitje skriva za izrazom éstin, tretjo
osebo glagola einai, »biti«; izraz tu ni rabljen predikativ-
no, ampak ga je treba razumeti eksistencialno, saj celoten
stavek nima logi¢nega subjekta. Glagol biti se tako v ne-
osebni glagolski obliki éstin ne kaze kot nekaj posamezno
bivajocega, ampak se razkriva kot Absolut oziroma Bitje
kot tako. Kljub temu pa Bitja pri Parmenidu ne oznacuje
le tretja oseba glagola biti, ampak tudi vse druge oblike in
izpeljanke tega glagola. Razli¢ne delezniske, samostalniske
ali glagolske oblike glagola biti, ki se pojavljajo v njegovi
pesnitvi, namre¢ ne gre razumeti v smislu trdnih filozof-
skih terminov, saj bi v ¢asu pred terminolosko konsolidacijo

335 Prev. G. Kocijancic.
336 Isti (prirejen prevod).
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»razlikovati med deleznisko in nedolo¢nisko rabo (...) po-
menilo izniciti dejstvo, da za Parmenida obstaja eno samo
absolutno Bitje«.?

K podrobnej$emu opisu prve poti, da »Bit(je) in ne-(Bit)
je ne bivak, se Boginja vrne nekoliko pozneje, ko govori
o nekaksnih »znamenjih«, ki stojijo na tej poti: »Ostaja
samo $e pogum za pot, / da (Bit)je. Na njej je / mnogo zna-
menyj: (Bitje) je nenastalo in nepropadljivo, / edino, celovi-
to, netresoce in brezkoncéno« [uovog § €1t uvdog 6doio /
Aeimetat wg E€otiv: TavTnL § €mt ofpat’ €aot / TOAAG PN,
WG AyEvnTov €0V kal AvwAedpov €0TLy, / €0TL yap oOAoUEAEG
Te Kal atpepeg O dtédeotov:] (DK 28 B 8,1-4).%* V skladu
s temi »znamenji« Bitje torej nima ne zacetka ne konca,
saj bi to impliciralo obstoj ne-Bitja, kakor pravi Parmenid
neposredno potem: »Ni nekdaj bilo in ne bo, temvec je:
zdaj, vse obenem, / eno, sovisno. Kaksen izvor bo$ (Bitju)
iskal? / Kako in od kod naj bi zraslo? Da bi zraslo iz necesa,
kar ni, ti ne pustim / ne ubesediti ne uvideti, saj ni ubese-
dljivo niti ni moZen uvid, / da ne-(Bit)je. Kaksna nuja bi Ga
vzpodbudila, / da bi slej ali prej zacel bivati iz nica?« [o08¢
noT fjv 008 €otal, £mel VOV E0TLV OpOD TIAY, / £V, CLVEXEG:
Tiva yap yévvav dihoeat adtod; / mijt todev avindév; o0’
€K pr) €6vTog édoow / @aoVat 0 00OE voeiv- 0D Yap QaTOV
o0d¢ vontov / EoTtv Omwg ovk €0TL Ti § &V Ly Kal xp€og
wpoev / Votepov 1 Tpdodey, Tod undevog apfapevov, eov;]
(DK 28 B 8,5-10).3®

Navedeni verzi govorijo o brez¢asni naravi Bitja, ki ne
pozna preteklosti niti prihodnosti, ampak vselej biva kot
vecni zdaj onkraj vsakega nastajanja in minevanja. Vse to
je povzeto v verzu: » Tako je ugasnil nastanek in — ne da bi

337 L. Taran, Parmenides, A Text with Translation, Commentary, and
Critical Essays, Princeton 1965, str. 37; gl. tudi G. Kocijancic, op. cit.,
str. 30.

338 Prev. J. Ciglenecki.

339 Isti.
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kaj lahko izvedeli o njem - tudi propad« [tTwg yéveoig pev
dméoPeotal kal dmvotog SAedpog] (DK 28 B 8,21).% Ce bi
Bitje izviralo iz ne-Bitja, bi moralo v nekem trenutku nasta-
ti, a ker za kaj takega ni pravega razloga, to nujno pomeni,
da je samo nenastalo.** Prav tako je Bitje (ne-raz)zvezno
tudi prostorskem smislu: »(Bitje) tudi ni razdruzljivo, saj
je v celoti enako (sebi). / Nikjer Ga ni ve¢, ker bi Mu to
preprecilo sovisnost, / niti Ga ni manj, saj je vse izpolnjeno
z Bitjem. / Povsem je namrec sovisno, kajti Bitje se pribli-
za le Bitju« [000¢ Staupetdv 0Ty, Emel mav 0Tty Opoiov- /
008¢ TL Tt paAlov, T kev eipyol pv ovvéxeoVal, / 008E T
XELPOTEPOV, AV & EUTAEDY 0TIV EOVTOG. / T@L §VVeEXES TTAY
¢oTv- €0V yap €ovtt mehdlet] (DK 28 B 8,22-25).3% Bitje je
torej brez-mejno v ¢asu, saj zanj ni nastajanja in minevanja,
prav tako pa Bitje ne biva nekje ve¢ in drugje manj, zaradi
Cesar bi moralo biti brez meja tudi v prostorskem smislu. V
obeh pogledih, tako ¢asovnem kot prostorskem, je Bitje v
celoti nediferencirano, saj presega vsakrsne delitve in zame-
jitve, ki bi nujno pomenile njegovo za-mejenost.

Na podlagi tega se zdi, da Aristotel vprasanje Enega in
meje pri eleatih pravilno povzema z besedami: »Nekateri,
ki so iz teh razlogov prestopili zaznavo in je ne uposteva-
jo, ker je treba (po njihovem prepric¢anju) slediti (le) nasi
dovzetnosti-za-(s)misel, pravijo, da je vse Eno, negibno
in brez-mejno: meja bi namre¢ mejila na praznino« [ 'Ex
HEV OVV TOVTWV TOV AOywV, DriepPdvTeg TNV alodnowy kai
napldovteg adThy WG T® Aoyw déov dxohovdely, v kai
dkivnTov 1O av elvai gact kai dnetpov Eviot TO Yap épag
Tepaively &v mpog 10 kevov] (De gen. et corr. 325a 15).3%
Meja bi, kot pravilno razmislja Aristotel, nujno mejila na
praznino, njen obstoj pa so eleati izrecno zanikali, saj so

340 Prev. G. Kocijancic.
341 L. Taran, op. cit., str. 102.
342 Prev. J. Ciglenecki.
343 Prev. G. Kocijancic.
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jo povezovali oziroma identificirali z ne-Bitjem. Aristotel
je torej jasno uvidel, da mora biti Bitje, ce sledimo eleatski
logiki, nujno nekaj brez-mejnega, saj v nasprotnem primeru
bodisi preneha biti Eno (vsaka meja je namre¢ raz-delitev
Enega) bodisi meji na praznino, ki pa v ontoloskem smislu
ne obstaja. Aristotel je znan po svojih samovoljnih eisege-
zah, vendar pa se zdi v tem primeru njegova razlaga na me-
stu. Tezavo predstavlja zgolj to, da Parmenid na ve¢ mestih
eksplicitno poudarja, da je Bitje ujeto v meje, vezi in okove.
Z drugimi besedami: Bitje je po Parmenidu za-mejeno.

»Tako je nujno, da povsem biva ali pa da sploh ni. /
Moc¢ zanesljivosti ne dopusca, da bi kdaj kaj iz / ne-Bitja
nastalo razen Njega. In zato / Pravica ne popusti vezi, da
bi dovolila nastanek ali propad (Bitja), / ampak jih drZi«
[oUTwe ) mapmay medéval xpewv €0ty fj ovXL / 00O€ moT
€K [ £0vTog €@rioet mioTiog ioxvg / yiyveoDai Tt map” adTo-
ToD elvekev oUte yevéoDal / o0T dAAvodat dvijke Aikn
xahdoaoa médnowy, / AN’ €xerr] (DK 28 B 8,11-15).34 Mo-
tiv vezi, s katerimi je Bitje za-mejeno, se znova pojavi nekaj
verzov pozneje: »Brez spremembe/gibanja v mejah velikih
vezi torej / biva brez pocela in prestanka. Nastanek in pro-
pad sta pac odrinjena / zelo dale¢: resni¢na zanesljivost ju
je pregnala« [avTdap dxivnTov peydlwv €v meipaot deopdv
/ €éoTv dvapyov dmavoToy, émel yéveolg kal OAedpog / Tike
HAN” EmAdxOnoay, anwoe 8¢ miotig dAndng] (DK 28 B 8,26
28).3% Boginja v navedenih verzih pravi, da so prav »meje
velikih vezi« razlog, da je Bitje »brez pocela in prestankax,
se pravi brez zacetka in konca, ki sicer dolo¢ata mejo vsa-
ke posamezne stvari. Boginja tako Bitju ne pripisuje le za-
-mejenosti, ampak to za-mejenost postavlja celo kot vzrok
njegove dovrsenosti.

Povezava med za-mejenostjo Bitja in njegovo dovrse-
nostjo pride eksplicitneje do izraza v naslednjem odlomku:

344 Isti (prirejen prevod).
345 Isti.



»Isto in v istem ostaja, lezi samo pri sebi / in tako tam ¢vrsto
traja — mogocna Nujnost / ga drZi v vezeh meje: meje, ki ga
oklepa vseokrog, / saj po bozanski postavi Bitje ne sme biti
nepopolno« [TadTOV T €V TaT@L TE puévov kad £avTod Te
Kkeitat / xoUtwg éunedov addt uéver kpatepr| yop Avaykn /
nelpatog év deopoioty €xel, TO v AUQPLG E€pYeL, / oUvekev
ovk dtelevtnTov TO €0V DG efvar] (DK 28 B 8,29-32).34
Prav tako je »vklenjenost« Bitja vzrok njegove celovitosti
v naslednjem odlomku: »Ni¢ / drugega namre¢ ni in ne
bo / izven Bitja, zakaj Moira ga je vklenila, / da biva celo-
stno in negibno« [008&v yap (i) Eotwv fj Eotat / GANo Tapek
10D £0vTOG, £mtel 10 ye Moip’ énédnoev / odAov dkivnTov T
guevar-] (DK 28 B 8,36-38).3 Podobno pravi tudi naslednjih
verzih: »In tudi samo Bitje ne biva tako, da bi bilo tu / bolj
ali tam manj Bitje, saj je povsem neoskrunljivo. Res, od /
vseh strani enako (sebi), istovetno obstaja v svojih mejah«
[oUT’ €0V €0tV OTWG €in Kev €0vToG / Tt LdANoV TiL &
fooov, émel av oty dovhov- / ol yap mavtodev ioov, Opdg
¢v meipaot kOpet] (DK 28 B 8,47-49).34

Kar zadeva za-mejenost Bitja, je $e posebno zanimiv od-
lomek, v katerem Boginja Bitje primerja s kroglo, ki jo eks-
plicitno povezuje s »skrajno Mejo«: »Ker pa obstaja skrajna
Meja, je (Bitje) v vsakem oziru dovrseno: / podobno telesu
lepo zaokroZene krogle, | povsod od sredi$c¢a uravnoveseno«
[avTap Emel MElpag MOHATOV, TeTEAEOUEVOVY €0Ti / TTAvTOVEY,
gVKVKAOV 0@aipng évaliykiov Sykwt, / peoooVev icomaleg
névtnt] (DK 28 B 8,42-44).3 V navedenem odlomku Bo-
ginja torej pravi, da je Bitje »podobno telesu lepo zaokro-
zene krogle«, vendar pa s to primerjavo bolj kot njeno za-
-mejenost poudarja simetri¢nost oziroma uravnotezenost
krogle, saj neposredno dodaja, da je »povsod od sredisca

346 Isti.

347 Isti.
348 Isti.
349 Prev. G. Kocijan¢i¢ (prirejen prevod).

_131_



uravnovesena«. Podobnosti med Bitjem in kroglo zato ne
gre razumeti v smislu zunanje fizicne podobnosti ali v smi-
slu krozne podobe vesolja. Parmenidova »obravnava prosto-
ra se namrec¢ povsem vklaplja v njegovo obravnavo casa; za
meje ali za sferi¢no vesolje ni v njej nobenega prostora«.’°

Podobnost Krogle z Bitjem se pri Parmenidu potem-
takem ne kaze v njeni zunanji, fizi¢ni obliki, ampak je v
ospredju motiv njene enakomerne uravnotezenosti.*
Sphaira je zato nekaksna »,bistvena krogla’, ki ima sredisce
povsod in obod nikjer - v smislu starega ezoteri¢nega izre-
ka: Deus est Sphaera cuius centrum ubique, circumferentia
nusquam«.>* Bitje je torej dovr§eno »na isti nacin, kot je
dovrsena krogla; kakorkoli velika je, tudi e je brez-mejno
velika, v njej ni¢ ne zmoti ravnotezja, ni¢, kar bi unicilo
simetrijo«. Tertium comparationis Parmenidove primerja-
ve, kot receno, ni »okroglost« (oziroma za-mejenost), kot so
to — v Zelji, da bi Bitje kar najbolj materializirali in iz njega
naredili snovno pocelo — poskusali interpretirati peripate-
tiki in njihovi doksografski nasledniki, ampak uravnoteze-
nost in istovetnost.>*

Simplikij zato deloma upraviceno opozarja na metafori-
¢en znacaj primerjave s kroglo, ki jo je oznacil za nekaksen
»bajeslovni domislek«: »Ne ¢udi se, ¢e (Parmenid) pravi,
da je Eno-Bitje ,podobno telesu lepo zaokrozene krogle:
zaradi pesniske zvrsti je uporabil tudi dolocen bajeslovni do-
mislek« [10 &v 6v @not, pn Yavpdonig: St yap v moinowv

350 G. E. L. Owen, »Eleatic Questions, v: D. J. Furley in R. E. Allen
(ured.), Studies in Presocratic Philosophiy, Vol. II: The Eleatics and
Pluralists, London 1975, str. 66.

351 Prim. S. Tugwell, »The Way of Truth, v: Classical Quarterly 14
(1964), 36-41, str. 40.

352 M. Cipra, Metamorfoze metafizike, Cakovec 1978, str. 38.

353 S. Tugwell, op. cit., str. 40.

354 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. A Study of Word,
Image, and Argument in the Fragments, New Haven 1970, str. 126.
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Kai pudikod Tivog mapantetat mAdopartog] (DK 28 A 20).3%
1z vseh navedenih odlomkov, v katerih Boginja govori o me-
jah, vezeh in okovih, je razvidno, da je za-mejenost Bitja pri
Parmenidu nekaj precej bolj kompleksnega in subtilnega,
kot se zdi na prvi pogled.

Meje namre¢ ni mogoce razumeti v smislu fizicnega
konca,*¢ kajti ¢e bi Bitje imelo fizi¢no mejo, potem bi onkraj
te meje, kakor pravilno poudarja Aristotel, moralo obstajati
bodisi ne-Bitje, kar je po eleatskih zakonih nemogoce, ali
pa bi se Bitje nadaljevalo tudi ez mejo, vendar pa bi se
v tem primeru iznic¢ila meja sama.’” Tudi verzi DK 28 B
8,2—4, kot se zdi, govorijo proti za-mejenosti Bitja: »Na njej
zelo je mnogo / znamenj: nenastalo je in nepropadljivo, /
saj je celoudno in nedrhtecen in neskoncno.« [tavtnt & €mi
onuat €aot / moANA Hal, 0G dyévnTov €0V kal avwAedpov
¢0TLY, / 0TL Yap ovAoUENEG Te kal atpepeg NS’ dtéheoTov].
Kar zadeva Parmenidovo poudarjanje vezi, v katere je za-
-mejeno Bitje, je zato treba poudariti, da Boginja s tem ne
opisuje obic¢ajnih meja, ki bi na primer v svetu raz-dvajale
zemljo od morja, morje od neba ali ¢esa drugega; iz nada-
ljevanja pesnitve je namrec¢ jasno, da zemlja, morje in nebo
ne obstajajo, ampak so vsi skupaj le del vesoljnega Privida,
doxe. O¢itno je, da ima Boginja z mejami, vezmi in okovi v
mislih nekaj povsem drugega.

V tej zvezi je zelo pomemben odlomek, v katerem Bo-
ginja omenja »skrajno Mejo«, pymaton peiras: »Ker pa
obstaja skrajna meja, je (Bitje) v vsakem oziru dovrseno«
[adTap émel meipag MOpATOV, TeTEAeOpEVOV €0Ti / TAvTOoVEV]

355 Prev. G. Kocijan¢i¢ (prirejen prevod).

356 L. Taran, op. cit., str. 115.

357 Ibid., str. 117.

358 Prev. G. Kocijan¢i¢. Izraz »neskonéno, atéleston, ki ga lahko ra-
zumemo kot sinonim za brez-mejno, najdemo v rokopisu, vendar
pa mnogi izdajatelji brez pravih razlogov besedilo spreminjajo in
predlagajo konjekturo »popolno« ali »dovr$enox, téleion ali teleston.



(DK 28 B 8,42-43).%° Meja je »skrajna« zato, ker vse fizi¢-
ne meje presega na nacin, da jih prek za-mejitve negira.’*
»Skrajna meja« je tako v resnici dvojna negacija in pomeni
skrajno oziroma absolutno za-mejitev vsakr$ne za-meje-
nosti. Skrajna meja se od fizi¢nih meja, ki obstajajo znotraj
nasega sveta, razlikuje po tem, da je Bitje prek nje za-meje-
no s samim seboj, tj. s svojo lastno popolnostjo. Z drugimi
besedami: Parmenid z uporabo metaforike vezi in okovov
poudarja, da Bitje ne more ne biti, saj je dobesedno ujeto v
popolnost svoje neomajne bivajocnosti. Prav to je »mogoc-
na Nujnost, krateré andnke (DK 28 B 8,30), ki ne dovoljuje,
da bi Bitje izstopilo iz tega, kar je, o cemer govorijo tudi prej
navedeni verzi: »Mo¢ zanesljivosti ne dopusca, da bi kdaj kaj
iz / ne-Bitja nastalo razen Njega. In zato / Pravica ne popusti
vezi, da bi dovolila nastanek ali propad (Bitja), / ampak jih
drzi« [oUtwg fj mapmav meAéval xpewv €0TLy fj ovXi. / 00O€
ToT €K pr| €0VToG €@ oeL TioTlog loXg / yiyveoDdai Tt map’
avTo- Tod eivekev oUTe yevéoDat / o0t dSAAvodat avijke Aikn
xahdoaoa médnioty, / aAN’ Exer] (DK 28 B 8,11-15).3

Ko Boginja torej govori o mejah Bitja, imajo te meje tri
osnovne funkcije, ki so med seboj prepletene: (1) varujejo
Bitje pred nastankom in prestankom (DK 28 B 8,26-27);
(11) ohranjajo enakost Bitja s samim seboj (DK 28 B 8,29;
B 8,49) ter (111) zagotavljajo dovrsenost njegove bivajo¢nosti
(DK 28 B 8,32; B 8,42). Nobena od teh funkcij ne implicira
za-mejenosti Bitja v dobesednem pomenu besede, tj. kot
negacijo brez-mejnosti, ki bi pomenila za-mejenost v fizi¢-
nem smislu. To nikakor niso meje, ki bi nekaj za-mejevale
od necesa drugega, saj to »drugo« po Parmenidu ne ob-
staja — Bitje je vedno Eno, nedeljivo. Ko Boginja »govori o
vezeh' in ,mejah; te izraze vselej uporablja metafori¢no, da
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bi z njimi poudarila dejstvo, da logi¢na nujnost Bitje prisi-
li, da je identi¢no samo s seboj«.>> Meje torej metafori¢no
govorijo o »uklenjenosti« Bitja v lastno dovr$enost, njegovo
»zvezanost«, da ne uide iz tega, kar samo po sebi je: Eno,
celovito, neomajno, nad nasprotji in delitvami, ki navidezno
obstajajo v svetu. Ce so ta nasprotja vselej za-mejitve, je
Bitje po svoji naravi nujno brez-mejno. Te brez-mejnosti, ki
je vzrok njegove dovrsenosti, Bitje ne more zapustiti, saj mu
to preprecuje »skrajna Meja«. Pri Parmenidu je Bitje tako
paradoksalno za-mejeno s svojo brez-mejnostjo.
*%%

Zaradi vsega tega tudi ne preseneca, da so poznejsi eleatski
misleci izrecno poudarjali brez-mejnost Bitja. V tem pogle-
du je Se posebno zanimiv Melis, mislec, ki je bil v zgodovini
filozofije vedno nekoliko podcenjen. Krivdo za to gre brz-
kone pripisati Aristotelu, ki na nekem mestu v Metafiziki
pravi, da je Melisa in Ksenofana bolje pustiti ob strani, ker
da »sta malo bolj kmecka« [wg 6vteg uikpov dypoikodtepot]
(Metaph. 986b 26-27). A vendar so prav pri Melisu artiku-
lirane nekatere temeljne znacilnosti Bitja, ki so pri Parme-
nidu nakazane zgolj implicitno.

Aristotel v Metafiziki Melisa prvi¢ omenja v odlomku,
kjer govori o brez-mejnosti Enega: »Videti je namre¢, da je
Parmenid Eno razumel kot umno, Melisos pa kot snovno
(zato tudi prvi trdi, da je Eno za-mejeno, drugi pa da je
to brez-mejno)« [Ilappevidng pev yap €otke Tod Katd TOV
Aoyov £vog dnteodat, Méhooog ¢ Tod katda v VANV (10
Kal 6 pev menepacpévov 6 §dmelpdv gnowy eivar adtod)-]
(Metaph. 986b 18-21).5% V navedenem odlomku iz Metafi-
zike Aristotel med obema mislecema, Parmenidom in Me-
lisom, umetno ustvarja razlike, ki sluzijo zgolj argumenta-
tivnemu loku njegove razprave.

362 L. Taran, op. cit., str. 151.
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Sumljiv je namrec ze prvi del Aristotelove trditve, ¢es
da je Melis - za razliko od Parmenida - Eno razumel kot
snovno. To je namre¢ v diametralnem nasprotju z Meli-
sovimi izvirnimi fragmenti, ki telesnost Bitja eksplicitno
zanikajo, o ¢emer pric¢a ohranjeni odlomek pri Simplikiju:
»Da pa (Melis) zeli, da bi bilo Bitje breztelesno, je razkril (s
tem), ko je rekel: e Bit-je, mora biti Eno; ce pa Bit-je Eno, ne
sme imeti telesa. In ¢e bi imelo gostoto, bi imelo tudi dele
in bi ne bilo ve¢ Eno« [8T1 yap dowpatov elvau fovletat 10
6v, EdnAwoev einwv ei uev Ov €in, 8¢t avto &v elvar v 8¢ Ov
Oel avto owpa pr €xetv. v €0V Ol avTo odpa pr) Exetv. el 6&
gxoL axog, €xol &v popla kai ovkeéTt €v ein] (DK 30 B 9).5%

Ce Bitje torej nima delov, to obenem pomeni, da nima
nobenih (notranjih) meja. O tem posredno govori tudi
naslednji odlomek: »Ce bi namre¢ (brez-mejno) obstajalo,
bi (moralo) biti Eno, kajti ce bi bilo dvoje, bi ne moglo biti
brez-mejno, ampak bi imelo meje drugo z drugim« [l yap
(amelpov) €in, &v €in dv- ei yap dvo &in, ovk &v dvvaito
dmetpa eivat, AAN €xot &v meipata mpog dAAnia] (DK 30
B 6).3% Ker je v skladu s temeljno eleatsko premiso tudi
pri Melisu Bitje seveda Eno, mora biti nujno tudi brez-
-mejno.

Brez-mejnost Bitja pa je nujna tudi iz drugih razlogov:
»Ker torej (Bitje) ni nastalo, biva in je vedno bilo in vedno
bo, nima ne zacetka ne konca, ampak je brez-mejno« [6te
Toivuv oK €yéveto, 0Tt Te kai detl fv kai det Eotat Kal
apxrv ovk éxet o0de Televtry, AAN” dnelpov éotiv] (DK 30
B 2).3% Brez-mejnost je torej, kot je razvidno iz tega odlom-
ka, neposredno povezana z zanikanjem zacetka in konca.
Seveda pa brez-mejnost Bitja ni misljena samo v ¢asovnem
smislu, ampak tudi v prostorskem, saj sta »¢as in prostor
komplementarni razseznosti, znotraj katerih poteka celo-
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ten proces, zaradi Cesar je tudi Bitje lo¢eno od obeh, kajti
resni¢no Bitje mora biti vedno in povsod«.3”

O tej povezavi med ¢asovno in prostorsko brez-mejno-
stjo prica naslednji Melisov odlomek: » Toda kakor pac ve-
dno biva, tako mora biti vedno brez-mejno tudi po velikosti«
[GAN @omep EoTiv deil, oUTw Kkal TO péyedog dmelpov del
xpn etvat],*** medtem ko, nasprotno, za vse tisto, kar ima
zacetek in konec bodisi v ¢asu bodisi v prostoru, nujno ve-
lja naslednje: »Ni¢, kar ima zacetek in konec, ni ne vecno ne
brez-mejno« [apxnVv Te kal TéAog E€xov o00OEV olte didlov
otte dmelpdv otiv] (DK 30 B 4).%% Cetudi Aristotel v Meta-
fiziki Melisa postavlja kot nasprotje Parmenidu, saj naj bi za
razliko od slednjega Bitje razumel kot brez-mejno, pa Melis
v resnici »ne korigira Parmenida, ampak mu brez zadrzkov
sledi«.77° Tako kot za Melisa namre¢ tudi za Parmenida velja,
da je »razlog za brez-mejnost ta, da mora biti Bitje neraz-
lo¢eno tako v prostorskem kot tudi v ¢asovnem smislu«.!

%%

Pri Parmenidu je vsekakor v ospredju ontoloski aspekt
Bitja, kljub temu pa je v njegovi misli prisoten tudi teo-
loski aspekt, ki pride do izraza prek povezave med Bitjem
in umevanjem. Boginja namre¢ Bitju ne pripisuje le zmo-
znosti umevanja, ampak ga - podobno kot pred njim Kse-
nofan - z umevanjem tudi eksplicitno poistoveti, ko pra-
vi: »Isto je namre¢ umevanje in Bitje« [10 yap adTO voeiv
¢otiv e kai efvat] (DK 28 B 3). Sobesedilo tega kratkega,
a v zgodovini filozofije izjemno vplivnega odlomka Zal ni
ohranjeno, vsekakor pa je Ze samo po sebi zgovorno dejstvo,
da se motiv umevanja pojavi in media res, kar brzkone pri-
¢a o sredi$cni vlogi, ki jo ima umevanje v Parmenidovem
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razumevanju Bitja. Glede na stavéno konstrukcijo se zdi
najbolj intuitivno branje tisto, ki navedeni odlomek razu-
me v smislu absolutne identitete med umevanjem in Bit-
jem, kakor je ta odlomek razumel Ze Plotin:* »Prej se je
tudi Parmenid drzal takega mnenja, kolikor je namre¢ na
isto zvedel Bitje in Um ter Bitja ni postavljal med tisto, kar
je dostopno ¢utom. Ko pravi ,Isto je namre¢ umevanje in
Bitje', pravi tudi, da je (Bitje) negibno, in ¢eprav mu pride-
va umevanje, iz njega v resnici odpravlja sleherno telesno
gibanje« [finteto pev odv kai IT. mpoTEpoOV TG TOLAVTNG
86&ng, kaddoov gig TadTO cLVAyEV OV Kai VOOV kai TO OV
0VK €V 101G aio9nToig étideto. 10 yap ... eivar’) Aéywv kal
akivnTov AéyeL ToDTO, KaiTot TPOOTIVELG TO VOETY CWUATIKI|V
naoav kivnow égatp@v an’ avtod] (DK 28 B 3).73

Pri Parmenidu je tako Bitje, kakor nakazuje fragment
DK 28 B 3, »od vsega zacetka koncipirano kot zavestno Bitje,
pri cemer ne obstaja nobeno drugo resni¢no umevanje ra-
zen tistega, v katerem Bitje samega sebe umeva kot Bitje«.7*
Parmenidova misel se s tem uvrsc¢a ob bok drugim arhaic-
nim naukom, ki Bitje razumejo v smislu umnega bozanstva.
Bitje in Boga eksplicitno enaci na primer Aetij, ki v zvezi s
Parmenidom pravi, da so »znamenja« Bitja, ki jih v pesni-
tvi omenja Boginja, v resnici predikati Boga: »Parmenid
(trdi), da (je Bog) negiben, zamejen in okrogle oblike« [II.
10 dkivnTov Kai memepacévov o@atpoeldeg [sc. deov elvat]
(DK 28 A 31).s Identifikacija Bitja in Boga ima ne nazadnje
oporo tudi v samem Parmenidovem slogu, saj njegovi opisi
Bitja, kot so opozorili razli¢ni raziskovalci, pogosto posne-
majo jezik, kakrsen je sicer znacilen za religiozne himne.”
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5%

Teoloski aspekt Bitja, ki se kaze v njegovi umni naravi, je
v ospredju tudi pri naslednji generaciji arhai¢nih misle-
cev. Pri Empedoklu pride ta aspekt razlo¢no do izraza v
naslednjem fragmentu: »Saj z glavo ¢lovesko na udih se ne
odlikuje, / niti iz njegovega hrbta ne poganjata mladiki, /
ne noge, ne kolena urna, ne kosmati deli, / ampak je zgolj
sveta in neizrekljiva Misel, / ki s hitrimi mislimi presinja ves
svet« [008¢ yap dvpouént ke@alijl katd yvia kékaoTal,
/ oV p&v anai vwtoto dvo kAadot dicoovtat, / 00 TOdeG,
ov Yod yodv(a), ob undea Aaxvrevta, / AAN& @prv Lepn)
kal ddéopatog EmAeTo podvov, / @povTiot kKOGpOoV dnavTa
kataiooovoa Yofjtorv] (DK 31 B 134).7 Cetudi se z vsebin-
skega vidika morda zdi, da je znotraj korpusa ohranjenih
Empedoklovih fragmentov ta odlomek osamljen, pa ima
Stevilne analogije pri drugih arhai¢nih mislecih. Predstava
o »sveti in neizrekljivi Misli, ki s hitrimi mislimi presinja ves
svet«, se namre¢ povsem organsko vklaplja v §irsi kontekst
arhai¢nega pojmovanja Bitja, ki s svojo umno naravo vse
stvari zaobsega in vse krmari.”®

Ta aspekt Empedoklove misli so poznejsi pisci, pod vpli-
vom Aristotelove materialisti¢ne interpretacije, pogosto
zanemarili in pozornost raje usmerili k njegovemu »nara-
voslovjug, $e zlasti k teoriji o $tirih elementih. Te elemente
so v duhu Aristotelove cause materialis razumeli zelo me-
hani¢no, zaradi ¢esar je bil teoloski aspekt avtomati¢no po-
tisnjen v ozadje. Z vidika teorije stirih elementov, ki se pod
vplivom dveh kozmi¢nih sil, Ljubezni in Prepira, tako reko¢
mehani¢no zdruzujejo in razlocujejo, se je zdela predstava
o nekaksnem umnem (nad)kozmi¢nem bozanstvu odvec-
na, zato ji poznejsi komentatorji z Aristotelom na ¢elu niso
posvecali posebne pozornosti. Na ta nacin so spregledali, da
377 Prev.]. Ciglenecki.
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so $tirje elementi, ki se med seboj nenehno mesajo, zgolj ena
plat zgodbe, saj Empedokles, kot dokazuje fragment DK 31
B 134, nedvomno govori tudi o nekaksnem (nad)kozmic-
nem Bitju, ki »s hitrimi mislimi presinja« vse, kar se z ele-
menti dogaja v svetu.

Grski izraz, ki pri Empedoklu oznacuje Bitje, je phrén. Ta
izraz se pojavlja tudi pri Homerju, zlasti v mnozinski obliki
kot phrénes, in oznacuje nekaksen opnast organ, ki obdaja
srce in pljuca ter ju tako loc¢uje od drugih organov;*® hkrati
je to »za Homerja sedez celotnega ¢lovekovega dusevnega
jaza, zato se v phrénes nahajajo razli¢ni organi, povezani z
emocijami, na primer étor (eni phresi étor),** pa tudi kra-
die (kradie phresin)*® in thymos (en phresi thymés)«.** Za-
radi vsega tega phrénes »niso omejeni le na intelektualno
aktivnost, ampak obcutijo tudi razlicne emocije: veselje,
zeljo, pogum, gorec¢nost, jezo, bole¢ino, zalost in socutje.
Tudi ljubezen, ki igra pri Empedoklu osrednjo vlogo, lah-
ko osvoji in trpinci phrénes. Za phrénes, ki lahko izkusijo
nasprotne misli in ob¢utja, je torej znacilna velika raznovr-
stnost funkcij«.’%

V skladu s tem je mogoc¢e domnevati, da sta phronti-
des, ki se pojavljata v fragmentu DK 31 B 134 in s katerima
(nad)kozmicni phrén presinja ves urejeni red, v resnici obe
kozmic¢ni sili, Ljubezen in Prepir, dve nasprotni emociji,
ki sta obe inherentni phrénu.3® Phrén s svojima phrontides
presinja ves késmos, ki je sestavljen iz $tirih elementov; ti
elementi so verjetno njegovi »udje«, o cemer pricata nasled-
nja fragmenta: »V udih ni spora ne odvratnega razdora«
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[0V oTdoLg 00OE Te OMjpig avaiotpog v pedéeootv] (DK 31
B 27a), ter »Ko pa mogoc¢ni Prepir se je v udih zaredil /
in dvignil k veljavi, se cas je iztekel, / ki je s $iroko pri-
sego menjaje dolocen obema« [adTap €mel péya Neikog
gvippeléeooty €9pe@dn / &G TIHAG T AvOpovOoE TEAELOUEVOLO
Xpovolo, / 6 o@tv duotBaiog mhatéog map’ EAnAatat pkov]
(DK 31 B 30).3% V zvezi z motivom udov je $e posebno zani-
miv odlomek DK 31 B 31, saj je v njem poudarjeno izrazen
teoloski aspekt Bitja, ki ga Empedokles tu preprosto oznaci
kot Boga, theds: »Kajti vsi udje Boga so se tresli po vrsti«
[avta yap &eing melepileto yvia 9eoio] (DK 31 B 31).3%¢

Ob pomoci obeh svojih sil, Ljubezni in Prepira, phrén
povzroci, da so elementi ves ¢as v gibanju. Celoten kozmi¢ni
ciklus, v katerem se menjavata obdobji prevlade Ljubezni in
Prepira, tako poteka znotraj phréna, ki v tem smislu zaob-
jema vse. Cutno-zaznavni svet, za katerega je znacilna ne-
nehna izmenjava nasprotij, je tako produkt izvorne delitve,
»shizo-frenije«, tj. raz-mejitve phréna na izvorni nasprotji,
Ljubezen in Prepir, pri ¢emer phrén na presezni ravni obe
zaobjema. Phrén tako ostaja nad za-mejitvijo in je v samem
sebi brez-mejen.

Eksplicitno je brez-mejnost Bitja izrazena v fragmentu
DK 31 B 28, ki sicer ne govori o phrénu, ampak o sphairosu,
»Krogli« (moskega spola), vendar pa je iz vzporednih opisov
razvidno, da je sphairos zgolj alternativno ime za Bitje. Em-
pedokles z izbiro izraza sphairos aludira na eleatsko Bitje, za
katerega je Parmenid rekel, da je »po telesu podobno lepo
zaokrozeni krogli« (DK 28 B 8,12). Toda ne le sam izraz, tudi
celoten opis sphairosa nemudoma evocira Parmenidovo Bit-
je, katerega poglavitna znacilnost je absolutna homogenost.
Empedokles tako pravi: »Toda on je od vsepovsod sebi enak
in vseskozi brezmejen, / Sfajros okrogli, raddsten v osami
okrog sebe« [&AN" 8§ ye mavtoVev ioog (£oi) kal mapmav
385 Prev. J. Ciglenecki.
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aneipwv / Z@aipog KVKAOTEPTG HoViNt TEPLNYEL yaiwV]
(DK 31 B 28).3 Tako kot pri Parmenidu tudi tu sphairosa
ne gre razumeti v strogo fizi¢nem smislu, ampak predvsem
kot brez-mejno uravnotezenost, kar Empedokles poudari
tudi s tem, ko pravi, da je »vsepovsod sebi enak«.

Zmoznost obc¢utenja radosti, ki jo v fragmentu DK 31 B
28,2 pripisuje sphairosu, dodatno prica o teoloskem aspektu
Bitja, ki ga Empedokles tako ocitno razume v smislu Zivega
bozanstva. Podobno kot v fragmentu DK 31 B 134, kjer govo-
ri o phrénu, tudi v zvezi s sphairosom izrecno poudarja nje-
govo neantropomorfno naravo, pri cemer uporablja skoraj
identi¢ne formulacije, kar brzkone pri¢a o njuni medsebojni
izmenljivosti: »Saj ne poganjata dve mladiki iz hrbta, / ne
noge, ne urna kolena, niti spolni organi, / ampak je Spha-
iros bil, od vsepovsod sebi enak« [0V yap &no vatoto dvo
KAddot dicoovtal, / 00 modeg, od Dod yodv(a), ob undea
yevviievta / dA& o@aipog €nv kal (mdvtodev) loog eavtd.]
(DK 31 B 29). Po tem opisu sode¢ je bolj ali manj o¢itno,
da se v obeh primerih, tako pri phrénu kot pri sphairosu, v
ozadju skriva predstava o (nad)kozmi¢nem Bitju. Znotraj
tega Bitja obstajajo razli¢ne stopnje v razvoju vesolja, ki se
kazejo bodisi kot prevlada Ljubezni bodisi kot prevlada Pre-
pira, se pravi izmeni¢no obeh phrontides.

Ko namrec¢ nastopi obdobje Ljubezni, so elementi oziro-
ma »udje Bitja« premesani tako, da jih ni mogoce razlociti
med seboj: »Tam ne razlocijo se niti hitri udje Sonca, / niti
porascena sila zemlje, niti morje. / Tako v gostem skriva-
liS¢u Harmonije stoji / okrogli Sfajros, v osami okrog sebe
radosten« [EvY’ oUT fiehioto Sieidetan wkéa yvia / 00dE pev
008’ aing Adotov pévog ovde ddlacoa: / obtwg Appoving
TUKLVOL KpOQwL €0THPIKTAL / ZQaTpOg KUKAOTEPTG Hovint
nepyét yaiwv] (DK 31 B 27).3% Po koncu tega obdobja
nastopi obdobje prevlade Prepira, ki doseze vrhunec v ve-
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soljnem vrtincu, gr. dinos, ki se prav tako dogaja znotraj
sphairosa: »Ko pa Prepir je dosegel neprestopne globine
| Vrtinca, je sredi vrvenja nastala Ljubezen« ([AAN’ 6t]e
On Netkog [T avv]mépPata Pév[De’ ikntai] S[ivn]g, év 8¢
péo[n] @[N]otng otpo@d[Atyyt yévnrai]) (Strasburski
papirus, a(11)18-19).* Arhetip vseh vrtincev, na katerega
z izrazom dinos aludira Empedokles, je vsakodnevna ro-
tacija zvezdnega neba, ki se s ¢loveske perspektive zdi, kot
da ima (pol)kroglo obliko, kar ga neposredno povezuje s
sphairosom. Prevlada Ljubezni in prevlada Prepira sta torej
kozmoloski obdobji, ki se dogajata znotraj sphairosa oziro-
ma phréna, v katerem sta v podobi dveh phrontides zaobjeti
obe kozmicni sili.

O (nad)kozmic¢nem Bitju, ki presega to delitev oziroma
»shizo-frenost« sveta, pri Empedoklu govorijo tudi drugi
izrazi, katerih skupni imenovalec je, da kazejo na njegovo
absolutno, vse-zaobsegajoc¢o naravo. Eden izmed njih je iz-
raz to holon, »Celota«. V fragmentu DK 31 B 2 Empedokles
pravi, da ljudje te Celote niso zmozni videti, ¢etudi se hva-
lijo z nasprotnim: »Zivljenja majhen del ugledajo v svojih
zivljenjih, / hitro umrljivi odletijo, dvigajo¢ se kot dim, /
prepricani le o tem, do Cesar vsakdo pride, / ko Zene jih v
vse smeri, vsak pa se hvali, da odkril je Celoto« [madpov
& ¢v (ot Piov pépog adprioavtes / @KVHOPOL KATTVOIO
Siknv apYévteg améntav / ad1o povov melodévteg, Stwl
TPOCEKVPOEY EKAOTOG / TAVTOO EAavVOpEVoL, TO & GAov
(mac) evyetan evpeiv] (DK 31 B 2,3-6).3°

Kot sinonim za to presezno Celoto pri Empedoklu
nastopa tudi izraz t0 pdn, »Vse«; ta izraz se pojavi v dveh
pomembnih odlomkih, v katerih Empedokles aludira na
Parmenidovo pojmovanje Bitja, s ¢imer izpricuje svojo bli-
zino elatski tradiciji: »Noben del Vsega ni prazen niti od-
vecen« [000€ TL TOD aVTOG KeVEOV TENEL OVOE TIEPLOOOV]
389 Isti.
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(DK 31 B 13).%" In spet: »V Vsem ni nicesar praznega; od kod
bi torej Se kaj lahko prislo zraven?« [toD mavtog §” ovdév
keveov: modev ovv Tl K éméNDo;] (DK 31 B 14).3* »Vsex, t0
pan, ni identi¢no s fizi¢nim vesoljem, o ¢emer posredno
prica fragment DK 31 B 39, ki ¢utno-zaznavni svet ekspli-
citno postavlja v opozicijo do »Vsega«: »Ce globine zemlje
in prostrani eter so brez-mejni, / kot se nesmiselno izliva
iz ust in prihaja z jezika / mnogih, ki so majhen del Vsega
uzrli« [elnep aneipova yig e Padn kat dayithog aidnp, /
g S TOA@V 61 YAwooag EAdovTa pataiwg / Ekkéxvtal
oTopaTwv OAiyov Tod mavtog idovtwv] (DK 31 B 39).3% Tisti
ljudje, ki ne vidijo »Vsega« (prim. DK 31 B 2,3-6), so torej
(zmotno) prepricani, da so posamezna podrocja sveta, kot
na primer zemlja ali zrak, brez-mejna. Empedokles sam, kot
je razvidno iz tega fragmenta, to misel zavraca kot »nesmi-
selno, kajti brez-mejno je lahko samo narava Bitja (prim.
DK 31 B 28), ki ga v navedenem odlomku oznacuje izraz
to pan.

Naslednji Empedoklov izraz, ki oznacuje presezno nara-
vo Bitja, je kyklos, »Krog«, ki Ze po svoji geometri¢ni obli-
ki kaze sorodnost s sphairosom, »Kroglo«. Po Empedoklu
vse, kar se dogaja v vesolju, poteka znotraj »Krogac, ki je
v tem smislu nekaksna podlezeca narava vsega, kar biva v
vesolju: »Ko so tako se mesale, se vsulo je na deset tisoce
vrst smrtnih (stvari), / mnoge (med njimi), ki Prepir jih
je $e vedno drzal kvisku, / pa nezmesane so stale, s pre-
mesanimi se izmenjujoc¢; ni namrec brezgrajno / v celoti
iz njih izstopil na najbolj skrajne meje Kroga, / ampak so
nekateri od udov ostali notri, drugi pa so izstopili« [T@v
0¢ te poyopévwv Xeit’ Edvea popia Yvnr@v / modda &
duewt €otnke Kepatopévoloty EvarNag, / 600 1t Neikog
€PUKE PETAPOLOV- OV Yap ApEUPEWS / TOV Tdv ¢§¢0TnKeY €T
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goxata TEpHATA KOKAOD, / AAAA TA péV T EVEHIUVE HeAéwY
T 8¢ T ¢EePePriket] (DK 31 B 35,7-11).* Ta odlomek obe-
nem tudi kaze, da kyklos ni kozmoloski ciklus v ¢asovnem
smislu, saj v tem primeru Prepir ne bi mogel stopiti na nje-
gove skrajne meje, ampak gre prej za nekaksen okvir oziro-
ma podlago celotne kozmologije, znotraj katere se dogaja
vse v vesolju. Tudi »skrajne meje, éschata térmata, ne po-
menijo, da je ta »Krog« za-mejen, ampak je to ocitno aluzija
na Parmenidovo »skrajno Mejo«, peiras pymaton (DK 28 B
8,42), ki pa je v resnici, kakor smo videli prej, prav nasprot-
no, meja vsake za-mejenosti oziroma njena negacija.

Na drugem mestu Empedokles kyklos opisuje tudi v smi-
slu nekaksne presezne negibnosti, ki je v ozadju vsega spre-
minjanja v kozmosu, o cemer govori naslednji odlomek: »In
ta menjava se nikdar ne neha povsem, / enkrat skupaj priha-
jav Ljubezni vse v Eno, / drugic¢ spet vsako se loceno giblje
v sovrastvu Prepira. / Tako kakor Eno se naucilo je zrasti
iz Mnostva, / iz raz-raslega Enega Mnostvo nastaja, / tako
stvari se rojevajo in njih doba ni trajna; / kolikor pa spre-
minjanje njihovo nikdar povsem se ne neha, / vecno negibne
bivajo v Krogu [xai TadT” dAdooovta Stapmepeg ovdapd
Afyet, / GANoTe pev OINOTNTL cVvepXOUEVY €lG €V dmavTa,
/ 8AXote & av Siy’ €kaota gopevpeva Neikeog €xVet. /
(obtwg Mt v &v €k mAedvwy pepdOnke eoeadar) / 8¢ Tty
StapuvTog £vog mAéoV éktedédovot, / Tt puev yiyvovrai
Te kai o o@low éunedog aiwv- / f{t 8¢ Stalldooovta
Stapmepég ovdapa AMjyet, / Tavtnt &’ aigv €aoty dxivitol katd
kVvkAov] (DK 31 B 17,6-13).% Konec navedenega fragmen-
ta, v katerem je jasno izrazena presezna negibnost vsega,
se z istimi besedami $e enkrat ponovi v fragmentu DK 31
B 26,11-12, kar potrjuje pomembnost Kroga v Empedoklovi
misli. Eno in Mnostvo, ki se omenjata v navedenem odlom-
ku, sta korelata oziroma posledici Ljubezni in Prepira, dveh
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phrontides znotraj Bitja samega, ki doloc¢ata vse spreminja-
nje v svetu. Toda onkraj njiju, na ravni presezne resni¢nosti
zunaj manifestnega ¢utno-zaznavnega sveta, v katerem se
vse, kar je sestavljeno iz elementov, nenehno spreminja in
prehaja drugo v drugo, vse stvari »ve¢no negibne bivajo v
Krogu, aién éasin akinetoi kata kyklon.

%%

Anaksagora je po mnenju Seksta Empirika med vsemi arha-
i¢nimi misleci »najbolj naravosloven«, ho mén physikétatos
(viI 90). Anaksagorovo »treznost« v primerjavi z bolj mi-
sticno zvenec¢imi misleci je pred njim hvalil Ze Aristotel, ki
v Metafiziki pravi: Anaksagora »se je izkazal kot trezen v
primerjavi s tistimi, ki so govorili predtem« [oiov vijpwv
Epavn map’ eikf) Aéyovtag Tovg ipotepov] (Metaph. 984b
17-18).%¢ Toda Ceprav je Anaksagora veljal za »treznega« in
kljub biografskemu dejstvu, da so ga Atenci izgnali zaradi
brezboznosti, ima v njegovi misli predstava o bozanskem
Bitju osrednje mesto. To bozansko Bitje Anaksagora imenu-
je notis, »Um«. Platon in Aristotel sta se sicer pritozevala, da
pri svoji razlagi vesolja ni zadostno izrabil koncepta noilsa,
ampak ga je potegnil na plan le takrat, ko se je znasel v slepi
ulici. A njuna soglasna obsodba, ki izhaja iz specifi¢nih zah-
tev, povezanih s poznej$imi filozofskimi problemi, ki se jih
Anaksagora ni mogel zavedati, je v mnogocem zavajajoca.
O sredis¢ni vlogi, ki jo ima notis v Anaksagorovi misli, ne
nazadnje posredno pricajo tudi anti¢na porocila, po katerih
so Anaksagora sodobniki klicali z vzdevkom »Um«.37
Anaksagora za noils pravi, da je brez-mejen in nepome-
$an z drugimi stvarmi. S tem poudarja njegovo drugacnost
v odnosu do posamezno bivajocih stvari, iz katerih je se-
stavljen pojavni, cutno-zaznavni svet: »Druge (stvari) imajo
delez pri vsem, Um pa je brez-mejen in samovladen ter ni
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pomesan z nobeno (drugo) stvarjo, ampak samostojno biva
sam zase« [Ta p&v &AAa mavtog poipav petéxel, vodg 6¢
£0TLV ATELPOV Kal AVTOKPATEG Kal pépetkTat ovdevi Xpripartt,
AANA pOVOG adToG € éwvtod €oTv] (DK 59 B 12).3% Osre-
dnja znacilnost noiisa je, da vlada vsem drugim stvarem
in je sam autokratés, »samovladen«: »Vsem (bitjem), ki
imajo duso, tako ve¢jim kot manjsim, vlada Um. Tudi nad
celotnim vrtenjem je Um zavladal tako, da ga je na zacetku
zavrtel« [kai doa ye yoxny €xet kai ta peilw kai T EAdoow,
TAVTWV voDG Kpatel. Kal Tfig TePLYwPTol06 TG CLVUTAONG
volg ékpdtnoey, dote meptywpioal Thv apxnv] (DK 59
B 12).% Glagol kratein, »vladati, ki se pojavlja v navedenem
odlomku, je znova eden izmed temeljnih izrazov, s katerimi
arhai¢ni misleci oznacujejo zmoznost bozanskega Bitja, da
umno upravlja in nadzoruje stvari v svetu.

Vladajoca narava notisa pride $e posebno do izraza, ko
gre za ureditev sveta; osrednja vloga, ki jo ima pri Anaksa-
goru noils, je namre¢ prav vloga »Urejevalcax, kar je razvi-
dno iz naslednjega fragmenta: »Kaksne naj bi bile, kaksne so
bile tiste, ki jih zdaj ni (ve¢), kaksne so vse tiste, ki zdaj so,
in kaksne bodo, vse to je uredil - tudi to vrtenje, s katerim
zdaj vrti zvezde, Sonce, Mesec, zrak in eter, ki se izloca-
jo« [kai omola Epelev €oeadat kai Omoia 1y, dooa VOV pn
€01, Kal 6oa VOV €0TL kal Omola €oTal, TavTta diekoopunoe
voUg, Kal TNV TePLYWPNOLY TAVTNY, fjV VOV Tepiywpéet Td
Te dotpa Kal O fAL0G kai 1} oeAnvn kal 6 anp kai 6 aidnp ot
amokpvopevot] (DK 59 B 12).4° V zvezi s tem je relevantno
pric¢evanje Platona, ki v Zakonih pravi, da so nekateri mi-
sleci — pri tem ima v mislih tudi Anaksagora — notis pred-
postavili zato, ker bi edino on lahko »uredil vse stvari, ki so
na nebu« [Aéyovteg wg vodg €in 6 StakekooUNKWG TEvY
6oa kat’ ovpavov] (Leg. 967b). Podobno tudi Aristotel v
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Metafiziki trdi, da je lahko edino noils »vzrok kozmosa in
vsake urejenosti« [aitiov ToD KOGpOL Kai TAG Taews mdong]
(Metaph. 984b 16-17).

Umna ureditev kozmosa sama po sebi implicira umni
nacrt, v kar sta ob branju Anaksagora upala tako Platon kot
Aristotel, a sta bila oba, kot je znano, na koncu razocara-
na.** Platon tako v Fajdonu opisuje Sokratovo mladostno
razocaranje nad Anaksagorom, ker ta »Uma ni uporabil
in ni podal nobenih vzrokov za urejanje stvari« [1Q puev v
o0&V xpwpevov ovd¢ Tivag aitiag émalTiwpevov gig T0
Sakoopelv ta mpdypata] (Phaid. 98b-c).+> Tudi Aristotel
ocita Anaksagoru, da je za izgradnjo kozmosa noiis uporabil
le kot nekak$no »umetno napravo«, deus ex machina: »Ana-
ksagora namrec za stvaritev sveta uporablja Um kakor ume-
tno napravo in ga (na plano) potegne takrat, ko se znajde v
zagati, iz katerega vzroka nekaj nujno biva, v drugih (prime-
rih) pa za vzrok nastajajocih (stvari) navaja vse prej kakor
Ume« [Ava&aydpag te yap pnxavij xpiitat Td v@ mpog v
Koopomotay, kai §tav dnoprion S tiv’ aitiav €€ dvaykng
¢0Ti, TOTE TapéAkeL adTOV, €V O¢ Tolg dANoLg TavTta HaAAov
aiTidtal TOV ytyvopévwv fj vodv] (Metaph. 985a 18-19).43 A
kljub kriti¢cnemu tonu, ki preveva navedeni odlomek, Ari-
stotelova primerjava z deus ex machina posredno potrjuje
prav teolosko dimenzijo Anaksagorovega noilsa in govori
v prid njegovi bozanskosti.

Anaksagora s trditvijo, da je noiis nepomesan, deskrip-
tivno nakazuje, da je ta bozanskost noiisa v ontoloskem smi-
slu neka drugac¢na raven bivanja, ki se razlikuje od vseh po-
sameznih stvari v svetu. V nasprotnem primeru, ¢e bi notis
ne bival na povsem drugi ravni, bi ga, tako kot vse druge
stvari, nujno potegnilo v mesanico, ki je znacilna za ¢utno-
zaznavni svet: »Kajti ¢e bi ne bival pri samem sebi, ampak
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bi bil pomesan s ¢im drugim, bi imel delez pri vseh stvareh,
Ce bi bil pac s ¢im pomesan. V vsem namrec biva delez vse-
ga, kot sem povedal Ze prej; primesane (stvari) pa bi Ga
ovirale, da bi nad vsako stvarjo vladal tako, kot ¢e biva sam
zase. Od vseh stvari je najbolj droben in najbolj ¢ist« [l pur)
Yap €9’ €avtod 1y, AANG Tewt Epépelkto dAAWL, HETEIXEV GV
ATAVTOV XPNUATWY, €l EUEUEIKTO TEWL- €V TTAVTL YAP TIAVTOG
poipa €veoTy, domep €v T0iG TPpoadev pot AéAekTat kai &v
EKOAVEV ADTOV TA CLUEHELYPEVQ, DOTE UNdEVOG XPT) HATOG
KPATEIV OHOIWG WG Kal povov €ovta €@’ €avtod. 0Tt yap
AentéTaTOV TE MAVTWV Xprpatwy kai kadapwtatov] (DK 59
B 12).#¢ O »¢istosti« Anaksagorovega noilsa, ki jo je brzkone
treba razumeti v smislu nepomesanosti, govori tudi Aristo-
telovo naslednje pricevanje: Um »je izmed (vseh) bivajocih
stvar edini preprost, nepomesan in Cist« [Lovov yodv ¢notv
adTOV TOV Gvtwv amhodv etvat kal apyi te kai kadapov]
(De anim 405a 16-17).* Aristotelov opis ima izrazite on-
toloske konotacije, saj neposredno pred tem pravi, da ima
notis pri Anaksagoru vlogo pocela: »Za pocelo vseh stvari
postavlja zlasti Um« [apxfiv ye TOV vodv tidetat paiiota
niavtwv] (De anim. 405a 15-16).4°°

Kljub temu ontoloskemu predznaku, ki veje iz navede-
nega Aristotelovega pricevanja, pa se na splosno zdi, da je
pri Anaksagorovem noilsu dominanten predvsem teoloski
aspekt Bitja. V ohranjenih fragmentih Anaksagora noiisa
sicer nikjer eksplicitno ne enaci z Bogom oziroma Bozan-
skim, vendar o njegovi bozanski naravi ne nazadnje pri-
¢a ze himnicni slog, ki je znacilen za Anaksagorove opise
notisa,*”’ prav tako pa tudi $tevilni bozanski predikati, ki
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prav tako implicirajo njegovo bozansko naravo.*® Zaradi
vsega tega ne preseneca, da je poznejse izrocilo Anaksago-
rov notis upraviceno razumelo kot Boga. Aetij tako pravi:
»Anaksagora (trdi), da je Bog Um, ki je stvarnik sveta« [A.
vobVv koopomotov Tov Yedv] (DK 59 A 48).+° Filodem po-
dobno trdi, da je po Anaksagoru »Bog bil, da je in da bo
ter da vsem stvarem vlada in ima nad njimi moc« [Deov
yeyovévat Te kai eivat kai £oeoat kal mTavTwv dpxetv Kai
kpateiv] (DK 59 A 48),° njegov Um pa da »razporedi vse
pomesane brez-mejno bivajoce stvari« [kal vodv dnelpa
6vta pepetypéva T ovpmavta dtaxoopfoat] (DK 59 A 48).
%%

Diogen iz Apolonije se v zgodovino filozofije ni zapisal kot
posebno izviren mislec, saj so mu Ze v antiki radi ocitali
eklekticizem,*" kot je razvidno iz naslednjega Simplikijevega
pric¢evanja: »Diogen iz Apolonije, ki je bil skoraj najmlajsi
izmed tistih, ki so se ukvarjali s tem (tj. z naravoslovjem),
je vecino (svojih del) napisal tako, da je zdruZil nauke: delno
govori skladno z Anaksagorovimi, delno pa skladno z Lev-
kipovimi« [kai A. 8¢ 6 AmoAAwVIATNG, 0XeSOV VeEDTATOG
YeYOV@G T@V Tepl TadTa OXOAACAVTWY, TA HEV TTAEIOTA
OULUTIEPOPTUEVWG YEYPAPE TA eV Katd Avagayodpav, té 6¢
kata Aevkunnov] (DK 64 A 5).#2 Toda kljub temu o¢itku,
ki je do neke mere gotovo upravicen, pa je za nas Diogen
zanimiv prav zaradi svojega eklekticizma, saj je njegov nauk
v nekem smislu sinteza celotne arhai¢ne misli, s katero je
artikuliral stevilne predpostavke, ki so bile pri starejsih
mislecih zgolj implicitne.# Vse to $e posebno velja za
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njegovo pojmovanje Bitja, ki pomeni dovrsitev dolgotrajne-
ga razvoja arhai¢ne misli, kolikor v njem v celoti sovpadeta
ontoloski in teoloski aspekt.

Diogen je, podobno kot pred njim Anaksimen,** za Bitje
postavil »Zrak, aér, in ga eksplicitno povezal z Bogom:
»Zdi pa se mi, da ima to, kar ljudje imenujejo Zrak, umeva-
nje in da krmari z vsemi (stvarmi) in vsem vlada. Zdi se mi
namrec, da je prav to Bog« [kai pot Sokel 10 Tiv vonotv €xov
elvat 6 anp KaAoVHEVOG UTIO TOV AvIpWTWY, Kai VIO TOVTOV
navTog kat kuPpepvaocdal kal TdvTwy Kpateiv- adTo yap pot
to0Tto e0¢ Sokel elvat] (DK 64 B 5).4% Fragment DK 64
B 5, ki je tu naveden le v izseku, je v nadaljevanju zanimiv
tudi zato, ker v njem mrgoli izrazov, ki so sicer znacilni za
slavljenje Boga in tako posredno pricajo o religioznem in
kultnem ozadju Diogenovega razumevanja Bitja. #¢ Dioge-
nov Zrak je po svoji naravi brez-mejen in vecen, o cemer
govori odlomek pri Simplikiju, ki se sklicuje na Teofrasta:
Diogen »pravi, da je narava vsega Zrak in da je ta brez-
-mejen in vecen, iz njega pa prek zgos$cevanja, red¢enja in
spreminjanja stanj nastaja oblika drugih stvari« [tf|v 8¢ Tod
TAVTOG QUOLY dépa Kai ovTOG oty dmelpov elvan kai &idtov,
¢§ 00 TLUKVOLUEVOD KAl pavoupévoy Kai LeTaBAANOVTOG
101G médeot TV TOV dAAwv yiveoYat popenv] (DK 64 A 5).

Za razliko od vsega drugega, kar obstaja v svetu, Zrak
ne nastaja niti ne mineva, ampak je vecen in nesmrten: »On
sam pa je vecno in nesmrtno telo, medtem ko od (drugih
stvari) nekatere nastajajo, druge minevajo« [kai a0vTO pev
ToDTO Kal &idlov kai addvatov odpa, TOV 8¢ T UEv yiveta,
14 8¢ dmoAeinet] (DK 64 B 7). Cetudi Diogen opise Zrak
kot »telo«, pa se v ontoloskem smislu vendarle razlikuje

414 O povezavah z Anaksimenom prim. K. Alt, »Zum Satz des Anaxi-
menes iber die Seele: Untersuchung von Aetios Peri archdn,
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od vsega posamezno bivajocega, saj je edino Zrak vecen
in nesmrten, se pravi onstran nastajanja in minevanja, ki
sta sicer znacilna za vse telesno, in v tem smislu predstavlja
neko drugo, vzporedno raven bivanja.

Tako kot pri Anaksagoru noiis je tudi pri Diogenu Zrak
vzrok urejenosti kozmosa, pri ¢emer igra osrednjo vlogo
njegova umna narava: »Brez umevanja (...) namre¢ ne
bi bilo mogoce taksno deljenje, ki bi drzalo mere vsega,
tako zime, poletja, noci, dneva, dezja, vetrov kot jasnine.
Ce bi kdo Zelel (z umom) premisliti, pa bi tudi za dru-
ge (stvari) odkril, da so na kar najlepse urejene« [0V yap
&v, pnotv, olov te v oVtw Sedaodat dvev vonotog, Oote
TAVTOV PETPA EXELY, XELHDVOG Te Kal DEpovg Kal VOKTOG kal
fUépag kal DETOV kal dvépwy Kal e0OLOV- kai T& dANa, €l
T1G fovAetat évvoeiodal, evpiokot &v obTw Sakeipeva wg
avvotov kdAAota] (DK 64 B 3).#7 Diogen za Zrak nada-
lje pravi, da »mnogo ve«, polla eidés, kar implicira zmo-
znost spozna(va)nja oziroma védenja: »Vendar pa se mi
zdi ocitno, da je (Zrak) velik, mocan, vecen in nesmrtnen
ter da mnogo ve« [To0T0 pot SijAov Sokel eival, 6Tt kal péya
Kal ioxupov kai &idtov te kal addavatov kal ToAAA €166
¢ott] (DK 64 B 8).#% Podobno trdi tudi v prej navedenem
fragmentu DK 64 B 5, kjer pravi, da ima Zrak zmoznost
»umevanja, noésis, kar spominja na Anaksagorov notis ali
Empedoklov phrén, medtem ko dejavnosti »krmarjenjac,
kyberndsthai, in »vladanja, kratein, evocirajo Anaksiman-
drov dpeiron »tako v stilisti¢cnem smislu kot v filozofski
intenci«.*®

O Zraku kot »Vladarju« govori tudi Filodemovo pri-
cevanje, po katerem naj bi Diogen Zrak eksplicitno pove-
zal z Zevsom: »Diogen hvali Homerja, da o bozanstvu ne
razpravlja na miti¢en, ampak na resnicen (nacin). Pravi
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namre¢, da zrak razume kot Zevsa, saj trdi, da Zevs vse ve«
[A. émauvel TOV ‘Opunpov @G ov podikdg AN aAnddg vmep
To0 Yeiov Steteypévov. TOv dépa yap avtov Aia vopiletv
@notv, énetdn mav eidévar 1ov Ala Aéyet] (DK 64 A 8).4°
Povezava med Zrakom in Zevsom je zanimiva tudi zato,
ker Diogena povezuje z (neznanim) avtorjem papirusa iz
Dervenija,*' ki Zevsa prav tako identificira z Zrakom kot
vrhovnim Bitjem in poudarja njegovo zmoznost »mislje-
nja, phronesis, in vladanja vsemu. Interpreti se strinjajo, da
je avtor tega papirusa moral poznati Diogenov, Anaksago-
rov in Demokritov nauk,* ki pa jih je nato zavil v alegore-
zo starejsSe orficne pesnitve, pri cemer je mitoloske figure,
kot so Zevs, Moira, Afrodita in druge, prevedel v govorico
naravoslovja. Absolutna narava Zraka, ki je identificiran z
Zevsom, doseze vrhunec v verzu, ki si ga avtor papirusa
sposodi iz orficne himne: »Zevs je glava, Zevs je sredina, iz
Zevsa je vse nastalo« (e0g kepa[Ar), Zebg péooa, Atog & ék
[m]avta tét[vktat]) (Derveni papirus, kol. xvir,12).4 Tudi
v nauku, ki ga ob koncu arhai¢nega obdobja podaja avtor
papirusa iz Dervenija, tako sovpadeta teoloski in ontoloski
aspekt Bitja.
*%%

Veliko prelomnico v arhai¢nem pojmovanju Bitja predstav-
lja atomisti¢na teorija, ki sta jo utemeljila Levkip in Demo-
krit. Tega se je jasno zavedal tudi Simplikij, ki v komentarju
k Aristotelovi Fiziki pravi: »Levkip glede bivajocih stvari ni
Sel po isti poti kot Parmenid in Ksenofan, ampak, kot se zdi,
po nasprotni« [o0 v avtrv €padioe ITapuevidn kal Eevo-
@avel ept TOV OvTwvy 080V, AAN” g Sokel Thv évavTtiav]

420 Prev. J. Ciglenecki.

421 W. Burkert, »Orpheus und die Vorsokratiker, Bemerkungen zum
Derveni-Papyrus und zur pythagoreischen Zahlenlehre«, v: Antike
& Abendland 14 (1968), 93-114, str. 97.
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(Phys. 28,4).#* »Nasprotna pot, ki jo omenja Simplikij, ne
meri le na Levkipove (in Demokritove) poglede na naravo
snovnih pocel, ampak velja tudi za njuno pojmovanje Bitja,
katerega obstoj atomisti¢na teorija v celoti zanika. Osnovna
predpostavka Levkipovega in Demokritovega naravoslovja
je, da v svetu obstajajo zgolj nedeljivi delci in praznina, kar
s seboj prinese radikalen obrat paradigme: z njo postane
prvi¢ v arhai¢ni misli raven ¢utno-zaznavnega sveta edina
resni¢nost, onkraj katere ni prostora za presezno Bitje.

Demokrit za razliko od svojih predhodnikov ni oblikoval
svoje »teologije«, saj njegova »fizika«, ki deluje po povsem
mehanskih in samozadostnih zakonitostih, ne potrebuje ob-
stoja umnega bozanskega Bitja. Demokrit ne ¢uti potrebe,
da bi poleg nedeljivih delcev in praznine predpostavil se
kako drugo umno raven bivanja, ki bi mehani¢no delujoci
svet zaobsegalo, krmarilo in urejalo.* O tej samozadostno-
sti Demokritovega sveta govori Simplikijev odlomek: »Zdi
se, da (svet) nastane samodejno in po nakljucju« [Eowkev amo
TAOTOHATOL Kal TOXNG Yevvav avtdv] (Phys. 327, 24-26).4°
Vzrok urejenosti v svetu tako ni neka presezna umna narava
oziroma Bitje, ampak vse stvari nastanejo po samodejnosti
in golem nakljucju.

424 Isti.
425 Prim. Arist. Metaph. 985b 19sl.
426 Prev. J. Ciglenecki.



PRrisosTvo
(4. poglavije)

Problem Enega in mnostva ni le osrednje ontolosko vprasa-
nje arhai¢ne misli, ampak eno od temeljnih vprasanj grske
filozofije kot take. Bitje je po svoji naravi vselej Eno, med-
tem ko je, nasprotno, manifestni svet nelocljivo povezan
z mnostvom, ki se kaze v nepregledni raznoterosti svojih
pojavnih oblik. Enost Bitja lahko oznac¢imo z izrazom
je-stvo, ki morfologko izhaja iz tretje osebe ednine glagola
biti, medtem ko bomo mnogoterost pojavnih oblik, znacil-
no za ¢utno-zaznavni svet okrog nas, analogno imenovali
z izrazom so-stvo, ki v svojem korenu skriva tretjo osebo
mnozine glagola biti. Vprasanje Enega in mnostva se torej
kaze v odnosu med Bitjem kot jestvom in manifestnim sve-
tom kot sostvom. Toda $e preden je bilo vprasanje odnosa
med Bitjem in svetom sploh mogoce zastaviti kot vprasanje,
je bilo treba vso mnogoterost pojavnega sveta miselno za-
objeti kot zaokrozeno Celoto, kar e zdale¢ ni nekaj samo-
umevnega.

Bliznjevzhodne kulture, ki so imele na arhai¢ne misle-
ce, vsaj kar zadeva kozmologijo in astronomijo, nedvomno
velik vpliv, se niso nikoli povzpele do abstraktne ideje sveta
kot celote. Grki so bili v tem pogledu prvi, a tudi pri njih je
bila pot do tja postopna. Pri Homerju tako predstave o svetu
kot celoti $e ni. Celota sveta je pri njem izrazena opisno, kot
aritmeticni seStevek posameznih obmocij, ki to celoto se-
stavljajo — nebo, morje, zemlja in podzemlje —, medtem ko
samostojnega pojma, ki bi ta obmocja zaobjel v celoto, pri
njem $e ni.*” Podobno velja tudi za Hezioda; ko namrec¢ go-
vori o »koreninah«, na katerih stoji celoten svet, je ta celota

427 R. Brague, Aristote et la question du monde, Pariz 1988, str. 28.



izrazena deskriptivnho ob pomoci nastevanja: »Tam ima
zemlja temacna, tam Tartar meglen korenine, / tam brez-
brezno morjé, tam nebo, z zvezdami posuto« [EvOa 8¢ yiig
Svo@eptig kal TapTAPOL NEPOEVTOG / TOVTOL T’ ATPLYETOLO
Katl ovpavod dotepoevtog] (Th. 736-737).#% A vendar pri
Heziodu to nastevanje posameznih obmocij na neki toc-
ki nadomesti izraz pdnta, mnozinski pridevnik srednjega
spola, ki implicira mnoZico »vseh (stvari)«. Cetudi v kon-
ceptualnem smislu izraz pdnta Se vedno predpostavlja svet
kot sestevek vseh posameznih obmocij, pa je v jezikovnem
smislu velik korak napre;j.

Pridevniski izraz pdnta se zares osvobodi $ele s Hera-
klitom, pri katerem ta izraz, v svoji substantivirani obliki
kot ta pdnta, postane terminus technicus, ki oznacuje celoto
vseh bivajocih stvari, neodvisno od posameznih obmocij
sveta, ki to celoto sestavljajo. Primer taksne abstraktne rabe
je fragment DK 22 B 90, v katerem Heraklit pravi: » Vse
(stvari) so zamenjava za ogenj in ogenj za vse, kakor je blago
za zlato in zlato za blago« [mvpog Te dvtapolPn T mavta
Kal dp amdvtwv Skwomnep xpvood xpripata kal Xpnudtwy
Xpvoog].#* Izraz ta pdnta v navedenem odlomku nastopa
kot sinonim za celoto vseh posamezno bivajocih stvari, ki so
nastale kot »zamenjava za ogenj«.

Nekako vzporedno z nastankom predstave o svetu kot
celoti se v gr§¢ini postopno uveljavi tudi izraz késmos, ki to
celoto sveta oznacuje.*° Pri Homerju lahko ta izraz sicer po-
meni tudi »okrasje« ali »ornament«,*' vendar pa se v tistem
¢asu na splo$no pojavlja predvsem v pomenu urejenosti,** ki

428 Prev. K. Gantar.

429 Prev. E Zore; izraz ta pdnta se pri Heraklitu pojavlja tudi v frag-
mentih B 1; B 7; B 4; B 53; B 80 in B 90.

430 Prim. J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchung zu
den Vorsokratikern, Miinchen 1962.
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432 Gl I X, 472; I1., 11, 214; Od. V111, 179.



se navadno nanasa na fizi¢no razporeditev. Cetudi se izraz
kosmos v pomenu celote sveta v filozofskih tekstih za¢ne po-
javljati Sele pozneje, pa je ideja vesoljne urejenosti izpri¢ana
7e v Anaksimandrovem izreku (DK 12 B 1). Izraz kdsmos se
v obliki, kaksno je ohranilo doksografsko izrocilo, sicer po-
javi ze v Anaksimenovem fragmentu DK 13 B 2, vendar pa
je avtenti¢nost tega izraza v tem primeru malo verjetna, saj
gre najverjetneje zgolj za parafrazo in ne za izvirni citat.?
Anti¢na pric¢evanja si med sabo tudi niso enotna glede tega,
kdo naj bi izraz késmos prvi uporabil v »kozmoloskem« po-
menu. Diogen Laertski v zvezi s tem pravi: »Po Teofrastu
je Parmenid prvi imenoval nebo ,késmos‘ (...), po Zenonu
pa je bil to Heziod« [&AA& pnv kai TOV 00pavov mp@dTOV
ovopdaoat KOopov (...), ©g 8¢ Bedgpaoctog ITapuevidny, wg
0¢ Znvwv Hoiodov.] (DK 28 A 44).44Aetij to isto trdi za
Pitagora: »Pitagora je to, kar obdaja vse, zaradi urejenosti v
njem prvi imenoval ,késmos‘« [I1. Tp@T0OG WVOHACE TV TOV
6Awv meploxnv] (DK 14 A 21).4

Zanesljivo se izraz késmos v smislu sveta kot urejene ce-
lote pojavi pri Heraklitu, ki v fragmentu DK 22 B 30 pra-
vi: »Tega sveta, istega vsem skupaj, ni naredil kateri izmed
bogov niti kateri izmed ljudi« [koopov TOvde, TOV adTOV
anévtwv, obte TIg de@v obte avdpwnwv émoinoev].#* V
navedenem fragmentu je z izrazom kdsmos naceloma res
misljeno to, kar navadno oznacuje beseda »svet«, vendar pa
s tem kljub temu ni povsem identicen, saj je tu pred idejo
celote $e vedno v ospredju ideja urejenosti.*’” Vsekakor pa
se Ze v ¢asu Sokrata, se pravi ob koncu arhai¢ne dobe, izraz

433 A. Finkelberg, »On the History of the Greek kosmos«, v: Harvard
Studies in Classical Philology 98 (1998), 103-136, str. 109.
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437 G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments, Edited with an Intro-
duction and Commentary, Cambridge 1962, str. 314.



kosmos uveljavi kot terminus technicus, ki oznacuje (urejeno)
celoto sveta. O tem prica odlomek pri Ksenofontu, ki govori
o Sokratovem odmiku od naravoslovja: »Niti ni govoril o
naravi vseh stvari kakor vecina drugih, opazujo¢, kako biva
to, kar modreci imenujejo kdsmos, in po kaksni nujnosti
nastaja vsak od nebesnih pojavov« [o08¢ yap mept Tiig T@OV
TAVTOV PUOEWS, [riep TV AAAwV ol AeioTol, StedéyeTo
OKOTI®V OTIWG 6 KANOVUEVOG VTIO TV COPLOTDV KOOHOG EXEL
Kal Tiow avaykaig €kaota yiyvetat Tdv ovpaviwv] (Memor.
1.1.11).%" Iz navedenega odlomka je bolj ali manj razvidno,
da je izraz kdsmos tu rabljen kot sinonim za celoto cutno-
-zaznavnega sveta, vendar pa je moral biti to v Sokratovem
Casu e razmeroma nov pomen tega izraza.+°

Idejo celote sveta oznacuje tudi izraz ta 6nta, substan-
tivirani deleznik mnozinske oblike srednjega spola glagola
biti, ki ga navadno prevajamo kot »bivajoce stvari«. Taksen
prevod je v vecini primerov napacen, saj izraz ta onta -
kljub svoji nedvoumni etimoloski povezavi z glagolom biti
- navadno nima poudarjeno ontoloskega pomena, ampak
preprosto oznacuje tiste stvari, ki nas neposredno obdajajo
v svetu in jih je zato mogoce zaznati s ¢utili. V tem smislu
se izraz ta 6nta pojavlja v sodni terminologiji atiskih go-
vornikov, kjer oznacuje druzinsko premozenje in lastnino,
se pravi tisto, kar ima posameznik pri sebi in kar ga nepo-
sredno obdaja.*°

Nekaj podobnega velja tudi za posamostaljeni deleznik
hé ousia,** ki prav tako izhaja iz glagola biti in se je v sodnih
procesih uporabljal v povezavi s posameznikovo lastnino.
V knjizevnosti in filozofiji je pomensko polje izraza ta onta

438 Prev. J. Ciglenecki.

439 J. Kerschensteiner, op. cit., str. 226, op. 5; A. Finkelberg, op. cit.,
str. 106.

440 W. Jaeger, The Theology of Early Greek Philosophers, Oxford 1947,
str. 197, op. 2.

441 Ibid.



pricakovano nekoliko abstraktnejse in »vkljucuje vse, na kar
¢loveska zaznava naleti v svetu«,* s ¢imer v grobem sovpa-
de s tem, kar bi lahko imenovali »¢utno-zaznavni svet«. Ze
Homer tako izraz ta énta uporablja za oznacevanje stvari, ki
so trenutno bivajoce, in sicer kot nasprotje vseh tistih stvari,
ki so obstajale v preteklosti, ta pro ednta, in vseh tistih, ki
bodo obstajale v prihodnosti, ta essomena.** V skladu s tem
izraz ta onta ne oznacuje tega, kar je (resni¢no) bivajoce v
absolutnem, nad¢asovnem smislu, ampak zgolj enega izmed
treh ¢asovnih modusov bivanja, konkretno sedanjega.
Tudi v arhai¢ni misli je stanje podobno. Ze pri Ana-
ksimandru se izraz ta dnta pojavi v pomenu vseh trenutno
obstojecih stvari,* ki pa so tudi v ontoloskem smislu, kot
je jasno razvidno iz fragmenta DK 12 B 1, ravno naspro-
tje resnicnega Bitja, dpeirona, iz katerega izhajajo in vanj
znova propadajo. Prepad, ki razdvaja resni¢no Bitje od ta
onta, je gotovo najocitne;jsi pri Parmenidu, pri katerem Bi-
tje pogosto oznacuje edninski izraz to eén, medtem kot je
mnozinska oblika ta énta njegovo diametralno nasprotje
ter kot tako pravzaprav sinonim za to, ¢emur sam pravi td
dokotinta, »navidezne stvari«.** Celotno obmocje, ki ga po-
kriva izraz ta dnta, poeti¢no povzamejo besede, v katerih
Boginja Parmenidu pojasnjuje, kaj se bo naucil iz drugega
dela pesnitve, ki govori o navidezno bivajocem: »In vedel
bos za naravo etra in za vsa / znamenja v etru in unicujoca
/ skrita dejanja sonceve cisto ¢udovito sijoce / plamenice
ter za to, odkod so nastala; / in poucil se bos o naokrog
blodecih dejanjih okroglooke lune / in o (njeni) naravi.
Izvedel bo$ tudi o obdajajo¢em nebu, / odkod je nastalo
in kako ga je vodila in uklenila / Nujnost, da drzi meje«
[elont & aiVepiav e UoW T& T &V aidépL mavta / onpata

442 Ibid., str. 18-19.
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kal kadapdg evayéog fiehioto / Aapmddog €py’ didnia kal
onnodev égeyévovto, / €pya Te KOKAWTOG TEVONL TIepipoLTa
oeAnvng / kai ooy, eidnoelg 8¢ kal odpavov dugic €xovra
/ &vOev [uev yap] €pu Te kai dg v dyovg(a) énédnoev
Avaykn / neipat’ €xetv dotpwv] (DK 28 B 10).44¢ Iz navede-
nih verzov je razvidno, da je predmet drugega dela Parme-
nidove pesnitve manifestni svet z vsemi naravnimi pojavi,
ki jih je mogoce neposredno opazovati, saj se nam kazejo
iz dneva v dan.

Z obmodjem ta onta tako v grobem sovpada to, kar je
Aristotel razumel kot predmet »naravoslovja«. Arhai¢ni
»naravoslovci« naj bi namre¢ poskusali pojasniti svet okoli
nas, to, iz ¢esa je sestavljen, kako je nastal in kako delu-
je — skratka, vse to, kar je mogoce neposredno opazovati
s ¢utili. Neposredna ¢utna zaznavnost manifestnega sveta
pride lepo do izraza tudi v anekdoti o Anaksagoru, ki jo
navaja Diogen Laertski: »Ko ga je neko¢ nekdo vprasal: ,Ti
ni ni¢ mar za domovino,” mu je odvrnil: ,Ne govori tako! Se
kako mar mi je domovino,* pri tem pa je pokazal na nebo«
[OTe kal TpOG TOV eimovTa 'ovdév oot pélel Tig matpidog;’
“eD@nipeL, €¢n, €pol yap kai opodpa pédet TG matpidog
Sei&ag tov ovpavov] (DK 59 A 1).447

Manifestni svet, ki nas neposredno obdaja, je vselej mo-
goce zaznati s Cutili, zato je nanj mogoce pokazati s prstom,
kakor je to v navedeni anekdoti storil Anaksagora. Pojav-
ni svet okrog nas je torej kot celota intuitivno razumljen
v povezavi s tem, kar lahko ¢lovek neposredno zazna in
izkusi s ¢utili. Iz tega razloga bomo v nadaljevanju izraz ta
onta prevajali kot pri-sotne stvari, saj se na ta nacin ohranja
tako moment njihove neposredne navzocnosti, ki jo izraza
predpona pri-, kot tudi njihove mnogoterosti, ki se skriva v
besedi so-stvo. Analogno s tem bomo tudi celoto manifest-
nega sveta imenovali prisostvo.

446 Prev. G. Kocijancic.
447 Prev. . Ciglenecki.
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Vprasanje, ki se pri tem zastavlja, se glasi: ali je manife-
stni, cutno-zaznavni svet, razumljen kot prisostvo, v resnici
tudi celota vsega, kar je, in ali onkraj ¢loveskega ¢utno-za-
znavnega polja ne obstaja nic, kar bi bilo drugac¢no od tega
sveta? Odgovor na to vprasanje se skriva v nenavadni rabi
kazalnih zaimkov, ki v izvirnih fragmentih pogosto sprem-
ljajo izraze, s katerimi so Grki oznacevali svet kot celoto. V
arhai¢ni misli je locus classicus taksne rabe kazalnega zaim-
ka prej navedeni fragment DK 22 B 30, v katerem Heraklit
ne govori o svetu na splo$no, ampak izrecno poudarja, da
gre samo za kdsmon ténde, »ta-svet-tukaj«. Tak$na formu-
lacija sama po sebi kaze, da ima Heraklit v mislih ¢utno-
-zaznavni svet, ki je neposredno pred nami, zaradi cesar
je nanj tudi mogoce pokazati, kar je izrazeno s kazalnim
zaimkom ténde.+#

Podobno se tudi Empedokles ne zadovolji le z izrazom
pdnta, »vse stvari«, ampak ga tako kot Heraklit dodatno
precizira s kazalnim zaimkom tdde pdnta, »vse-te-stvari-
-tukaj« (DK 31 B 35,5). Se eksplicitneje pride povezava med
¢loveskim ¢utnim zaznavanjem (v konkretnem primeru
vidom) in svetom kot prisostvom do izraza v fragmentu
DK 31 B 38,2, kjer Empedokles govori o svetu kot ta njn
esordmena hdpanta, »vse-te-stvari, ki jih zdaj vidimo«. Taka
raba kazalnih zaimkov se ne pojavlja samo v arhai¢nih be-
sedilih, ampak tudi pozneje pri Platonu. Pri njem se ideja
celote sveta sicer pojavlja pod razli¢nimi izrazi, ki pa jih
prav tako pogosto spremljajo kazalni zaimki, kot na primer:
tdde to pdn, »to-vesolje-tukaj«, t0 pdn téde, »vse-to-tukaj,
heis hode ourands, »to-eno-nebo-tukaj«, héde ho késmos,
»ta-svet-tukaj« itn.+

Na podlagi navedenih primerov, ki v korpusu ohranje-
nih besedil nisi osamljeni, se tako samo po sebi zastavlja
vprasanje, ki je bistveno za razumevanje arhai¢nega odnosa

448 Prim. G. S. Kirk, op. cit., str. 314.
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med Bitjem in prisostvom: kako je lahko celota sveta »ta-
-tukaj« in kako je »ta-svet-tukaj« lahko celota vsega?+°
Oc¢itno je namrec¢, da celota vsega ne more biti »ta-tukaj,
saj krajevni prislov, ki se skriva v kazalnem zaimku, bolj
ali manj jasno implicira, da nekaj obstaja tudi drugje, se
pravi zunaj celote sveta, kar pa je seveda nesmiselno, saj bi
celota v tem primeru prenehala biti celota. Vse to najlepse
povzema odlomek iz Aristotelove Fizike, ki se sicer nanasa
na Celoto pri Parmenidu in Melisu, vendar pa je argument
veljaven tudi $irse: »(Celota) je tisto, zunaj ¢esar ni nicesar;
tisto, kar ima zunaj nekaj odsotnega, ni vse, pa najsi je od-
sotno karkoli« [oiov 10 6Aov 0D undév ¢otiv €§w- 00 & ¢oTiv
dnovoia £&w, 00 mav 6 Tt dv amijt.] (DK 28 A 27).%' Nenava-
dna raba kazalnih zaimkov tako sama po sebi nakazuje, da
je »ta-svet-tukaj, se pravi svet kot prisostvo, v resnici tudi
sam zgolj del neke vecje Celote. Onkraj »tega-sveta-tukaj«
tako obstaja neka druga raven bivajocega, ki je druga¢na
od ¢utno-zaznavnega sveta in sovpada s tem, kar smo v
prejsnjem poglavju imenovali z izrazom Bitje.

Ta - anahronisti¢no receno - dualizem Bitja in prisostva,
ki se prek kazalnih zaimkov nakazuje Ze na jezikovni ravni,
ima daljnosezne ontoloske posledice: ¢e je namre¢ Bitje po
definiciji ve¢no, nenastalo, neminljivo in kot tako resni¢no
bivajoce v emfaticnem smislu, mutatis mutandis iz tega nuj-
no izhaja, da je celotna pojavna mnogoterost prisostva, ki
je Bitju v vseh pogledih nasprotna, sama po sebi nekaj, kar
je zgolj navidezno bivajoce.** Motiv navidezne bivajocnosti
prisostva je v naukih arhai¢nih mislecev stalnica, ki se v¢a-
sih pojavlja v bolj, drugi¢ v manj izraziti obliki, vendar pa
vselej dovolj razlo¢no, da je mogoce razbrati skupen vzorec.
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5%

Cetudi se v arhai¢ni misli motiv navidezne bivajocnosti
prisostva v eksplicitni obliki pojavi Sele v drugi generaci-
ji arhai¢nih mislecev, konkretno pri Parmenidu, pa so bili
temelji takSnega razumevanja postavljeni Ze s prvimi mi-
letskimi misleci in jih je mogoce med vrsticami razbrati iz
ohranjenih fragmentov. To se najlepse vidi v primeru Ana-
ksimandra, pri katerem je odnos med Bitjem in prisostvom
izrazito dualisti¢en, kar samo po sebi implicira ontolosko
razliko med obema ravnema. Anaksimander je za Bitje, kot
smo videli v prejsnjem poglavju, postavil dpeiron, katerega
temeljna znacilnost je njegova brez-mejna narava, ki prese-
ga vse posamezne za-mejene stvari, inherentne prisostvu.
Za razliko od brez-mejnega Bitja, ki je »nesmrtno in ne-
minljivo«, kakor poudarja Aristotel v Fiziki (203b 13-14),
je za vse druge stvari v svetu, ta dnta, znacilno nenehno
spreminjanje, nastajanje in minevanje.

To dogajanje znotraj prisostva opisuje Anaksimandrov
izrek, prvi izvirni fragment grske filozofije, ki je hkrati tudi
eden od najbolj kontroverznih: »Iz katerih je prisotnim
(stvarem) nastanek, v te nastaja tudi (njihov) propad skla-
dno z nujnostjo; druga drugi namre¢ odrejajo pravico in
kazen za nepravico skladno z urejenostjo ¢asa« [¢§ @v 8¢ 1)
yéveoig €0t 101G ovat, kai TV @dopav eig Tadta yiveodau
Kata 1O Xpewv- Stdoval yap avta Siknv kal tiotv AAARAoLg
TG adikiag katd Ty 100 Xpovov tafv] (DK 12 B 1).4% Nave-
deni fragment zastavlja $tevilna vprasanja in je problemati-
Cen ze na tekstnokriti¢ni ravni. Teofrast, ki odlomek navaja,
namre¢ takoj po koncu navedka komentira, da se je Anaksi-
mander »izrazil z bolj pesniskimi imeni« [oinTikwtépolg
oVTwg ovopaoty avta Aéywv] (DK 12 A 9),+ kar samo po
sebi govori v prid pristnosti odlomka, saj posredno kaze na

453 Prev. J. Ciglenecki.
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dobesednost navedka. Dvom o Teofrastovem komentarju
zbuja predvsem prvi del fragmenta, saj ni v njem nicesar
posebno poeti¢nega,** dvom o njegovi pristnosti pa zbujata
tudi izraza génesis in phthord, ki sta znacilna za peripatetsko
terminologijo, medtem ko v filozofskem kontekstu vse do
Platona nista nikoli izpri¢ana skupaj.*

Medtem ko je na podlagi tega mogoce sklepati, da prvi
del fragmenta ni dobesedni navedek, pa je vendarle verjet-
no, da gre vsaj za dokaj zvesto parafrazo, kar morda do-
kazuje nenavaden gramati¢ni spodrsljaj, ki se pojavi Ze na
zacetku navedka. V sobesedilu, ki se nahaja neposredno
pred tem, Teofrast namrec opisuje, kako »vsa nebesa in sve-
tovi« nastajajo iz dpeirona, medtem ko se domnevno izvirni
fragment zacenja z mnozinskim ex hon, »iz katerih, kar
je v ocitnem protislovju z edninsko obliko izraza dpeiron.
Ce bi bil torej prvi del fragmenta kratko malo Teofrastov
dodatek, bi skladno z gramatiko grskega jezika mnozinsko
obliko gotovo prilagodil edninski, cesar pa pisec ocitno ni
storil, kar je mocan argument za pristnost tega dela naved-
ka. Anaksimandrov fragment DK 12 B 1 torej govori o tem,
kako v svetu prisotne stvari, ta dnta, nastajajo iz necesa in
minevajo v nekaj, kar v samem fragmentu ni natan¢neje
dolo¢eno. Mnozinski izraz ex hon, »iz katerih«, vsakakor
govori proti temu, da bi prisotne stvari nastale iz dpeirona,
saj je ta tako po svoji naravi kot tudi po gramati¢ni obliki
nujno v ednini.*?

Iz Cesa torej prisotne stvari nastajajo in v kaj nazadnje
preminejo, ¢e ne iz dpeirona? Odgovor na to vprasanje

455 J. B. McDiarmid, »Theophrastus on the Presocratic Causes«, v: Har-
vard Studies in Classical Philology 61 (1953), 85-156, str. 96.

456 G.S.Kirk, J. E. Raven in M. Schofield, The Presocratic Philosophers. A
Critical History with a Selection of Texts, Cambridge 1983, str. 117-118.

457 Za druga¢no interpretacijo mnozinskega ex hon kot »pluralis apo-
phaticus« gl. G. Kocijanci¢, Erotika, politika itn., Ljubljana 2011,
str. 245-252.
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sugerirajo sekundarna pricevanja, v katerih imajo pomemb-
no vlogo nasprotja. Nasprotja, ki so po svoji naravi vselej
za-mejitve (vsako nasprotje je namre¢ nujno meja oziroma
za-mejitev drugega) in kot taka Ze v izhodi$¢u drugac¢na
od dpeirona, so namre¢, kakor poroca Teofrast, tesno po-
vezana z nastajanjem: »(Anaksimander za vzrok) nastaja-
nja ne postavlja spreminjanje prvine, ampak lo¢evanje na-
sprotij prek ve¢nega gibanja« [00t0g ¢ 0Ok dANotovpévov
10D oTOL EIOV TNV YEVEDLY TOLEL, AN ATTOKPLVOUEVWY TOV
gvavtiov St g ddiov kiviioewg] (DK 12 A 9).4*

O osrednji vlogi nasprotij v Anaksimandrovi misli po-
sredno govori tudi dejstvo, da ga tako Aristotel kot Teo-
frast pristevata med pluraliste, kakor jih razumeta sama,
saj ga omenjata v druzbi Empedokla in Anaksagora: »In
prav to je Anaksagorovo Eno; boljse kakor ,vse stvari sku-
paj‘ — ter kakor Empedoklova in Anaksimandrova mesani-
ca« [kai To0T €01t 10 Ava&aydpov €v- BéAtiov yap fj »Opod
navta« — kai EpnedokAéong 1o piypa kai Ava&ipdvdpov]
(Metaph. 1069b 20-22).%° V navedenem odlomku se Ari-
stotel sklicuje na nekaksno » Anaksimandrovo mesanico,
to migma Anaximdndrou, iz katere naj bi - podobno kot
pozneje pri Anaksagoru - prek lo¢evanja postopno nastale
posamezne prisotne stvari, td dnta, o Cemer govori prej na-
vedeno pricevanje DK 12 A 9. O Anaksimandru kot »plu-
ralistu« posredno prica tudi odlomek iz Platonovega Sofista
(242d), kjer Sokrat svoje predhodnike deli na tiste, ki so za
pocela prisostva postavljali bodisi eno bodisi mnogotera
pocela. Pri tem je zgovorno Ze to, da kot zacetnika take-
ga »monizma« omenja Ksenofana - in ne katerega izmed
miletskih mislecev, kar bi sicer brzkone storil, ¢e bi za to
imel zadostne razloge.

Pri Anaksimandru so, ¢e gre sklepati po sekundarnih
pricevanjih, pocela prisostva torej mnogotera, in jih je zato
458 Prev. J. Ciglenecki.
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tezko razumeti drugace kot v smislu izvornih nasprotij, iz
katerih se, ex hon, prek locevanja oblikujejo vse prisotne
stvari, td énta. V prid izvornim nasprotjem govori tudi od-
lomek iz Fizike, kjer Aristotel pravi: »Toda drugi trdijo, da
se iz enega izlo¢ajo v njem pric¢ujoce nasprotnosti, kakor
na primer Anaksimander in vsi tisti, ki trdijo, da bivata eno
in mno$tvo« [oi § ¢k ToD €vOg évoboag TG EVavTIOTNTAG
¢k kpiveoat, domep Avadipavdpog enot, kai doot § &v kal
ToANG @aotv eivat] (Phys. 187a 20-22).4° Gledano v celoti
ima torej Anaksimandrova misel izrazito dualisti¢no struk-
turo: na eni strani brez-mejno Bitje, dpeiron, ki »vse stva-
ri zaobsega in vse krmari«, na drugi strani spremenljiva
mnogoterost prisostva, ki nastaja prek locevanja iz (ex hon)
izvornih nasprotij/za-mejitev in znotraj katerega prisotne
stvari, ta onta, nenehno »odrejajo druga drugi pravico in
kazen za nepravico«.
%%

Izvorna nasprotja oziroma za-mejitve so temeljna znacil-
nost prisostva tudi pri Anaksimenu, o ¢emer prica nasle-
dnji odlomek pri Hipolitu: »Oblika Zraka je naslednja: ko
je nadvse enolik, je na pogled neviden, pokaze pa se v hlad-
nem, toplem, vlaznem in v tem, kar se giblje« [10 8¢ €i8og
100 d€pog ToloDTOV- TV UEV OpaA@TATOG YL, Syet AdnAov,
dnhodoVat ¢ T@L YuxpdL Kal TOL VeppdL Kal TOL VOTEPDL
Kai @t ktvovpévwt] (DK 13 A 7).4* Na podlagi tega odlomka
se zdi, da nasprotja, kot so toplo, hladno in vlazno, niso
zgolj sekundarni derivati Zraka, ki ima pri Anaksimenu,
kot smo videli v prej$njem poglavju, vlogo brez-mejnega
Bitja, ampak so nekaksna apriorna, predobstojeca podlaga
njegovim pojavitvam znotraj prisostva.

Ta nasprotja, ki torej na neki nacin obstajajo paralel-
no z Zrakom, Hipolit v nadaljevanju eksplicitno poveze z

460 Isti.
461 Prev. J. Ciglenecki.
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nastajanjem: »Poglavitni pri nastajanju sta tako nasprotji:
toplo in hladno« [t xvplwTaTa TG yeVETEWS EvavTia givad,
Oepuov te kal yuxpov] (DK 13 A 7).#* Kljub malostevilnim
ohranjenim fragmentom in zanesljivim sekundarnim pri-
Cevanjem je tako tudi v Anaksimenovi misli mogoce prepo-
znati izrazito dualisticno strukturo: na eni strani brez-mejni
Zrak/Bitje, aér, ki zaobsega svet tako, kakor nasa dusa ob-
vladuje telo (prim. DK 13 B 2), na drugi strani spremenljiva
mnogoterost prisostva, katerega podlaga in pocela so izvor-
na nasprotja oziroma za-mejitve.
*%%

Nekaksno teorijo prisostva, tj. obmocja, ki ga pomensko
pokriva izraz ta onta, sre¢amo tudi pri Ksenofanu, le da
jo je treba razbrati med vrsticami, saj je skrita v njegovi
kriti¢ni zavrnitvi razli¢nih religioznih praks.** Ksenofan
namre¢ odlo¢no zavra¢a metodo prerokovanja na podla-
gi naravnih pojavov, v katerih ljudje neupraviceno vidijo
bozja znamenja, zaradi ¢esar jih poskusa razloziti karseda
»naravoslovno, da bi s tem zmanjsal njihov ritualni pomen.
Ksenofanovi »naravoslovno« obarvani fragmenti zato go-
vorijo predvsem o pojavih, ki so tako ali drugace povezani
s prerokovanjem: o soncu, zvezdah, oblakih (DK 21 A 32;
prim. A 33; A 38; A 40), son¢nih in luninih mrkih (DK 21
A 415 A 43), kometih (DK 21 A 44), strelah (DK 21 A 45).4%4
Ksenofanova teorija prisostva, ki je podlaga za njegove raz-
lage posameznih naravnih pojavov, je tako v resnici zgolj
hrbtna stran njegove kritike tradicionalnih predstav o bo-
govih.

Poceli prisostva sta, kot je razvidno iz naslednjega frag-
menta, po Ksenofanu voda in zemlja: »Vse (stvari), ki nasta-
nejo in rastejo, so zemlja in voda« [yf kal VOwp MEVT €09’
462 Isti.
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6oa yivovt(at) nd¢ gvovtat] (DK 21 B 29).4% O tem izvor-
nem paru, zemlji in vodi, ki ju lahko razumemo kot primar-
ni nasprotji, iz katerih nastanejo vse prisotne stvari, govori
tudi naslednji odlomek: »Vsi smo namre¢ nastali iz zemlje in
vode« [mavteg yap yaing te kai bdatog ékyevopeoda] (DK 21
B 33). V tej zvezi je treba navesti tudi fragment DK 21 B 27, v
katerem pa se kot pocelo omenja samo zemlja, medtem ko
je voda izpuscena: »Kajti vse stvari so iz zemlje in vse stvari
se v zemlji koncajo« [ék yaing yap mévta kai &ig yijv mévta
televtat]. Navedenega fragmenta verjetno ne gre razumeti
v smislu, da je zemlja edino pocelo prisostva, saj poleg frag-
mentov DK 31 B 29 in B 33 proti temu posredno govori tudi
naslednje Aristotelovo pri¢evanje v Metafiziki: »Vsekakor
pa nihce izmed tistih, ki govorijo o enem pocelu, ni zahteval,
da je zemlja prvina, o¢ividno zaradi velikosti njenih delov«
[009eig yoOv fEiwoe T@V &v Aeyovtwy yiv eivat oToLeiov,
Snhovot Sua v peyalopépetav] (Metaph. 989a 5-6).4%¢
Kar zadeva arhai¢no pojmovanje prisostva, je Kseno-
fan zanimiv tudi zato, ker se pri njem prvic¢ razlo¢neje
nakaze motiv navidezne bivajocnosti prisostva, o cemer
pric¢ajo naslednje besede: »(...) in seveda ni nih¢e nikoli
videl jasno / in nih¢e ne bo nikoli vedel, kako je z bogovi
in vsemi stvarmi, / o katerih govorim; tudi ¢e bi kdo go-
voril na dovr$en nacin, / sam Se vedno ne bi vedel; vsem je
dana (zgolj) dozdevnost« [kai TO puév 00V ca@eg ob TG avip
i0ev 008¢ 11 Eotat / €l0wG apel Vedv Te kal dooa Aéyw
Tepl MAVTV- / &l yap kai Td LAALoTa TUXOL TETEAEOHEVOV
einwv, / adtog Spwg odk oide: dokog § émi maot TéTukTat]
(DK 21 B 34).4” Navedeni odlomek so v antiki sicer ra-
zumeli predvsem kot izraz Ksenofanovega spoznavno-
-teoretskega skepticizma, vendar pa ima celoten odlomek
tudi mocan ontoloski prizvok, kar pride do izraza na

465 Prev. D. Movrin.
466 Prev. V. Kalan.
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koncu fragmenta, kjer se pojavi izraz ddkos, ki pomeni
»dozdevnost«, »prividnost«.

Glede na to, da so Ksenofana ze v antiki povezovali z
eleatsko tradicijo in ga postavljali za njenega zacetnika
(prim. DK 21 A 29), je gotovo pomenljiva podobnost med
njegovim izrazom dokos in Parmenidovimi déxai, s katerim
opisuje ¢loveska »mnenja«, ki zadevajo navidezno naravo
prisostva, déxo. Oba izraza etimolosko izhajata iz glagola
dokéomai, »zdim se«, kar pa — vsaj kar zadeva Parmenida
- nima zgolj gnoseoloskih, ampak tudi izrazito ontoloske
konotacije. Tega ni mogoce izkljuciti niti pri Ksenofanu, se
posebno ¢e pomislimo na njegovo apofati¢no pojmovanje
Boga, ki implicira radikalno druga¢nost od ¢loveskega sveta
tudi v ontoloskem smislu. Ce je Bog resni¢no Bitje, ki je
vselej Eno, je vsa mnogoterost, ki je znacilna za prisostvo,
nujno zgolj nekaksen dékos, »dozdevnost, »prividnost«.

Tako za Ksenofanovo kot pozneje za Parmenidovo misel
je tako mogoce reci, da gre »za prodor na podrocje necut-
nega, pri cemer je za bozansko oziroma resni¢no Bivajoce v
enaki meri poudarjen kontrast do sveta zemeljsko-¢loveske-
ga. Uporabljeni postopek pri obeh meri na konsekventno
negacijo vsega empiri¢nega, zamejenega in relativnega, da
bi s tem dosegla dolocitve popolnega Boga in abstraktno
Bivajocega«.*® Zaradi vsega tega tako niti ne preseneca, da
so anti¢ni pisci v Ksenofanu videli Parmenidovega ucitelja
in utemeljitelja eleatske Sole.

Tudi pri Ksenofanu se torej kaze podobna struktura, ki
smo jo srecali Ze pri Anaksimandru in Anaksimenu: na eni
strani izrazita enost Boga, ki »brez napora z mislijo uma
upravlja vse stvari« (DK 21 B 25),** in na drugi navidezna
narava prisostva, dokos, katerega podlaga je mnostvo na-
sprotnih oziroma za-mejenih pocel, tj. zemlje in vode.

468 J. Wiesner, »Wissen und Skepsis bei Xenophanes«, v: Hermes 125

(1997), 17-33, str. 32 (kurziva je moja).
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6%

Mnogo je poti, ki vodijo k Heraklitu, a ena izmed njih je
gotovo napacna: lotiti se njegove misli po kriteriju zakona
o protislovnosti. Natanko to po¢ne Aristotel v Metafiziki,
ko na nekem mestu pravi: »Nemogoce je namre¢, da bi kdo
eno in isto privzel kot Bitje in ne-Bitje, kakor nekateri me-
nijo, da govori Heraklit« [a80vatov yap 6vtivodv tavtov
vmohapfavewy eivat kai pr| eivat, kaddmnep Tiveg olovtat
Aéyewv ‘HpdkAertov] (Metaph. 1005b 23-25).47° V resnici se
na podlagi ohranjenih fragmentov pogosto zdi, da Heraklit
govori natanko tako, kot mu ocita Aristotel: ne le Bitje in
ne-Bitje, tudi vsa druga nasprotja, ki si jih lahko zamislimo,
so pri Heraklitu v svojem bistvu Eno (in isto). V ozadju
tega se skriva izrazito dualisti¢na pozicija, ki predpostavlja
so-obstoj dveh vzporednih ravni resni¢nosti, presezne in
manifestne. TakSen ontoloski dualizem je bil izrazito tuj
predvsem Aristotelu, veliko manj pa arhai¢nim mislecem,
katerih misel je bila vseskozi razpeta med brez-mejnim
Bitjem in za-mejenostjo prisostva: na eni strani presezZna
Enost v ozadju vseh stvari, na drugi mnogoterost pojavnih
oblik, katerih podlaga so nasprotja oziroma za-mejitve.
Tudi pri Heraklitu so tako kot pri njegovih predhodni-
kih podlaga prisostva nasprotja, ki se na presezni ravni Bi-
tja odpravljajo in zlivajo v Eno. Hegel je zato v Heraklitu
upraviceno prepoznal temeljni ustroj svoje lastne logike,
zaradi Cesar je o njem zapisal: »Tu vidimo kopno; nobe-
nega Heraklitovega stavka ni, ki bi ga ne vklju¢il v svojo
Logiko«.#" »Teza« in »antiteza« so tako pri Heraklitu na-
sprotja, ki se na presezni ravni ukinjajo v Eno. Ta naspro-
tja ne bodo sovpadla Sele v nedolo¢ni prihodnosti, ampak
Eno vselej Ze so — hén pdnta einai, kakor pravi v fragmentu
DK 22 B 50.
470 Isti.

471 G. W. E. Hegel, Werke, zv. 18, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie I, Frankfurt 1977, str. 320.




O Enosti, ki presega nasprotja, pric¢ajo $tevilni ohranjeni
fragmenti, najslikoviteje pa je ta Leitmotiv Heraklitove misli
izrazen v prispodobi o reki: »Tistim, ki stopajo v iste reke,
druge in druge vode pritekajo« [rotapoiot Toiow avtoioty
guPaivovory €tepa kai Etepa Vdata émppei-] (DK 22 B 12).42
Nekoliko drugace je re¢eno v fragmentu DK 22 B 91, ki je
morda zgolj Plutarhova parafraza Heraklitovih besed: »Ni
mogoce dvakrat stopiti v isto reko« [rotap®t yap ovk €0ty
gupiivat 8ig @t avt®i] (DK 22 B 91).4% Platon je na podlagi
teh odlomkov Heraklita ustoli¢il kot misleca ve¢nega posta-
janja, kar je povzel v formulo pdnta (cho)rei, »vse teCe«, ki
s0 jo pozneje za njim slepo ponavljali mnogi drugi pisci:
»Heraklit nekje pravi, da ,vse tece in ni¢ ne ostaja‘ - in ko bi-
vajoce stvari prispodablja toku reke, pravi, da ne mores$ dva-
krat stopiti v isto reko« [ Aéyet mov HpdkAettog 8Tt »mévta
Xwpel kai 0088V pével,« kai motapod pofi dnekalwy T Gvta
Aéyet g »0iG €G TOV avTOV ToTapov ovk &v éuPaing] (Krat.
402a).474

A vendar je smisel prispodobe o reki v svojem bistvu
diametralno nasproten od tega, kar skusa na podlagi nje pri-
kazati Platon. S to prispodobo Heraklit nikakor ne trdi, da je
spreminjanje edino, kar resni¢no biva, ampak prav nasprot-
no, da je nenehno spreminjajoci se svet le ena izmed dveh
plati kovanca. Mirovanje je namre¢ »logi¢ni korelat nasta-
janja in od misleca Heraklitovega kova ne gre pri¢akovati,
da bi verjel zgolj v resni¢nost nastajanja«.#> Reka na videz
sicer res nenehno tece, vendar pa hkrati v tem teku vselej
ostaja ista; prispodoba reke tako ponazarja dvoedino naravo
Resni¢nosti, v kateri se nenehno kot odsev druga druge v
zrcalu prepletata dve ravni, mirovanje in spreminjanje. Vse

472 Prev. E. Zore.

473 Isti.

474 Prev. G. Kocijan¢i¢ (prirejen prevod).

475 R. Singh, »Heraclitus and the Law of Naturex, v: Journal of the His-
tory of Ideas 24 (1963), 457-472.
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to je Heraklit lepo povzel v lapidarnem fragmentu DK 22 B
84a: »Ko se spreminja, podiva« [petafdAlov dvamavetau].<

To dvoedino naravo Resni¢nosti, ki ni diahrona, ampak
sinhrona, je lepo uvidel Plutarh, ki v nekem odlomku pravi:
»Ni mogoce dvakrat stopiti v isto reko, niti se dvakrat dota-
kniti minljive bitnosti glede na njeno drzo, ampak se v ostri-
ni in hitrosti spremembe razprsi in spet zbira (bolje, niti
,spet niti ,pozneje’, temvec se hkrati sestavlja in razpusca) in
prihaja in odhaja« [rotapdt yap ovk oty €upivat dig T@L
avt@t kaY’ HpdkAertov ovde dvntiig ovoiag dig dyaocVat
Katd €§tv TG avTG: GAN O&OTNTL Kal Téxel petafoAfig
okidvnot kai ALy ovvdyet (paAAov 8¢ o0dE aALY 00§’
VoTtepov, AN dpa ovviotatal kol AmoAeinel) kal TpOoELoL
kat dnetot] (DK 22 B 91).#7 Med Heraklitovimi fragmenti,
ki govorijo o reki, to dvoedino naravo Resni¢nosti, v kateri
stvari hkrati so in niso, najneposredneje izraza fragment
DK 22 B 49a: »V iste reke vstopamo in ne vstopamo, smo
in nismo« [otapoig Toig avToig éuPaivouév te kai 0Ok
éuPaivopey, eipév te kai ovk eipev].® Heraklitova reka je
torej prispodoba, ki ponazarja ontolosko dvojnost, ali bolje
receno, dvo-edinost, ki je inherentna Resni¢nosti sami.

Ta dvojna struktura Resni¢nosti pride do izraza tudi
v Heraklitovem osrednjem simbolu prisostva - ognju:
»Tega sveta, istega vsem skupaj, ni naredil niti kateri iz-
med bogov niti kateri izmed ljudi, ampak je vedno bil in
je in bo, ogenj vecno Zivi, ki se priZiga po merah in ugasa
po merah« [KOGUOV TOVE, TOV AVTOV ATAVTWY, OVTE TIG
Oewv / olite dvdpwmnwv émoinoev, AAN’ fiv dei kai oty kai /
€otat op deilwov, antopevov pETpa Kai amooBevvipevoy
pétpa] (DK22 B 30).#° Kozmicnega ognja, o katerem go-
vori navedeni fragment, ne gre zamenjevati s Heraklitovim
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konceptom Il6gosa. Ta namre¢ predstavlja presezno Enost,
ki je sicer res prisotna v ozadju vsega spreminjanja, vendar
pa se sama ne spreminja, medtem ko je, nasprotno, temeljna
znacilnost ognja prav njegovo nenehno spreminjanje, pri-
Ziganje in ugasanje, o Cemer govori navedeni fragment. Tu
se tako izriSe jasna opozicija: na eni strani I4gos, presezna
Enost, ki je v ozadju vseh nasprotij v svetu, na drugi pa
vecno Zivi ogenj, ki je késmon tonde, »ta-svet-tukaj« (DK 22
B 30), in za katerega je znacilno nenehno spreminjanje in
preobrazanje. Tudi po Heraklitu obstajata torej dve ravni,
transcendentna in imanentna, ki ju pooseblja dvojica I6gos—
ogenj. Medtem ko je logos tisto, kar v svoji Enosti transcen-
dira vsa nasprotja, inherentna prisostvu, je ogenj njihova
imanentna podlaga, substrat vsega spreminjanja, nastajanja
in minevanja v svetu.

Logiko odnosa med ldgosom in ognjem, tj. med Bitjem
in prisostvom, opisuje fragment DK 22 B 51, ki se zacenja
s Heraklitovo kritiko nevedne mnoZice, ker ni zmoZna uz-
reti dvoedine narave Resni¢nosti: »Ne gre jim skupaj, kako
se tisto, kar se razlikuje, raz-ume s samim sabo: nasprotu-
joca si harmonija kot pri loku in liri« [o0 §uvidow 6kwg
Stapepopevov £LTOL OHoNOYEEL TAAIVTPOTIOG Appovin
Sxkwomep tO&ov kai Apng] (DK 22 B 51).#%° Tudi Idgos in
ogenj sta tako dve plati iste Resni¢nosti, ki ne moreta ob-
stajati druga brez druge: brez I6gosa ne bi bilo ognja, tako
kot brez ognja ne bi bilo l6gosa. Nenehno preobrazanje
prisostva opisuje fragment DK 22 B 31, ki se po besedah
Klementa Aleksandrijskega navezuje na fragment DK 22
B 30, v katerem je ogenj oznacen kot aeizoon, »ve¢no Ziv.
»Vecna zivost« ognja se kaze v tem, da se nenehno spremi-
nja, zato Heraklit govori o nekaksnih »obratih ognja«, pyros
tropai: »Obrati ognja so najprej morje, od morja pa polovica
zemlje, polovica blisk« [Tupog Tpomai mp@tov YdAaocoa,

480 Prev. E Zore (prirejen prevod).



Daldoong 8¢ 1o pév fjuov yi, o 8¢ fjuov mpnotip] (DK
22 B 31).4%

Ti obrati, o katerih govori navedeni odlomek, so po svoji
naravi za-mejitve ognja. Na drugem mestu Heraklit zato
pravi, da je voda smrt duse, psyché, pri cemer izraz dusa tu
preprosto nadomesca ogenj, saj ima dusa po Heraklitovem
prepricanju ognjeno naravo: »Za duse je smrt postati voda,
za vodo je smrt postati zemlja; iz zemlje nastane voda, iz
vode pa dusa« [yvxfow Havatog H8wp yevéodat, Hdatt 8¢
Oavatog yiv yevéadal, €k yiig 6¢ BOwp yivetal, €€ Ddatog
8¢ yuxn] (DK 22 B 36).4> Ogenj oziroma dusa s tem, ko
postane voda, preneha biti ogenj/dusa, zato je voda njegova
»smrt«. Ponavljajoca se »smrt«, nenehno zamejevanje in
prehajanje iz enega stanja v drugega, je tako, paradoksalno,
nacin njegove »vecne Zivosti«.

Za razliko od légosa, ki ve¢no biva, edntos aei (DK 22
B 1), je temeljna znacilnost ognja prav njegovo nenehno
»umiranje«. Ogenj ves ¢as »umira« in se »obraca« v nekaj
drugega, a ¢etudi se sam nenehno »priziga in ugasa, se nje-
gova vrednost - tako kot vrednost zlata — vseeno ohranja.
Vse stvari so namre¢, kakor pravi Heraklit, le »zamenjava
za ogenj in ogenj za vse, kakor je blago za zlato in zlato za
blago« [mupdg te dvtapolPr T& mavta kat Thp AMAVTWY
OkwoTep XpLood xpnpata kai xpnuatwv xpvoog] (DK 22
B 90).4% Ogenj zato pri Heraklitu ni zgolj snovna prvina*+v
smislu, kot so poznejsi misleci razumeli na primer Anaksi-
menov Zrak; Heraklitov izbor »ognja kot substituta za zrak
bi bil tezko motiviran z Zeljo po adekvatnejsi fizikalni teoriji:
ni¢ ni dobesedno izpeljano iz ognja v smislu, kot so lahko
vetrovi, oblaki in voda izpeljani iz zraka. Zato Heraklitov
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cilj ni, da bi izboljsal miletsko kozmologijo, s tem ko bi spre-
menil dolo¢en nauk, ampak zeli z radikalnim preskokom v
perspektivi reinterpretirati njegov celotni pomen«.*%

Preskok v perspektivi se kaze v tem, da ogenj pri He-
raklitu ni zgolj fizi¢na prvina, kot je videti iz Aristotelo-
ve interpretacije, ampak ponazarja predvsem nacin, kako
stvari bivajo znotraj prisostva. Ve¢no Zivo spreminjanje, ki
ga simbolizira ogenj, je torej modus vivendi »tega-kozmosa-
-tukaj«, nikakor pa ogenj ni zgolj snovno pocelo v smislu
Aristotelove substance. Prav v tem se ogenj kaze kot popoln
simbol prisostva:** v nasprotju z Idgosom bistvena znacil-
nost ognja »ni njegova obstojnost, ampak njemu lastna ne-
stanovitnost, v kateri je Heraklit nasel razlago brezkon¢nega
spreminjanja pojavnega sveta in hkrati tudi vidni simbol
tega spreminjanja«.+¥

Vlogo ognja v Heraklitovem vesolju opisuje tudi frag-
ment DK 22 B 64, ki ga velja navesti skupaj s Hipolitovim
sobesedilom: » Vse te (stvari) pa krmari blisk, to pomeni,
da (jih) uravnava; z bliskom misli ogenj, tisti ve¢ni. Pravi pa
tudi, da je ta ogenj presoden in da je vzrok uravnave celo-
te« [1a8¢ mavTta oiakifet Kepavvog, Tovtéott katevduvel,
KEPALVOV TO TTOP Aéywv TO aiwviov. Aéyel 8¢ Kal povIpoV
ToUTO €lval TO hp Kkai Tiig otk oews TV GAwV aitiov-]
(DK 22 B 64).#* Navkljub temu, da Heraklit v fragmentu
DK 22 B 64 o blisku pravi, da krmari vse (stvari), pa ta
blisk /ogenj vendarle ni Krmar vesolja, ampak zgolj orodje
v Krmarjevih rokah. Vesoljni Krmar, ki vse (stvari) upravlja
z bliskom, je v grski mitologiji Zevs, ki je, kot smo videli v
prejsnjem poglavju, eno izmed Heraklitovih imen za Bitje
(gl. DK 22 B 32). Blisk/ogenj je torej »Zevsovo vojno orozje,

485 C.Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, str. 20.
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kot tako pa je kot vzrok lahko podlaga ,boja;, ki je bistven za
nadaljevanje sveta«.+¥

Prav ta boj, pélemos, je ena izmed poglavitnih znacilno-
sti prisostva, o ¢emer govori fragment DK 22 B 53: »Boj je
oce vsega in vsega kralj, in nekatere pokaze kot bogove, dru-
ge kot ljudi, nekatere napravi za suznje, druge za svobodne«
[TIoAepog mavTwy pev matnp 0Tt mavtwy 8¢ Pacthevg, Kai
ToVG pev Yeodg Edetée Tovg 8¢ dvdpwmovg, Tovg eV Sovhovg
émoinoe Tovg 0¢ éhevdépoug].+° Boj potemtakem vsakemu
nasprotju odmerja mesto znotraj prisostva. Tako kot ogenj
je tudi boj (oziroma spor) zgolj nacin, kako stvari bivajo
znotraj »tega-sveta-tukaj, kar je razvidno iz naslednjega
odlomka: »Treba je vedeti, da je boj ob¢i in da je pravica spor
in da vse postaja po sporu in potrebi« [eidéval 8¢ xp1) TOV
TOAepov €6vta Euvoy, kai Siknv £puy, kal yvopeva mavta
kat’ #pwv kai xpewv] (DK 22 B 80).#" Ce je po eni strani
ogenj v svojem bistvu nasproten ldgosu, je po drugi strani
boj zrcalna slika mirovanja. Oboje je ve¢no: tako ldgos in
mirovanje kot tudi ogenj in boj.

Ze pri Anaksimandru (DK 12 B 1) in pozneje pri Par-
menidu (gl. DK 28 B 1,10-14) je spreminjanje znotraj
prisostva, ki se kaze kot nenehno menjavanje nasprotij,
povezano z motivom vesoljne Pravi¢nosti, ki jo poose-
blja boginja Dike. Anaksimander namre¢ pravi, da v svetu
prisotne stvari, ta onta, »druga drugi odrejajo pravico in
kazen za nepravico« (DK 12 B 1), podobno pa tudi Par-
menid boginjo Dike opisuje kot tisto boginjo, ki »obilno
kaznuje«, Dike polypoinos (DK 28 B 1,14), kar prav tako
implicira vesoljno izravnavo oziroma ravnovesje. Pri He-
raklitu na motiv kazni v smislu vesoljne Pravi¢nosti nami-
guje fragment DK 22 B 9o, v katerem je ogenj opisan kot
»zamenjavax, antamoibé, za vse stvari, to zamenjavo pa je
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mogoce razumeti bodisi kot nagrado bodisi kot kazen - ali
kot oboje hkrati.>

Nagrada oziroma kazen je pri Heraklitu povezana z
»merami«, ki so znotraj prisostva dolocene posameznim
stvarem: »Kajti Sonce ne bo prekoracilo mer; ¢e pa bi (jih),
bi ga Erinije, pomocnice Pravice/Dike, ze nasle« ["HAtog
yap ovx OmepProetal pétpa- i 8¢ pn, Eptvoeg pv Aikng
¢nikovpot égevprioovotv] (DK 22 B 94).%3 Boginja Dike, ki
po Heraklitu skrbi za to, da stvari ohranjajo svoje mere, je
v grski mitologiji Zevsova h¢i* Boginja Dike ima tako pri
Heraklitu - podobno kot blisk, ki je sredstvo v Zevsovih ro-
kah - vlogo Zevsove pomocnice, ki pod ocetovim budnim
ocesom spremlja in uravnava vse, kar se dogaja znotraj pri-
sostva. Kot Zevsova desna roka »predstavlja Dike pravilen
tek dogodkov, normalnost, organizacijo, ki je pomembna
znacilnost tega kosmosa in je implicitna v vseh pomenih
te besede«.*

Nenehno spreminanje, ki poteka znotraj prisostva, je po
svoji naravi prevara; ¢e so namrec vse stvari, kakor pravi
Heraklit, v resnici Eno, hén pdnta einai, potem je vsa mno-
goterost prisostva nujno zgolj privid. Med obema ravne-
ma, Bitjem in prisostvom, pri Heraklitu tako obstaja jasna
hierarhija, kar je lepo izrazeno v fragmentu, ki pravi, da je
»nevidna harmonija mocnejsa kot vidna« [appovin agavng
eavepiig kpeittwv] (DK 22 B 54).4° Raven nevidnega Bitja je
od vidnega prisostva »mocneja« tudi v ontoloskem smislu,
zato je to prisostvo v primerjavi z njim zgolj prevara. Motiv
prevare se pri Heraklitu eksplicitno pojavi v naslednjem od-
lomku: »Ljudje so prevarani, kar zadeva spoznavanje vidnih
(stvari), podobno kot Homer, ki je bil bolj moder kot vsi
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Grki. Njega so namre¢ prevarali mladenici, ki so si trebili
usi, ko so dejali: ,Kar smo zagledali in zgrabili, to izgublja-
mo, ¢esar pa nismo niti zagledali niti zgrabili, to nosimo'«
[avOpwToL TIPOG THY YVOOLY TV QaveEPDV TAPATANTIWG
Ounpwt, 0¢g £yéveto T@V EAAVOV 00@wTEPOG TAVTWY.
¢KevOv Te Yap maideg @Oeipag katakteivovteg EEnmatnoay
eindvteg 6oa eldopev kai ENdPopev, TadTA ATOAEITOEY,
6oa 8¢ olte eidopev oUT éNdPopev, Tadta @épouev]
(DK 22 B 56).47

Rdeca nit navedenega odlomka je prevara; Heraklit pra-
vi, da so ljudje, kar zadeva spoznanje vidnih stvari, se pravi
prisostva kot takega, prevarani na isti nacin, kot je bil neko¢
prevaran Homer. Konec tega fragmenta aludira na znano
anekdoto o Homerjevi smrti, po kateri naj bi mu prerocisce
neko¢ napovedalo, da bo umrl na otoku los zaradi nemoci
ob uganki, ki mu jo bodo zastavili mladenici. V nadaljeva-
nju zgodbe se Homer resni¢no vrne na los, kjer sre¢a mlade
ribice, ki si ravno obirajo usi. Ko jih vprasa, ali so kaj ujeli,
mu mladenici odgovorijo: » Kar smo zagledali in zgrabili,
to izgubljamo, Cesar pa nismo niti zagledali niti zgrabili, to
nosimo'«. Pri tem imajo v mislih usi: tiste namrec, ki so jih
pustili na sebi, $e naprej nosijo s seboj, medtem ko so tiste,
ki so jih nasli, odvrgli in pustili za sabo. Homer te uganke
ni znal razvozlati, zaradi cesar je, kakor pravi zgodba, od
zalosti na mestu umrl.

Ozadje te zgodbe, ki je bilo v antiki splo$no znano,
Heraklit v svojem fragmentu pusti ob strani in poudarek
prestavi drugam, s tem ko celotno uganko oznaci »za po-
skus ,prevare": to, kar se zdi Heraklitu vredno omeniti, ni
Homerjev zalostni konec, ampak dejstvo, da se je neki do-
mneven modrec pustil prevarati«.*® Heraklit s tem posre-
dno definira modreca kot nekoga, ki se ne pusti prevarati,
pri ¢emer razkrije tudi to, v ¢em se kaze prevara: »Ljudje

497 Isti (prirejen prevod).
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so prevarani, kar zadeva spoznanje vidnih stvari.« Modrec
torej ne sme nikoli dopustiti, da bi ga vidna pojavnost sveta
kdaj prevarala, saj bi to zanj - po analogiji s Homerjevim
koncem - pomenilo smrt. Pojavni svet, ki se po Heraklitu
kaze kot nenehno menjavanje nasprotij, je tako v skladu s
fragmentom DK 22 B 56 razumljen kot prevara, ki jo lahko
razkrinka le resni¢ni modrec. Tudi pri Heraklitu je priso-
stvo potemtakem prevara, ki pa je hkrati vendarle hrbtna
stran Bitja. Sub specie aeternitatis torej presezno Bitje, Enost
in nespremenljivost vsega, ki ga pooseblja l6gos, sub specie
temporis nenehno menjavanje nasprotij, navidezno nastaja-
nje in minevanje, katerega podlaga je ogenj. A paradoksno
je tudi to nasprotje, ki se kaze med ve¢nostjo ldgosa in v
¢as ujetimi nasprotji, eno tistih, ki jih poskusa Heraklitova
misel preseci. V zadnji instanci sta tudi to zgolj dve sme-
ri iste poti, ali kakor bi rekel Heraklit sam: »Pot navzgor
in navzdol je ena in ista« [080¢G dvw kdTw pia kai @VTA]
(DK 22 B 60).4°
*%%

Navidezna bivajo¢nost prisostva pride v arhai¢ni misli
najbolj do izraza znotraj eleatske tradicije. Tega se dobro
zaveda tudi Aristotel, ki v uvodnem poglavju Fizike eleate
deklarativno izklju¢i iz nadaljnje razprave, saj njihova pred-
postavka Enega ne pomeni le zanikanje moznosti naravo-
slovja, ampak zanikanje temeljnih naravnih zakonitosti:>*°
»Vendar pa gledati, ali je bivajoce eno in negibljivo, sploh
ni opazovanje narave; prav tako kakor namre¢ tudi geome-
tru ni treba odgovarjati nasproti nekomu, ki ukinja nacela
geometrije« [o0v &l &v kai dkivnTov 10 6V OKOTELV 0V TIEPL
PUOEWG £0TL OKOTIETV: DOTIEP VAP Kal T YEWHETPT) OVKETL
AoYoG €0TL TPOG TOV dvelovta Tag apxdg] (Phys. 184b 26
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- 185a 2).5* Aristotelova izkljucitev eleatov iz razprave o
naravoslovju je glede na Parmenidovo radikalno negacijo
vsakr$nega mnostva v nekem smislu upravicena — vendar
to velja le, ¢e namerno ignoriramo drugi del njegove pesni-
tve, ki je po nekaterih hipoteti¢nih ocenah zaobsegal skoraj
devetdeset odstotkov celotnega dela.>>

Tega se je v resnici zavedal tudi Aristotel, o cemer prica
odlomek v Metafiziki, v katerem pravi: Parmenid zahteva,
da »ne-Bitje, lo¢eno od Bitja, ni ni¢, in zato nujno meni,
da biva eno Bivajoce in ni¢ drugega (...), toda bil je pri-
siljen slediti pojavom in je postavil domnevo, da glede na
logos biva eno, glede na cutno zaznavo pa vec (stvari): tako
je znova postavil dva vzroka in dve poceli« [mapa yap to Ov
10 pny Ov 009ty a&lwv eivay, €€ dvdykng &v ofetan elvad, 10
6V, kad &ANo 009y (...), dvaykalopevog 8 dkolovVelv Toig
QALVOUEVOLG, Kal TO €V HEV KATA TOV AOYyov TAeiw 8¢ katd
v alo9now dmodapBavwv eivat, §vo tag aitiag kai dHo
TaG apxag maAw tidnot] (Metaph. 986b 27sl.).5° Aristotel v
navedenem odlomku pravi, da je bil Parmenid »prisiljen«
slediti ¢utnim zaznavam, zato je poleg nauka o negibnem
Enem, do katerega naj bi prisel ob pomoci l6gosa, postavil
tudi mnostvo pocel, da bi z njim lahko pojasnil ¢utno-za-
znavno prisostvo. Dihotomija med obema ravnema, umno/
logosno in ¢utno-zaznavno, ki jo poudarja Aristotel, ne od-
pira le vprasanja odnosa med Enim in mnostvom, ampak
se posredno dotika tudi odnosa, ki zadeva oba na videz
nezdruzljiva dela Parmenidove pesnitve.

V skladu z obljubo, ki jo da Boginja takoj na zacetku,
(1) prvi del pesnitve govori o »netreso¢em lepo zaokroze-
nem srcu Resni¢nosti« [AAnYeing evkvkAéog dtpepés nrop]
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(DK 28 B 1,29), (11) drugi del pa o »mnenjih smrtnikov, v
katerih ni resni¢ne zanesljivosti« [Ppot@v 8§6&ag, Taig ovk
gvi miotig aAnVnig] (DK 28 B 1,30).5° Odnos med prvim in
drugim delom pesnitve se torej razkriva prek metaforike
dveh »poti iskanja«, hodof dizésios (DK 28 B 2,2), od katerih
prva pravi, da »(Bit)je in ne-(Bit)je ne biva« [1} ué¢v émwg
€oTwv Te Kai WG ovk ot pr) elvan] (DK 28 B 2,3), ter druga,
da »ne-(Bit)je in da nujno ne biva« [} § @wg ovk €oTIv TE
Kal @G xpewv éott i) eivai] (DK 28 B 2,5). Razpotje med
eno in drugo potjo je pozneje veckrat poudarjeno: »Tako
je nujno,« pravi Parmenid, »da (Bit)je povsem biva ali pa
da sploh ne« [oVtw¢ fj mdpmav meXéval xpewv €0ty §j ovXi]
(DK 28 B 8,11),5 podobno misel pa izraza tudi odlomek:
»Glede tega je odlocitev v tem: (Bit)je ali ne-(Bit)je« [}
0¢ kpioig mepl TovTV €V TS €oTLy: / E0TIV f} OVK E0TLV:]
(DK 28 B 8,15-16).>°¢ Na podlagi teh primerov je videti, da
sta to dve izrazito disjunktivni »poti iskanja«, ki izkljucuje-
ta kakr$nokoli tretjo pot — odlocitev, ki jo Boginja daje na
voljo ¢loveku, je mogoca zgolj med Bitjem in ne-Bitjem,
tertium non datur. A vendarle vse skupaj ni tako preprosto.

Kljub izrazito disjunktivni naravi obeh poti, o katerih
Boginja govori na zacetku, se v nadaljevanju pesnitve nepri-
¢akovano pojavi Se tretja pot, za katero Parmenid pravi, da
»si jo umisljajo smrtniki, ki ni¢esar ne vedo« [fjv 81| BpoToi
€100t 000ty mMAattovtat] (DK 28 B 6,4).57 Nevednost
smrtnikov se kaZe v tem, da niso zmoZni razlo¢evati med
Bitjem in ne-Bitjem, ampak, nasprotno, »menijo, da je Bitje
in ne-(Bit)je isto / in hkrati ne-isto« [olg TO méAewv Te kal
o0k eival TadToV vevouotal] (DK 28 B 6,8-9).5% Cetudi
besede, izrecene o tretji poti, zvenijo ostro, pa Boginja od
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Parmenida vendarle zahteva, da se mora pouciti tudi o
tej poti:** »Toda moras izvedeti vse« [xpew 8¢ oe mdvta
nmvdéoVat] (DK 28 B 1,28). Zmesnjava s potmi, ki se pojav-
ljajo v pesnitvi, bi tezko bila vecja.

V proemiju se Parmenid najprej poda na pot, ki vodi
»pro¢ od ljudi, dale¢ od ceste (po kateri hodijo)« [tAvd’
086V (1] yap &’ av9pwnwv €ktog matov éotiv)] (DK 28
B 1,27);° ko prispe na konec te poti, mu Boginja najprej
razkrije »netresoce lepo zaokrozeno srce Resni¢nosti, ki
ustreza prvi izmed obeh poti, namre¢ da »(Bit)je in ne-
(Bit)je ne biva« (po drugi poti, da »ne-(Bit)je in da nujno
ne biva« ni mogoce iti, saj je nemisliva), nato pa ga sama
usmeri nazaj na pot, ki si jo umisljajo nevedni smrtniki. Na
tretjo pot, kjer vlada zmota, da je »Bitje in ne-(Bit)je isto,
Parmenida torej privede Boginja sama, kar je razvidno iz
naslednjega odlomka: »S tem bom koncala zanesljive besede
in uvid, / ki zadeva resnico. Od tu naprej se / ob poslusanju
varljive urejenosti mojih besed pouci o mnenjih smrtnikov«
[¢V T@L 0oL T w TLoTOV Adyov ¢ vonua / apgig dAndeing:
86&ag & amod Todde Ppoteiag / pavdave kOoUOV EUDV EMEWY
amatnAov axovwv] (DK 28 B 8,50-52).5"

Cetudi znotraj prisostva ni mogoce najti tega, kar Bo-
ginja imenuje pistis alethés, »resni¢na zanesljivost«(DK 28
B 1,30), pa kljub temu Parmenida v nadaljevanju pesnitve
podrobno pouci o tem, katera izmed varljivih mnenj smr-
tnikov so najbolj »primernax, eoikéta (DK 28 B 8,60).5
Boginja Parmenida, s tem ko ga poslje na tretjo pot in
zane poucevati o »varljivih mnenjih smrtnikov«,’ ne zeli

509 W. R. Chalmers, »Parmenides and the Beliefs of Mortals«, v: Phro-
nesis 5 (1960), 5-22, str. 6.

510 Prev. G. Kocijancic.

511 Isti.

512 A. Finkelberg, »Parmenides: Between Material and Logical Mo-
nisme, v: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 70 (1988), 1-14, str. 3.

513 E. Heitsch, »Evidenz und Wahrscheinlichkeitsausagen bei Parme-
nides«, v: Hermes 102 (1974), 411-419, str. 416.
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prevarati; a Ce zeli spoznati »vse«, pdnta, se mora podati
tudi na to pot.

Ocitno je, da je tretja pot tesno povezana z vsakdanjo
izku$njo sveta, ki temelji na ¢utni zaznavi. To je razvidno
iz opozorila, ki ga Boginja izrece Parmenidu: »Naj te ne
prisili navada, (porojena) v mnogi izkusnji, na to pot, / da
bi pasel oko, ki ne vidi, uho, v katerem doni, / in jezik«
[un6€ 0" €dog moAvTelpov 050V katd TV Pracdw / vwudv
dokomov dupa kal fnxneooav dkovny / kai yxdooav] (DK 28
B 7,3-5).5# Problemati¢nost cutil se kaze v tem, da ljudje z
njimi pojavno mnogoterost, ki jo zaznavajo okrog sebe, in-
tuitivino dojemajo kot nekaj resni¢nega, medtem ko, naspro-
tno, pri motrenju resni¢nega Bitja Cutila povsem odpovejo.s
Cutna zaznava, »porojena v mnogi izkusnji«, je potemtakem
vzrok napacnosti tretje poti oziroma tega, kar Boginja opise
kot »mnenja smrtnikov, v katerih ni resni¢ne zanesljivosti«
(DK 28 B 1,30). Vse, kar ¢lovek ve oziroma si domislja, da
ve, so v resnici le varljiva mnenja, ki izvirajo iz ¢utne zazna-
ve. Poznejsi razlagalci so drugi del Parmenidove pesnitve, ki
govori o »mnenjih smrtnikov, zato upraviceno poimeno-
vali z izrazom doxa, ki pomeni »mnenje« ali »privid« in ki
povsem ustrezno povzema idejo Paremenidove tretje poti.

Parmenid je torej na tri-potju: na eni strani je resni¢na
pot Bitja, na drugi pot ne-Bitja, ki ne obstaja, poleg njiju pa
$e umisljena tretja pot vsakdanje izku$nje, kjer je Bitje in
ne-Bitje isto. Pri tem se samo po sebi zastavlja vprasanje, v
kak$nem odnosu je tretja pot, po kateri hodijo »smrtniki,
ki nicesar ne vedo«, do raz-potja med Bitjem (prva pot) in
ne-Bitjem (druga pot), ki ga Boginja poudari v fragmentu
DK 28 B 2. Zaradi izrazito disjunktivne narave tega razpotja
je bolj ali manj ocitno, da mora biti tretja pot povezana

514 Prev. G. Kocijancic.

515 A. A. Long, »The Principles of Parmenides’ Cosmology, v: D. J.
Furley in R. E. Allen, Studies in Presocratic Philosophiy, Vol. II: The
Eleatics and Pluralists, London 1975, str. 96.



bodisi s prvo bodisi z drugo potjo. Skupni imenovalec med
tretjo (ddxa) in drugo potjo (ne-Bitjem) je njuna izhodis¢na
nezdruzljivost s prvo (Bitjem);*® ¢e namre¢ prva pot trdi, da
samo »Bit(je) in ne-Bitje ne biva«, to samo po sebi pomeni,
da je vse drugo, kar ni Bitje (prva pot), nujno ali ne-Bitje
(druga pot) ali zgolj varljivi videz, doxa (tretja pot).

Kljub temu argumentu, ki tretjo pot na videz povezuje z
drugo, pa obstajajo tudi argumenti, ki govorijo proti tej po-
vezavi. V fragmentu DK 28 B 7 je namrec tretja pot (ddxa),
kot smo videli, povezana s cutnimi zaznavami, kar a priori
izkljucuje njeno povezanost z drugo potjo, ki pravi, da je
»ne-(Bit)je in da nujno ne biva« (DK 28 B 2,5), saj ne-Bitja
ni mogoce zaznati s ¢utili, ker ne obstaja. To eksplicitno
potrjujejo tudi Boginjine besede: »O tej poti ti pokazem,
da na njej ne mores izvedeti ni¢, / saj (Ga) ne bi spoznal, ce
bi ne bilo. To bi bilo neizvedljivo / in ne bi (Ga) mogel niti
pokazati« [tv 01 ot @p&lw mavamnevdéa Eupev atapmov:
/ oVte yap &v yvoing 1o ye un £€0v (ov yap dvuotov) / ovte
@pdoaig] (DK 28 B 2,6-8).57 Ce bi bilo ne-Bitje, se pravi &isti
ni¢, mogoce zaznati s ¢utili, to ne bilo ve¢ ne-Bitje; o drugi
poti, da »ne-(Bit)je in da nujno ne bivag, zato ni mogoce
reci ni¢ drugega kot zgolj to, da po njej ni mogoce iti.s** Zato
se zdi, da je tretjo pot (déxa) mogoce povezati kve¢jemu s
prvo, ki govori o tem, da »Bit-(je) in ne-Bitje ne biva«.? Kot
smo videli prej, pa tudi to ni mogoce. S tem se vrnemo na
zacetek in se ujamemo v past, ki nam jo nastavlja Boginja,
ko nas posilja z ene poti na drugo. A po nobeni izmed teh
poti ne pridemo nikamor.

516 Prim. N. L. Cordero, »Les deux chemins de Parménide dans les
fragments 6 et 7«, v: Phronesis 24 (1979), str. 1-32.

517 Prev. G. Kocijancic.

518 E. L. Minar, »Parmenides and the World of Seeming, v: American
Journal of Philology 70 (1949), 41-55, Str. 43.

519 K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Phi-
losophie, Bonn 1916, str. 46.
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Labirint slepih ulic, v katerih se je znasel Parmenid, ne
spreminja dejstva, da najdaljsi in Zal tudi najbolj fragmen-
tarno ohranjeni del Parmenidove pesnitve govori o tretji
poti, ki zadeva varljiva mnenja smrtnikov. Kako torej misliti
tretjo pot? Moznost povezave med prvo potjo, ki pravi, da
»Bit-(je) in da ne-Bitje ne bivax, ter tretjo potjo, ki pravi, da
je »Bitje in ne-Bitje isto«, se je izkazala za nemogoco: Bitje je
namrec¢ vselej Eno, nedeljivo in sovisno, iz ¢esar neposredno
izhaja, da je vsaka mnogoterost zgolj navidezna. Toda po
drugi strani je prav mnogoterost predpogoj sveta kot pri-
sostva, kakr$no se nam kaze v svojih raznolikih pojavnih
oblikah. Ontoloski prepad, ki se razpira med eno(vito)stjo
Bitja na eni strani in mnogoterostjo prisostva na drugi, pri-
de do izraza ze v proemiju pesnitve, v katerem Parmenid
opisuje svoje misti¢no potovanje. Ce obmo¢je onkraj vrat
»poti Dneva in Noci«, simbolov dveh primordialnih na-
sprotij, pomeni preseganje vsakr$ne mnogoterosti, pa je,
nasprotno, mnogoterost temeljna znacilnost manifestnega
¢utno-zaznavnega sveta.

V uvodnih verzih pesnitve, ko je Parmenid $e na »nasi«
strani, se zato vedno znova subtilno pojavlja motiv dvoj-
nosti, ki je nekaksen prototip mnogoterosti: »Razzarjena
0s v pestu je zvizgala kot piscal / (saj sta se vrteli kolesi in ga
priganjali / z obeh strani« [a§wv & €v xvointotv let c0ptyyog
auvtryv / aidouevog (doioig yap éneiyeto Sivwroiow /
KVOkAoLg apgpotépwVev] (DK 28 B 1,6-8).5° Vrata, pylai, ki
jih omenja Parmenid, so v gr§¢ini sicer mnozinski samo-
stalnik, vendar pa »gre dejansko za dvoje vrat (...) ali pa
za dvoje kril istih vrat«.5* Vsekakor pa so kljuci, ki jih ima
v rokah Dike, eksplicitno dvojni: »eteri¢na vrata, ki jih iz-
polnjujeta veliki vratni krili: / Dike, ki izravnava (krivice)

520 Prev. G. Kocijancic.
521 G. Kocijan¢i¢, Parmenid, Fragmenti, Maribor 1995, str. 76.



z obilnimi kaznovanji, ima njihove dvojne kljuce« [avTai
& aiYépiat mAfjvtal peydhotot dvpétpols: / T@v 8¢ Aikn
noAvmowvog €xet kKAnidag apotpove.] (DK 28 B 1,13-14).52
Vse to so namigi na mnogoterost kot temeljno znacilnost
prisostva, ki se kaze tudi na ravni samih pocel.

V tej zvezi tako Aristotel v Metafiziki pravi, da je Par-
menid, ker je bil primoran slediti ¢utnim zaznavam, po-
stavil dve poceli prisostva: »Toda ker je prisiljen slediti
pojavom in ker privzema, da eno obstaja po (raz)umu,
mnogo pa po ¢utnem zaznavanju, tako znova postavlja dva
vzroka in dve poleli« [avaykalopevog § dkolovdeiv Toig
QALVOUEVOLG, Kal TO €V HEV KaTA TOV Aoyov TAeiw 8¢ katd
v alo9now dmodapBavwv givat, §vo tag aitiag kai dHo
Ta6 dpyag maiy tidnot] (Metaph. 986b 27-34).5 Aristotel
ima pri tem v mislih Parmenidove verze z zacetka druge-
ga dela pesnitve, ki se v izvirniku glasijo: »Postavili so dve
obliki, da bi imenovali misli, / od katerih ene ne bi bilo
treba — in v tem so zablodili. / Nasprotja so lo¢ili po telesu
in postavili znamenja / lo¢eno eno od drugih: na eni strani
eteri¢ni ogenj plamena (...), / na drugi strani pa tudi to, kar
je po sebi / njegovo nasprotje, nevidno noc, gosto in tezko
telo« [pop@ag yap katédevto Sho yvwpag Ovopdletv: / Tov
piav o0 Xpewv €0Tv — €v L emAavnpévol eiotv / tévtia §
ékpivavto 8épag kai onpat’ €9evrto / xwpls am’ dAARAwy,
Tt p&v PAoyog aidéplov mdp / (...) dtdp kdKelvo kat’ adTo
/ Téavtia vOKT adaf, mukivov dépag euppdég te] (DK 28 B
8,53-54).7*

Prvo izmed miselnih »oblik«, omenjenih v verzu DK 28
B 8,53, Aristotel povezuje z Bitjem, drugo z ne-Bitjem. Par-
menid naj bi, kakor trdi Aristotel v nadaljevanju, postavil
»dva vzroka in dve poceli, toplo in hladno, kakor da govori
o ognju in zemlji, izmed katerih toplo postavlja na stran Bitja,

522 Prev. G. Kocijancic.
523 Prev. V. Kalan (prirejen prevod).
524 Prev. G. Kocijanc¢i¢ (prirejen prevod).

— 186 —



hladno pa na stran ne-Bitja« [Oeppov kai yvxpov, olov mop
Kal yijv Aéywv- 1o Twv 8¢ katd pév 10 dv 10 Jepprov Tattel
Datepov ¢ katd 10 un 6v] (Metaph. 986b 34-987a 1).5%

Na prvi pogled se zdi Aristotelova razlaga povsem zgre-
$ena, in sicer iz ve¢ razlogov. Prvi¢, Parmenid v odlomku 28
B 8,53 ne govori o ognju in zemlji, ampak za poceli prisostva
postavlja ogenj in no¢, in drugi¢, v kontekstu Parmenido-
vega nauka seveda ni mogoce, da bi imelo ne-Bitje, ki ga
Aristotel povezuje z nocjo, »gosto in tezko telo« [mvkivov
Sépag uppég] (DK 28 B 8,59), kot pozneje pravi Parme-
nid, saj ne-Bitje po definiciji ne obstaja, zaradi ¢esar tudi
ne more imeti fizi¢nega telesa. Poleg tega v Parmenidovem
besedilu ni nobene opore za Aristotelovo trditev, da je Bitje
identi¢no z ognjem.** Parmenid namre¢ izrecno poudarja
enakopravnost obeh pocel, ki skupaj napolnjujeta celotno
prisostvo: » Vse je enako polno Svetlobe in nepojavne Noci,
| obeh v enaki meri, saj nobena od njiju nima deleza v ni¢u«
[év AoV €0Tiv OpoD PAeog kal VUKTOG d@avtov / iowv
apeotépwy, émel o0deTépwL péta undév] (DK 28 B 9,4).57
Boginja pravi, da niti ogenj niti no¢ »nimata deleza v nicu,
zaradi Cesar tudi ni pravega razloga, da bi eno izmed njiju
povezala z Bitjem, drugo pa odpravila kot ne-Bitje. Naspro-
tji, ogenj in no¢, se razlikujeta zgolj v kvalitativnem smislu,
nikakor pa ta razlika ni ontoloska.>*® Na podlagi vseh teh
pomislekov se zdi, da je Aristotel s tem, ko je ogenj identifi-
ciral z Bitjem in zemljo z ne-Bitjem, med seboj pomesal dve
ontoloske ravni, ki sta v svojem bistvu nezdruzljivi.

A vendar navedenega Aristotelovega pricevanja ne gre
tako hitro odpisati. Pozornost si zasluzi predvsem njegova
trditev, da je obe »obliki«, morphai, omenjeni v odlomku

525 Prev. V. Kalan (prirejen prevod).

526 L. Tardn, Parmenides, A Text with Translation, Commentary, and
Critical Essays, Princeton 1965, str. 218.

527 Prev. G. Kocijan¢i¢ (prirejen prevod).

528 Ibid., str. 103.



DK 28 B 8,53, treba razumeti kot Bitje in ne-Bitje. Ta trdi-
tev namre¢ ni nesmiselna, ¢e se pri tem seveda vzdrzimo
napake, ki jo je Aristotel storil s tem, ko je obe Parmeni-
dovi »obliki« povezal z obema poceloma, ognjem in nocjo
(oziroma zemljo), ki se v samem besedilu prvi¢ pojavita
Sele pozneje. Identifikacija obeh »oblikg, ki so ju postavili
smrtniki, z Bitjem in ne-Bitjem je na tem mestu smiselna
Ze zato, ker se prav tu koncuje prvi del pesnitve.

Boginja tako na hitro povzame temeljni premisi prvega
dela pesnitve, namre¢ (1) da (Bit)je in da ne-Bit(je) ne biva
ter (11) da ne-(Bit)je in da nujno ne biva; ti premisi Bogi-
nja imenuje (miselni) »obliki«, pri c¢emer pa druge, kot ves
¢as poudarja Parmenid, smrtniki ne bi smeli »postaviti«
(gl. DK 28 B 8,53-54).% Ce sprejmemo Aristotelovo domne-
vo, da z dvema »oblikama« Parmenid misli ogenj in no¢,
je po drugi strani precej nenavadno Ze to, da Boginja eno
izmed obeh oblik zanika, $e preden jo sploh prvi¢ omeni,
saj se obe poceli prvi¢ pojavita Sele nekaj verzov pozneje.
S stali$ca pripovedne logike se zdi zato veliko bolj smisel-
na domneva, da se obe »obliki« nanasata na to, o ¢emer je
Boginja govorila v prvem delu, se pravi na Bitje in ne-Bitje,
kar nato ob prehodu k drugem delu pesnitve $e enkrat na
kratko povzame. »Obliko«, morphé, je tako treba razumeti
v smislu miselne oblike in ne fizi¢ne, kar potruje tudi Par-
menidova formulacija: » Postavili so dve obliki, da bi (z nji-
ma) imenovali misli« [pop@ag yap katédevto 6o yvwuag
ovopdlerv-] (DK 28 B 8,53).

Zaradi vsega tega se zdi verjetneje, da Boginja v verzu
»postavili so dve obliki, da bi imenovali misli« (DK 28 B
8,53), govori o temeljnem ontoloskem raz-potju, ki locu-
je Bitje od ne-Bitja, medtem ko o dveh pocelih prisostva,
ognju in noci, prvi¢ spregovori $ele v verzih »nasprotja
so locili po telesu in postavili znamenja / lo¢eno eno od

529 A. A. Long, »The Principles of Parmenides’ Cosmogonyx, v: Phro-
nesis 8 (1963), str. 90—107, str. 100.
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drugih« (DK 28 B 8,55-56). Tretja pot (ddxa), »ki si jo umis-
ljajo smrtniki, ki ni¢esar ne vedo«, se od druge poti, »da
ne-(Bit)je in da nujno ne bivag, bistveno razlikuje po tem,
da sprejema miselno »obliko« ne-Bitja, ki jo poleg tega Se
zmotno enaci z Bitjem (prim. DK 28 B 6,8-9), medtem ko
za razliko od nje druga pot kot edino resni¢no postavlja
zgolj ne-Bitje samo. Zabloda tretje poti je torej v tem, da
za eno svojih premis, tj. miselnih oblik, vzame nekaj, kar
ze v izhodi$¢u ni mogoce, namre¢ ne-Bitje. A vendar tretja
pot (doxa) ni povsem napacna, saj poleg postavke ne-Bitja
kot resni¢no postavlja tudi Bitje. Tretja pot je tako v nekem
smislu hkrati zvesta prvima dvema potema: kolikor je pove-
zana z Bitjem, je v tem smislu tudi sama nujno »bivajocac,
vendar pa je obenem tudi »navidezna, kolikor poleg Bitja
kot resni¢no postavlja tudi ne-Bitje.

To bivajocnost navideznega je poudaril tudi Simplikij,
ki v svojem komentarju odlomka DK 28 B 1,28-32 pravi:
»Ti mozje so predpostavljali dvojen nacin obstoja, namre¢
po eni strani obstoj le umu dostopnega, ki v resnici biva,
po drugi strani pa obstoj cutno zaznatnega, ki (le) posta-
ja - in slednjega niso imeli za vredno imenovati preprosto
,Bitje; ampak ga imenujejo ,navidezno Bitje‘« [0l 8¢ dvpeg
gkelvol SuTthv vooTaoty vmetidevTto, TNV PEV TOD GVTWG
6vtog Tod vontod, TNV 8¢ Tod ywvopévov Tod aiodntod, dmep
ovk n&iovy kakelv Ov anA@g, AAN& Sokodv &v] (De cael.
557,20).5° Poznejsi platoniki so tak$no navidezno bivajoc-
nost pomenljivo imenovali s sintagmo ouk ontos on, »nebi-
vajo¢no bivajode«.®' Sintagma »nebivajo¢no bivajode« se pri
Parmenidu sicer ne pojavlja, vendar pa v nekem odlomku

530 Prev. G. Kocijan¢i¢ (prirejen prevod).

531 O vprasanju bivajo¢nosti prisostva v srednjem in novem platoniz-
mu prim. J. Ciglenecki, »Pojmovanje (ne)bivajo¢nosti manifestnega
sveta v apofati¢ni misli: gnosticizem - platonizem - kr§¢anstvo,
v: G. Kocijanci¢ in V. Snoj (ured.), Dionizij Areopagit in evropsko
izrocilo, Ljubjana 2011, str. 33—44.



podobno pravi, da »dozdevne stvari bivajo«, dokoiinta einai
(DK 28 B 1,31-32). Tak$na formulacija implicira, da dozdev-
ne stvari, se pravi tiste, ki jih Parmenid sreca na tretji poti,
na nek nacin paradoksalno vendarle bivajo.

Prisostvo kot dozdevno bivajoce je torej po Parmenidu
sestavljeno iz dveh pocel, ognja in nod¢i, ki jih - v skladu z
nekaterimi rokopisnimi razli¢icami - Boginja imenuje na-
sprotja: »Nasprotja so locili po telesu in postavili znamenja
/ lo¢eno ena od drugih: na eni strani eteri¢ni ogenj plame-
na, / ki je blag in zelo lahek, povsem istoveten sebi, / toda
neistoveten s svojim drugim; na drugi strani pa tudi to, ker
je po sebi / njegovo nasprotje, nevidno noc, gosto in tezko
obliko« [évavTia 8¢ kpivavto Sépag kal onpat’ €devto /
XwpIG &’ AAARAwY, TAL pEv Aoyog aidéplov mdp, / fjmov
OV, HEY’ [dpatov] ENapdv, EWLTOL TAVTOOE TWOTOV, / TAL
& ETépwL N TWOTOV: ATAP KAKEIVO KAT avTd / TévTia VOKT
adaf}, mukvov dépag euppdég te] (DK 28 B 8, 56-59).5%
Akt locitve izvornega nasprotja, tj. ognja in noci, pomeni
rojstvo prisostva, doxe; od tod naprej so vse stvari le Se ogenj
in no¢ ali pa mesanica, ki izhaja iz njiju.’*® V nadaljevanju
pesnitve Boginja opisuje, »kako so bili pognani v nastanek
zemlja in sonce in mesec / in eter, skupen (vsemu), / in
nebeska Mlec¢na cesta ter Olimp, / ki je najbolj oddaljen, in
topla moc¢ zvezd« [m@g¢ yaia kai fjAlog NdE oeAnvn / aidrp te
Euvog yala T ovpdviov kai dAvpmog / éoxatog nd’ dotpwv
Oeppov pévog wppndnoav / yiyveodat] (DK 28 B 11).54 Iz
ognja in nodi, ki sta izvorno nasprotje, se tako postopno
oblikuje ves manifestni svet, ki nas obdaja.

Pozneje se Boginja dotakne $§e mnogih drugih tem, ki
segajo na podrocja kozmologije, astronomije, psihologije,
fiziologije idr. Fragmentarni preostanek pesnitve je tako do-
besedno to, kar oznacuje izraz peri physeos, »O naravi, s

532 Prev. G. Kocijancic.
533 L. Taran, op. cit., str. 164.
534 Isti.



katerim so arhai¢ne spise oznacevali Aristotel in njegovi na-
sledniki - s to razliko, da je Aristotel celotno obmocje physis
razumel kot nekaj, kar je resni¢no bivajoce, medtem ko Bo-
ginja ob koncu svoje razlage Se enkrat eksplicitno poudari,
da celotno »naravoslovje«, o katerem je govorila, pripada
svetu videza, déxe: »Tako so torej v skladu z videzom/mne-
njem vzniknile te (stvari) in bivajo zdaj, / in za tem, ko so se
razvile, bodo pokoncane: / sleherni od njih so ljudje vzdeli
znadilno ime« [oUtw Tot katd §6&av £pu tade kai vuv Eaot
/ kai peTémelt’ &nod Tovde TEAEVTOOVOL TpAPEVTA: / TOIG
& dvop’ dvdpwmot katédevt émionpov ékaotwt] (DK 28
B 19).5% Prisostvo torej ni isto kot Bitje, saj biva kot nekaj na-
videzno bivajocega, dokotinta einai, a hkrati tudi ni isto kot
ne-Bitje, ki ne biva niti navidezno. Navidezna bivajo¢nost
prisostva, ki jo pri Parmenidu simbolizira tretja pot (déxa),
tako v kombinaciji s prvo potjo Bitja tvori znacilno dvo-
edino strukturo Resni¢nosti, ki smo jo srecali Ze pri drugih
arhai¢nih mislecih.

Ta dvoedina narava Resni¢nosti je nakazana ze v proemi-
ju pesnitve. Boginja namre¢ Parmenidu na zacetku obljub-
lja, da mu bo razodela »netresoce lepo zaokrozeno srce
Resni¢nosti« [AAn9eing evxvkAéog dtpepsg nrop] (DK 28
B 1,29), kar pozneje povzame v formuli »(Bit)je in ne-(Bit)je
ne bivag, vendar pa je, kot pravi, to samo »srce Resni¢nosti,
se pravi njeno notranje jedro — ne pa tudi celota Resni¢nosti
kot take.s** Celotna Resni¢nost namre¢ poleg jedra, se pravi
srca, zaobsega tudi obrobje, ki to jedro obdaja. Obrobje je
prav tako sestavni del tega, kar Boginja v verzu DK 28 B 1,28
imenuje »vse«, pdnta. V skladu z njenimi besedami to ob-
robje Resni¢nosti zajema celotno obmodje, ki ga pokrivajo
»dozdevne stvari«, ta dokotinta, namre¢ »mnenja smrtnikov,
v katerih ni resni¢ne zanesljivosti« (DK 28 B 1,30).

535 Prev. G. Kocijancic.
536 R. di Giuseppe, Le voyage de Parménid, Toulouse 2006 (doktorska
disertacija), str. 13sl.
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Sele oboje skupaj tako vodi k spoznanju »vsega«; priso-
stvo je, ¢etudi zgolj navidezno bivajoce, vseeno hrbtna stran
Bitja in kot tako nelocljivo vpeto v strukturo Resni¢nosti
same.”” Celota vsega »ni izpolnjena brez neizpolnjenosti in
Resnica ni ¢isto resni¢na, ¢e ne vkljucuje utvare«.>* Le tako
je v Resnicnosti zaobjeto vse, pdnta — in s tem, paradoksal-
no, tudi iluzija prisostva. Parmenidova tretja pot (doxa), na
kateri je »Bitje in ne-Bitje isto in vendar ne isto«, spominja
na Heraklitov fragment o reki, v katero »vstopamo in ne
vstopamo, smo in nismo« (DK 22 B 49a).

Pri obeh osrednjih mislecih arhai¢nega grstva je tako
znotraj Resnic¢nosti, ki je ena sama, imanentna izrazi-
ta dvojnost, ta pa se kaze v dveh razli¢nih perspektivah
ali, kot bi rekel Heraklit, dveh smereh iste poti. Simpli-
kij pravilno opaza, da sta pri Parmenidu Bitje in priso-
stvo zgolj dva vidika istega, od katerih noben ni »prepro-
sto lazen«:* Parmenid »tak$sno misel/govorico imenuje
mnenjsko in varljivo — ne zato, ker bi bila preprosto lazna,
temvec zato, ker je od umsko-zaznavne resnice odpadla v
pojavno in dozdevajoco se, cutno-zaznavno resni¢nost«
[80€aoToVv 0DV Kai dmatnAOV ToDTOV Kael TOV Adyov oy
WG Yevdi] anmA@g, AAN” wg &mo TG vonTtig dAnVeiag &ig
TO Qatvopevov kal 6okodV TO aloYNTOV EKMENTWKOTA]
(DK 28 A 34).5* Noeti¢ni in senzori¢ni vidik, ki ju Simplikij
omenja v navedenem odlomku, sta tako le dva vidika iste
Resni¢nosti, »zaporedni poglavji znotraj ene same sheme.
Noben del sam po sebi ne vsebuje kompletnega sistema
celotnega sveta«.s

537 Prim. K. Reinhardt, Parmenides, Frankfurt na Majni 1959, str. 69.

538 P. Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 164.

539 W. R. Chalmers, »Parmenides and the Beliefs of Mortals«, v: Phro-
nesis 5 (1960), 522, str. 9.

540 Prev. G. Kocijancic.

541 E M. Cornford, »Parmenides’ Two Ways«, v: Classical Quarterly 27
(1933), 97-111, str. 98.
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Ta dvoedina narava Resni¢nosti se zrcali tudi v dvojnosti
med Boginjama, ki se pojavljata v Parmenidovi pesnitvi:
(1) na eni strani neimenovana Boginja, ki prebiva v domovih
Noc¢i onstran dvojnih vrat Dike, kamor potuje Parmenid
v proemiju (DK 28 B 122sl.), (11) na drugi strani prav tako
neimenovana Boginja, ki se pojavi sredi drugega dela pes-
nitve in nastopa v vlogi nekaksne Vladarice (nasega) sveta
(DK 28 B 12,4sl.). V proemiju identiteta Boginje ni podrob-
neje dolocena. Zdi se, da Parmenid namerno ne razkrije
njenega imena, kar zaradi sredi$¢ne vloge, ki jo imajo pri
nastanku prisostva imena, v resnici niti ne preseneca. Bogi-
nja namre¢ pravi, da so ljudje postavili imena, s ¢imer se je
svet videza $ele vzpostavil.># Iz tega razloga je razumljivo,
da Boginja ostane brezimna. Poimenovati namre¢ pomeni
dolo¢iti ne¢emu mesto znotraj »tega-sveta-tukaj«, dolo¢iti
njegov polozaj znotraj koordinat prisostva, prav temu pa se
Boginja, ki zivi onkraj vrat Dike in mnogoterosti tega sveta,
ves ¢as izmika.

Situacija je obrnjena pri Boginji, omenjeni v drugem
delu pesnitve, saj se ta ne nahaja onstran sveta, kakor Bogi-
nja v proemiju, ampak v njegovem sredi$¢u, od koder vse
uravnava. O tem govori naslednji odlomek: » V njihovi sredi
pa je boginja, ki uravnava vse. / Naceljuje vsemu, kar sodi
k odvratnemu rojstvu in / zedinjenju« [¢v ¢ péowt ToOTWY
Saipwv fj mavta kvPepvat / mavta yap (ij) 0TvyEgpoio TOKoL
Kkai pifog dpyet] (DK 28 B 12,3-4).5 Tudi ta Boginja ostane
v ohranjenih odlomkih neimenovana, vendar pa je to mor-
da zgolj nakljudje, saj je od celotnega drugega dela pesnitve
ohranjenih le nekaj naklju¢nih drobcev. Simplikij, ki je imel
verjetno pred seboj celovitejso verzijo besedila, to Boginjo
(med drugim) identificira z Dike, ki je sicer omenjena Ze v
proemiju: »Tista, ki je v sredi$¢u pomesanih (vencev),« pravi
Simplikij, »je vsem (pocelo in vzrok) gibanja/spreminjanja
542 Prim. DK 28 B 8,53; B 9,1; B 19,3.

543 Prev. G. Kocijancic.



ter nastajanja: to imenuje tudi Bozanstvo, Uravnovalka,
Imetnica kljucev, Dike in Nujnost« [t@v 8¢ cvppy®v thv
peooutatny andoalg (apxnv) te kai {aitiov) kivioews kal
yevéoewg DTLAPYELY, TjvTiva kal daipova kuPepviTv kal
KAndovyov émovopddet Aiknv te kai Avayknv] (DK 28 A
37).5* Ta identifikacija morda ni napa¢na; tudi v proemiju,
kot smo videli, Boginja Dike namre¢ s svojimi atributi dvoj-
nosti pooseblja prisostvo, njena vloga pa je prav izravnava
in ohranjanje ravnovesja, ki ga simbolizirajo njena vrata. S
tem se skladajo tudi drugi epiteti, ki jih navaja Simplikij, e
zlasti Uravnovalka in Imetnica kljucev. Nekaj podobnega
Parmenid Boginji pripisuje tudi v drugem delu, ko pravi: »V
njihovi sredi pa je Boginja, ki uravnava vse« (DK 28 B 12,4).

Dvojnost, ki se kaze med Boginjama iz Parmenidove pe-
snitve, spominja na dvojnost, ki se pri Heraklitu kaze med
légosom in ognjem: oba sta ve¢na, le da je prvi sinonim
za Eno in nespremenljivo, drugi pa za mnogotero in spre-
menljivo; vsak zase sta zgolj dve strani istega in $ele skupaj
tvorita Celoto. Podobno tudi obe Boginji pri Parmenidu
odsevata dvoedino strukturo Resni¢nosti same. Odnos med
njima zato ponazarja odnos med Bitjem in prisostvom,’* ki
sta komplementarna dela iste Celote.

Tako kot je prisostvo, doxa, hrbtna stran resni¢nega
Bitja, je tudi Boginja Dike, ki uravnava vse v svetu, zgolj
zrcalna podoba neimenovane Boginje, ki jo na svoji poti
v onstranstvo sreca Parmenid. Kakorkoli pogledamo Par-
menidovo pesnitev — bodisi skozi metaforo poti bodisi
skozi dvojnost obeh Boginj — vselej naletimo na dvoedino
strukturo Resni¢nosti: sub specie aeternitatis Bitje kot »srce
Resni¢nosti«, ki jo v proemiju predstavlja neimenovana
Boginja, sub specie temporis prisostvo (déxa) kot »obrobje
Resni¢nosti«, ki jo simbolizira Boginja Dike iz drugega dela
pesnitve. In kar je bistveno: Boginja pri tem izrecno pravi,

544 Isti.
545 P. Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 173.



da $ele kombinacija obeh ravni tvori Celoto oziroma vse,
panta (DK 28 B 1,28) .54
ook

Medtem ko sta si Heraklitov in Parmenidov nauk sorodna v
pojmovanju dvoedine narave Resni¢nosti, v kateri sta Bitje
in prisostvo dva komplementarna vidika istega, pa se zZe pri
njunih neposrednih naslednikih tezis¢e premakne na pri-
sostvo, pri ¢emer v ospredje stopi dokazovanje njegove na-
videzne bivajoc¢nosti. Kar zadeva Heraklitove naslednike, je
zgovoren odlomek iz Aristotelove Metafizike, ki se zaCenja z
jedrnatim povzetkom poglavitnega razloga, zaradi katerega
so arhai¢ni misleci spreminjanje znotraj prisostva razume-
li kot nekaj, o ¢emer ni mogoce imeti resni¢nega védenja:
»Ker pa vidijo, da se svet narave nahaja v gibanju, in da z
ozirom na to, kar se spreminja, nimamo nicesar resnicnega,
menijo, da o tem, kar se ravno v vsakem oziru popolnoma
preobraca, ni mogoce biti v resnici« [Tt 8¢ mdoav 0pdVTEG
TAUTNV KIVOUUEVIV THV @UOLY, kKatd 6¢ ToD peTafaAAovTtog
ovVev dAnYevopevoy, mepi ye TO TavTn TavTwg petaBailov
ovk évdéxeadat aAndedev] (Metaph. 1010a 7-9).5¢

Najbolj ekstremnega med tak$nimi nazori Aristotel pri-
pisuje tistim, ki radi »heraklitizirajo« (Metaph. 1010a 11), pri
cemer poimensko izpostavi Kratila. Ker so znotraj prisostva,
prosto po Heraklitu, vse stvari v nenehnem spreminjanju,
zaradi ¢esar o njih ni mogoce vedeti ni¢ zanesljivega, naj
bi Kratil, kot trdi Aristotel, zagovarjal mnenje, da »ni treba
ni¢ govoriti, temvec je samo premikal kazalec, Heraklitu pa
ocital, da je rekel, da ni mogoce stopiti dvakrat v isto reko:
on sam je sodil, da ni mogoce stopiti niti enkrat samkrat«
[ovVev ®eto deiv Aéyerv AANA TOV SAKTVAOV EKivel HOVOV,
kol HpakAeitw énetipa einovtt 61t 8ig 1@ avt® motaud

546 P. Thanassas, Parmenides, Cosmos, and Being. A Philosophical Inter-
pretation, Milwaukee 2007, str. 23.
547 Prev. V. Kalan.



ovk 0T ¢upijvar avtog yap deto ovd’ dnak] (Metaph.
1010a 12-15).54

Aristotel tako Kratilu - najbrz pod vplivom Platonovega
istoimenskega dialogas* — pripisuje nauk, da vse stvari ne-
nehno tecejo, pdnta rhei, zaradi ¢esar jih ni mogoce nikoli
spoznati. Aristotel v tem kontekstu Kratila omenja dvakrat;
poleg prej navedenega odlomka Kratil na drugem mestu
nastopa kot Platonov ucitelj, saj naj bi ta prav od njega pre-
vzel misel o spremenljivi naravi prisostva: »Toda po filo-
zofijah, o katerih smo govorili, je vzniknil Platonov nauk
(...). Ker je bil od mladega seznanjen najprej s Kratilom
in s Heraklitovimi nazori, ¢e$ da prav vse ¢utno-zaznavne
stvari vedno preminevajo in da o njih ne obstaja nobena
znanost, je te stvari tudi kasneje tako dojel« [Meta 8¢ tag
eipnuévag ethoooeiag 1 [T dtwvog éneyéveto mpayparteio
(...) &k véov te yap ovvnIng yevouevog mp@tov KpatvAw
kai taig HpakAetteiolg §6&atg, g andvtwv T@v aiodntdv
Qel PpedV TwV Kal EMOTAHUNG TTEPL AVTAY 0VK 0VoT|G, TadTa PéEV
Kai Votepov oVtwg UéAaPev-] (Metaph. 987a 29-987b 1).5°

Po Aristotelovih pri¢evanjih naj bi torej Kratil Herakli-
tov nauk radikaliziral do te mere, da je konsekventno zani-
kal vsakr$no moznost gibanja, zaradi ¢esar je trdil, da v isto
reko ni mogoce stopiti niti enkrat samkrat. Za razliko od
Heraklita, ki uravnotezeno poudarja dvoedino naravo Re-
sni¢nosti, ki je hkrati Eno in mnostvo, mirovanje in gibanje,
se je Kratil omejil na prisostvo ter prek radikalne negacije v
svetu inherentnega gibanja in spreminjanja implicitno za-
nikal njegovo resni¢no bivajo¢nost.

%%

Ni¢ manj radikalni niso bili niti Parmendovi nasledniki.
Kar zadeva Zenona, neposrednega Parmenidovega ucenca

548 Isti.

549 G.S. Kirk, »The Problem of Cratylus«, v: American Journal of Phi-
lology 72 (1951), 225-253, str. 253.

550 Prev. V. Kalan.



in naslednika, je zgovoren povzetek njegove misli. Tega v
Platonovem dialogu Parmenid navaja Sokrat v obliki vpra-
$anja, s katerim se obraca k Zenonu: »Ali (te) tvoje misli ne
merijo na to, da proti vsemu, kar se govori, izbojujes$ (pri-
znanje), da mnostvo ne biva?« [dpa 10016 ¢0Ttv 6 PodAovTtai
oov ol Aoyot, ook dANo TL fj Stapdyeodal mapda mavTa Ta
Aeyoueva g o0 mToANG €0ty ] (Parm. 127e).5' V skladu s tem
odlomkom je torej Zenonova primarna motivacija poka-
zati, da mnostvo nujno ne biva, s ¢imer posredno pritruje
Parmenidovemu nauku, da je resni¢no Bitje nujno Eno in
nedeljivo, medtem ko je mnostvo, ki je inheretno prisostvu,
neresnicno.

O Zenonovi misli kot podpori Parmenidovemu nauku,
da mnostvo ne biva, prica tudi naslednji odlomek iz dialoga
Parmenid: »Ta spis (sc. Zenonov) je resnicno nekaksna pomoc
Parmenidovemu proti tistim, ki so se skusali posmehovati,
c¢es: ¢e Eno biva, iz tega za nauk sledi mnogo sme$nega in
protislovnega. Ta spis dejansko oporeka tistim, ki govorijo, da
(biva) mnostvo, in jim vraca milo za drago ter celo ve¢, saj
zeli narediti ocitno to, da njihova predpostavka, da obstaja
mnostvo, pac utrpeva Se smesnejse (posledice) kot predpo-
stavka, da biva Eno, e se le zadostno preisce« [EoTt 8¢ 10 ye
ainVeg Pondeta tig Tadta [T ypappata] 1@ Happevidov
AOYw TPOG TOVG EmiyelpodVTAG adTOV KWUWIETV WG el €V
€0TL, TOAAG Kkal yehoia ovpPaivel mTaoxelv 1@ Aoyw Kal
gvavtia abT@. &vTidéyet 61 0DV TOUTO TO Ypappa Tpog ToVG
Ta oA AéyovTag, kai avtamodidwot Tavtd kal mAeiw,
10010 BovAopevov dnhody, wg £Tt yeholdTtepa maoxoL v
avT@V 1 Vd9eots, el TOAAG 0Ty, 1 1) TOD &v elva, €l Tig
ikavig émekiol] (Parm. 128c-d).»> Cetudi Platonov prikaz
Zenonovega nauka kot historicen vir verjetno ni zanesljiv,
saj je prilagojen dramaturskemu loku samega dialoga, pa
je iz obeh navedenih odlomkov vendarle razvidna njegova

551 Prev. G. Kocijancic.
552 Isti.



osnovna intenca: zanikati resni¢no bivajo¢nost prisostva ob
pomoci dokaza o neobstoju mnostva in opozoriti na $tevil-
ne aporije, ki izhajajo iz predpostavke mnostva.

Natanko o tem govori tudi edini nesporno izvirni frag-
ment, ki je sestavljen iz dveh loc¢enih premis, od katerih
obe izhajata iz predpostavke mnostva (ei polld estin), na
koncu pa privedeta do absurdnega sklepa, da so bivajoce
stvari hkrati za-mejene in brez-mejne: »(1) Ce obstaja mno-
$tvo (bivajocih stvari), je nujno, da jih obstaja (natanko)
toliko, kolikor jih je, ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Ce pa jih obstaja
toliko, kolikor jih je, morajo biti (nujno) za-mejene. (11)
Ce obstaja mnostvo (bivajocih stvari), so bivajoce (stvari)
brez-mejne (po Stevilu). Kajti vselej so vmes med biva-
joc¢imi stvarmi (Se) neke druge in (vmes) med njimi spet
druge. Tako so bivajoce stvari brez-mejne« [el TOAAG goTLY,
avaykn tooadta givat 6oa £0Tl kai obTe TAgiova aVTOV
oUte EAdTTOVA. €l 8¢ TOOADTA €0TLY GOQ €0TI, TEMEPATUEVQL
av €in. el TOAAG €0 Ty, dmetpa Ta Gvta €oTiv. del yap €tepa
petald T@v dvtwv €oti, kai e ékeivwv Etepa petald.
Kai obTwg dnepa 1 Gvta éoti] (DK 29 B 3).5 Ker je jasno,
da oba med seboj protislovna sklepa ne moreta biti hkrati
resni¢na, iz tega nujno izhaja, da je obstoj mnostva zgolj
iluzija. Navedeni fragment je klasicen primer argumenta
reductio ad absurdum, ki na podlagi izhodi$¢ne premise, da
je mnostvo resni¢no bivajoce, prek logi¢ne izpeljave pokaze,
da je taksna premisa absurdna.

Po istem principu funkcionirajo tudi Zenonovi zname-
niti paradoksi gibanja, ki jih Aristotel podrobno analizira v
Fiziki>>* Paradoksi so namre¢ logi¢ne izpeljave, ki izhajajo
iz intuitivnih in domnevno pravilnih premis, a na koncu
vodijo v protislovje ali o¢itno napacen sklep, s ¢imer ovr-
zejo izhodis¢ne premise. Pri Zenonu je taks$na izhodi$¢na
premisa obstoj mnostva. Izraz »para-doks« je za Zenonove

553 Prev. J. Ciglenecki.
554 Gl Phys. 239b 9—240a 17.



argumente $e posebno primeren, saj je njihov subverzivni
smisel prav v tem, da pokazejo na resni¢nost Enega, ki biva
»mimox, para-, mnogoterosti prisostva kot déxe. V kom-
pleksne argumentacije, ki se skrivajo v ozadju posameznih
paradoksov, se na tem mestu ni treba spuscati, saj je za nas
relevantna le njihova kon¢na poanta, ki je povsem skladna
z eleatsko tradicijo, tj. radikalna negacija mnostva in posle-
di¢no resnic¢ne bivajo¢nosti prisostva kot takega.

Platon v dialogu Parmenid zato pravilno ugotavlja, da
Parmenid in Zenon v resnici udita isti nauk, le da se k isti
stvari priblizujeta vsak s svojega konca: »Kajti na neki nacin
je (Zenon) napisal isto kot ti, ker pa je to zaobrnil, nas skusa
prevarati, ¢es da govori o necem drug(acn)em. Ti namrec¢ v
svoji pesnitvi trdis, da je vse Eno: za to lepo in dobro na-
vaja$ znamenja. Tale (Zenon) pa trdi, da mnostvo ne biva,
za kar tudi sam ponuja zelo $tevilne in veli¢astne dokaze«
[Ta0TOV Yap Yéypage TpOTOV Tivd Omep oU, HeTaBAANwY
8¢ nuag metpdrat EEamatdy o ETepov TLAEywV. OV HEV yap
¢V To1G Totracty v Q1§ ivat TO TaV, Kal TOVTWV TEKUNPLa
mapéxn KaA®dg te kal ev- 68e 8¢ ad od MOAAG @nov eivad,
Tekpnpla 8¢ kal avtog mapmola kai mappueyE9n mapéxeta]
(Parm. 128a-b).5%

Ko Zenon govori o mnostvu, pri tem vselej implicitno
predpostavlja brez-mejno deljivost kon¢nega kontinuuma,
ki je v o¢itnem protislovju z absolutno zveznostjo Bitja,
kakrsno postulira Parmenid v naslednjih verzih: »(Bitje)
tudi ni razdruzljivo, saj je v celoti enako (sebi). / Nikjer ga
ni ve¢, ker bi mu to preprecilo sovisnost, / niti ga ni manj,
saj je vse izpolnjeno z Bitjem. / Povsem je namre¢ sovi-
sno, kajti Bitje se pribliza le Bitju« [008¢ dtapetdv EoTuy,
gmel v €0TLY OpoioV- / 008¢ TL TAL pdAlov, TO keVv ipyol
Ly ovvéxeodat, / 008 TL XeLpOTEPOV, TTAY & EUMTAEOV E0TLY
gOVTOG. / T@L Euvexeg mav €0Tiv- €0V yap €OvTL teAdCel]

555 Prev. G. Kocijancic.



(DK 28 B 8,22-25).5° Na sledi Parmenida zato tudi Zenon
dokazuje, da je predpostavka nezveznosti prostora in ¢asa
vzrok Stevilnim protislovjem, ki zaradi absurdnosti, v katere
neizbezno vodijo, posredno potrjujejo neobstoj gibanja in
mnostva ter zato prisostva kot takega.

Vsi Zenonovi argumenti proti gibanju izhajajo iz pred-
postavke, da je nemogoce na plavzibilen nacin prekiniti
zveznost prostora in ¢asa. Za utemeljitev gibanja je namre¢
treba najprej napraviti raz-loc¢ek znotraj zveznosti Bitja bo-
disi pod predpostavko brez-mejne deljivosti delcev bodisi s
postuliranjem nedeljivih delcev. Toda ko znotraj zveznosti
enkrat postavimo mnogoterost, se po Zenonu hitro zaple-
temo v protislovje, ki izhaja iz brez-mejnosti: ¢e namre¢
v prvem primeru delci niso deljivi v brez-mejnost, potem
samo gibanje to predpostavko negira, saj med dvema stvare-
ma vedno obstaja Se nekaj vmesnega, kar nas v naslednjem
koraku pripelje do brez-mejnosti (DK 29 B 3); ¢e pa so v
drugem primeru delci deljivi v brez-mejnost, potem giba-
nje ni mogoce, saj vedno obstaja Se manjsa razdalja, ki jo
mora gibajoci se predmet premostiti, preden se od ene tocke
premakne k drugi (primer tega je paradoks Ahila in zelve).

Znano je, da je zaradi taks$nih izpeljav Aristotel v Zeno-
nu prepoznal iznajditelja dialektike: »(Aristotel) pravi, da je
Empedokles (kot) prvi iznasel retoriko, Zenon pa dialekti-
ko« [pnot mp@tov EpnedoxAéa pnropiknyv vpely, Zivova
8¢ draextiknv] (DK 29 A 10).57 Vendar pa je Aristotelova
obravnava Zenona zavajajoca, saj se njegovih paradoksov
vselej loteva iz horizonta vprasanj, ki jih sam obravnava v
Fiziki, pri cemer povsem zanemarja njihov izvorni kontekst
in namen, ki je veliko lep$e razviden iz navedenih odlom-
kov Platonovega dialoga Parmenid. Se enkrat velja zato po-
udariti, da Zenonovi paradoksi niso le dialekti¢na vaja, kot
to nemara implicira navedeni Aristotelov odlomek, ampak

556 Isti (prirejen prevod).
557 Prev. . Ciglenecki / M. Horvat.
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skusa Zenon z njimi posredno, tj. z negacijo resni¢ne bi-
vajocnosti prisostva, dokazati pravilnost eleatskega nauka,
da je resni¢no Bitje nujno Eno, negibno in zvezno. Zenonu
gre predvsem za logi¢ne in ne toliko za fizikalne moznosti,
ki zanimajo Aristotela v Fiziki;*® vsako deljenje Enega, se
pravi Bitja, se namre¢ konca z absurdom, ki ima na onto-
loski ravni daljnosezne posledice za resni¢no bivajo¢nost
prisostva. Tega se deloma zaveda tudi Aristotel, ki v zvezi
z Zenonovimi aporijami pravi, da jih je »mogoce preseci le
,po naklju¢ju;, se pravi s sklicevanjem na to, kar se primeri.
Toda ob problemu, ki ne zadeva dejstva, ampak um, je $ib-
kost taksne ovrzbe na dlani«.’

*%%

Metodo reductio ad absurdum s pridom izrablja tudi Melis,
naslednji iz generacije Parmenidovih naslednikov, kar je
razvidno iz fragmenta DK 30 B 8. Ta se zacenja z raznolikim
seznamom stvari, o katerih ljudje menijo, da resni¢no biva-
jo: »Ce namre¢ obstajajo zemlja, voda, zrak, ogenj, zelezo in
zlato, Zivo in mrtvo, ¢rno in belo ter (vse) drugo, o cemer
ljudje trdijo, da resni¢no biva - ¢e (vse) te stvari bivajo in
mi pravilno vidimo in sli§imo, mora biti vsaka (od teh stvari
natanko) taksna, kakr$na se nam je zdela prvi¢. Ne sme
se preobracati niti spreminjati, ampak mora vsaka vedno
biti taksna, kakr$na pac ravno je« [ei yap €0t yij kat UOwp
Kai &fp kai oidnpog kai xpvoog kal mdp kai TO pev {dov,
10 8¢ TeYvnKog, Kal péAav kal Aevkov kal T& dAAa, doa
@aotv oi dvdpwrmot etvar dAndi, ei 67 tadta €oTt, Kai el
OpYdG Opduev Kai dkovopey, elvat Xpr) €KaoTOV TOLODTOV,
olov mep 10 MpdTOV Ed0&EV MUTV, Kal W petaminTey undé
yiveoOau étepoiov, AN del efvat EkaoTtov, oldv mep €0Tiv]

558 G. E. L. Owen, »Zeno and the Mathematicians«, v: D. J. Furley in
R. E. Allen (ured.), Studies in Presocratic Philosophy, Vol. 11: The
Eleatics and Pluralists, London 1975, str. 144.

559 G. Colli, Rojstvo filozofije, Ljubljana 2010, str. 69.
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(DK 30 B 8).5 Predpostavka, ki se skriva v ozadju tega od-
lomka, je temeljni eleatski aksiom o nemoznosti spremi-
njanja, saj bi v nasprotnem primeru nujno pomenilo, da
nekaj nastaja iz ne-Bitja, kar pa je po definiciji nemogoce.
Zaradi tega Melis sklene, da morajo biti stvari vselej taksne,
kakr$ne se nam kazejo zdaj.

Toda ko enkrat sprejmemo to premiso, se znajdemo v
protislovju s svojimi ¢utnimi zaznavami, ki nam dopove-
dujejo, da se vse stvari v svetu nenehno spreminjajo. O tem
govori nadaljevanje Melisovega dokaza: »Mi pa trdimo, da
pravilno vidimo, sli§imo in dojemamo, in vendar se nam
zdi, da toplo postaja hladno in hladno toplo, trdo mehko
in mehko trdo in da to, kar je Zivo, umre in nastaja iz ne-
Zivega, in da se vse te stvari spreminjajo ter da si to, kar
je bilo, in to, kar je zdaj, ni v nicemer podobno« [vdv §¢
Qapev 0pd©g Opav kal dkovety kal ovviévat, dokel 8¢ v
16 € Yeppov Yyuxpov yiveodat kai T0 Yyoxpov deppov kai 10
OKkANPOV paAdakov kai 1o pardakodv okAnpov kai 16 {dov
amo9vriokety kai ék un {@vtog yiveada, kal tadta Mavta
étepolovodat kai & TL v Te Kal & vOv 00dEV dpotov eival
(...) o0 Toivuv Tadta aAARAotg opoAoyel:] (DK 30 B 8).5¢

Ker se nase cutne zaznave ne skladajo z uvodno trditvijo,
da se stvari ne smejo spreminjati, Melis iz tega izpelje sklep,
da so nase ¢utne zaznave zgolj zmotno dozdevanje: »Ocitno
je torej, da nismo pravilno videli in da se nam nepravilno
zdi, da te mnoge (stvari) bivajo. Ce bi namre¢ bile resni¢ne,
se ne bi mogle preobracati, ampak bi vsaka (od njih) bila
taksna, kakr$na se (nam) je zdela (na zacetku). Ni¢ namre¢
ni mocnejsega od resni¢no bivajocega. Ce pa bi se spreme-
nilo, bi Bivajoce propadlo in nastalo bi nebivajoce« [6fjAov
TOlvLY, 8TL 00K OpIWG EWPDUEY, 0VOE Ekelva TOANA OpIDG
Sokel elval: oV yap &v petémmtey, el AAndf v, AAN A, olov
nep £50Kel EKAOTOV, TOLODTOV: TOD Yap €0vTog aAndivod
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KpeIlooov 00dLY, fjv ¢ petaméor), TO UEV €0V AMWAETO, TO
0¢ ovk €0v yéyovev] (DK 30 B 8). Iz celotne argumentacije
tako posredno izhaja, da je svet kot prisostvo, za katerega
je znacilno mnostvo stvari in kakrsnega zaznavamo s Cutili,
tudi pri Melisu zgolj privid, navidezno bivajoce, katerega
vzrok je nasa ¢utna zaznava.

*%%

Tudi pri Empedoklu je podlaga prisostva mno$tvo oziroma
dvojnost, ki se kaze Ze v obliki dveh nasprotnih »misli,
phrontides, Ljubezni in Prepira, s katerima Bitje/phrén pre-
$inja ves svet (prim. DK 31 B 134,4). Obe kozmi¢ni sili kot
izvorni nasprotji doloc¢ata in uravnavata celotno dogajanje
v vesolju. Seveda pa mnostvo, ki je podlaga prisostva, ni
omejeno le na obe kozmic¢ni sili, ampak se kaze tudi na
ravni snovnih pocel, iz katerih je sestavljeno.

O teh pocelih Empedokles spregovori v znamenitem
fragmentu DK 31 B 6: »Zakaj najprej prisluhni, da $tiri so
korenine vsega; / Zevs bles¢eci in Hera, Zivljenja prinasalka,
ter Ajdonej in / Nestida nato, ki studenec umrljivi s solzami
napaja« [téooapa yap mavtwv prl{opata tpdTOV dKove: /
Zevg apyns "Hpn te gpepéaPlog 16 Adwvedg / Nijotic 97,
dakpvolg Téyyet kpovvwua Bpdtetov]. Navedeni odlomek
velja za arhetipski prikaz teorije o $tirih elementih, ki nepo-
sredno korespondirajo s tradicionalnima paroma nasprotij:
toplo-hladno, suho-vlazno. Ti elementi, ki jih Empedo-
kles imenuje »korenine«, rhizémata, v fragmentu DK 31 B 6
tvorijo dva para bozanskih nasprotij: zrak (Zevs) in zemlja
(Hera), ogenj (Ajdonej) in voda (Nestis).** V ozadju teorije
stirih elementov se tako znova skriva motiv dvojnosti, ki se
prek mitologije kaze v obeh bozanskih parih in simbolizira
mnostvo, inherentno prisostvu.

562 O problemu identifikacije posameznih elementov z bozanstvi gl.
P. Kingsley, »Empedocles and His Interpreters: The Four-Element
Doxography«, v: Phronesis 39 (1994), str. 235—-254.



Na splosno za Empedoklove korenine velja to, kar je v
zvezi z mno$tvom stvari formuliral Ze Melis: »Ce bi obsta-
jalo mnostvo (bivajocih stvari), bi te stvari morale biti prav
taksne, kakr$no je Eno« [ei yap fjv moANd, Toladta xpn adtd
elva, olov mep 10 €v eivar] (DK 30 B 8).5% V skladu z eleat-
skim aksiomom, ki ga uposteva tudi Empedokles, je namre¢
nemogoce, da bi korenine nastale iz necesa, kar ne biva,
kakor tudi ni mogoce, da bi iz korenin, ki so bivajoce, na-
stalo nekaj, kar ne biva. O tem govori naslednji Empedoklov
fragment: »Niso dorasli! Njih misli ne sezejo dalec, / ko se
nadejajo, da nastaja, Cesar prej ni bilo, / ali da nekaj odmre
in se v celoti izni¢i« [vAmot: 00 yap o@Lv SoAyd@poveg eiot
Hépvay, / ot 8n yityveodat mapog ovk £0v éAmilovoty / 1 Tt
katadviokey te kai E§0Mvodat andvtni] (DK 31 B 11).5%4
Podobno Empedokles pravi tudi na drugem mestu: »Iz tega,
kar nikoli ni bivalo, ni mogoce, da bi nekaj nastalo, / neures-
nicljivo in neverjetno pa je, da bi se bivajoce moglo izniciti:
/ za vedno namre¢ bo tam, kamor vselej kdo ga potisne« [€k
Te yap ovdap’ £6vtog dpnxavov éott yevéodal / kai T’ €0V
gganoréadat dvrvuoTtov kai drvotov- / aiel yap tiLy €ota,
omnt ké T aigv] (DK 31 B 12).5%

Iz teh §tirih korenin, ki so podlaga prisostvu, so sesta-
vljene vse stvari: » Vse (stvari), ki bile so, ki so in ki bodo,
izhajajo iz njih: | drevesa so vzklila, moski in Zenske, /
zveri, ptici in ribe, ki se hranijo v vodi, / in dolgo Ziveci
bogovi, vzviseni v ¢asteh« [¢k TobTwWV yap mavd’ doa T v
6oa T €0t kal €otal, / 6¢vOped T ¢PAdoTnoE Kal dvEpeg
8¢ yvvaikeg, / 9fjpég T’ olwvol Te kal Vatopéppoveg
ix90¢, / kai te Yeol doAiaiwveg Tipftol éplotot] (DK 31
B 21,9-12).5% Vsaka izmed posamezno bivajocih stvari je
zgolj za¢asna mesanica korenin, ki se bo prej ali slej znova
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razgradila v to, iz Cesar je nastala. Vsako nastajanje in mi-
nevanje, ki mu smrtniki zmotno pravimo rojstvo in smrt,
je zato le navidezna prerazporeditev korenin: »Ko v eter
premesane pridejo v (podobi) ¢loveka / ali kot rod divjih
zveri, grmovja / ali pticev, tedaj pravijo temu nastanek, /
ko pa se locijo, nesre¢na usoda. / Tega ne imenujejo, kot je
prav, a po skupni navadi tudi sam se izrazam tako« [oi &’
&Te pev katd @OTA Pyév €ig aidép’ kwvtan) (?) / fj katd
IMp@v dypotépwv yévog fj kata dapvwy / g kat’ oiwvav,
TOTe pEv 10 (Aéyovor) yevéoday, / evte § dnokpvddot, TO
& ad Svodaipova motpov- / fj Vépig (ov) kaAéovot, vopwt
& émipnut kai adtog] (DK 31 B 9).5¢

Poglavitno vlogo v procesu zdruzevanja in locevanja
korenin imata kozmi¢ni sili, Ljubezen in Prepir. To pride
$e posebno do izraza na ravni kozmologije, saj je celoten
vesoljni ciklus pri Empedoklu razdeljen na dve obdobji, ki
se nenehno menjavata: (1) na eni strani obdobje narasc¢ajo-
¢e Ljubezni, ko je v fazi umikanja Prepir, ter (11) na drugi
strani obdobje narasc¢ajocega Prepira, ko je v fazi umikanja
Ljubezen. Celotno dogajanje znotraj prisostva tako poteka
v dveh smereh, o ¢emer govorijo naslednji izvirni fragmenti:
»Enkrat se namre¢ poveca, da biva Eno samo / iz mnostva,
drugic razraste se spet, da biva iz Enega mnostvo« [tot¢ pév
yap &v nv&ndn puovov eivat / éx mhedvwy, Toté § ad Siépu
nAéov’ €€ évog elvan] (DK 31 B 171-2); in podobno nekoliko
pozneje: » Enkrat skupaj prihaja v Ljubezni vse v Eno, / dru-
gic spet vsako se lo¢eno giblje v sovrastvu Prepira« [dAAote
pev DINOTNTL ovvepXOUeV &ig v dmavta, / dAlote & ad
Six’ ékaota @opevpeva Neikeog €xVet] (DK 31 B 17,7-8); in
spet: »Kakor Eno se naucilo je zrasti iz mnostva, / tako iz
raz-raslega Enega mnostvo postane nazaj« [o0twg ft puév €v
¢k mAeovwy pepddnke eueodat / 710 TAAY SlapvvTog £vog
ntAéoV’ ékteléYovot] (DK 31 B 17,9-10).5%
567 Isti.
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Poleg te dvojnosti pa je za samo strukturo vesolja zna-
¢ilna tudi izrazita simetricnost; tako kot je namre¢ dvojen
razvoj kozmosa, tako je dvojen tudi nastanek zivih bitij:
»Dvojno je rojstvo stvari umrljivih, dvojen je njihov odhod,
| enkrat zdruzevanje vseh stvari poraja in unicuje, / drugic
spet, ko stvari se razrastejo, se nahrani in razleti« [Soun 8¢
OvnT@Vv yéveolg, dour § Amoewyic: / TV HEV yap mavTwy
obvodog Tiktel T OAékel T, / 1) 68 mAAV Sta@uopévwy
OpepVeioa dientn.] (DK 31 B 17,3-5).5 Poudarjena dvojnost
kot prototip vse mnogoterosti, ki je pri Empedoklu temeljna
znacilnost prisostva, se kaze tudi na ravni same naracije,”°
saj je subtilno poudarjena tudi z njegovimi izjavami, kot sta
na primer: »Povedal bom dvoje« [8in\” épéw-] (DK 31 B 17,1)
ali »Kajti dobro je dvakrat reci, to kar je potrebno« [kai dig
Yap, 0 8¢l, kahov oty éviomeiv] (DK 31 B 25).57

Tako kot pri Heraklitu in Parmenidu je tudi pri Empe-
doklu prisostvo razumljeno kot nekaj, kar je bivajoce zgolj
na videz. Motiv prisostva kot vesoljne prevare pride do iz-
raza v prispodobi slikarjev in njihovega dela: »Kakor takrat,
kadar slikarji barvajo tablice, / zaradi pretkanosti v svoji
vescini dobro izuceni mozje, / in ko praske mnogobarvne
primejo v roke, / jih v harmoniji premesajo ene bolj, druge
manj / in pripravijo iz tega oblike, ki vsem (stvarem) so
podobne / ustvarjajo¢ drevesa in moske in Zenske, / zveri in
ptice in ribe, ki se hranijo v vodi, / in dolgo Zivece bogove,
vzviSene v casteh. / Tako naj prevara ne obvlada ti misli,
da drugod je / izvir smrtnih stvari, ki so nestete postale
ocitne, / ampak vedi natan¢no (vse) to, kajti slisal si besedo
od boga« [wg & omoTav ypagéeg dvadnuata motkiMwaoty /
avépeg apel TéXVNG OO PNTLog €0 Sedadte, / Ol €mel oDV
HApYwaoL TOADXpoa @appaka Xepoiy, / dppovint peifavte
Ta eV MAéw, dAAa 8 éNdoow, / €k TOV eldea maowy aAiykia
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nopohvovat, / §¢vped e ktilovTe kal dvépag 118 yuvaikag
/ 9Mfpag T oiwvovg te kal béatodpéupovag ixddg / kai te
Oeovg dohiyaiwvag TIHfLoL PepioTovg: oVTW P 0 AmaTn
@péva kavdTw d&AAodev givat / Yvntdv, dooa ye SfAa
yeydkaotv doneta, mnyny, / AAN& Top®g TadT (o9, Yeod
ndpa pddov axovoag] (DK 31 B 23).572

Na koncu tega odlomka Empedokles tako svojega ucen-
ca Pavzanija eksplicitno opozori, da je harmonija barv in
oblik, ki jih je mogoce videti v svetu, v resnici zgolj »preva-
ra«, apdte, ki obvladuje ¢loveske misli. Prevara je, kot pravi
Empedokles, sestavljena iz »mnogobarvnih praskove, ki se
»zmesajo v harmoniji«, tako da iz njih nastanejo varljive
oblike, ki so »vsem stvarem podobne«. Ti »mnogobarvni
praski« so prispodoba $tirih korenin oziroma elementov,
tj. ognja, vode, zemlje in zraka. Po analogiji s slikarstvom
prisostvo torej nastane kot produkt harmoni¢nega mesa-
nja korenin, vendar pa ni ta me$anica po svoji naravi ni¢
drugega kot prevara, apdte, ki je v odnosu do tega, kar je
resni¢no bivajoce, natanko to, kar je slikarsko delo v odnosu
do stvarnega sveta.

Ni naklju¢je, da je imel v Empedoklovi misli pomembno
vlogo nauk o posmrtnem preseljevanju. Predpostavka tega
nauka je namre¢ prav navidezna bivajo¢nost prisostva, v
katerega je ujeto bozansko jedro v ¢loveku, ki ga Empe-
dokles imenuje z izrazom daimon. Z vidika bozanskega
daimona, ki je bil na zacetku inkarnacijskega cikla izgnan
iz svoje bozanske domovine, se celotno prisostvo kaze kot
nekaj, kar je izrazito prehodno in v ontoloskem smislu
navidezno: celoten krog vnovi¢nih rojstev je za bozanske
daimone zgolj vesoljna prevara, apdte, ki ji je treba ¢im prej
uiti. Eshatologija in kozmologija se tako pri Empedoklu
ves Cas prepletata z ontologijo: po eni strani je motiv na-
videzne bivajo¢nosti kozmosa prisoten v ozadju zgodbe o

572 Prev. J. Ciglenecki.



posmrtnem preseljevanju, kjer je zemeljsko Zivljenje zgolj
sinonim za lazno bivanje, po drugi pa je motiv navidezne
bivajo¢nosti oziroma sveta kot vesoljne prevare prisoten
tudi v osrednjem nauku njegove naravoslovne teorije, tj.
nauku o stirih elementih, o ¢emer prica prej navedena pri-
spodoba s slikarji.

Toda negacija resni¢ne bivajo¢nosti prisostva je pri Em-
pedoklu le ena stran zgodbe. Vse gibanje in spreminjanje
znotraj vesolja se na presezni ravni Bitja, ki lahko pri njem
nastopa z razlicnimi imeni, kot so kyklos, sphairos ali phrén,
kaze kot popolna negibnost: »Kolikor pa spreminjanje nji-
hovo nikdar povsem se ne neha, / vecno negibne bivajo
v Krogu« [fjt 8¢ Staldocovta Stapmepeg ovdapd Afyet, /
Tavtnt § aigv Eaoy dkivnrot kata kvokAov] (DK 31 B 17,12-
13).3 Osnova Empedoklove teorije prisostva je dvojnost, ki
se na visji ravni ukinja v negibno enost Bitja, ki ga v nave-
denem fragmentu simbolizira Krog.s*

Tako kot pri Heraklitu in Parmenidu ima torej tudi pri
Empedoklu Resni¢nost dvoedino strukturo: sub specie aeter-
nitatis brez-mejno Bitje, ki »z urnimi mislimi presinja ves
urejeni red« (DK 31 B 134), sub specie temporis mnogoterost
prisostva, katerega podlaga so dve kozmicni sili in Stirje
elementi, korenine, ki z medsebojnim mesanjem tvorijo
prevaro sveta (DK 31 B 23).

%%

Temeljni aksiom Anaksagorove teorije prisostva je eleatska
predpostavka, da bivajoce ne more nastati iz nebivajocega,
prav tako kot tudi bivajoce ne more izginiti v nebivajoce. Iz
tega neposredno izhaja, da nastajanje in minevanje, pred-
pogoja vsega spreminjanja v prisostvu, v resnici ne obsta-
jata. Anaksagora to opise z besedami: »Glede nastajanja in
propadanja imajo Grki nepravilno mnenje; nobena stvar
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namrec ne nastaja niti ne propada, ampak se mesa in lo-
Cuje iz bivajocih stvari. Tako bi se nastajanju pravilno re-
klo mesanje, propadanju pa loc¢evanje« [10 8¢ yiveoDar kal
anoAodat ook OpYdg vopifovoy ot ‘EAAnveg- ovdev yap
Xpipa yivetat ovd¢ dmoAlvTal, AAN’ dmo 0VTwV XpPHATWY
ovppioyetai te katl Stakpivetat. kat obtwg dv 0pddg
Kahoievtd e yiveoDat ovppioyeoVat kai 10 dmoAlvodat
Swakpiveadat] (DK 59 B 17).57

Po poroc¢anju Simplikija se je Anaksagorov spis zace-
njal z besedami: »Vse stvari so bile skupaj, brez-mejne po
mnozini in majhnosti; tudi majhno je bilo namre¢ brez-
mejno. Od vseh (stvari), ki so bile skupaj, se nobene ni
videlo zaradi majhnosti. Vse (stvari) sta namrec zadrzevala
izparina in zrak, ki sta bila oba brez-mejna; kajti v vseh
(stvareh) sta bila najve¢ja po mnozini in velikosti« [6poD
mavta xpripata Ny, dnepa kai TA{YoG kai optkpdTNTA-
Kal yap 1O OpIKpOV ATelpov Av. Kai TavTwv OUod €6VTwV
o0dev EvEnAov Nv OTIO OUKPOTNTOG TTEVTA Yap Arjp Te Kal
aidnp kateiyey, Aueotepa dmelpa £6vTa- TadTa yap péylota
€veoTy €v Toig ovpumaot kai TANYet kai peyédet] (DK 59
B 1).7¢ Izhodi$¢na trditev »Vse stvari so bile skupaj«, homoil
panta chrémata én, v skladu z eleatskimi premisami, ki jih
Anaksagora povzema v fragmentu DK 59 B 17, pomeni, da
je bilo v izvorni mesanici od samega zacetka vsebovano
brez-mejno stevilo stvari, ki morajo biti v svetu nujno tudi
danes, saj bi v nasprotnem primeru nastale iz nebivajocega,
necesa, ¢esar prej ni bilo, kar pa ni mogoce.

O Anaksagorovem zanikanju nastajanja govori odlomek
iz Aristotelove Fizike, ki obenem odpira vprasanje o mo-
znosti gibanja, ki jo je eleatska teorija zavrgla: »Videti pa je,
da si je Anaksagora zamisljal brez-mejno stvari na ta nacin
zato, ker je privzel, da je resni¢no skupno mnenje naravo-
slovcev, da nic ne nastaja iz ne-Bitja (zaradi tega govorijo

575 Prev. J. Ciglenecki.
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tako: ,vse stvari so bile skupaj’, nastajanje necesa tak$nega
pa vzpostavlja kot proces spreminjanja, za druge pa je to
zdruZzevanje in razlo¢evanje)« [€owke 8¢ Avafayodpag dnetpa
oUtwg oindfvat St TO VoAapPavery Ty ko do&av TV
QLOK@V elvat dANdN, WG 0V yLyvopévov ovdevog ék ToD
) 6vtog (St TodTo yap oVtw Aéyovoty, v 6pod mavta,
Kal T0 yiyveoYat totovde kadéotnkev aAAotododal, oi 8¢
oVvyKpLotv kal Stakpilow)] (Phys. 187a 26).577

Generacija mislecev, ki je sledila Parmenidu, je po-
skusala najti kompromis, ki bi uposteval temeljne eleat-
ske premise, a hkrati vendarle dopuscal obstoj gibanja, ki
je vnaprejs$nji pogoj za vse spreminjanje v svetu. Eleatska
predpostavka, da ni¢ bivajocega ne nastane iz ne-Bitja, si-
cer resda implicira zanikanje spreminjanja, vendar to pri
Anaksagoru ne vkljucuje prostorskega gibanja. Anaksagora
postavlja brez-mejno $tevilo »bivajocih stvari«, pri cemer
dopusca prostorsko gibanje kot edino vrsto spreminjanja,
ki ne implicira nastajanja iz ne-Bitja."”*

Ceprav »vse stvari bivajo v vsem« [&v T@L ovpmavtt
évelvau mavta xprpata], kakor pravi Anaksagora v frag-
mentu DK 59 B 4, pa tega brzkone ne gre razumeti dobese-
dno v smislu, da so v vsaki posamezni stvari vsebovane vse
posamezne stvari, ampak se to verjetno nanasa na izvorna
nasprotja, ki so vsebovana v zacetni mesanici. K temu nape-
ljujejo tudi Aristotelove besede: »Poleg tega (je privzel), da
nasprotja nastajajo drugo iz drugega: torej so morala Ze biti
pri¢ujoca« [E11 & €x Tod yiyveaOau €€ AN wV TavavTia-
évumiipxev dpa-] (Phys. 187a 26).7 Ce Aristotelov razmi-
slek drzi, je tudi v zvezi z Anaksagorom mogoce reci, da
se lepo vklaplja v $irsi kontekst drugih arhai¢nih mislecev,
ki so pocela prisostva prepoznali v izvornih nasprotjih. Ta

577 Prev. V. Kalan (prirejen prevod).

578 E. M. Cornford, »Anaxagoras’ Theory of Matter, v: Classical Quar-
terly 24 (1930), 14-30, str. 276.

579 Prev. V. Kalan.

— 210 —



nasprotja, ki so morala biti vsebovana v izvorni me$anici,
pa se ne omenjajo samo pri Aristotelu, ampak tudi v Ana-
ksagorovih izvirnih fragmentih.

V odlomku fragmenta DK 59 B 4 Anaksagora tako pravi:
»Preden so se te (stvari) locile, in ko so bile $e vse skupaj, ni
bila razvidna niti ena sama barva; to je namre¢ onemogoca-
la mesanica vseh stvari, vlaznega, suhega, toplega, hladnega,
svetlega in temnega, saj je bilo v njej tudi mnogo zemlje in
semen, ki so brez-mejna po mnostvu in v ni¢emer podobna
drugo drugemuc« [mpiv 8¢ amokpdfval TadTa TAvTWV OpOD
gOvVTwV 00OE xpoun Ev8nlog fv ovdepia- dmekwAve yap 1
OOpUELG TTAVTWY Xpnudtwy, Tod Te Stepod kai Tod Enpod
kal Tod Yeppod kal Tod Yyuxpod kai Tod Aapmnpod kai Tod
Logepod, kal yig TOAARG éveovong Kal OTEpUATWY ATeipwy
nAY0g ovdev ooty dAARAoLG] (DK 59 B 4).5%

Iz navedenega odlomka je razvidno, da je izvorna me-
$anica sestavljena predvsem iz nasprotij, ki potemtakem
predhajajo posameznim stvarem. »Nasprotja so sestavine
vsega drugega in samo ta so pristno resni¢na; cutno-za-
znavne stvari so zaCasne me$anice nasprotij in niso pristno
resni¢ne.«** Posamezne stvari so nastale iz izvornih naspro-
tij, zaradi Cesar torej niso mogle obstajati ze od zacetka,
ampak so se v to, kar so zdaj, oblikovale $ele s¢casoma.

Poglavitni argument v prid temu, da je izvorna mesani-
ca, ki jo Anaksagora omenja na zacetku svojega spisa, sesta-
vljena iz nasprotij in ne iz vseh posamezno bivajocih stvari,
ponuja fragment DK 59 B 15: »Gosto, vlazno, hladno in te-
mno se je nakopicilo tu, kjer je zdaj zemlja, redko, toplo in
suho pa je izstopilo naprej v eter« [t0 p&v mokvov kai Stepov
Kat yuxpov kai 10 Cogepov évIade cuvexwpnoey, évia viv
(M Y1), 10 8¢ dpatdv kai T eppov kai 16 Enpov égexwpnoev
elg 10 mpdow tod aidépog] (DK 59 B 15).5 Zemlja in zrak

580 Prev. J. Ciglenecki.
581 P. Curd, op. cit., str. 156.
582 Prev. J. Ciglenecki.
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sta torej zdaj, kot je razvidno iz tega navedka, na mestu,
Kkjer so bila neko¢ nasprotja; posredno to seveda pomeni, da
so nasprotja prvobitnejse sestavine prisostva kot na primer
zemlja in zrak.

Anaksagorovo formulo »vse stvari bivajo v vsem« (DK 59
B 4) oziroma »vse (stvari) imajo delez pri vsem« (DK 59
B 6) je tako mogoce razumeti v smislu, da vse posamezne
stvari izvirajo iz izvornih nasprotij. V tem kontekstu gre
razumeti tudi Anaksagorovo trditev, v skladu s katero vsako
stvar doloca to, Cesar je v njej najvec, pri ¢cimer so verjetno
spet misljena nasprotja: »Sicer ni¢ drugega ni enako nice-
mur, ampak vsaka (stvar) najbolj je - in je bila - to, Cesar je
v njej najvec« [€tepov 8¢ 00OEV €0Tv duolov ovdevi, AAN
Otwv mAgioTa €vi, TadTa évanhotata €v EkaoTov €0TL Kal
fv] (DK 59 B 12).5%

Podlaga prisostva so torej nasprotja, iz katerih se s postop-
nim lo¢evanjem razvije vse drugo. Ta razvoj Anaksagora
opise z besedami: »Tudi nad celotnim vrtenjem je Um za-
vladal tako, da ga je na zacetku zavrtel. Najprej se je zacelo
vrteti po malem, (zdaj) se vrti Ze mocneje in vrtelo se bo
(Se) mocneje. (...) Prav to vrtenje pa je povzrocilo, da se
izlo¢ajo. Gosto se tako izloci iz redkega in toplo iz hladnega,
svetlo iz temnega in suho iz vlaznega« [kal Tfg mepLXWPTOLOG
Tfig ovumacng voig EKpATNOEY, WOTE MEPLYwpRoal TNV
apxny. kai Tp@TOV Amd Tov opikpoD fp&ato mepixwpEY, £l
0t mAéov mepiywpel, kal mepixwpnoet Emt AoV (...) 1) O
TEPLYWPNOLG avTH €moinoev dnokpivesdat. kal dmokpivetal
amnoé e Tod dpalod TO TVKVOV Kal dnd Tod Yuxpod 10 Yeppov
Kal and 100 (opepod TO Aaumpov kai &nd tod Stepod TO
Enpov] (DK 59 B 12).5% Proces oblikovanja sveta torej, kot
je razvidno iz navedenega odlomka, poteka kot locevanje
nasprotij iz izvorne mesanice, v kateri so bila nasprotja pri-
sotna Ze od samega zacetka.

583 Isti.
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Poleg tega, da govori o izvornih nasprotjih, Anaksagora
omenja tudi nekaksna »semena vseh stvari«, spérmata pdin-
ton chremdton: »Treba je domnevati, da v vseh (stvareh), ki
se zdruZzujejo, bivajo mnoge in raznolike (stvari/nasprotja?)
in semena vseh stvari, ki imajo raznolike oblike, barve in oku-
se« [xpr) dokelv éveivau mOANA Te kal avToia év Tdot Toig
OVLYKPLVOUEVOLG KAl OTIEPUATA TTAVTOY XPNUATWV Kal idéag
navtoiag éxovta kal xpotdg kai ndovag] (DK 59 B 4).5%

Teh semen ne gre zamenjevati s poceli v smislu najmanj-
sih delcev, kot so to na primer pri Empedoklu korenine ali
pri Demokritu nedeljivi delci, saj po Anaksagoru nekaj, kar
bi bilo najmanjse, po definiciji ne obstaja: »Od majhnega na-
mrec ne obstaja najmanjse, ampak vselej (nekaj se) manjsega,
kajti nemogoce je, da bi bivajoce ne bivalo; toda tudi od
velikega vselej obstaja (nekaj se) vec¢jega. To je po mnostvu
enako majhnemu, medtem ko je v odnosu do sebe sleherna
(stvar) velika in majhna« [oVte yap 10D opikpod €0Tt TO e
gENdyLoToV, AN’ ENacoov dei (TO yap €0V ovk £0TL TO [T} OVK
elvat) — dAA& kai ToD peydhov dei 0Tt peiov. kal ioov éotl
TOL oK DL TARYOG, TPOG EAVTO ¢ EKATTOV £0TL Kal péya
Kal opkpov] (DK 59 B 3).5%¢

Navedeni odlomek opisuje zakon brez-mejnega delje-
nja, v skladu s katerim je sleherno stvar ne glede na njeno
majhnost mogoce razdeliti na §e manjse enote, iz ¢esar ne-
posredno izhaja, da ne obstaja nekaj najmanjsega. Ker torej
najmanjse ne obstaja, je tudi »semena vseh stvari«, spérmata
panton chremdton, mogoce razdeliti na Se manjse sestavine
in torej sama niso primarne prvine, iz katerih je zgrajeno
prisostvo. Anaksagorova semena je tako morda $e najlazje
razumeti v dobesednem, tj. »bioloskem« smislu, kot nekak-
$no embrionalno zasnovo, iz katere se pozneje razvije neka
organska ali anorganska stvar.’” Kar zadeva Anaksagorovo
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misel v celoti, se tudi tu izrisuje podobna slika, kakrsno
smo srecali ze pri njegovih predhodnikih. Tudi pri njem
ima Resni¢nost znacilno dvoedino strukturo: na eni strani
brez-mejno Bitje, noiis, ki »vlada vsem stvarem« (DK 59
B 12) in na drugi mnogoterost prisostva, katerega podlaga
so izvorna nasprotja, iz katerih se s postopnim lo¢evanjem
oblikuje manifestni svet (DK 59 B 12).
ook

Radikalen obrat v pojmovanju prisostva se zgodi z nasto-
pom atomistov. Ti v pocelih prisostva vidijo edino res-
ni¢nost, onstran katere ni prostora za bozansko Bitje; s to
redukcijo na raven prisostva naj bi atomistom uspelo teorijo
uskladiti s ¢lovesko ¢utno zaznavo, kar pred tem ni uspelo
eleatom. Aristotel tako o Levkipu - enako pa velja tudi za
njegovega naslednika Demokrita — pravi, da mu je uspelo
oblikovati teorijo, ki se sklada s ¢utnim zaznavanjem in ne
zanika pojavne mnogoterosti prisostva: »Levkip je menil,
da pozna razlage, ki govorijo skladno s cutnim zaznavanjem
in ki ne bodo odpravile niti nastajanja, niti propadanja, niti
gibanja, niti mnostva bivajocih (stvari)« [ Agbxinmog 8 Exelv
@n9n Aoyovg of Tiveg mpog TNV aiodnov opoloyovpeva
A€yovTeg 0VK dvalprioovoty oUTe yéveotv oite @Yopav olte
kivnow kai 0 mMAYog T@v Svtwv. (DK 67 A 7).5%

Atomisti od eleatov sicer sprejmejo misel, da se stvari ne
morejo gibati, ce ne obstaja praznina, vendar pa grejo od
tu naprej njihove teorije v diametralno nasprotno smer. V
ostrem nasprotju z eleatsko tradicijo sta tako Levkip in De-
mokrit trdila, da nebivajoce, mé on, obstaja, vendar ne kot
absolutno ne-Bitje oziroma ¢isti ni¢, ampak v smislu praz-
nega prostora, to kenon, ki je predpogoj gibanja v prostoru.
S predpostavko praznine jima je, kot je bilo videti, uspelo na
novo utemeljiti tudi nastajanje in minevanje, temeljna pro-
cesa, ki dolocata vse dogajanje znotraj prisostva: » Ti (delci)

588 Prev. J. Ciglenecki.
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se gibljejo po praznini — praznina namrec obstaja —, in ko se
zdruzujejo, povzrocajo nastanek, ko pa se razkrajajo, (po-
vrocijo) propad« [Tadta & év 1@ kevd @épeoVat (kevov yap
elvat), Kai CUVIOTAPEVA [EV YEVEDLY TIOLEDY, Stalvopeva O¢
@Yopav] (DK 67 A 7).5* Predpostavka obstoja praznine, ki
jo v navedenem odlomku poudarja Aristotel, je neposredna
reakcija na temeljne eleatske aksiome, za katere je praznina
»niC«, oudén, in kot taka torej nebivajoca.

Plutarh v zvezi z odnosom med bivajo¢im in praznino
navaja naslednji Demokritov odlomek: »Kaj (dén) ne biva
bolj kot ne-kaj (medén)« [pur) pdAlov 10 8&v §j TO pndev
eivat] (DK 68 B 156). Manj dobesedno ga je mogoce prevesti
tudi kot »Nekaj ne biva bolj kot nic¢«. Z besedno igro dén -
medén, »kaj« in »ne-kaj« oziroma »nekaj« in »ni¢«, naj bi
imel Demokrit, kakor trdi Plutarh, v mislih nasprotje med
telesom in praznino, pri ¢emer obema pripisuje samostojen
obstoj.

V prid temu govori tudi Aristotelovo pricevanje v Me-
tafiziki, ki kot temeljni poceli atomisti¢ne naravoslovne
teorije omenja »polnox, to pléres, in »prazninox, to kenon:
»Levkip in njegov prijatelj Demokrit trdita, da sta prvini pol-
no in prazno, pri cemer prvo imenujeta bivajoce, drugo pa
nebivajoce. Od tega (dvojega) polno in trdno (imenujeta)
bivajoce, praznino in redko pa nebivajoce - zato tudi trdita,
da bivajoce ne biva ni¢ bolj kakor nebivajoce, saj tudi pra-
znina ne biva ni¢ manj od telesa -, in (obe prvini postavljata)
za snovna vzroka bivajocih (stvari)« [ Agvkinmog 8¢ kai O
£Taipog adTod Anpokpttog ototxela pev TO TAfpeG Kal TO
KEVOV elvail @act, Aéyovteg TO pev ov 10 8¢ ui 8v, TovTwV
0¢ TO Uev AR peg kal oTePEOV TO BV, TO 8¢ KEVOV TO pry 6V
(610 kai 009&V padAlov 1O &V ToD pr| dvtog eivai gaoty, 6t
o0d¢ 10D kevoD TO odpa), altia 8¢ TOV Gvtwv TadTa WG
VAnv] (DK 67 A 6).5°
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Poleg praznine, tj. praznega prostora, ki je predpogoj
gibanja, prisostvo sestavljajo atomi, nedeljivi delci, ki se
med seboj razlikujejo po svoji obliki, razvrstitvi in poloZaju.
Levkip in Demokrit »pravita, da so te (razlike) tri: oblika,
razvrstitev in polozaj. Trdita namrec, da se bivajoce razlikuje
samo po podobi, stiku in obratu. Od tega je podoba oblika,
stik razvrstitev in obrat polozaj. ,A’ se namre¢ od ,N* razli-
kuje po obliki, ,AN‘ od ,NA' po razvrstitvi in ,Z‘ od ,N‘ po
legi« [tavTag pévrol Tpeig elvat Aéyovat, oxipd Te kai Tty
Kal Yéotv- Stapépety yap @act 10 6v puop® kat dtadyf kai
TpOTf] LOVOV- TOUTWV O O PEV PLOPOG OXAHUA EoTLy 1] O
Saduyr) Takig 1) 8¢ tpomny Yéoig: Stapépet yap to pev A tod
N oxrpartt 0 8¢ AN 100 NA td&et 10 6¢ T 1o H 9éoel ]
(DK 67 A 6).5" Naravo nedeljivih delcev, ki se med seboj ne
razlikujejo kvalitativno, ampak le po svoji obliki, razvrstitvi
in polozaju, podrobneje opisuje Simplikij.

Po njegovem pric¢evanju so atomisti trdili, da obstajajo
po mnostvu brez-mejna pocela, tj. nedeljivi in nerazlocljivi
delci, ki so po svoji naravi netrpni, ker so stisnjeni in ker ni-
majo deleza pri praznini. Ti nedeljivi delci se »premikajo po
praznini, prehitevajo drug drugega, se udarjajo in nekateri
odbijajo, kjer se po naklju¢ju (znajdejo), drugi pa se medse-
bojno prepletajo sorazmerno z oblikami, z velikostmi, s po-
loZaji in z razvrstitvami ter se obdrzijo skupaj in s tem pov-
zrocijo nastanek sestavljenih (stvari)« [@épeadat €v 1) kevd
Kal émkatalappavovoag AANRAag cvykpoveadal, kai TaG
pev arondAAeodal, 4y &v ToxwOt, Tag 8¢ mepimAékeodat
ARG KATA THY TOV OXNUATOV Kal peyeddv kal déoewv
kai takewv ovppetpiav, kai ovpPaiverv [kai] oltwg ThHv T@V
ovvdétwv yéveotv dnoteleiodat] (DK 67 A 14).5*

Samo dejstvo, da so vse stvari, s katerimi se srecujemo v
svetu, le za¢asne mes$anice nedeljivih delcev, ima pomembne
implikacije za spoznavno teorijo, o ¢emer prica naslednji
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odlomek pri Sekstu Empiriku: »Demokrit odpravlja ¢utno-
-zaznavne pojave in pravi, da se nobeden od njih ne prika-
zuje skladno z resnico, ampak samo skladno z mnenjem/
videzom, v bivajocih (stvareh) pa so resni¢ni (samo) nedelji-
vi (delci) in praznina« [A. 8¢ 0T& p&v avalpel Ta arvopeva
Taig aio9noeot kai TovTwV Aéyel undev @aiveoVar kat’
dAnOetav, GANG povov katd §6&av, aAndig 8¢ £v Toig odotv
DITdpyxetv T ATopovG eival kai kevov-] (DK 68 B 9). Za-
znavanje stvari je vselej nekaj subjektivnega in zato arbi-
trarnega, kar Demokrit izrazi z besedami: »Po dogovoru
sladko, [in] po dogovoru grenko, po dogovoru toplo, po
dogovoru hladno, po dogovoru barva, v resnici pa nedeljivi
(delci) in praznina« [ydp ¢not "yAvko, [kai] vopwt mkpov,
VOpwL Yepov, vopwL Yuxpov, vopwt xpotr, £Tefjt 6¢ dropa
kai kevov’] (DK 68 B 9).5%

Resnicen obstoj je tako mogoce pripisati samo nedelji-
vim delcem in praznini, medtem ko so vse druge stvari zgolj
produkt njihovega mesanja, ki obstaja le v obliki (nasega)
mnenja, kata doxan, ki je po Demokritu nekaks$no »prite-
kanje«. Motiv »mnenja« se znova omenja tudi v fragmentu
DK 68 B 7,54 v katerem Demokrit uporabi izraz doxis, ki je
etimolosko in pomensko soroden Ksenofanovemu ddko-
su in Parmenidovi déxi: »Tudi iz tega razmisleka je ocitno,
da v resnici ne vemo nicesar o nicemer, ampak da je mne-
nje slehernega (cloveka zgolj) pritekanje (nedeljivih delcev)
[SnAot pév &1 kai ovtog 6 AdYog, &1L étefjL 00SeV lopuev mept
ovdevag, AN émpuoin ékdototow 1) §6&ig] (DK 68 B 7).5%

Tudi v Demokritovi misli je torej, ¢eprav na drugacen
nacin, prisotna izrazita dvojnost: na eni strani raven ne-
deljivih delcev in praznine, dveh osnovnih prvin, ki $ele v
medsebojni kombinaciji tvorita prisostvo, na drugi pojav-
na raven sveta, ki je sestavljena iz teh nedeljivih delcev in
593 Isti.
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praznine. V ontoloskem smislu je resni¢na samo prva raven,
medtem ko je druga nebivajoca, kar v svoji razlagi atomistov
lepo povzema Sekst Empirik: »Ljudje mislijo in se jim zdji,
da biva to, kar je ¢utno-zaznavno, vendar pa to v resnici ne
biva, ampak obstajajo zgolj nedeljivi delci in praznina« [6mep
(8oTt)- vopiCetal pev elvan kai So&aletal ta aio9ntad, ovk
€0t 8¢ kat’ ainVetav Tadta, AANA TA dTopa povoVv Kal TO
kevov] (DK 68 B 9).5¢

Cetudi ta dvojnost na prvi pogled spominja na dvoedino
strukturo Resnic¢nosti, kakrsna je znacilna za mislece pred
Demokritom, pa se v resnici od nje bistveno razlikuje. Pri
Demokritovih predhodnikih se namre¢ dvojnost kaze kot
dvoedinost brez-mejnega Bitja in za-mejenosti prisostva, pri
¢emer med njima vseskozi obstaja jasna ontoloska hierar-
hija: celotno prisostvo je v odnosu do Bitja nekaj, kar je
samo po sebi zgolj navidezno, saj v odsotnosti zadovoljive
ontoloske utemeljitve gibanja njegove resni¢ne bivajo¢nosti
ni mogoce zagotoviti. Ko pa so atomisti s teorijo nedeljivih
delcev in praznine, ki dopusca obstoj gibanja, domnevno
utemeljili spreminjanje, je tudi prisostvo, ki je sestavljeno iz
obojega, nedeljivih delcev in praznine, avtomati¢no dobilo
status necesa, kar je resni¢no bivajoce.

Vprasanje bivajocnosti prisostva v atomisti¢ni teoriji — v
primerjavi s predhodnimi misleci - ni ontoloske narave,
ampak je predvsem spoznavno-teoretski, se pravi gnoseo-
loski problem; vzrok navideznosti prisostva je v nasih ¢ut-
nih zaznavah, ki sveta ne percipirajo na adekvaten nacin.
Demokrit zato govori o dveh vrstah spoznanja, umskem
in ¢utnem, pri ¢emer prvo imenuje »pravilno«, drugo pa
»mracno«: »Obstajata dve vrsti spoznanja: eno je pravilno,
drugo pa mracno. Mra¢nemu (spoznanju) pripadajo vsi ti
(Cuti): vid, sluh, vonj, okus in dotik. Pravilno (spoznanje) pa
jeloceno od tega« [yvaung 8¢ dvo eiotv idéat, 1) uev yvnoin,
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1] 8¢ okoTiN: Kal oKoTiNG pev tade ovumavta, dYig, dxon,
odpn, yebolg, yadoig. 1y 6¢ yvnoin, drnokekpipévn 8¢ tadtng]
(DK 68 B 11).5” Vzrok varljive pojavnosti sveta je torej treba
iskati na ravni cloveskega ¢utno-zaznavnega aparata in ne
ve¢ na ontoloski ravni kot pri drugih arhai¢nih mislecih
pred tem.

5%

Pri Demokritu je raven nedeljivih delcev in praznine edina
resni¢nost, onkraj katere ni prostora za brez-mejno Bitje, v
katerem vsa mnogoterost pojavnega sovpade v negibno Eno.
V §ir$i panorami arhai¢ne misli ima zato atomisti¢na teorija
posebno mesto, saj pomeni radikalen obrat paradigme, ki
odpravlja vertikalno raven preseznega, brez-mejnega Bitja,
s ¢cimer celotno Resni¢nost zreducira na horizontalno raven
prisostva, ki s tem prevzame mesto resni¢no bivajocega.

Povsem drugacna je bila situacija pri mislecih pred De-
mokritom, pri katerih je celotna Resni¢nost razumljena iz-
razito dualisticno: na eni strani vertikalna raven brez-mej-
nega Bitja, ki vse stvari zaobsega in vse krmari, na drugi
strani horizontalna raven za-mejenosti in mnogoterosti
prisostva, za katerega je znacilno nenehno spreminjanje,
nastajanje in minevanje. Kar zadeva to drugo raven, veci-
na arhai¢nih mislecev izhaja iz predpostavke, da se lahko
prisostvo razvije zgolj iz pocel, ki so v ontoloskem smislu
na isti ravni kot prisostvo samo. Ta pocela kljub temu niso
snovne prvine, kot bi na podlagi poznejsih pricevanj morda
pricakovali, ampak izvorna nasprotja, ki predhajajo snov-
nim prvinam.

Temu v Metafiziki, kot se zdi, pritrjuje tudi Aristotel, ko
v nekem odlomku pravi: » Vsi ravno pravijo, da so pocela
nasprotja: liho in sodo za ene, toplo in hladno za druge,
za druge meja in neomejeno, spet za druge pa Ljubezen in
Prepir« [mdvteg yodv tag dpxag évavtiag Aéyovotv- ol pev
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Yap TepITTOV Kai dpTiov, ol 8¢ Depuov kal Yyvxpov, ot 6¢
népag Kal dnetpov, oi 8¢ @hiav kai veikog] (Metaph. 1004b
30-33).%% V nasprotju s tem, kar pravi v prvi knjigi Metafizi-
ke (gl. 983b 6-12), v navedenem odlomku Aristotel prizna-
va, da »vzroki v obliki snovi« niso edina pocela prisostva,
ampak da so resni¢na pocela izvorna nasprotja oziroma za-
-mejitve, saj vsako nasprotje implicira raz-mejitev in s tem
za-mejitev. Pocela prisostva so tako po definiciji nasprotna
brez-mejnemu Bitju.

Pri arhai¢nih mislecih pred Demokritom je to Bitje ra-
zumljeno kot Pocelo v smislu vladajocega bozanstva, ki
»vse stvari zaobsega in vse krmari«, medtem ko so izvorna
nasprotja oziroma za-mejitve zgolj pocela prisostva, »tega-
-sveta-tukaj, za katerega je znacilno nenehno spreminjanje,
nastajanje in minevanje. Resni¢nost je tako v arhai¢ni misli
ena sama, a ima vselej dva obraza: sub specie aeternitatis ne-
gibna Enost, sub specie temporis spreminjajoce se mnostvo.
To sta dve strani iste Resni¢nosti, dve ontolo$ki ravni, verti-
kalna in horizontalna, ki sta med seboj nelocljivo prepleteni,
Cetudi ohranjata hierarhi¢no strukturo. Prisostvo je navide-
zna stran Bitja, hkrati pa tudi Bitje ni povsem resni¢no brez
svoje zrcalne plati, saj Resni¢nost zaobjema oboje. Vez, ki
povezuje oba prekata Resnic¢nosti, pa je clovek.

598 Prev. V. Kalan.
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SEBSTVO
(5. poglavije)

»Kdo si, od kod prihajas?« [tig & éoi; n® & éoi;] — s temi
besedami, ohranjenimi na Zlatem listicu iz Elevterne, pod-
zemni strazarji ogovorijo pokojnikovo duso, ki se spusca v
svet mrtvih. Od pokojnikovega odgovora na to vprasanje,
ki neposredno zadeva samo bistvo in poreklo ¢loveka, je
odvisna usoda njegove duse po smrti. Kdo je torej clovek
in kaj je tisto, kar opredeljuje njegovo bistvo in ga doloc¢a
kot ¢loveka? Ali je clovek, ki je prek svojega fizicnega telesa
ujet v prisostvo, neizbezno vpet v spremenljivo naravo ma-
nifestnega sveta, kakr$no opisujejo arhai¢ni misleci, ali pa
globoko v sebi vendarle skriva nekaj, kar presega zunanji
svet in se izmika njegovi navidezni bivajo¢nosti?

Pri Homerju se ¢lovek ne identificira s katero izmed svo-
jih »psihi¢nih« funkcij, ampak predvsem s svojim fizicnim
telesom. O tem pric¢a uvodni odlomek iz Iliade, v katerem
pesnik v nekaj besedah anticipira pogubne posledice, ki jih
bo imela Ahilova jeza za tabor Ahajcev: »Pesem, boginja,
zapoj, o jezi pelida Ahila, / srdu pogubnem, ki silo gorja
prizadel je Ahajcem: / mnozico silnih psychai herojev upotil
je v Hadove dvore, / njih same pa psom prepustil v zrtje,
/ pticam ujedam za plen« [Mijviv deide Yed IInAniadew
AxiAijog / odhopévny, fj popl” Axawoig &Aye’ €9nke, / TOANAG
& ipYipovg yuxag Aidt mpoioyev / fipwwy, avtodg 8¢ EAwpta
tedye kOveootv / olwvoloi te maot] (IL. 1, 1-5).5° Iz nave-
denega odlomka je razvidno, da so padli bojevniki ekspli-
citno identificirani z njihovimi trupli: v podzemlje namre¢
odletijo le njihove psychai, medtem ko »oni samix, autof,
oblezijo mrtvi na tleh. Podobno pojmovanje sre¢amo tudi v

599 Prev. A. Sovre (prirejen prevod).
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odlomku Odiseje, v katerem naslovni junak v podzemlju za-
gleda le Heraklovo senco, medtem ko za Herakla »samegac,
autos, izvemo, da uziva z nesmrtnimi bogovi na Olimpu:
»Videl za njim in spoznal bozansko sem Herakla silo, / po-
dobo njegovo samo, saj sam se v druzbi nesmrtnih / bujno
slasti in gosti« [TOv 8¢ pét’ eioevonoa Binv Hpakineiny,
/ €ldwov- adTog 8¢ pet’ dYavdrtotot Yeoiot / TépmeTal €v
Daling] (Od. x1, 601-603).°° Tudi ta odlomek prica, da He-
raklova senca, ki je pri Homerju sinonim za pokojnikovo
psyché, ni Herakles sam.

V vseh primerih, »ko je so¢asno govor o psyché in truplu,
takrat za telo in ne za psyché velja, da je clovek ,sam’; na-
sprotno pa psyché v smislu ,¢loveka samega‘ nikoli ne nasto-
pa kot nasprotje truplu«,* ampak ¢loveka predstavlja samo
v primeru, ¢e se v govoru omenja izolirano.**> Navedena
odlomka kazeta, da je pri Homerju »¢lovek sam« identifi-
ciran s telesom, medtem ko je psyché zgolj njegova senca,
ki ga ob smrti zapusti in odleti v Had. Pri Homerju je »to,
kar v $irSem smislu imenujemo osebnost - intelektualna,
moralna osebnost in emocionalni jaz -, tako zelo povezano
s telesom, da nima lo¢enega obstoja mimo njega«.® V skla-
du s tem je tudi psyché pokojnika zgolj »v sen¢no podrocje
prestavljeno telo«;®+ ¢lovek je najprej identificiran s svojim
telesom, medtem ko je njegova psyché zgolj bleda senca, ki
od tega telesa ostane po smrti.

Pri Homerju izraz psyché, ¢e se pojavlja v povezavi z
zivim ¢lovekom, ne oznacuje nesmrtne duse, ampak na

600 Isti (prirejen prevod).

601 W. E Otto, Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens.
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und zum Volksglauben iiberhaupt, Berlin 1923, str. 36.

602 Ibid.

603 E. Ehnmark, »Some Remarks on the Idea of Immortality in Greek
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splo$no »tisto, kar ima Zivljenje«,** ali preprosto »Zivljen-
sko silo«, ki ob smrti za vselej zapusti clovesko telo.®° Psyché
zato tudi ni nosilka ¢loveske osebnosti oziroma njegove
»dugevnosti«, ampak jo je treba razumeti v smislu »vi-
talne moci, »Zivljenske sile«, brez katere ¢lovek ne more
preziveti.5’

To je razvidno iz odlomka v Iliadi, ko se Ahil pred zbra-
no delegacijo Ahajcev, ki ga ponizno prosijo, naj se vrne
v bojne vrste, pritoZuje, da je v bojih ze velikokrat tvegal
svojo psyché [aiel éury yoxny mapaBailopevog molepiCetv]
(I 1x, 322). Na drugi strani se trojanski junak Agenor pred
bojem tolazi, da ima tudi Ahil le eno samo psyché in da je
tudi on umrljiv (Il xx1, 569). Podobno tudi v xx11. spevu
Iliade, ko se glavna junaka podita okrog mestnega obzidja,
Homer zlove$c¢e pripomni, da bo glavna Ahilova nagrada
Hektorjeva psyché:*°® »Neé za zivince in neé za kozo volovsko,
/ (to za nagrado dobi zmagovalec po tekmi junakov), / te-
Ceta marvec za Hektorja psyché, konj strahovalca« [€mel ob)
lepniov 00d¢ Poeinv / dpvoodny, & te mooolv dédhia yiyvetan
avdpdv, / dAAa mept Yoxis Oéov “Extopog inmmoddpoto] (11
XXI1,159-161).5%°

V vseh navedenih primerih izraz psyché torej sovpada
s tem, Cemur bi danes rekli zZivljenje, kar se zrcali tudi v
izrazu émpsychon, ki v gri¢ini oznacuje zivo bitje. Psyché
pri Homerju tako nima »psiholoskih« funkcij; ¢etudi je
pogoj Zivljenja, pa je v resnici za ¢asa Zivljenja njena vlo-
ga minimalna. Zato tudi ne preseneca, da avtor papirusa
P. Koln 111.125 psychai pokojnikov kratkomalo imenuje

605 B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des
europdischen Denkens bei den Griechen, Hamburg 1946, str. 18.

606 L. Albinus, The House of Hades. Studies in Ancient Greek Eschatology,
Aarhus 2000, str. 49.

607 J. N. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton 1983,
str. 14.

608 Ibid., str 15.

609 Prev. A. Sovre.
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apsychoi,®° saj izraz psyché ocitno povezuje predvsem z
zivljenjem. Pri Homerju se psyché navadno omenja le ob
¢clovekovi smrti, medtem ko ji za ¢asa Zivljenja ni pripisana
nobena specifi¢na »dejavnost, razen da ob izgubi zavesti
zapusti telo.”

Medtem ko je prisotnost psyché pogoj zivljenja, pa po-
meni trenutek, ko dokon¢no zapusti telo, smrt. To je na-
zorno opisano v odlomku iz xx11. speva Iliade, kjer Hektor
tik pred smrtjo Ahilu izrece $e zadnje besede, takoj potem
pa njegova »psyché iz udov zleti in odpravi v domovje se
Hada« [yvxn & €k pedéwv nrapévn Aidog 8¢ Pefrket]
(Il. xx11, 362).> Od trenutka smrti naprej je psyché le Se
bleda senca pokojnika, neoprijemljiv posnetek njegovega
telesa, ki je oropan vsakr$ne zmoznosti misljenja in cutenja.
A tudi za ¢asa zivljenja dejavnost misljenja in ¢utenja ne
pripade psyché, temvec je njena poglavitna funkcija prepro-
sto ta, da ozivlja telo; ¢lovek je »Ziv, se zaveda samega sebe
in je duhovno dejaven le, dokler je v njem psyché, vendar
pa ni ona tista, ki prek posredovanja lastnih moci ¢loveku
podarja zivljenje, zavest, voljo, spoznavno zmoznost, am-
pak so v casu, ko je Zivo telo zedinjeno s svojo psyché, vse
moci Zivljenja in delovanja znotraj podrocja telesa, katerega
funkcije one so«.® Psyché kot zivljenska sila je sicer nujni
pogoj za ¢loveske zmoznosti misljenja, zavedanja in Cute-
nja, vendar nima »psiholoskih« funkcij, zaradi cesar tudi ni
nosilka ¢loveske osebnosti.*™

Umne in ¢ustvene dejavnosti v cloveku pri Homerju ozna-
Cujejo Stevilni drugi izrazi, kot so thymds, étor, kér/kradie,

610 H. Lloyd-Jones, »Notes on P. Kéln 111 125 (Aeschylus, Psychagogoi?)«,
v: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 42 (1981), 21-22, str. 21.

611 E.R.Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley in Los Angeles
1951, str. 138.

612 Prev. A. Sovre.

613 E.Rohde, Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen,
Freiburg 1893-1894, str. 4sl.

614 ]. Bremmer, op. cit., str. 3.
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néos, ménos in phrén, pri Cemer pa se je treba zavedati, da
nobeden od njih ne ustreza povsem temu, ¢emur bi danes
rekli »¢loveska osebnost«.®> Vsi navedeni izrazi sicer res
opisujejo umske in ¢ustvene aktivnosti, vendar so hkrati
razumljeni tudi kot organi, ki jih je mogoce fizi¢no locirati
v telesu. V tem smislu je »¢cloveska osebnost« pri Homerju
tesno povezana s telesom; popolnoma vseeno je namrec, ali
je ¢loveski um »lociran v mozganih ali v preponi ali celo v
trebuhu; dokler sta um in osebnost istovetna, je osebnost v
tem smislu nekaj, kar ima fizi¢no naravo«.®® Dualizma ne-
smrtne duse in umrljivega telesa, ki se v svoji klasi¢ni obliki
pojavi $ele s Platonom, tako pri Homerju $e ni.*”

Tudi izraz dusa je kot prevod za homersko psyché zato
mocno zavajajo¢, kolikor implicira platonisti¢no-krs¢ansko
razumevanje duse. Fizi¢ne smrti pri Homerju tudi ne gre
razumeti v smislu nekaks$ne osvoboditve psyché od telesa,
ampak za telo preprosto pomeni izgubo Zivljenske sile, brez
katere od telesa ostane zgolj neozivljeno truplo pokojni-
ka. Clovek je torej pri Homerju predvsem njegovo telo, s
katerim so povezane tudi vse njegove umske in ¢ustvene
aktivnosti, ki po smrti skupaj s telesom prenehajo obstajati.
To tradicionalno pojmovanje ¢loveka, znacilno za homerske
pesnitve, za¢ne v ¢asu, ko se na obalah Male Azije, Velike
Gr¢ije in Sicilije rojeva filozofija, dozivljati korenite spre-
membe.

k%

Stevilni mitologki, a tudi povsem vsakdanji prizori, upo-
dobljeni na grskem vaznem slikarstvu, neredko prikazujejo
bogove v druzbi navadnih smrtnikov. To samo po sebi pri-
¢a o tem, da v grékem imaginariju bogovi niso radikalno
lo¢eni od ljudi, ampak oboji, nasprotno, pripadajo iste-
mu svetu. Oba rodova, ¢loveski in bozanski, sta izvorno
615 L. Albinus, op. cit., str. 46.

616 E.Ehnmark, op. cit., str. 6.
617 W. E Otto, op. cit., str. 6.
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orientirana »proti svojemu nasprotju — naravnanost, ki je ne
gre razumeti v smislu avtoritativne platonske ali kr§¢anske
hierarhije, ampak prej v smislu mesanega tretjega ,prostora;,
interakcije, izkusnje, v kateri nasprotni pojavi reagirajo in
izkusajo svet na identi¢en nacin«.*®

Tudi v t. i. vhomerskih himnah« je prepad, ki lo¢uje bo-
gove od ljudi, pogosto veliko manjsi, kot bi morda pricako-
vali. V zvezi s Hermesom je tako na nekem mestu zapisano,
da se »druzi z vsemi, tako s smriniki kot nesmriniki« [rtdot
&’ 6 ye Ovnroiot kai davdtolow OpiAel] (Hym. Herm. 576).
Blizina med bogovi in ljudmi pa ni omejena le na Hermesa,
ki je kot bozji sel po naravi svojega dela obsojen na stike z
ljudmi, ampak je misljena mnogo Sirse in posredno prica o
skupnem izvoru ljudi in bogov, o katerem je govoril Ze He-
ziod: »Ce pa Zeli§, ti drugo bom zgodbo na kratko orisal, /
dobro poznam jo, a ti si vtisni v spomin jo globoko, / zgodbo
o skupnem izvoru bogov in ljudi umrljivih« [EL § €9€éAelg,
€TepOv TOL £yW AOYOV €KKOPLPWOW / €D Katl EMOTAUEVWG:
oV & évi gpeot PdAleo ofjov / wg o6podev yeyaaot Yeol
dvnroi T &v9pwmot] (Erga 108). Heziod podobno tudi
v Teogoniji opisuje, kako so mu Muze velele, »naj opeva
nesmrtni bozji rod, ter dodaja, da Ze one same prepeva-
jo slavo - slavo bozjega in, nazadnje, tudi ¢loveskega rodu
(v. 31-50). Bozje slavljenje, ki predhaja pesnikovemu in ga
navdihujo¢ vpeljuje, predpostavlja soporojenost cloveskega
rodu z bozjim«.®°

Ta »soporojenost« bogov in ljudi se ne nazadnje kaze tudi
v tem, da bogovi po grskih predstavah niso stvarniki ljudi in
sveta, ampak so tudi sami nastali, zato niso ve¢ni v absolut-
nem smislu. Pri Heziodu je izvor vsega Haos, medtem ko so

618 R. A. Prier, Archaic Logic. Symbol and Structure in Heraclitus, Par-
menides, and Empedocles, Haag-Pariz 1976, str. 29-30.
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se vsi drugi bogovi rodili znotraj ze izoblikovanega sveta,
kar pomeni, da so z ontoloskega vidika tudi sami del iste
zgodbe kot ljudje, le da se v primerjavi z njimi na prizoris¢u
pojavijo Ze prej. O skupni provenienci ljudi in bogov govori
tudi Pindar v 6. Nemejski odi: »En ljudi, en bogov je rod,
a od iste matere | dihamo oboji« ['Ev &vdpav, &v De@v yévog:
&K Wag 0¢ mvéopev / patpog apgotepot] (Nem. 6,1-2).°' Po
Pindarju torej obstajata dva rodova, rod bogov in rod ljudi,
ki pa imata vendarle isti Izvor, zaradi ¢esar sta med seboj
so-rodna. V dihotomiji, ki se kaze med skupnim izvorom
na eni strani ter dvojnim rodom ljudi in bogov na drugi,
se nakazujeta dve temeljni ontoloski ravni, ki sta analogni
dvoedini strukturi Resni¢nosti, kakr$no smo prepoznali pri
vseh najpomembnej$ih mislecih arhai¢ne dobe: na eni stra-
ni brez-mejno Bitje, izvor vsega, ki presega tako ljudi kot
bogove, na drugi strani skupno podrocje ljudi in bogov, ki
so oboji znotraj prisostva.

Predstava brez-mejnega Bitja ne izklju¢uje mnostva bo-
gov, ki imajo za razliko od prvega zacetek v ¢asu in so prav v
tem smislu so-rodni ljudem. Ze Anaksimander, ki je za Bitje
postavil dpeiron, naj bi mnostvo svetov, kakor je razvidno
iz sekundarnih pric¢evanj, razumel kot bogove. Aetij tako v
zvezi s tem pravi: »Anaksimander je izjavil, da so brez-mej-
na nebesa bogovi« [A. Ame@rvato ToLG ATEIPOVG OVPAVOVG
9eovg.] (DK 12 A 17). Podobno pravi tudi Cicero: » Ana-
ksimander meni, da imajo bogovi nastanek, da vzhajajo in
zahajajo v dolgih presledkih ter da so (ti bogovi) nesteti sve-
tovi« [Anaximandri autem opinio est nativos esse deos longis
intervallis orientis occidentisque, eosque innumerabilis esse
mundos] (DK 12 A 17).°2 Podobno dihotomijo sre¢amo tudi
pri Ksenofanu, ki dosledno lo¢uje med Bogom/Bitjem na
eni strani ter bogovi in ljudmi na drugi, kar je razvidno iz
naslednjega verza: »En Bog, med bogovi in ljudmi najvecji«

621 Prev. V. Snoj (prirejen prevod).
622 Prev. ]. Ciglenecki in Z. Borak.
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[elg De0g év Te Deoiot kai avdpwmotot péylotog] (DK 21
B 23,1). Tak$no delitev najdemo tudi v Ksenofanovi kritiki
tradicionalnih predstav o Bogu, saj je ta radikalno druga-
¢en tako od ljudi kot bogov, kar posredno prica o njihovi
so-rodnosti.

Tudi pri Empedoklu je polozaj podoben; na eni strani
Bitje, »sveta in neizmerna Misel, k s hitrimi mislimi presinja
ves svet« (DK 31 B 134,4-5), na drugi pa skupno podrocje
ljudi in bogov, ki so po svoji naravi od tega Bitja loceni.
So-rodnost ljudi, Zivali, rastlin in bogov, ki imajo isti izvor,
pride lepo do izraza v naslednjem odlomku: »Vse (stva-
ri), ki bile, ki so in ki bodo, izhajajo iz njih: / drevesa so
vzklila, moski in Zenske, / zveri, ptici in ribe, ki se hranijo v
vodi, | in dolgo Ziveci bogovi, vzviSeni v casteh« [¢k ToUTWV
yap mavd’ doa T v doa T €oTt kai Eotat, / §évped T
¢PAdotnoe kai avépeg NdE yuvaikeg, / 9fpég T° oiwvol te
kai Vdatodpéupoveg ixddg, / kai te Deol SoAxaiwveg TiufLoL
¢éplotol] (DK 31 B 21,9-12).¢ Ne samo da so bogovi v onto-
loskem smislu na isti ravni kot vse drugo v svetu, ampak so
tudi sami le »dolgo Ziveci«, dolichaiones. Biti »dolgo Zivec«
oziroma db. »dolgo-trajen«, »dolgo-dobenc, je sicer precej
ve, kot si lahko od zivljenja obetajo smrtniki, a hkrati ven-
darle precej manj od nesmrtnosti v absolutnem smislu, ki
jo navadno povezujemo z bogovi.

O tej interferenci bogovske in ¢loveske sfere posredno
prica tudi fragment DK 31 B 35,14: »Hitro kot smrtno je
zraslo, kar se prej naudilo je biti nesmrtno« [aiya 6¢ v’
gpuovTo, Ta Tplv pddov addvart’ etvau].® Mogoce pa je tudi
nasprotno, saj tudi smrtniki lahko postanejo bogovi in si,
kakor pravi Empedokles, »z drugimi nesmrtniki ognjisce in
mizo delijo, / brez deleza v ¢loveskih bolecinah, neuniclji-
vi« [a9avdartolg dANototv dpéatiot, avtotpdmelot / €6vTeg,

623 Prev.]. Ciglenecki.
624 Prim. tudi DK 31 B 23,6-8.
625 Prev.]. Ciglenecki.
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avdpeiwv axéwv amokAnpot, dtelpeig] (DK 31 B 147).5¢

Namig o so-rodnostni blizini med bogovi in ljudmi se
skriva tudi v verzu DK 31 B 111,1, v katerem Empedokles
ucencu Pavzaniju obljublja, da bo izvedel »za zdravila, na-
stala, da odvracajo zla in starost« [pappaka & dooa yeyaot
Kak®@V kal ynpaog dAkap].®” Tak$no »zdravilo« je tako re-
ko¢ obljuba bozanske nesmrtnosti, kar potrjuje paralela iz
homerske Himne Apolonu (192-193), kjer je ¢lovestvo — na-
sprotno kot pri Empedoklu - opisano kot nemoc¢no, da bi
naslo »obrambo proti starosti«, géraos dlkar.®® Pri tem je
treba omeniti, da Empedokles med nesmrtne bogove ekspli-
citno $teje tudi samega sebe, kar je razvidno iz naslednjega
verza: »Jaz, nesmrten bog, ni¢ ve¢ umrljiv« [£y®d § Ouiv Yeog
aupBpotog, ovkéTt Yvntog] (DK 31 B 112,4).% Vsi ti prime-
ri posredno kazejo, da je v arhai¢nem grskem pojmovanju
meja med svetom smrtnikov in nesmrtnikov veliko manj
ostra, kot si to pogosto predstavljamo pod vplivom judo-
vsko-krscanske tradicije.

5%

Nevidna vez, ki povezuje ljudi in bogove, se kaze tudi v
arhai¢nem pojmovanju ¢loveka. Medtem ko je pri Homer-
ju ¢lovek tako reko¢ zreduciran na svoje telo, pa za¢ne v
arhai¢ni dobi mesto telesa postopno prevzemati dusa,
psyché, ki kmalu postane edina nosilka cloveske osebnosti
- in obenem njegova notranja vez z nesmrtnimi bogovi.
Ta obrat v pojmovanju ¢loveka je duhovito prikazan v
Platonovem Fajdonu, kjer Kritija tik pred smrtjo vpra-
$a Sokrata, kako naj ga pokopljejo. Sokrat mu odgovori:
»,Kakor hocete’, je rekel, ,¢e me boste zgrabili in vam ne
bom pobegnil. Pri tem se je tiho nasmehnil, se ozrl na nas
in dejal: ,Mozje, Kritona ne morem prepricati, da sem jaz
626 Isti.

627 Isti.

628 P. Kingsley, op. cit., str. 223.
629 Prev.]. Ciglenecki.
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tisti Sokrat, ki se zdaj pogovarjam (z vami) in ki urejam
sleherno stvar, ki jo povem; on misli, da sem jaz tisti, ki ga
bo malo pozneje videl mrtvega, in me sprasuje, kako naj
me pokoplje‘« [‘Onwg &v BovAnoVe, éavmep ye AAPnte pe
Kal pn €kevyw dpag. Teddoag 8¢ dua fovxi kal Tpog Nuag
amoPAéyag einev- OV meidw, @ dvdpeg, Kpitwva, wg éyw
elpt 00T0G ZwkpdTng, 6 VUVl Stakeyopevog Kai Sta TdTTwy
EKAOTOV TV Aeyopévwy, AN ofetai pe Ekeivov eivat Ov
Syetat OAiyov VoTEPOV VEKPOY, Kai EpwTd Of) g pe damtn]
(Phaid. 115c-d).®° Sokrat se torej tik pred smrtjo norcuje iz
Kritija, ker ga ta poskusa zreducirati na njegovo telo; smrt
bo namrec¢ prizadela le Sokratovo telo, ne pa tudi Sokrata
samega, ki se, kot je razvidno iz celotnega dialoga, identifici-
ra s svojo nesmrtno in bozansko duso.® Iz tega odlomka je
posredno mogoce sklepati, da je bila identifikacija telesa kot
tistega, kar bistveno doloca ¢loveka, prevladujoca predstava
ne le v Homerjevem, ampak tudi $e v Sokratovem casu, saj
v nasprotnem primeru Sokratovo norcevanje iz Kritija ne
bi imelo smisla.®

V luci spremenjenega pojmovanja ¢loveka ima uvodno
vprasanje tega poglavja, »kdo si, od kod prihajas?«, ki ga
podzemni strazarji postavijo pokojnikovi dusi ob njenem
prihodu v podzemlje, en sam ustrezen odgovor: »Zemlje
otrok sem in zvezdnega Neba, toda rod moj je nebeski«
[TTig maig eipt kat OVpavod doTepOEVTOG, / avTAP EUOL YEVOG
ovpaviov] (Zlati listi¢ iz Petelije).®* V tem odgovoru jasno
odseva zavest, da ¢lovek ni le zemeljske narave, ampak
hkrati tudi nebeske, zaradi ¢esar je po rodu enak bogovom.

630 Prev. G. Kocijancic.

631 E. Ehnmark, op. cit., str. 3.

632 O vplivu arhai¢ne misli na Platonovo pojmovanje duse, smrti in
nesmrtnosti v Fajdonu prim. J. Ciglenecki, »Duse miri$u na Had:
Ontoloske pretpostavke ranogrcke eshatologije i Platonovo poimanje
besmrtnosti duse u Fedonu«, v: D. Barbari¢ in P. Segedin (ured.),
Platonov nauk o dusi, Zagreb 2010, str. 23-46.

633 Prev.]. Ciglenecki.



Clovek je torej kljub umrljivemu telesu po svojem bistvu bo-
zanski; kot »otrok Zemlje« je sicer zacasno ujet v telesnost,
priklenjen na varljivo spremenljivost prisostva, vendar pa
mu kot »otroku zvezdnega Neba« pripada mesto tudi med
nesmrtnimi bogovi. Nesmrtnost s tem preneha biti nekaj,
kar je izklju¢ni privilegij bogov, ampak postane moznost
(in obenem cilj), ki je lastna tudi ¢loveku. Bozansko naravo
v ¢loveku, ki predhaja njegovemu fizi¢cnemu telesu in ga
dviguje nad njegovo umrljivost, obenem pa ga povezuje in
dela sorodnega z bogovi, bomo imenovali sebstvo.

%%

Motiv bozanskega sebstva, ki obstaja pred rojstvom telesa
in zivi naprej po njegovi smrti, je nujna predpostavka vseh
naukov o posmrtnem preseljevanju, ki se v grskem svetu
razmahnejo prav v obdobju arhai¢ne misli. Bozansko seb-
stvo ima v teh naukih vlogo nosilca ¢loveske osebnosti, ki
njegovo »individualnost« — sam pojem individualnost je
do neke mere gotovo problematicen, saj je veliko vprasanje,
ali sploh lahko nastopa zunaj kategorialnega in konceptual-
nega aparata, ki ga oblikuje in zameji $ele mnogo poznejsa
filozofija — ohranja Zivo tudi po smrti telesa. To je lepo raz-
vidno iz anekdot o Pitagoru, v zvezi s katerim anti¢ni viri
porocajo, da se je lahko zlahka spominjal svojih prejsnjih
inkarnacij. Predpostavka taksnega spomina je, da se bo-
zansko sebstvo ohranja tudi po smrti, saj se v nasprotnem
primeru ne bi mogel spomniti svojih prej$njih inkarnacij.
Tudi Ksenofanov $aljivi fragment DK 21 B 7, v katerem se
norcuje iz Pitagora, ¢es da je v lajanju psa prepoznal duso
pokojnega prijatelja, jasno implicira, da se individualno
sebstvo ohranja. Pitagora namrec v psu ne bi mogel prepo-
znati prijatelja, ce v njem ne bi prepoznal njegovega sebstva,
tj. »njega samega«.

Ohranjanje individualnega sebstva je nakazano tudi v
Empedoklovem fragmentu DK 31 B 15, ki se glasi: »Moder
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moz bi v mislih ¢esa takega ne napovedal, / da vse dokler
(ljudje) zivijo, temu pravijo Zivljenje, / da tako dolgo pac bi-
vajo in z njimi slabe in dobre (stvari); / preden pa v smrtna
so bitja spojeni, in ko se (znova) razgradijo, niso ni¢« [ovk
av avip toladta 6oPOG Ppeot pavtevoalto, / WG dPpa HEV
e Bdaot, o On PloTov kakéovat, / TOPpa eV ovV eioiy,
Kai o@v mapa detha kal €09\, / piv 8¢ mayev te Ppotol
Kal (¢met) Aodev, o0dev dp’ eiowv].* Moder clovek se torej
zaveda, da je v ¢loveku navzoce nekaj, kar je obstajalo pred
rojstvom fizicnega telesa in kar se bo ohranilo tudi po nje-
govi smrti, namre¢ njegovo individualno sebstvo. Se ekspli-
citneje je to ohranjanje razvidno iz fragmenta DK 31 B 117,
v katerem Empedokles nasteva svoje prejsnje inkarnacije:
»Kajti jaz bil neko¢ sem Ze decek in deklica, / grm in pti¢ in
nema riba iz morja« [fjdn ydp moT’ éyw yevounv kodpog te
KOpn Te / Dauvog T oiwvog te kat EEalog EXAomog ix9vg]. %
Se posebno pomenljiv je tu osebni zaimek egd, »jaz«, ki raz-
lo¢no prica o tem, da se Empedoklova identiteta, njegov
»jaz«, vseskozi ohranja kot individualno sebstvo, cetudi se
na zemlji utele$a v razli¢nih fizi¢nih oblikah.

V naukih o posmrtnem preseljevanju je osrednji izraz,
ki v gr§c¢ini oznacuje individualno sebstvo, navadno psyché,
»dusac, ki se s tem Ze skoraj povsem pribliza pomenu, kakr-
$nega ima pozneje pri Platonu znotraj njegovega dualizma
nesmrtne duse in umrljivega telesa. Toda psyché ni edini
izraz, ki v arhai¢nih naukih o reinkarnaciji oznacuje indi-
vidualno sebstvo. Empedokles tako namesto izraza psyché,
ki se v njegovih ohranjenih fragmentih pojavi le enkrat,
a Se takrat v homerskem pomenu »Zivljenske sile«,%¢ ves
Cas uporablja izraz daimon. Z izbiro tega izraza $e doda-
tno poudari bozansko naravo individualnega sebstva, saj je
primarni pomen besede daimon v gri¢ini prav »bozansko

634 Isti.
635 Isti.
636 Gl. DK 31 B 138.
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bitje«, medtem ko je negativen prizvok, ki ga je ohranil do
danes, ta izraz dobil $ele v judovsko-krs¢anski tradiciji. Iz-
raz daimon etimolosko izhaja iz korena *dai-, ki oznacuje
»dodelitevy, zato je daimon nekaksen »dodeljeni bozanski
delez«, kar se povsem organsko vklaplja v koncept bozan-
skega sebstva.

5%

Obstoj individualnega sebstva, ki smrtnike povezuje z bo-
govi, je nujna predpostavka tudi v ozadju $tevilnih legend
o paranormalnih izku$njah, ki jih anti¢ni viri pripisujejo
izjemnim posameznikom. Te posameznike sodobni inter-
preti pogosto povezujejo s fenomenom $amanstva, ki ni
vezan le na arhai¢no grstvo, ampak je v $tevilnih razli¢icah
izprican tudi pri drugih arhai¢nih kulturah $irom sveta. Ra-
zumljivo je, da se S$amanske prakse pri razli¢nih ljudstvih
med seboj razlikujejo, kljub temu pa je mogoce prepoznati
nekatere temeljne poteze, ki so skupne vsem. Izraz $aman
navadno oznacuje karizmati¢no osebo s posebnimi, navad-
no nadnaravnimi zmoznostmi, ki so jo za svojega posred-
nika izbrali bogovi sami. V duhu tega poslanstva $aman
svoje zivljenje posve¢a duhovnim ciljem, za kar je potrebno
intenzivno urjenje, ki navadno vklju¢uje duhovni odmik od
profane mnozice, fizicno osamo in dolgotrajne;jsi post.®”
Za $amane je znacilno, da prek razli¢nih tehnik in ek-
stati¢nih ritualov vstopajo v spremenjena stanja zavesti,
v katerih njihovo individualno sebstvo potuje v nebo ali
podzemlje, vzpostavlja komunikacijo z bogovi in z dusami
umrlih ter ob njihovi (po)moci zdravi bolne, obvladuje na-
ravne pojave in odvraca nesrece.”® V spremenjenih stanjih
zavesti, ko vzpostavi neposreden stik z bozanskimi sila-
mi, je $aman zmozZen manipulirati z naravnimi zakoni in

637 E.R.Dodds, The Greeks and the Irrational, Los Angeles 1951, str. 140.

638 K. Meuli, »Scythica«, v: Hermes 70 (1935), 121-176, str. 143; W. Bur-
kert, Weisheit und Wissenschaft, Studien zu Pythagoras, Philolaos
und Platon, Niirnberg 1962, str. 124.



preobracati osnovne parametre resni¢nosti, zato ga navadno
povezujejo z magijo in s ¢aranjem. Za Samana so razen tega
znacilne tudi obsmrtne izku$nje, med katerimi vzpostavlja
stik z dusami pokojnih ter od njih prejema posebno mo¢
prerokovanja in religioznega pesnjenja; zato taksni ljudje
navadno veljajo za sveCenike, navdihnjene pesnike in du-
hovne voditelje.*

Predpostavka vseh samanskih izku$enj je obstoj indivi-
dualnega sebstva, ki $amanu omogoca svobodno izstopanje
iz fizicnega telesa. Podobno kot drugod po svetu so tudi v
arhaic¢ni Gr¢iji obstajali posamezniki, ki so dale¢ naokoli
sloveli po takih sposobnostih,** le da je tak$nega $amana v
grskem jeziku oznaceval izraz gdes, ki mu v prevodu nemara
$e najbolj ustreza izraz »Carodej«.%* Izraz gées ima pozneje
pri Platonu, Ksenofontu in Demostenu izrazito slabsalen
prizvok, kar velja tudi za izpeljanko goeteia, »Caranje, in se
navadno uporablja za opis Sarlatana, laznivca ali prevaran-
ta.®* Pri poznoanti¢nih piscih je »s tem, ko se nekaj izkaze
za goeteio, ze izrazena obsodba«.*#

Izraz goeteia je tako slabsalno oznaceval ¢aranje, in sicer
kot nasprotje subtilnejsi in bolj cenjeni obliki ¢aranja, ki
ga je oznaceval izraz mageia, »magija«. Toda kljub izrazito
slab$alnemu prizvoku, ki ga ima goeteia v poznejsih besedi-
lih, pa izvorno ta izraz nima negativnega prizvoka.*+* Prav
nasprotno: goeteia je v arhaicnem casu pogosto povezana
z ljudmi, ki so jih opisovali z izrazom sophistés, »modrec,

639 Temeljno delo, ki obravnava fenomen $amanstva, je M. Eliade,
Le Chamanisme et les techniques archaiques de lextase, Pariz 1951.

640 Na to je opozoril ze H. Diels, Parmenides Lehrgedicht. Griechisch und
Deutsch, mit einem Anhang iiber griechische Thiiren und Schldsser,
Berlin 1897, str. 14sl.

641 W. Burkert, op. cit., str. 124, op. 164.

642 W. Burkert, »Goés: Zum griechischen ,Schamanismus‘«, v: Rheini-
sches Museum 105 (1962), 36-55, str. 50.

643 Ibid.

644 Ibid., str. 38.



in je tako neposredno povezana s sophio kot bozanskim Iz-
rocilom.*

Izraz gdes je etimolosko povezan z glagolom godo,
»zalovati«, in s samostalnikom géos, ki v gr§¢ini oznacu-
je »zalostinko«, ob pomoc¢i katere so se med pogrebnim
obredjem svojci povezali s pokojnimi.®** V ozadju tega
izraza se zato verjetno skriva predstava, da so imeli goeti
zmoznost stopanja v neposreden stik z dusami pokojnih, ki
so jih nato z uroki in drugimi metodami ukrotili in obvlada-
1i. Ta aspekt goeteie pride do izraza v odlomku iz Menona,
v katerem Platon primerja Sokrata z goetom, ker naj bi v
pogovoru »zvezal« duso sogovornika, da ta izgubi oblast
nad seboj: »Moj Sokrat, Ze preden sem te srecal, sem slisal
o tebi, da (ne poc¢nes$) ni¢ drugega, kot da sam prihajas v za-
drego in vanjo spravljas druge. Zdi se mi, da zdaj tudi mene
skusas zacarati in me zastrupljas ter naravnost Zelis urociti,
da bi me povsem prevzela zadrega« [Q Zwkpateg, fjkovov
pev £ywye mpily kat ovyyevéoDat oot 4Tt o 00OEV dANO §
avTOG Te AopEeig kal TovG AAAOVG TroLEl Aopeiv- Kal VOV,
(G Y€ pot SOKEIG, YONTEVELG e Kol QAPUATTELG KAl ATEXVDG
Katenddelg, Gote peaTov dnopiag yeyovéval] (Men. 8oa).o#

Tudi v Zakonih Platon pravi, da je psychagogia, »vodenje
dus«, podrogje tistih, ki ¢arajo, goetetiontes;** taksni ljud-
je »trdijo, da lahko (na ta svet) privedejo duse umrlih, ter
obljubljajo, da lahko pregovorijo bogove, kot da jih zmorejo
zaclarati z Zrtvami, molitvami in uroki« [tobg 0¢ TeDve®@Tag
@daokovTeg Yyuxaywyelv kai Yeodg oy vovpevol meidety, g

645 Ibid., str. 55; gl. Plat. Symp. 203d; Euthyd. 288b; Soph. 235a; Polit. 291¢;
Leg. 908d-909b.

646 F Grafin S. I. Johnston, Ritual Texts for the Afterlife. Orpheus and
the Bacchic Gold Tablets, New York 2007, str. 170.

647 W. Burkert, op. cit., str. 43—44; F. Graf in S. I. Johnston, op. cit.,
str. 170.

648 Prev. G. Kocijanci¢; gl. W. Burkert, op. cit., str. 43.

649 W. Burkert, op. cit., str. 39.



Yvoiaig te kal edxals kai Emwdaig yonredovteg] (9o9b).*°

Izraz gdes se v kontekstu arhai¢ne misli prvi¢ pojavi v
zvezi z Idajskimi Daktili, skrivnostnim ljudstvom kova-
cev iz Male Azije, ki naj bi v Gr¢ijo prinesli posvetitvene
obrede, po izro¢ilu pa je bil njihov ucenec tudi Orfej: »Ne-
kateri poroc¢ajo, med njimi tudi Efor, da so Idajski Daktili
ziveli blizu (gore) Ide v Frigiji, v Evropo pa so prisli skupaj
z Migdonom. Ker so bili ¢arodeji, so se ukvarjali z uroki,
s posvetitvami in z misteriji, s ¢imer so med svojim biva-
njem na Samotraki moc¢no prestrasili domacine« [€viot &
ioTopovoty, @V éoTt kal "E@opog, Tovg I8aiovg AaktdAovg
yevéoDat pev kata thy “Ionv v €v Opuyiat, StaPijvar d¢
peta Muydovog eig thv Evpwnnv- dnap&avtag 8¢ yontag
¢mutndedoat TAG Te EMwidAag kal TEAETAG Kal PVOTHpLa, Kai
nepl ZapoVpdiknv Satpiyavtag o HeTpiwg v TOVTOLG
EKMANTTELY TOVG Eyxwpiovg] (DK 1 A 15).%" Goeteia je torej
tesno povezana s posvetitvenimi obredi, katerih del so bili
tudi uroki in glasbena magija. V tem pogledu ne presene-
¢a, da so Grki med ustanovitelje misterijev radi pristevali
legendarne pevce, kot so Orfej, Muzaj in Evmolp, kar ne-
dvomno pri¢a o pomenu, ki ga je v misterijskih obredih
imela glasba.®

Razen tesnih povezav z misteriji je za goeta znacilna tudi
zmoznost preobrazbe v druge oblike zivih bitij.* V tej zvezi
Herodot omenja skitsko pleme Nevrov: »Neuri so dozde-
voma C¢arovniki. Zakaj Skitje in med njimi bivajoci Heleni
pripovedujejo, da se pri njih vsako leto sleherni moski za
nekaj dni spremeni v volka, nato pa prevzame spet svojo staro
podobo. Jaz tega seveda ne verjamem, pa naj se Se tako zakli-
njajo, da je res« [Kivduvevovat 6¢ oi &vdpwmot obtot yonteg
etvat. Aéyovtat yap vmo Zkvdéwv kai EAMveov tdv év Ti)

650 Prev. G. Kocijanci¢ (prirejen prevod).
651 Prev.]. Ciglenecki.

652 W. Burkert, op. cit., str. 40—41.

653 Ibid., 41sl.



vk KaToKNuéVEOVY MG £Te0g ékaoTov dma§ T@v Nevp@v
€KaoTOG ADKOG YiveTal Huépag OAlyag Kal adTig Omiow &G
TOUTO KatioTatat gug pév vov tadta Aéyovteg ov meidovoat,
Aéyovaot 8¢ 00dEV ocoV, Kal dpvidovat 8¢ Aéyovteg] (v
105).55

V podobnem kontekstu se goet omenja tudi pri Platonu,
ko kritizira homerske predstave, po katerih se lahko bogo-
vi preobrazajo v druga bitja: »Kaj potem misli§ o drugem
(zakonu), o temle? Ima$ boga za ¢arodeja, ki se tako reko¢
z zlim namenom prikazuje zdaj v tej in zdaj v drugi uzrto-
sti, pri cemer se véasih sam spreminja ter predrugaci svojo
obliko v mnoge like, v¢asih pa nas vara in povzroci, da se
nam o njem zdijo taksne reci - ali pa je preprost in prav
nikakor ne izstopa iz svoje uzrtosti« [Ti 8¢ 61 6 Sevtepog
68¢; dpa yonta tov Yeov ofet etvat kai olov ¢§ EmPBovAiig
eavtaleodat &Alote év GAAalg idéatg ToTE pev avtov
ytyvopevoy, [kai] aAdttovta 1o adtod idog €ig ToANAG
Hop@AG, ToTe 8¢ MUAG AmaT®@VTa Kal totodvTa mept abTod
Tolad T SOKELY, 1} AA0DV Te elvat Kal TavTwy fiKloTta Thg
gavtod idéag éxPaiverv;] (Resp. 380d).s Na splosno je za
goeta potemtakem znacilno, da lahko svobodno in po lastni
izbiri prehaja v druga Ziva bitja (v Platonovem odlomku to
iz-stopanje opisuje glagol ekbaino), kar mu omogoca prav
njegovo bozansko individualno sebstvo, brez katerega kaj
takega ne bi bilo mogoce.

*%%

Po svoji naravi je ¢lovek bitje, ki je razpeto med bozansko
sebstvo in zemeljsko telo. Goet se od navadnih smrtnikov
razlikujejo zgolj po tem, da lahko svoje bozansko sebstvo
aktivira in osvobodi od zemeljskega telesa, kadarkoli si
to zazeli; tak§no sposobnost iz-stopa iz telesa anti¢ni viri
pripisujejo razlicnim posameznikom. Eden izmed njih je

654 Prev. A. Sovre.
655 Prev. G. Kocijanci¢ (prirejen prevod).



Aristej iz Prokoneza, ki naj bi neko¢ v ekstati¢nem letu,
»ugrabljen od Apolona, phoibdlamptos, potoval prek dalj-
nih dezel, obiskal eksoti¢na ljudstva ter videl nenavadne
zivali in druga bitja.®* Bizantinski leksikon Suida v zvezi z
njim omenja, da je lahko po lastni Zelji izstopal iz telesa in
letel po zraku kot ptica.*”

Od zgodnejsih pricevanj o njem je treba omeniti Hero-
dotovo zgodbo, po kateri naj bi Aristej stopil »v neko valjal-
nico v Prokonezu in tam umrl. Valjavec je zaprl delavnico
ter odsel obvescat sorodnike preminulega. Glas o Aristeovi
smrti se je naglo raznesel po mestu. Zoper govorico pa se je
postavil neki mescan iz Kidzika, ki je prihajal iz mesta Arta-
ke, ¢e$ da to ni res, on da ga je pravkar srecal, namenjenega
v Kidzikos, in govoril z njim. Moz je uporno vztrajal ob
svojem, rajnkega sorodniki pa so odsli v valjalnico z vsem
potrebnim, da bi ga pokopali. Odprli so hiso, toda Aristea
ni bilo nikjer, ne Zivega ne mrtvega. Po sedmih letih pa se
je prikazal v Prokonezu in napisal pesem, ki ji danes Grki
pravijo arimaspiska. Ko jo je spesnil, je pa drugi¢ izginil«
(1v; 14).%°

Motiv bilokacije, o kateri govori ta zgodba, je z nasega
vidika zanimiv zato, ker prica o osvobojenosti Aristejeve-
ga individualnega sebstva, ki se ne ozira na prostorske in
casovne zakonitosti, po katerih sicer deluje narava. Podo-
ben izstop iz fizicnega telesa anti¢ni viri pripisujejo tudi
Hermotimu iz Klazomen. Njegova dusa naj bi, kot pripo-
veduje zgodba, svobodno potovala po svetu, medtem ko je
njegovo telo ves ¢as lezalo doma, negibno kot v spanju.®®
Hermotimova zunajtelesna potovanja so trajala tako dolgo,
dokler niso nekega dne sovrazniki njegovega negibnega te-
lesa zazgali.

656 K. Meuli, op. cit., str. 153.
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Ni¢ manj nenavadno ne zveni zgodba o Abarisu, ki naj
bi prepotoval ves svet, ne da bi pri tem zauzil kakrsnokoli
hrano. Herodot v zvezi s tem pravi: »Znane zgodbe o Aba-
risu, ki pravijo, da je bil tudi Hiperborejec, niti ne omenim,
kako je s puscico v roki prepotoval ves svet, ne da bi kaj
jedel« [Tov yap mept APdptog Aoyov- ToD Aeyopévov eivat
YnepPopéov ob Aéyw, AéyovTa @G TOV GIOTOV TepLEQepe
Katd maoav yiv ovdev ottedpevog] (1v, 36).°° Ta motiv
povzema Heraklid Pontski, ki v dialogu z naslovom Abaris
opisuje, kako je naslovni junak v vlogi Apolonovega sve-
¢enika potoval z njegovo puscico (ali po drugih razli¢icah
na njegovi puscici)® ter odvracal nesrece, prerokoval in
zbiral prispevke za Apolonovo svetisce.®* Glede na sicer-
$njo Herodotovo teznjo, da nenavadne dogodke poskusa
racionalizirati, je tudi tu mogoce domnevati, da je razlicica
zgodbe, po kateri Abaris potuje na puscici (in ne z pusci-
o), po svojem nastanku izvornej$a, ohranjena Herodotova
verzija pa zgolj poskus njene racionalizacije. Pus¢ica, ki naj
bi mu jo podaril Apolon, je simbol $amanske ek-staze, osvo-
bojenosti individualnega sebstva, ki neodvisno od fizi¢nega
telesa z neverjetno hitrostjo potuje skozi prostor in ¢as.®

O preseganju ¢asovnih in prostorskih danosti, v katere je
yjeto fizi¢no telo, govori tudi legenda o Formiju, ki sta ga v
vojni ranila Dioskura. Kakor pripoveduje zgodba, je Formij
od prero¢is¢a dobil nasvet, naj odpotuje v Sparto, domnev-
no v hiso Dioskurov, toda ko je prispel tja in prijel za kljuko,
je v rokah nenadoma drzal kljuko domacih vrat v Krotonu
- in bil popolnoma zdrav.*** Ta zgodba »nedvoumno kaze
na ,Samansko’ ozdravitev v obliki ekstati¢nega potovanja v
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obmocje bozansko-demoni¢nega; kar v poro¢ilu manjka,
je samo Se figura Samana«,° kar pa gre brzkone pripisati
teznji poznejsih piscev po racionalizaciji takih zgodb.

Po strukturi skoraj identi¢no zgodbo anti¢ni viri pripo-
vedujejo tudi o Leonimu, le da je njemu svetisce svetovalo,
naj namesto v Sparto odpotuje na »Beli otok, kjer je nato
srecal Ahila in Ajasa.®*® »Beli otok« je v sakralni geografiji
tesno povezan z grskimi mitoloskimi predstavami o on-
stranstvu, zato je celotno zgodbo mogoce interpretirati kot
Leonimovo srecanje s smrtjo, ki pa se na koncu vendarle
izteCe v njegovo ¢udezno ozdravitev.

k%

Podobne nadnaravne zmoznosti, ki implicirajo obstoj indi-
vidualnega sebstva, anti¢ni viri pripisujejo tudi nekaterim
arhai¢nim modrecem. Na prvem mestu med njimi je goto-
vo Pitagora, ki se pojavlja tudi v zgodbi o Abarisu. Abaris
naj bi v njem prepoznal hiperborejskega Apolona in mu na
koncu svoje poti vrnil puscico, s katero — oziroma na kateri
— je potoval po svetu.®” Pitagora mu je v potrdilo, da se pri
tem ni zmotil, razkril svoje zlato stegno.®*

V zvezi s Pitagorom je zanimivo tudi izrocilo, ki se je
ohranilo prek Aristotela in je znano kot »legenda o Pita-
goru«. Gre za razvejano zbirko najrazli¢nejsih zgodb o
njegovih nadnaravnih sposobnostih, pri cemer pa je treba
poudariti, da prav ta zbirka predstavlja najstarej$o historic-
no plast izrocila o Pitagoru, saj kronolosko predhaja vsem
biografskim podatkom, ki jih najdemo pri najpomembnej-
$ih anti¢nih zgodovinarjih pitagorejstva, Aristoksenu in
Dikajarhu, obenem pa je starejsa tudi od platonizirajoce
reinterpretacije pitagorejstva, kakrsna je bila znacilna za
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Akademijo.*® Cetudi te zgodbe Pitagoru pripisujejo $tevilne
nadnaravne sposobnosti, ki so tudi sicer znacilne za goete,
pa nas na tem mestu zanimajo predvsem tiste, ki implicitno
pri¢ajo o obstoju individualnega sebstva.

Taksna je gotovo zgodba o Pitagorovi bilokaciji, po ka-
teri naj bi ga neko¢ ob isti uri istega dne videli hkrati v
dveh pomembnih srediscih pitagorejskega gibanja:7° »Is-
tega dne ob isti uri so ga videli v Metapontu in Krotonu«
[Tig Yap adTiig fHépag kail katd TNV adTnv dpav d@dn év
Metanovtiw @aoct kat &v Kpotwvi] (Ael. Var. hist. 4,17)."
Zmoznost bilokacije anti¢ni viri sicer navajajo kot dokaz
Pitagorove bozanske narave, vendar pa ta zgodba posred-
no prica tudi o njegovi osvobojenosti od fizi¢nega telesa,
katere predpostavka je obstoj bozanskega individualnega
sebstva.

O Pitagorovi samanski povezanosti s svetom mrtvih
govori zgodba, ki je ohranjena pri Jamblihu:> »V Meta-
pontu pa je tistim, ki so molili za stvari, ki jih bodo dobili
na prihajajo¢i ladji, dejal: ,Dobili boste mrtveca. In izka-
zalo se je, da je bil na ladji mrtvec« [kal ¢év Metanovtiw,
evEaUEVV TIVOVY yevéadal adToig Td év Td TPOOTIAEOVTL
TAOIW, "VEKPOG TOIVLVY &V DIV’ €N, Kal E@avn vekpoOv &yov
10 TAoiov] (De vit. pyth. 142). Navedena zgodba prica o
Pitagorovi zmoznosti vpogleda v svet mrtvih, saj bi v na-
sprotnem primeru tega ne mogel napovedati. O Pitagorovi
senzibilnosti, kar zadeva svet mrtvih, pri¢a tudi druga zgod-
ba, ki je prav tako ohranjena pri Jamblihu: »Tistega, ki ga
je zelel obvestiti o sinovi smrti, je prehitel in mu to povedal
sam« [Kal TpOG TOV pEAovTa E§ayyéAely adT® TOV TOD

669 Ibid., str. 113.
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viod Yavatov npoeinev avtog] (De vit. pyth. 142). Taksen
stik z mrtvimi je ena poglavitnih znacilnosti goetov, ki so
na ravni bozanskega sebstva zmozni svobodno prehajati
v onstranske svetove in tam vzpostavljati komunikacijo z
mrtvimi.

%%

Za goete so znacilne izku$nje smrti in vnovi¢nega rojstva,
potovanja v nebo in spusti v podzemlje, ki jih pogosto
spremljajo ekstati¢ni plesi, nenavadni zvoki, hipnoti¢no
vrtenje in razli¢ne inkantacije, ob pomoci katerih evocirajo
spremenjena stanja zavesti. V ponavljajocem se ritmu goeti
pri tem vedno znova ponavljajo iste besede, $e posebno »iz-
raze za ,potovanje‘ in ,no$enje’. Tega ne poc¢nejo samo zato,
da bi opisali ekstati¢na potovanja na drugi svet, ampak kot
nacin, da jih priklicejo in povzrocijo«.t*

Verjetno najlepsi primer taksne evokacije spremenjenih
stanj zavesti je proemij Parmenidove pesnitve,* kjer se v
prvih $tirih verzih glagol phérein, »nositi«, ponovi ni¢ manj
kot stirikrat:*¢ »Kobile, ki me nosijo, kolikor (dale¢) seze
moja Zelja, / so me poslale, ko so me kot vodnice privedle
na slovito pot / bostva, pot, ki po vsem (tako) nosi vedocega
cloveka. / Po njej sem bil nosen, kajti po njej so me nosile
kobile, ki vedo marsikaj« [inmot tai pe @épovory, Goov T €mi
dvpog ikdvol, / méumoy, énei P €G 000V Piloav ToAvPnUOV
dyovoat / daipoveg, fij kata mavt’ dotn gépet €idoTa pdTA:
/ T @epOUnV- TiL Yap pe ToAb@pacTol gépov inmot] (DK 28
B1,1-4).97

Emfati¢no poudarjanje glagola phérein, »nositi«, gotovo
ni znamenje pomankljivega pesniskega talenta, kot bi kdo

674 P. Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 26.

675 Parmenidove povezave s $amani je opazil Ze H. Diels, Parmeni-
des’ Lehrgedicht. Griechisch und Deutsch, mit einem Anhang tiber
griechische Thiiren und Schldsser, Berlin 1897, str. 14sl.
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nemara pomislil; slab pesnik bi isto besedo ponovil kvecje-
mu dvakrat, zagotovo pa ne $tirikrat zapored.””® Parmenidu
s tem hipnoti¢nim ponavljanjem glagola phérein »ne gre
zgolj za opisovanje potovanja na drugi svet, ampak s tem
poustvarja tudi u¢inke tega prehoda«.”® Sedanjiske oblike
glagola phérein kazejo tudi na iterativnost Parmenidove iz-
kusnje, kar je v kontekstu $amanskih praks, ki so navadno
vkljucene v ritualne okvire, toliko razumljiveje,*® hkrati pa
je njihova naloga tudi ta, da $amansko izkusnjo, ki se dogaja
»tukaj in zdaj«, evocirajo tudi pri poslusalcu.*®

Parmenid tako v slogu arhai¢nih Samanov v proemiju
svoje pesnitve opisuje ekstaticno potovanje, med katerim
njegovo individualno sebstvo, osvobojeno spon fizi¢nega
telesa, potuje v onstranstvo; individualna narava te izkus$nje
je poudarjena z osebnim zaimkom e, »mene, tozilnisko
obliko izraza egd, »jaz«, in se v prvih $tirih verzih ponovi
kar trikrat. Simbol individualnega sebstva je »voz«, hdrma,
na katerem Parmenid potuje: »One vlekle so voz, dekleta
pa so vodila po poti« [dppa TiTaivovoat, kobpat § 680V
fiyepovevov] (DK 28 B 1,5).%

Z vozom so povezani tudi onomatopoetski izrazi, s kate-
rimi Parmenid doseze posebne zvocne ucinke, ki niso brez
namena:*® »Razzarjena os v pestu je zvizgala kot piscal,
/ (saj sta se vrteli kolesi in ga priganjali / z obeh strani)«
[aEwv & év xvoinioty fet avpryyog duthy / aifopevog (Sotoig
yap éneiyeto divwroiowy / kdkloig dupotépwdev)] (DK 28
B 1,6-8).%4 Doziveti opisi zvizganja, piskanja in vrtenja ze v
bralcu, e toliko bolj pa seveda v poslusalcu, ki so mu bili ti

678 P. Kingsley, In the Dark Places of Wisdom, Inverness 1999, str. 119.

679 P.Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 28.
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verzi primarno namenjeni, sugestivno evocirajo ekstati¢ne
tehnike iz-stopa iz lastnega telesa, ki so jih v Samanskih
praksah praviloma spremljali zvoki piscali, sikanja in $vi-
ganja.’®

S podobo hipnoti¢nega vrtenja koles Parmenid z magic-
no mocjo svojih besed poslusalca potegne v dozivljajski vr-
tinec, ki kulminira v ek-stazi, spremenjenem stanju zavesti,
v katerem se vse bolj razblinjajo meglice zunanje pojavne
resni¢nosti. To spremenjeno stanje zavesti v poslusalcu od-
pira senzibilnost in je predpogoj za sprejem nauka o Biva-
jocem, ki mu ga Parmenid kot posrednik Boginje iz-ro¢a v
nadaljevanju pesnitve.

Uvod pesnitve, ki opisuje Parmenidovo misti¢no poto-
vanje, tako ni zgolj pesniska metafora filozofskega vzpona,
kot so jo anahronisti¢no razumeli mnogi moderni razla-
galci; njegov namen je, nasprotno, zelo prakti¢ne narave,
saj zeli poslusalca s sugestivnimi vizualnimi podobami in
z zvo¢nimi ucinki na to potovanje ponesti s seboj. Z vziv-
ljanjem v Parmenidove besede se tudi poslusalec osvobaja
telesa in svojo voljo prepusca vodstvu soncevih hcera, ki
ga »odnesejo« na skrajni konec sveta, vse do praga ete-
ri¢nih vrat poti Dneva in Nodi, ki locujejo prisostvo od
onstranstva.

%%

Tako kot Parmenidova pesnitev ni zgolj opis $amanske izku-
$nje, ampak predvsem njena inscenacija, tudi Empedoklova
pesnitev O naravi ni le enciklopedi¢na obravnava najrazlic-
nej$ih naravoslovnih tem, ampak predvsem nekaksna inici-
acija v Samansko obvladovanje narave in njenih temeljnih
zakonitosti. V fragmentu DK 31 B 113, ki se je moral izvor-
no nahajati nekje na zacetku pesnitve, Empedokles u¢encu
Pavzaniju opisuje, kaksna je resni¢na vrednost naukov, ki

685 P. Kingsley, In the Dark Places of Wisdom, Inverness 1999, str.
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mu jih bo razkril in iz-ro¢il v nadaljevanju. Pri tem mu
eksplicitno obljublja, da si bo z nauki pridobil stevilne spo-
sobnosti, ki so znacdilne za Samane: »Za zdravila, nastala, da
odvracajo zla in starost, / bos zvedel, kajti le tebi izpolnim
vse te (reci). / Ustavil bo$ moc¢ neutrudnih vetrov, ki nad
zemljo / divjajo in s pihanjem pustosijo polja, / in spet, ce
hoces, bos povrnil vetrove in nazaj jih privedel; / iz temnega
dezja ob ¢asu naredil bos suso / ljudem in iz suse poletne /
za drevje hranilne potoke, ki dom bodo imeli v zraku. / Pri-
peljal mo¢ bos umrlega moza iz Hada« [@appaxa & dooa
yeyaot kak@®v kai yiipaog dAkap / mevont, £mel podvwt ool
Eyw Kpavéw Tade mavTa. / mavoelg 8 AKAHATWY AVEHWY
Hévog of T émi yaiav / dpviopevol mvotaiot katagdvodovoty
apovpag: / kai maAwy, fjv €é9éAnoVa, makiviira mvevpat(a)
¢nagelg- / Onoetg & € SuPpolo kedawvod kaiplov adxpov
/ av9pwmotg, IMoeilg 8¢ kai €€ avypoio depeiov / pedpata
Sevdpeddpenta, téd T aidépt vaurjoovtar. / d&eig § €€ Aidao
Kata@Ipevov pévog avopag] (DK 31 B 111). Navedeni odlo-
mek je eden od najlepsih opisov tega, kar so Grki razumeli
z izrazom goeteia, »Caranje, in prav taksno znanje si lahko
od Empedoklovega nauka obeta Pavzanij.

Ta fragment, ki so ga moderni interpreti pogosto pre-
zrli, postavlja na glavo tradicionalno razumevanje Empe-
doklove misli, saj jasno pri¢a o tem, da njegovo celotno
»naravoslovje«, njegov »nauk o elementih, o zgodovini in
konstituciji ¢loveka, o naravi rastlin, zivali, kovin, o fizicnih
fenomenih, astronomiji in strukturi vesolja ni bil samemu
sebi namen: tu ne gre za zadovoljevanje nekaksne teoreti¢ne
zelje po znanju. Nasprotno: obljuba magijskih sposobnosti
- obvladovanje elementov, obvladovanje Zivljenja in smrti
- preprosto implicira, da si bo u¢enec prek razumevanja in
absorbiranja naukov, ki jih prinasa pesnitev, in prek tega,
da bodo ti nauki v njem vzKklili, ne pridobil le zmoznosti
razumeti sile narave, ampak da jih bo znal tudi obvladati«.**

686 P. Kingsley, op. cit., str. 229.



V navedenem fragmentu DK 31 B 111 je $e posebno zani-
miv izraz phdrmakon, ki v grs¢ini ni oznaceval samo »zdra-
vila«, ampak je »imel tudi $ir$i pomen ,uroka’ ali ,carovni-
je; tu je Empedokla najbolje razumeti v smislu, da s tem
izrazom ne misli le zdravil samih, ampak implicitno tudi
inkantacije (epoidai), ki so jih recitirali med nabiranjem
rastlin in njihovo pripravo«.®” Inkantacij pa niso izvajali
le ob nabiranju in preparaciji rastlin, ampak tudi pozneje
pri njihovi uporabi. Diogen Laertski tako poroca, da naj bi
Gorgija neko¢ »osebno prisostvoval, ko je Empedokles izva-
jal carodejstva« [adTOG mapein 1@ EunedokAel yontevovti]
(DK 31 A 1),°® pri cemer je mogoce domnevati, da so bile
del takih demonstracij tudi inkantacije.

Poleg Empedoklove obljube Pavzaniju, da bo lahko
obvladoval naravne pojave, pa v fragmentu DK 31 B 111 Se
posebno zbode v o¢i zadnji verz, ki implicira zmoznost pre-
hajanja v svet mrtvih, katabaze v podzemlje, znacilne za
$tevilne $amanske prakse: »Pripeljal mo¢ bo$ umrlega moza
iz Hada« (DK 31 B 111,9). Ta verz ne opisuje nekak$nega
»nekromantskega zaklinjanja, ampak dejanski spust v pod-
zemlje, da bi iz njega privedel vitalno duso mrtveca - na
povsem enak nacin kot to po¢ne $aman«.**

Tudi Diogen Laertski v zvezi z Empedoklom navaja
anekdoto, po kateri naj bi neko¢ v Zivljenje obudil zensko,
katere telo je Ze trideset dni lezalo mrtvo: »O tisti (Zen-
ski), ki je prenehala dihati, Heraklid pravi nekaj tak$nega:
(njeno) telo je zdrzalo trideset dni brez zraka in (srénega)
utripa. Zaradi tega mu (sc. Empedoklu) pravi tudi zdra-
vilec in vedezevalec, kar je hkrati razbral tudi iz teh ver-
zov (sledi DK 31 B 112)« [fjv yobv &nvouv 6 ‘Hpaxeidng
@not TOLODTOV Tt elval, MG TPLAKOVTA THEPAG CLVTNPELY
dmvouv kai Goguktov 0 cdpa- 69ev elmev adTOV Kai inTpov
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Kal pavTy, Aappavov dua kai amd TovTwv TOV oTiXwV-]
(DK 31 A 1, 61-63).%°

Vse to razlo¢no prica, da so v antiki Empedokla dojema-
li kot goeta, ki je imel zmoznost svobodno prehajati v Had,
od koder je lahko privedel Zivljenjsko mo¢ umrlih. Za naso
razpravo je relevantno predvsem to, da tak§na zmoznost,
ki jo Empedoklu pripisujejo $tevilna anti¢na pric¢evanja in
o kateri v fragmentu DK 31 B 111 govori tudi sam, implicira
obstoj individualnega sebstva.

Kot je razvidno iz Stevilnih anti¢nih pric¢evanj, je bila
taksna predstava v obdobju arhai¢ne misli splo$no razsirje-
na, o cemer pricajo tako nauki o posmrtnem preseljevanju
kot tudi zgodbe o izjemnih posameznikih, ki lahko prek iz-
-stopa iz lastnega telesa vzpostavljajo stik z bozanskimi bitji
ali dusami umrlih. Toda vse te zgodbe nam govorijo le o
zunanjih vidikih, ki zadevajo individualno sebstvo in njegov
odnos do telesa, vendar pa same po sebi Se ne razkrivajo,
kako so posamezni arhai¢ni misleci koncept individualnega
sebstva vkljucili v svoje razumevanje sveta in cloveka.

%%

Klasi¢no utemeljitev dualizma nesmrtne duse in umrljivega
telesa najdemo pri Platonu, ki je v dialogu Fajdon podrob-
neje opredelil njun medsebojni odnos. Platon je telo in duso
primerjal z dvema ravnema bivajocega, dyo eide ton énton
(Phaid. 79a 6), pri cemer je trdil, da je telo po svoji naravi
najbolj podobno prvi ravni bivajocega, to je »¢loveskemu,
smrtnemu, neumljivemu, mnogolikemu, razkrojljivemu in
temu, kar nikdar ni istovetno s seboj« [t@® 8¢ avOpwmive kai
OvNT® kai moAveldel kat dvontw kal Stahvtd Kai pndémote
KAt TavTd EXovTL Eavtd Opoldtatov] (Phaid. 8ob 3-4),%
medtem ko je dusa »so-rodnax, syngenés (Phaid. 79d 3) z
drugo ravnjo bivajocega, z »bozanskim, neumrljivim, (zgolj)

690 Prev. . Ciglenecki.
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umu dostopnim, enoobli¢nim, nerazkrojljivim, tistim, kar
je vecno enako (in) istovetno s seboj« [t@® pév deiw xai
adavatw kal vontd kal povoetdel kai adtalvtw kai del
WOOAVTWG KATA TADTA EXOVTL £avTd opolotatov] (Phaid.
80a 10-b 3).%*

V primerjavi s Platonom, pri katerem je dihotomija med
netelesnim in telesnim jasno definirana, pa je pri arhai¢nih
mislecih situacija, v kolikor je pri njih o dualizmu duse in
telesa sploh Ze mogoce govoriti, $e precej bolj nejasna in
kompleksna. Sam pojem telesnosti je zato mogoce uporab-
ljati zgolj z zavedanjem, da kot tak predpostavlja kategorijo
netelesnega, ki se v strogem smislu filozofskega koncepta
izoblikuje $ele pri Platonu. Cetudi se v arhai¢nem gritvu
pojmovanje individualnega sebstva, kot se zdi, vse bolj nagi-
ba k netelesnemu, pa to samo po sebi vendarle $e ni povsem
netelesno, ampak se v resnici ves ¢as nahaja nekje vmes.

Vsekakor je v arhai¢ni misli pri razli¢cnih mislecih izpri-
¢ana predstava, da je individualno sebstvo sicer nevidno,
a po svojem bistvu vendarle blizu telesnemu. O tem prica
ze odlomek iz Odiseje, kjer glavni junak z me¢em odganja
sence umrlih, ki se Zelijo odzejati v krvi Zrtvenih zivali, kot
da bi jih z me¢em lahko ranil: »Sam pa izdrl svoj ostri sem
me¢, vise¢ mi ob boku, / sédel kraj zrtev na strazo ter branil
obsenam pokojnih / priti v blizino krvi, poprej ko vprasam
preroka« [avTtog 8¢ &ipog 68 ¢pvooapevog mapda pnpod /
fiunv ovd’ elwv vekdwv dpevnva kapnva / aipatog dooov
fuev mpiv Tetpeoiao mudéoVai] (Od. X1, 48-50). V skladu s
homerskimi predstavami, kot smo videli, psyché pokojnika
ni nosilka ¢loveske osebnosti, ampak je ¢lovek identificiran s
fizicnim telesom. Kljub temu je navedeni odlomek zanimiv,
saj jasno prica o tem, da ima Ze pri Homerju psyché telesno
razseznost, saj je Odisej drugace ne bi mogel odganjati z
mecem.
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Podobno kot za Homerja velja tudi za mnoge arhai¢ne
mislece. Aristotel tako pravilno ugotavlja, da gre pri odnosu
med telesom in duso, tj. individualnim sebstvom, v resnici
za odnos med dvema telesoma: »Ce je dusa res ravno v vsa-
kem zaznavajocem telesu, je nujno, da sta na istem mestu
dve telesi, ce je dusa neke vrste telo« [eimep ydp goTiv 1)
Yoxn &v mavti @ aiodavopéve oopartt, dvaykaiov &v @
avTt® 8vo elvat owpata, e 6@ud T Yuxn-] (De anim. 409b
2—4).9¢ Ker Aristotel v navedenem odlomku govori o dveh
telesih, od katerih se eno nahaja znotraj drugega, lahko in-
dividualno sebstvo imenujemo tudi notranje telo.

Najcelovitejsi pregled arhai¢ne predstave individualne-
ga sebstva kot notranjega telesa ponuja prva knjiga spisa
O dusi, ki se zacenja z Aristotelovim kriti¢nim pretresom
mnenj njegovih predhodnikov: »Pri nasih raziskavah o
dusi pa je nujno, da obenem, ko razgrinjamo probleme,
glede katerih je treba najti prave resitve, ¢e naj napredu-
jemo, da primerjamo in pritegnemo v pretres nazore vseh
tistih nasih predhodnikov, ki so izrekli neko svoje mnenje
o dusi« ['Emoxomodvtag 8¢ mept Yyoxiig avaykaiov, dpa
Stamopodvtag mept OV evMOPELv Sel TPoeAIOVTAG, TAG TOV
npotépwv §6&ag ovumapalapfavery Goot Tt ept avTHG
aneprivavto] (De anim. 403b 20-31).9

Na zacetku razprave Aristotel tako poudarja pomemb-
nost teh raziskav in se obenem tudi jasno zaveda, da je »o
tem v vsakem pogledu zelo tezko dobiti jasno vedenje«
[mévTy 88 MAvTwG €0Tl TV XaAemwTdTwY AaPelv Ttva otV
nept avTig] (De anim. 402a 10-11).° Ker duso razume kot
sestavni del ¢loveske narave, jo obravnava v sklopu svojih
naravoslovnih raziskav ter jo postavlja v kontekst vprasanja
o prvem pocelu.®
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Cetudi je Aristotelova razlaga arhai¢ne »psihologije« po-
gosto anahronisti¢na in v posameznih primerih nedvomno
zavajajoca, pa — gledano v celoti - vendarle razkriva temeljno
znacilnost individualnega sebstva, razumljenega kot notra-
nje telo, ki pride do izraza v njegovi povezavi s (snovnimi)
poceli: »Vsi tisti, ki so usmerili pogled na spoznavanje in
zaznavanje bivajocega, govorijo in razglasajo, da je dusa isto
kakor pocela - in sicer tisti, ki predpostavijo ve¢ pocel, le-ta
Stejejo za duso, tisti pa, ki dopustijo eno samo pocelo, le-tega
Stejejo za duso« [6oot § €ml TO yivwokewy kai 10 aioYavesdat
TOV OvTwv, 00ToL 8¢ AEyovot TV YuxiVv TAG ApXAG, ol pév
TAELOVG TIOLODVTEG, TAVTAG, ol ¢ piav, Tadtnv] (De anim.
404b 8-11).5%®

V ozadju Aristotelove obravnave njegovih predhodnikov
se skriva predpostavka, da je dusa po svoji naravi nekaj, kar
(se) giblje in zaznava: »Na splo$no se zdi, da se to, kar ima
duso, razlikuje od tega, kar nima duse, zlasti preko dveh do-
lo¢il, in sicer po gibanju ter po zaznavanju« [16 Euyvxov 8
ToD AyvyoL dvot pdhiota dtapépery Sokel, kivijoet Te kal T@
aio9dveoOat] (De anim. 403b 25-27).5%

V zvezi s pojmovanjem individualnega sebstva kot no-
tranjega telesa je relevantno predvsem drugo izmed obeh
dolo¢il duse, namre¢ njena zmoznost zaznavanja, ki se po
Aristotelu dogaja v skladu z nacelom »enako z enakimg,
kar z drugimi besedami pomeni, da lahko dusa zaznava
samo v primeru, e je enaka kot (fizi¢ne) prvine, se pravi
telesna: »Zato pa tudi tisti, ki definirajo duso z dejavnostjo
spoznavanja, domnevajo, da je ali element ali iz elementov,
pri ¢emer razlagajo nazore, ki so skoraj enaki med seboj
- izvzemsi enega filozofa —: trdijo namrec¢, da se ,podob-
no' spoznava s ,podobnim’; ako namrec res dusa spoznava
vse stvari, tedaj jo sestavljajo iz vseh pocel« [810 kal oi T®
YWwokety 0pt{opevol adTiv fj GTOLKEIOV 1 €k TOV OTOLKEIWY
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nolodot, Aéyovteg mapaninoiwg AAARAoLG, TANV €vOg: paot
yap ywwokeodat 10 Spolov 1@ opoiw- Emeldn yap 1 yoxn
TAVTA YIVWOKEL, GLVIOTACLY aOTHV €K TAo®V TOV dpXdV.]
(De anim. 405b 13-17).7°°

Skladno s tem argumentom je dusa kot individualno
sebstvo po svoji naravi nelocljivo povezana s snovno prvino.
Ker pa je prvina lahko ena sama ali pa jih je ve¢, Aristotel
nadaljuje: »Potemtakem vsi tisti, ki pravijo, da obstaja samo
en vzrok stvari ali en element, tudi duso doloc¢ajo kot nekaj
enega, recimo ogenj ali zrak, medtem ko tisti, ki govorijo, da
je pocel ve¢je stevilo, domnevajo, da je tudi nasa dusa mno-
$§tvo oziroma pluralnost« [6oot puév odv piav tva Aéyovoty
aitiav kai otowxeiov €v, kai Thv Yyoxnv év Tdéaoty, olov op
fj aépa- ol 8¢ mAeiovg AéyovTeg TaG ApXAg Kal THY YuxnVv
mtAeiw olovow] (De anim. 405b 17-19).7*

Telesna oziroma snovna narava individualnega sebstva
je torej po Aristotelu povezana z dolocilom duse kot necesa
zaznavajocega, veliko manj pa ustreza drugemu dolo¢ilu,
da je dusa nekaj gibajocega (se). Cetudi se Aristotel med
obravnavo posameznih mislecev dobro zaveda, da je ne-
telesnost duse v protislovju z njegovo trditvijo, po kateri je
dusa sestavljena iz elementov, na podlagi katerih spoznava
»enako z enakim«,’** pa netelesnost duse vendarle ohranja
iz povsem metodoloskih razlogov. Njegova zelja je, da bi
celoten dotedanji razvoj duseslovja prikazal kot predstopnjo
v zgodovini misljenja, ki se po notranji nujnosti smiselno
iztece v veliko sintezo, tj. razmejitev med duso kot »obliko«
in telesom kot »snovjo«, kot ta odnos v poznejsih poglavjih
spisa O dusi definira sam.

Aristotel tako v skladu s svojo histori¢no shemo arha-
icno pojmovanje duse povzame z besedami: » Tako reko¢
vsi filozofi opredeljujejo duso s tremi njenimi lastnostmi:
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s povzroc¢anjem gibanja, z zaznavanjem in z netelesnostjo«
[opiCovTat 81} MavTeg TNV YUV TPLOLY MG eimely, Kivnoel,
aioYnoel, 1@ dowpdtw:] (De anim. 405b 11-12).7° Toda
Ceprav Aristotel eksplicitno omenja netelesnost, ki je po
njegovem ena izmed temeljnih znacilnosti duse, pa je pri
sami obravnavi posameznih mislecev veliko previdnejsi, kar
je samo po sebi zelo pomenljivo.

V zvezi s Heraklitom tako na primer pravi, da naj bi
duso razumel kot asomatétaton, »najmanj telesno« (De
anim. 405a 27), kar pa v resnici $e vedno kaze na njeno
telesnost. Na drugem mestu podobno pravi, da so nekateri
misleci duso razumeli kot ognjeno zato, ker je »ogenj v re-
snici najbolj drobnozrnat ter izmed vseh elementov najbolj
netelesen« [kal yap To0TO AenTOUEPEOTATOV TE Kal HAALOTA
TOV oToleiwv dowpatov] (De anim. 405a 6-7),7°¢ kar znova
implicira vsaj doloc¢eno stopnjo telesnosti. V zvezi z Demo-
kritom pravi, da je dusa gibljiva »zaradi majhnosti njenih
delcev« [dia pukpopépeiav] (De anim. 405a 11), podobno
pa trdi tudi za Diogena, ki »prav kakor nekateri drugi mi-
sleci predpostavlja, da je dusa zrak, ker je imel vtis, da je
zrak izmed vseh stvari sestavljen iz najbolj drobnih delcev«
[Aoyévng & @omep kal Etepoi Tiveg aépa, ToOTOV oinveig
navtwv Aemtopepéatatov eivat] (De anim. 405a 21-22).7%

Iz obeh primerov izhaja, da je dusa sestavljena iz te-
lesnih delcev. Vse to ve¢ kot ocitno prica, da so arhai¢ni
misleci individualno sebstvo razumeli kot nekaj, kar (se)
ni povsem netelesno; cetudi poskusa Aristotel poudariti ne-
telesni aspekt, pa v resnici vsi primeri, ki jih navaja v prid
netelesnosti, pravzaprav govorijo o nasprotnem. Iz celotne
Aristotelove obravnave je namrec razvidno, da je arhai¢no
pojmovanje sebstva tesno povezano s telesnostjo, medtem
ko je netelesnost duse, ki jo eksplicitno omenja v odlomku
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405b 12, mogoce razumeti kve¢jemu v smislu njene ¢utno-
-zaznavne neoprijemljivosti. Aristotel tako kljub drugacni
intenci v resnici ves ¢as opisuje neko visjo raven telesnosti,
ki se zdi netelesna samo z vidika nasega ¢utnega zaznavanja.

Da je taksna predstava o individualnem sebstvu v arhai-
¢ni misli nekaj obicajnega, posredno potruje tudi so¢asna
medicinska znanost, katere osnovna predpostavka je bila
prav ta, da ima ¢loveska »dusevnost« telesno podlago. To
je razvidno iz hipokratskega spisa O sveti bolezni, ki vsa
nenormalna dusevna stanja in razpolozenja razlaga kot
fizikalne spremembe v telesu:*¢ »Ljudje bi morali vedeti,
da nase veselje, dobra volja, smeh in igrivost, prav tako pa
tudi zalost, potrtost, malodusje in gorje ne izvirajo od ni-
koder drugod kakor iz mozganov. (...) Zaradi tega istega
organa tudi zblaznimo in se nam blede. (...) Vse to dozi-
vljamo zaradi mozganov, ko ti niso zdravi, ampak so bodi-
si toplejsi ali hladnejsi kakor navadno, bodisi so vlaznejsi
ali bolj suhi ali pa se jim je zgodilo kaj drugega nenarav-
nega ali nenavadnega« [Eidévat 8¢ xpn) Tovg dvOpamouvg,
&L €€ ovdevog Uiy ai ndovai yivovtat kai ai ebgpocvval
Kal yéAwTeg kal moudiai fj vteddev kal ADmat kol dviat Kal
dvogpoovvat kai kAavdpol. (...) Td 8¢ avTd TovTw Kai
patvopeda kal mapagpovéopev. (...) Kai tadta maoyopev
4mo Tod Eykepalov avTa, dtav o0Tog pn vytaivy, AN §
DeppoTepog TG PUOLOG yévnTal fj YuxpoTEPOG 1) DYPOTEPOG
fj EnpoTepog, 1 Tt AN emovIn mddog mapd v evoty 6
ur éwdet] (De morb. sacr. 17).7°7

*%%

Razumevanje individualnega sebstva kot notranjega telesa
srecamo ze pri Heraklitu, ki poudarja povezavo med ¢love-
$ko dus$o in ognjem kot primarnim elementom prisostva.

706 G. Vlastos, »Ethics and Physics in Democritus, v: Philosophical

Review 54 (1945), 578-592, str. 381.
707 Prev. . Ciglenecki.



Na individualni ravni se povezava med duso in ognjem kaze
v Heraklitovem razlikovanju med boljsimi in slabsimi du-
$ami, pri ¢emer prve oznaci za suhe, druge pa za vlazne:
»Suh sijaj je najmodrejsa in najboljsa dusa; suha dusa je
najmodrejsa in najboljsa« [adyn &npn Yoxi copwtdTn Kai
apiotn; adn yoxn cogwtatn kai dpiotn] (DK 22 B 118).7°8
Temu nasprotna je dusa, ki je vlazna: »Ko je moz pijan, ga
vodi nedorasel decek, ko se spotika in ne opaza, kod stopa,
ker ima vlazno duso« [avip oxoTav uedvodi, dyetatr voO
naudog avifov o@aAlopevog, ovk Endiwvy dkn Paivet, Dyprv
v yoxny €xwv] (DK 22 B 117).7

Ko se dusa »ovlazi« in poveze z elementom vode - ta vez
je za duso, kakor pravi Heraklit, obenem »radost ali smrt«,
térpsin é thanaton (DK 22 B 77) -, se oddalji od ognja, ki je
kot podlaga kozmosa najbolj bozanski od vseh elementov.
Zaradi »vlaznosti duse« ¢lovek »utone v nekaksen spanec,
,zasebni svet‘ sanj (DK 22 B 89; prim. DK 22 B 73), in izgubi
zavest o resni¢ni naravi stvari (DK 22 B 72,1), tj. o njiho-
vi presezni Enosti (DK 22 B 57; B 51)«.”* Heraklitovo po-
udarjanje »suhosti« in »vlaznosti«, dveh izrazito fizikalnih
kategorij, implicira predstavo o dusi kot notranjem telesu, ki
je tako ali drugace povezana z elementom ognja, kar znova
poudarja njeno snovno, tj. telesno naravo.

Tudi na kozmi¢ni ravni je povezava med duso in ognjem
kot primarno prvino vesolja tako mo¢na, da Heraklit izraz
psyché uporablja celo kot sinonim za element ognja: »Za
duse je smrt postati voda, za vodo je smrt postati zemlja; iz
zemlje nastane voda, iz vode pa dusa« [yvxfjiotv 9dvatog
Véwp yevéadal, Ddatt 8¢ Davatog yiv yevéoDar, €k yiig 6¢
BOwp yivetat, ¢§ B8atog 8¢ youxn] (DK 22 B 36).”" Kot je
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razvidno iz navedenega fragmenta, so pri Heraklitu »koz-
moloski« in »psiholoski« pojmi nelocljivo prepleteni. Da
gre v fragmentu DK 22 B 36 v resnici za sinonimno rabo
obeh izrazov, duse in ognja, dokazuje analogija s fragmen-
tom DK 22 B 31, ki prav tako govori o kozmoloskih preme-
nah: »Obrati ognja so najprej morje, od morja pa polovica
zemlja, polovica prestér« [mupog tpomai mp@tov YdAacoa,
Yaldoong 0¢ To pev fjov yi, 1o 8¢ fuov mpnotnpl.”* Ne
glede na pomen besede prestér, ki ga interpreti razlagajo
vsak po svoje,’" je iz fragmenta DK 22 B 31 jasno razvidno,
da med prvim obratom ognja nastane voda oziroma morje.
Analogija med obema odlomkoma je ve¢ kot ocitna: v frag-
mentu DK 22 B 36 dusa nastopa kot sinonim za element
ognja, ki prek »smrti« oziroma obrata postane voda/morje,
ista kozmoloska sekvenca pa se ponovi tudi v fragmentu
DK 22 B 31, le da tu Heraklit namesto »duse« sinonimno
uporabi izraz »ogenj«.

Kar zadeva arhai¢no identifikacijo individualnega seb-
stva s snovno prvino, je nadalje pomenljivo pricevanje, v
katerem Aristotel kot primer tistih, ki so duso poistovetili
z enim pocelom, mimogrede omenja tudi Hipona, ¢eprav
je ocitno, da ga ne ceni posebno visoko: »Izmed bolj neo-
mikanih mislecev so nekateri za duso razglasili celo vodo,
tako na primer Hipon« [t@v 8¢ popTikwtépwv kai VSwp
TIvEG dmeprvavto, kadamnep “Innwv-] (De anim. 405b1-2).7*
Cetudi je navedeni odlomek tako reko¢ vse, kar danes vemo
o Hiponovi teoriji duse, pa ta omemba kljub Aristotelovemu
nenavdu$enju vendarle prica o tem, da tudi pri Hiponu in-
dividualno sebstvo sestoji iz snovnega elementa, konkretno
vode.

Arhetipska podoba sebstva je lahko tudi voz, ki se po-
gosto pojavlja v mitologiji razli¢nih ljudstev $irom sveta,
712 Isti (prirejen prevod).
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v arhai¢ni grski misli pa je ta motiv izpri¢an v proemiju
Parmenidove pesnitve, kjer nastopa kot simbol njegovega
individualnega sebstva, na krilih katerega Parmenid potuje
k Boginji. V zvezi z vprasanjem telesnosti je pri Parmenidu
zgovoren Ze sam griki izraz za voz, saj po svoji etimologiji
prica o sebstvu kot notranjem telesu. Izraz hdrma, »voz« (gl.
DK 28 B 1,5; B 1,21), izhaja iz glagola harmétto, ki je med
drugim tudi koren besede harmonija in pomeni »zlagati,
»skladati«. To spominja na opredelitev duse kot harmonije,
ki jo Platon v Fajdonu povezuje s pitagorejci.

V tem pogledu je pomenljivo, da anti¢na pric¢evanja kot
Parmenidovega ucitelja omenjajo pitagorejca Amejnija (gl.
DK 28 A 1). Voz kot prispodoba sebstva, na katerem Parme-
nid potuje stran od svojega fizi¢nega telesa, v samo osrcje
Resni¢nosti, je torej v skladu etimologijo besede nekaj, kar
je sestavljeno. Sekundarna pric¢evanja v resnici omenjajo,
da je dusa pri Parmenidu sestavljena iz elementov ognja
in zemlje: »Parmenid (trdi, da je dusa) iz zemlje in ognja«
[Parmenides ex terra et igne (sc. animam esse)] (DK 28
A 45),7 kar se lepo sklada s simboliko voza, ki ga vodijo
Sonceva dekleta (element ognja), a je hkrati po svojem na-
stanku zemeljskega porekla (element zemlje).

Motiv sestavljenosti individualnega sebstva je $e ocit-
nej$i pri Empedoklu. Aristotel na splo$no pravi, da so »vsi
elementi nasli naklonjenost pri dolo¢enem presojevalcu,
izvzems$i zemlja, saj nihce ni izrazil mnenja, da je dusa
zemlja, izvzemsi Ce je kdo rekel, da je dusa sestavljena iz
vseh elementov ali je istovetna z vsemi njimi« [mavta yap
Ta oTolyela kLT eAng@e, ANV T yi¢ Tavtny & ovdeig
amomé@avtal, TANV €l TIg avThV elpnkev €k TavTwV elval
1@V otoixeiwv fj mavta] (De anim. 405b 8-10).” Kot pri-
mer misleca, pri katerem je dusa sestavljena iz vseh stirih
elementov, Aristotel navaja Empedokla: »Tako na primer

715 Prev. G. Kocijancic.
716 Prev. V. Kalan.



Empedokles pravi, da je (dusa) iz vseh prvin in da je vsaka
od njih dusa: ,Z zemljo namre¢ gledamo zemljo, vodo pa z
vodo, / z etrom bozanski eter in z ognjem uni¢ujoci ogenj,
/ Ljubezen z Ljubeznijo in Prepir z nesre¢nim Prepirom’«
[domep Epnedokiig Hev €k TV oTolgeiwy TEvTWY, lvat
O¢ kal €kaoTov Yuxnv TovTwy, Aéywv obTwg, yain uev yap
yaiav omwmnapev, Ddatt & Vdwp, / aidépt & aidépa Siav,
atap mopt mdp didnhov, otopyif 8¢ oTopyny, veikog &€ te
veikei \ypd-] (DK 31 B 109).77

Navedeni fragment Aristotel torej razume kot opis duse,
kar je ze samo po sebi mo¢no vprasljivo, saj Empedokles -
vsaj v ohranjenih fragmentih - nikjer ne govori o dusi, am-
pak za oznacevanje individualnega sebstva v smislu nosilca
¢loveske osebnosti uporablja izraz daimon, »bozanstvo«.
Kakorkoli Ze, tudi za daimona se zdi, da je pri Empedo-
klu sestavljen iz $tirih prvin, na kar verjetno v navedenem
pric¢evanju meri Aristotel. V prid temu namre¢ govori tudi
odlomek, v katerem Empedokles omenja nekak$no »mesa-
nje«, kar samo po sebi implicira, da ima tudi daimon fizicno
naravo: »Toda ko se daimon v velji meri je z daimonom
pomesal« [adtap émel katd peifov éuioyeto daipovt daipwv]
(DK 31 B 59,1).7¢

Aristotel v navedenem odlomku Empedokla navaja zato,
da bi poudaril zaznavno funkcijo duse, ki deluje po prin-
cipu »enako z enakim«, v podkrepitev tega argumenta pa
omenja tudi Kritija, ki naj bi duso enacil s krvjo, kar znova
pri¢a o njeni telesni naravi: »Spet drugi, kakor na primer
Kritija, so izjavili, da je dusa kri, ker so predpostavljali, da
je zaznavanje najbolj svojevrstna znacilnost duse« [Etepot &
aipa, kadanep Kprriag, 10 aioYdveodal yuxig oikeldotatov
vrolappavovteg, Todto § vapxely Sid THV Tod aipatog
@vow] (De anim. 405b 5-8).79
717 Prev. J. Ciglenecki.

718 Isti.
719 Prev. V. Kalan.



O telesni naravi duse govori tudi Aristotelovo priceva-
nje o »nekaterih pitagorejcih, ki naj bi duso razlagali kot
prasne delce, ki jih je v protisvetlobi mogoce opaziti v zra-
ku: »Nekateri izmed njih so namrec trdili, da je dusa isto
kakor drobci prahu v zraku, nekateri pa, da je dusa to, kar
povzroca gibanje teh delcev. Ti delci pa so se zato znasli v
njihovi razlagi, ker se prikazujejo v neprestanem gibanju,
celo e je ozracje popolnoma brez vetra« [Epacav ydp Tiveg
avT@V Yuxnv eivat Td év @ aépt Evoparta, oi 8¢ tO TadTa
KIvoDV K&V 1) vivepia mavteAng. émi tavto 8¢ gépovtat kal
6oolL Aéyovot Ty Yuxiy 10 avTto kivodv:] (De anim. 404a
17-21).7*° Ta primer Aristotel navaja zato, ker Zeli poudariti
sposobnost duse, da se giblje sama od sebe, vendar pa nje-
gov argument hkrati implicira tudi njeno telesnost, ki je v
tem primeru poudarjena celo do te mere, da jo je mogoce
cutno zaznati s prostim ocesom.

Tudi v zvezi z Diogenom iz Apolonije Aristotel trdi, da
je dusa po svoji naravi iz zraka, ki ga sestavljajo §e manjsi
delci zraka: »Diogen tako kot nekateri drugi (pravi), da je
dusa zrak, to pa je menil zato, ker je (zrak) od vseh stvari
najbolj droben in ker je pocelo; zato dusa tudi spoznava in
vzgibava. Ce je (zrak) prvi in e iz njega (nastaja vse) drugo,
spoznava, ¢e pa je najbolj droben, lahko spravlja v gibanje«
[Aoyévng & @omep kal Etepoi Tiveg dépa, ToOTOV oinveig
TAVTWV AeTTOpEPETTATOV elval Kai apxnv- kai St TodTo
YWVWOKELY T€ Kal KIVETV THV YuxXNY, | HEV Tp@TOV €0TL, Kal
€K TOUTOV T AOLTIA, YIVWOKELY, 1) 88 AEMTOTATOV, KIVI|TIKOV
eivat] (DK 64 A 20).

Motiv telesnosti duse najdemo tudi pri Demokritu. Pri
njem je dusa sestavljena iz enakih nedeljivih delcev, iz kate-
rih je sestavljen tudi ogenj. Ti so okrogle oblike, zaradi ¢esar
so tudi najbolj gibljivi: »Na tej osnovi pa Demokrti trdi, da je
dusa neke vrste ogenj in toplota; medtem ko je namrec oblik

720 Isti.



in atomov neomejeno stevilo (...), pa atome okrogle oblike
imenuje ogenj in dusa« [69ev Anuodkpitog pev mop Tt Kal
Deppov enoty avtnyv eivat dneipwv yap dviwv oxnuatwy
Kal atopwv (...) T opatpoeldiy mdp kat Yyuxnv Aéyet] (De
anim. 403b 31-404a 6).7 Dusa pri atomistih ni identi¢na z
ognjem, saj je zgolj sestavljena iz enakih nedeljivih delcev kot
ogenj,’** a vendar tudi to jasno pri¢a o njeni telesni naravi.
Na splo$no atomisti¢na teorija trdi, da se nedeljivi delci
nenehno gibljejo, kar $e posebno velja za gradnike duse,
ki so prav zaradi svoje okrogle oblike eukinétaton, »najbolj
gibljivi«, obenem pa se ne morejo sestaviti v trdnejso obliko,
saj nimajo vogalov in ravnih ploskev. Atomi duse s svo-
jim lastnim gibanjem vzgibavajo tudi vse drugo v ¢cloveku:
»Izmed vseh teh atomov pa atome sferi¢ne oblike Stejeta
za duso, ker so oblike taksne vrste posebno zmozne prodi-
rati skozi vse stvari ter povzrocati gibanje tudi preostalih
stvari, saj so tudi same v gibanju, ter predpostavljata, da je
dusa tisto, kar zivim bitjem podeljuje gibanje« [tovtwv 8¢
T 0@aLpoetdii yuxny, Ot o pdAiota Std mavtog dhvacat
Stadhvely TovG TOLOVTOVG PLOPOVE Kal KIVETY Td Aotmd
Kvobpeva Kai avtd, DToAapPavovTeg Thv Yyuxnyv eivat T
napéxov Toig (dotg TV kivnotv-] (De anim. 404a 6-8).

x>t

O arhai¢nem pojmovanju individualnega sebstva je tako
na splo$no mogoce reci, da ga vecina mislecev razume kot
neko visjo raven telesnosti, ki sicer prebiva znotraj fizi¢-
nega telesa, vendar pa ima hkrati zmoznost, da iz telesa
iz-stopi in se vanj znova vrne, kakor dokazujejo nauki o
posmrtnem preseljevanju in $tevilni opisi $amanskih izku-
$enj. Kot notranje telo je individualno sebstvo tesno vpeto v
ontoloske koordinate prisostva, saj je nelocljivo povezano z
istimi snovnimi poceli, iz katerih je zgrajeno tudi prisostvo
721 Isti.

722 Prim. H. Cherniss, op. cit., str. 289.



samo. Kot vsaka druga oblika telesnosti tudi sebstvo zato
ostaja znotraj horizonta za-mejenosti prisostva, v katerem
poteka nenehno spreminjanje, nastajanje in minevanje. Na
ravni sebstva ¢lovek sicer presega svojo fizicno dolocenost,
vendar pa obenem $e naprej ohranja svojo individualno
naravo, skupaj z njo pa tudi svojo za-mejenost kot temelj-
no znacilnost vsega znotraj prisostva. To raven ¢loveskega
bivanja bomo imenovali modaliteta nasebja (analogno z
modaliteto telesja).

Za ponazoritev vzemimo Pitagora, ¢igar individualno
sebstvo ima zmoznost, da presega tako prostor kot cas
(bilokacije, zaporedne utelesitve), kljub temu pa znotraj
modalitete nasebja vseskozi ostaja Pitagora in ohranja svo-
jo individualno dolocenost, ki vselej pomeni za-mejitev
nasproti drugim. Ne le modaliteta telesja, tudi modaliteta
nasebja se v tem pogledu kaze kot jeca, ki ¢loveka za-mejuje
in s tem priklenja v prisostvo. Modaliteta nasebja ontolosko
neposredno korespondira z ravnjo bogov, ki pa so tudi sami,
kot smo videli, $e vedno del prisostva; grski bogovi so sicer
nevidni, saj njihove bivanjske za-mejitve presegajo moda-
liteto telesja, vendar pa kljub temu ohranjajo svojo indivi-
dualnost in medsebojno raznolikost, zaradi ¢esar ostajajo
znotraj horizonta za-mejenosti, ki je znacilen za prisostvo.
Individualno sebstvo se tako po svoji naravi, vsaj kar zadeva
ontologijo, nahaja na isti ravni kot bogovi in je zato tudi
samo bozansko, kar dokazuje Empedoklov pojem daimon,
vendar pa tako kot bogovi ne presega ravni za-mejenosti
prisostva.

V ontoloskem smislu so tako bogovi kot ¢lovesko seb-
stvo na isti ravni, ki se bistveno razlikuje od ravni brez-
-mejnega Bitja; to je namrec po svoji naravi Eno, ve¢no in
nespremenljivo, medtem ko je modaliteta nasebja, naspro-
tno, Se vedno podvrzena spreminjanju, nastajanju in mine-
vanju. Ne nazadnje imajo tudi grski bogovi nastanek v ¢asu,
kakor je lepo razvidno iz Heziodove Teogonije, zaradi ¢esar
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niso vec¢ni v absolutnem smislu. Za vse, kar nastaja, namre¢
ni mogoce reci, da resni¢no biva, ampak zgolj prisostvuje
oziroma biva znotraj prisostva, ki ga arhai¢ni misleci v on-
toloskem smislu razumejo kot nekaj navidezno bivajocega.
Cloveka torej z bogovi druzi individualno sebstvo, njegovo
notranje telo, ki se od ravni fizicnega telesa razlikuje po
tem, da je, Ceprav po svoji naravi nevidno, v svojem bistvu
$e vedno snovno.
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POZABLJENI TEMENOS



BT
(6. poglavje)

Individualno sebstvo, razumljeno kot notranje telo, je
sestavljeno iz snovnih elementov, zaradi cesar ostaja vpeto
v horizont prisostva, ki je v ontoloskem smislu nekaj na-
videzno bivajocega. Toda ¢lovek kot bitje vendarle ni pov-
sem ujet v prividno pojavnost prisostva, ampak globoko
v sebi skriva presezno bistvo, ki se izmika navidezni ravni
spremenljivega ¢utno-zaznavnega sveta, v katerega sta prek
za-mejitev ujeta tako njegovo telo kot sebstvo. To presezno
bistvo v ¢loveku bomo imenovali bit. Na jezikovni ravni
izraz bit implicira vertikalno isto-bit-nost, notranjo vez
med tem, kar je clovekovo najgloblje bistvo, in brez-mejnim
Bit-jem, ki vse stvari zaobsega in vse krmari. Brez-mejno
Bitje, ki vkljucuje tako ontoloski kot teoloski vidik, je na ta
nacin prek biti navzoce v ¢loveku samem,; bit je dobesedno
od-bitje, otok brez-mejnega znotraj prisostva, imanenca
Bitja v ¢cloveku. V tem smislu bit predstavlja tisto modaliteto
cloveka, ki je, paradoksalno, bolj notranja od njega samega.

Prek vertikalne isto-bitnosti je ¢loveku dana moznost, da
se osvobodi in preseze navidezne za-mejitve prisostva, v ka-
terega sta ujeta njegovo telo in sebstvo. Ker je cloveska bit v
svoji isto-bitnosti z brez-mejnim Bitjem tudi sama negacija
vsakrsne meje, lahko c¢lovek prek nje, tj. od znotraj navzven,
transcendira za-mejitve in nasprotja, ki so inherentna pri-
sostvu. Za razliko od sebstva, ki je nosilec ¢lovekove indivi-
dualnosti, njegovih za-mejitev, ki ga dolocajo kot osebnost,
je bit po svojem bistvu nad-individualna. Sebstvo cloveka
priklenja v obmocje za-mejenosti, saj je vsaka individualna
narava, ki jo omogoca prav sebstvo, po definiciji za-mejitev
v odnosu do druge, medtem ko se, nasprotno, na ravni biti



individualna za-mejenost odpravlja, s ¢cimer se znotraj ¢lo-
veka na vertikalni osi razpira nova dimenzija, ki ga presega
kot posameznika.

Bit je tocka absolutne Enosti, principium unitatis v ¢lo-
veku samem. To je Arhimedova tocka, ob pomoci katere se
lahko ¢lovek povzdigne nad svojo lastno za-mejenost on-
kraj vsakrsne diferenciacije, v katero ga nenehno potiskata
telo in sebstvo. Cloveska bit se nikoli ne individualizira,
ampak vselej ohranja svojo brez-mejnost, ki jo prek svoje
isto-bitnosti ¢rpa neposredno iz Bitja. Bit je ontolosko sre-
disc¢e ¢loveka, ki skrivnostno sovpada z ontoloskim sredi-
$¢em sveta, se pravi s Tistim, kar v absolutnem smislu biva
- to ontolosko sredisce, ki smo ga imenovali Bitje, se tako
ne nahaja zunaj ¢loveka, ampak v njem samem. Vertikalna
isto-bitnost, ki povezuje ¢lovesko bit in brez-mejno Bitje,
torej pomeni, da ima ¢lovek globoko v sebi iste lastnosti kot
Bitje: brez-mejnost, negibnost, Enost.

V ¢loveskem bitju se tako neposredno zrcali dvoedina
struktura Resni¢nosti same, pri ¢emer je brez-mejnost Bitja
do za-mejenosti prisostva v enakem odnosu, kot je ¢loveska
bit do modalitet telesja in nasebja. Vertikalna in horizon-
talna os v cloveku so-bivata. Sub specie aeterinatis je clovek
brez-mejna bit, presezna Enost in negibnost, ki transcendira
posamezne za-mejitve in biva onkraj vsakega spreminjanja,
medtem ko je sub specie temporis vezan na svoje telo in seb-
stvo, ki ga priklenjata na mnogotero pojavnost prisostva,
kjer vse nenehno nastaja, se spreminja in mineva. V tem
smislu je clovek natanko to, kar v verzu DK 28 B 6,5 pravi
Parmenid, »dvoglavo bitje«, saj je razpet nad prepadom, ki
lo¢uje dve ontoloski ravni: Bitje in prisostvo.

Arhai¢ni misleci ne poznajo enotnega izraza, ki bi ozna-
ceval to presezno bistvo v ¢loveku, saj ga vselej doloc¢a poj-
movanje Bitja, to pa je znotraj vsakega nauka specifi¢no.
Kljub terminoloski odprtosti pa biti vendarle ni tezko pre-
poznati: pri vsakem posameznem mislecu je treba preprosto
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poiskati tisto, v ¢emer se izraza vertikalna isto-bitnost,
ki povezuje brez-mejno Bitje s tem, kar je najnotri$nje v
Eloveku.

ok

Vertikalna isto-bitnost pride do izraza ze pri Anaksimenu,
ki v fragmentu DK 13 B 2 pravi: »Kakor nasa dusa, ki je zrak,
obvladuje nas, tako tudi dih in zrak zaobsegata celoten svet«
[ofov 1) Wuxn 1) fiHETEPQL AN 0DO OVYKpaATEL IUAG, Kol SAov
TOV kOopoV Tvedpa Kal anp mepiéxet].” V prejsnjem po-
glavju smo videli, da v arhai¢ni misli izraz psyché navadno
oznacuje individualno sebstvo, vendar pa je pri Anaksime-
nu ta izraz Se vedno blize homerskemu pojmovanju psyché
kot »zivljenske sile«.

Verjetno ni nakljucje, da Aristotel v svojem »zgodovin-
skem« pregledu pojmovanja duse Anaksimena ne omenja,
kar posredno prica o tem, da v navedenem fragmentu DK 13
B 2, v kolikor je seveda pristen, pojem »dusa« ne nastopa
kot individualno sebstvo v smislu nosilca cloveske osebno-
sti.”>* Tripartitna antropologija telesa—sebstva-biti se je v
arhai¢ni misli izoblikovala $ele pozneje, kljub temu pa je ze
pri Anaksimenovi psyché jasno nakazana temeljna znacil-
nost biti, tj. njena isto-bitnost, ki se kaze kot notranja vez
med Dihom/Zrakom kot brez-mejnim Bitjem, ki »zaobsega
celoten svet, in psyché kot tem, kar ozivlja ¢loveka. V skla-
du s to analogijo, ki jo Anaksimen podaja v fragmentu DK
13 B 2, ozivljenost cloveka sovpada z najglobljim temeljem
vesolja.”>

*%%

Se izraziteje se predstava o biti kot ontoloskem sredis¢u v
¢loveku pojavi pri Heraklitu, ki v fragmentu DK 22 B 45

723 Prev. J. Ciglenecki.

724 Prim. K. Alt, »Zum Satz des Anaximenes {iber die Seele: Unter-
suchung von Aetios Peri archdn, v: Hermes 101 (1973) 129-164, str. 133.

725 Prim. G. Colli, Sapienza Greca II, Milano 1978, str. 34.



pravi: »Meja duse, ko hodis, ne bos$ nasel, ¢e bos prepotoval
vso pot; tako globok ldgos ima« [yvxijg meipata iwv ovk &v
¢Eebpolo, maoav Emmopevdpevog 686v- obtw Badvv Aoyov
gxet].”> Za razliko od Anaksimena izraz psyché pri Hera-
klitu ze oznacuje ¢lovesko individualno sebstvo, ki je kot
notranje telo neposredno povezano z elementom ognja. Ker
je ogenj podlaga vseh premen v kozmosu, je tudi dusa, ki
je sestavljena iz te prvine, nujno del »tega-kozmosa-tukaj«
(prim. DK 22 B 30) in kot taka vpeta v dogajanje znotraj
njega. Toda v navedenem fragmentu DK 22 B 45 gre Hera-
klit $e korak dlje: ¢e je po eni strani dusa kot individualno
sredi$ce ¢loveka povezana z ognjem, ki je osrednji simbol
prisostva, pa je po drugi strani tisto najnotrisnje, kar se
skriva v globini duse, po svoji naravi isto-bitno z Bitjem
samim, to pa je bozanski l6gos. Heraklitovo ime za bit je
torej l6gos.

Dvoedina struktura Resnic¢nosti, ki se kaze kot dvojnost
Bitja/légosa in prisostva/ognja, se tako neposredno zrcali
tudi v cloveku, kjer si »ldgos duse« (=bit) in ognjena dusa
(=sebstvo) stojita nasproti. Analogija med obema ravnema,
vertikalno in horizontalno, je popolna: individualna dusa,
sestavljena iz ognjene prvine, korespondira z ravnjo pri-
sostva, ki ga Heraklit opi$e kot »ve¢no zivi ogenj« (DK 28
B 30), vendar pa njen ldgos sega $e globlje od nje same, saj
je kot nekaj, kar je isto-bitno z bozanskim l6gosom, na isti
ravni kot Bitje. Presezna narava Bitja/ldgosa, ki v svoji brez-
-mejnosti vsa nasprotja zedinja v Eno, je tako prek »l6gosa
duse« vseskozi imanentna tudi v ¢loveku. Na prvi pogled
se zdi, da Heraklit v fragmentu DK 22 B 45 duso opredeli
kot nekaj brez-mejnega, saj pravi, da ¢lovek ne more odkriti
njenih meja, cetudi bi prehodil vse poti. Toda brez-mejnost
se, kot je razvidno iz nadaljevanja odlomka, v resnici ne na-
nasa na duso kot tako, ampak na njen ldgos, brez katerega bi

726 Prev. E Zore (prirejen prevod).
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bila ¢loveska individualna dusa prav tako za-mejena, kot so
za-mejene vse druge stvari v svetu. Sele prek »légosa duse«,
notranje Enosti, lahko ¢lovek preseze raven nasebja in se
osvobodi lastne individualnosti. »Ldgos duse« je, kot pravi
Heraklit, tako globok, da je brez »mejax, peirata; v tem smi-
slu je bit dobesedno d-peiron, »Brez-mejno« v ¢loveku.””

V zvezi z I6gosom, ki prav zaradi fragmenta DK 22 B 45
tudi v drugih odlomkih ohranja prizvok biti, Heraklit po-
tem pravi: »Ce ne poslusate mene, ampak légos/Bitje/bit,
se je modro sporaz-umeti, da so vse stvari Eno« [o0k épod,
AAAa 10D Adyov akoboavTag OUONOYELY COQOV E0TLY €V
navta eivau] (DK 22 B 50).72 V glagolu homo-logein, »spora-
zumeti se« ali, dobesedneje, »biti istega logosa«, ki se pojavi
v navedenem fragmentu, je jasno izrazena vertikalna isto-
-bitnost z Bitjem/I6gosom, ki je vsakemu ¢loveku dana prek
njegove biti. »Ldgos duse« je brez-mejna bit, ki je vselej v
cloveku samem,” Cetudi se ljudje, kot kriti¢no opozarja He-
raklit, tega pogosto ne zavedajo; kdor temu nagovoru biti
prisluhne in nanj odgovori, je »homo-logen, isto-biten z
Bitjem.

V tej isto-bitnosti se vse za-mejenosti, ki so lastne obem
modalitetam prisostva, telesju in nasebju, razblinijo in vse
stvari postanejo to, kar na presezni ravni Bitja vselej Ze so:
(brez-mejno) Eno. Ce torej poslusamo I6gos/Bitje/bit, je mo-
dro (z Njim) biti istega I6gosa/biti. Ta Modrost se, kot pravi
Heraklit, kaze v spoznanju, da so na vertikalni osi ¢loveske
biti, ki je nad-individualna in homo-logna z Bitjem, »vse
stvari Eno«.

*%%

727 1. G. Kalogerakos, Seele und Unsterblichkeit. Untersuchungen zur
Vorsokratik bis Empedokles, Stuttgart-Leipzig 1996, str. 215.
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729 Prim. C. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979,
str. 130.



Med vsemi arhai¢nimi misleci je vertikalna isto-bitnost
najbolj jedrnato izrazena pri Parmenidu. V enem izmed
svojih najkrajsih, a hkrati tudi najbolj kontroverznih frag-
mentov namre¢ pravi: »Kajti isto je umevati in biti« [t0 yap
avTd voelv éotiv Te kal givat] (DK 28 B 3). Parmenidovo
osrednje ime za bit se razkrije, ¢e glagolski obliki noein in
einai pretvorimo v samostalniski; parafraza tega fragmen-
ta bi se v tem primeru glasila: »Kajti isto je Um in Bitje.«
Parmenid bit torej razume kot noils, »Umc«. Ta je skupaj z
izpeljankami, ki se vedno znova pojavljajo v pesnitvi,’* za
Parmenida »najprimernejsi grski izraz za tisto najgloblje v
¢loveku, kar je (lahko?) mesto istovetnosti z Absolutnim«.”*
Tudi pri Parmenidu je tako clovek prek svojega telesa in
sebstva ujet znotraj horizonta prisostva, doxe, vendar pa ima
prek svoje biti, noiisa, hkrati delez tudi pri Bitju.

Na vertikalni osi biti, na ravni uma, je ¢lovek zmozen
navidezno mnogoterost pojavnega sveta, ki se mu kaotic-
no vsiljuje prek ¢util, zediniti v nedeljivo Eno. Zedinjajo-
¢i aspekt biti pride pri Parmenidu do izraza v fragmentu
DK 28 B 4,1, kjer Um odsotne stvari, ap-ednta, dela navzoce,
par-ednta: »Poglej, cetudi (te stvari) bivajo lo¢eno, v umu
vendarle trdno so-bivajo« [Aedooe § Spwg dmedvta vowt
napeovta PePaiwg:].”> Mnostvo stvari, ki je ¢asovno in pro-
storsko odsotno, je torej v umu navzoce, par-eénta oziroma
dobesedno, »so-bivajoce, zedinjeno v Celoto.

Cetudi je notis Parmenidov osrednji izraz za bit, pa je
vertikalna isto-bitnost, ki je temeljna lastnost biti, pri njem
izrazena tudi drugace. To je med vrsticami mogoce razbrati
iz fragmenta DK 28 B 6,5, v katerem Boginja opisuje stanje
cloveske izgubljenosti, ki se kaze prav v pozabi isto-bitno-
sti. To pozabo pri Parmenidu oznacuje izraz amechanfe,

730 Gl. noiis DK 28 B 4,1; B 6,6; B 16,2; noein: DK 28 B 2,2; B 3; B 6,1; B
8,8; B 8,34; B 8,36; in néema: DK 28 B 7,2; B 8,34; B 8,50; B 16,4.

731 G. Kocijan¢i¢, Parmenid, Fragmenti, Maribor 1995, str. 86.

732 Prev. G. Kocijancic.
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»nemoc, »brezzvijacnost, ki jo Boginja opise z besedami:
»Smrtniki, ki ni¢esar ne vedo, / si umisljajo: dvoglavi (so),
nemoc ravna v njihovih prsih zablodeli um« [Bpotol €id0Teg
ovd¢v / mAatTovtal, Sikpavol aunxavin yap v adtdv
otndeov iDOvel mMAayktov voov-] (DK 28 B 6, 5).7% Izraz
amechanie, ki simbolizira pozabo vertikalne isto-bitnosti,
prek katere je ¢loveska bit povezana s preseznim Bitjem,
je v vsebinskem smislu ekvivalentna temu, kar Parmenid
v navedenem odlomku imenuje planktos néos, »zablodeli
umc ali, skladno z naso razlago, »zablodela bit«. Nasprotje
taksne pozabe biti pri Parmenidu oznacuje izraz métis, ki je
tista zmoznost v ¢loveku, s katero je »zablodeli um« mogoce
vrniti na pravo pot, da se znova osredinja na to, s ¢imer je
po svoji naravi isto-biten.

Izraz métis se tako povsem pribliza Parmenidovi rabi
izraza notis, um, ¢etudi ima nekoliko drugac¢no konotacij-
sko tezisce, kot pricajo tudi slovarski pomeni besede métis,
ki med drugim vkljucujejo »modrost«, »ves¢ino«, »spre-
tnost«, »razume, »pamet«, »preudarnost«, »previdnoste,
»nacrt«, »naklep« ipd., njena glagolska oblika metiomai
oziroma metido pa lahko pomeni »razmisljamg, preu-
darjam, »izmi$ljam si«, »naklepam«, »snujem«. Iz istega
korena sicer izhaja tudi latinska beseda metior, ki je soro-
dna besedi mens, »um«. Za nekoga, ki ima métis, je torej
znacilna izrazita umska pretkanost, spretnost ali zvija¢nost,
zaradi katere »bi ljudje na osnovni, zemeljski ravni lahko
postali enaki bogovom«.7* Izraz métis poleg tega implicira
»posebno lastnost mo¢nega zavedanja, ki se ves ¢as uspe-
$no osredinja na celoto: ves ¢as i$¢e namige ne glede na
to, kako zakriti so; kazipote ne glede na to, kako hitro se
pojavljajo in izginjajo«.”” Ni nakljucje, da Parmenid, ko po-
slusalca privede v labirint treh poti, govori o »znamenjih«
733 Isti.

734 P. Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 71.
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(DK 28 B 8,2), nekaksnih kazipotih, ki vodijo k Bitju - a
da bi se clovek na tej poti znasel, mora imeti razvito métis.

Kljub temu pa métis ni le zmoznost, ki je lastna ¢love-
ku, ampak je znacilna tudi za bogove. Parmenid tako v fra-
gmentu DK 28 B 13, v katerem opisuje prvo fazo kozmogo-
nije, za Boginjo pravi: »Najprej od vseh bogov si je zamislila
Erosa« [mpwtiotov pév "Epwta Yed®v pnticato mavtwv].”*
Glagol, ki opisuje izvorni kozmogonski akt, je prav metio-
mai, »izmislim si«, ki je neposredna izpeljanka iz besede
métis. Ta glagol kaze, da je — pogojno re¢eno — »stvarjenje
sveta«, doxe, nekaksna iz-misljotina Boginje, dejanje njene
métis, rezultat bozanske pretkanosti. Ker pa ima isto métis
globoko v sebi tudi ¢lovek, se tako tudi prek nje kaze nje-
gova isto-bitnost z bozanstvom, daimonom, ki uravnava oz.
krmari vse (DK 28 B 12,3). V konceptu métis je tako mogoce
prepoznati drugo Parmenidovo ime za bit.

6%

Tudi v Empedoklovem nauku ima métis pomembno vlogo,
vendar pa je vertikalna isto-bitnost, ki povezuje ¢lovesko bit
in kozmicno Bitje, pri njem izrazena drugace. Individualno
sebstvo, kakor smo videli v prej$njem poglavju, pri Empe-
doklu oznacuje izraz daimon, »bozanstvo, ki je kot nosilec
cloveske identitete nujna predpostavka njegovega nauka o
posmrtnem preseljevanju. Daimon je notranje telo, saj je
tako kot drugi bogovi tudi sam sestavljen iz snovnih prvin
in kot tak ne presega ravni prisostva.

Toda poleg mnostva bogov in daimonov, ki v modaliteti
nasebja naseljujejo obmocje prisostva, obstaja pri Empe-
doklu tudi »sveta in neizrekljiva Misel, ki s hitrimi mislimi
presinja ves svet« [@pr)v iepn) kai d9¢o@atog EmheTo podvoy,
/ ppovtiol kdopov dnavta kataicoovoa Yofowv] (DK 31
B 134,4-5).77 To »sveto in neizrekljivo Misel, ki ima pri

736 Prev. G. Kocijancic.
737 Prev. . Ciglenecki.



Empedoklu vlogo bozanskega Bitja, v grs¢ini oznacuje
beseda phrén.

Vendar pa izraz phrén (mnozinsko phrénes) v gri¢ini iz-
vorno ne oznacuje Bitja, ampak poseben predel v ¢loveku, za
katerega so Grki verjeli, da je zadolzen za miSljenje in razu-
mevanje. Ti »phrénes niso niti diafragma niti pljuca, ampak
psihi¢na entiteta, ki je na splosno umescena v predel prsne-
ga kosa. Oc¢itno imajo obdajajoc¢o okroglo obliko. Phrénes
pogosto sluzijo kot prostor za druge psihi¢ne entitete, prav
tako pa tudi za Custvene, z voljo povezane ter intelektualne
aktivnosti«.”® Phrén zato lahko pomeni Misel ali Razum, pri
¢emer pa slednjega nikakor ne smemo razumeti v smislu
diskurzivnega, »racionalnega« misljenja.

Na kozmi¢ni ravni »sveti in neizrekljivi phrén« s svojima
»hitrima phrontides presinja ves urejeni red« (DK 31
B 134,5), pri Cemer sta ti phrontides, »misli« ali »skrbi« obe
kozmicni sili, Ljubezen in Prepir. Ker phrén s svojimi mi-
slimi, phrontides, vse stvari presinja, so te misli v vseh stva-
reh prisotne, zaradi ¢esar Empedokles pravi: »Tako imajo
torej po volji Usode vse (stvari) Misljenje« (ali dobesedneje:
»Tako so torej po volji Usode vse stvari pre-misljene«) [tijide
pev odv iotntt Toxng meppovnkev dravta] (DK 31 B 103),7
in podobno na drugem mestu: »Vse ima Misel in delez
uvida« [dvta yap @povnow €xev kai vopatog aicav]
(DK 31 B 110).74°

Empedokles po zgledu Ksenofana poudarja nepodobnost
med Bitjem kot »svetim in neizrekljivim phrénom« ter ¢lo-
vekom, kar opisuje zacetek fragmenta DK 31 B 134,1-3: »Saj
z glavo ¢lovesko na udih se ne odlikuje, / niti iz hrbta mu ne
zeneta mladiki, / ne noge, ne urna kolena, ne (deli) kosma-
ti« [000€ yap dvdpopént kepaAijt katd yvia kékaotat, / 00

738 M. S. Darcus, »Daimon Parallels the Holy Phren in Empedoclesc,
v: Phronesis 22 (1977), 175-190, Str. 117.

739 Prev. J. Ciglenecki.
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Hev dmat vwtolo 6o kAddot dicoovtal, / 00 mddeG, oL Yod
yodv(a), o0 uidea Aaxvievtal. A cetudi so antropomorfne
predstave o Bitju Ze v osnovi zgresene, saj implicirajo telesne
za-mejitve, ki jih brez-mejno bitje po definiciji nima, pa
med Bitjem in ¢lovekom vendarle obstaja temeljna podob-
nost, ki pride do izraza na ravni phréna.

Ker Empedokles brez-mejno Bitje imenuje phrén, imajo
tudi na ravni ¢loveka vse dejavnosti, ki so tako ali drugace
povezane s phrénom, $e posebno eminentno mesto. Cloveski
phrén je od-bitje »svete in neizrekljive Misli«, vesoljnega
phréna, Bitja, in se torej nahaja tudi znotraj ¢loveka sa-
mega.”* Empedoklov osrednji izraz za bit je potemtakem
phrén, ki se razen v fragmentu DK 31 B 134 omenja v dru-
gih fragmentih $e Sestkrat, pojavlja pa se tudi v razli¢nih
izpeljankah, ki prav tako implicirajo vertikalno isto-bitnost
z Bitjem. Tudi pri Empedoklu tako obstaja neposredna ko-
relacija med Mislijo/Bitjem, ki obvladuje celotno vesolje, na
eni strani in ¢loveskim Misljenjem/bitjo na drugi.

Prav tako kot pri Parmenidu, kjer o tej isto-bitnosti ne pri-
¢ale en sam izraz, je tudi pri Empedoklu paralelno s phrénes
za oznacevanje biti uporabljen izraz prapides. V anatomskem
smislu ta izraz navadno oznacuje »prepono«, »membrano« ali
»pljucas, vendar pa Grki z njim niso oznacevali le telesnih or-
ganov, ampak so ga povezovali tudi s »posebnimi lastnostmi
inteligence ali zavedanja, za katero so mislili, da ima sredisce
prav tam: v dihalih«.”#* Kot ontolosko sredi$c¢e v ¢loveku je
bit vertikalna os, ki ne glede na nenehno spreminjanje priso-
stva, v katero sta ujeta njegovo telo in sebstvo, ostaja negib-
na. Vertikalna negibnost biti je pri Empedoklu poudarjena
s pridevnikom adinéisin, ki stoji v fragmentu DK 31 B 110
neposredno pred besedo prapides in je po svoji etimologiji
negacija tega, cemur so Grki rekli dinos, »vrtinec«.

741 Prim. W. K. C. Guthrie, »The Presocratic World-Picture«, v: Harvard
Theological Review 45 (1952), 87-104, str. 101.
742 P. Kingsley, op. cit., str. 409.
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Ni nakljucje, da se ta izraz pojavi v odlomku, v katerem
Empedokles u¢encu Pavzaniju pojasnjuje, kako naj ohrani
njegov nauk: »Ce namre¢ podstavis jih pod nevrtinéaste
misli« [el yap ké€v 0@’ advijloy Vo mpamnidecoy épeioad]
(DK 31 B 110,1).7% Vrtinec je eden izmed arhetipskih simbo-
lov prisostva, ki ne le v grski kulturi, ampak tudi pri stevil-
nih drugih ljudstvih ponazarja vrtenje neba okrog zemlje
in je zato podoba vecnega gibanja vesolja, ki se nikoli ne
neha. Ko Empedokles ¢loveske misli, prapides, oznaci za
»nevrtnincaste«, s tem namiguje na mirujoco naravo biti,
negibno podstat ¢loveske zavesti, ki ni podvrzena nenehne-
mu spreminjanju v prisostvu. V tej negibnosti, ki je znacilna
za prapides, se posredno zrcali tudi vertikalna isto-bitnost,
ki najnotri$nje v ¢loveku povezuje s presezno negibnostjo
Bitja samega.

Podobno kot métis pri Parmenidu tudi prapides pri Em-
pedoklu niso zgolj ¢loveske misli, ampak v enaki meri tudi
bozanske, o cemer pric¢a naslednji odlomek: »Blazen je, kdor
si pridobil je bogastvo bozZanskih misli« [6AProg, 6G Yeiwv
npanidwv éktnoato mhovtov] (DK 31 B 132,1).7# Bozanske
prapides so tisto najvisje, do Cesar se ¢lovek lahko povzpne,
zedinjenje z njimi pa je, kot pri¢a navedeni odlomek, vzrok
njegove blazenosti; pridobiti si bozanske prapides je najvecje
»bogastvox, saj ¢lovek ob pomoci njih iz-stopi iz kontin-
gentne urejenosti prisostva, v katero sta ujeta njegovo telo
in sebstvo.

O tem preseganju posredno govori tudi fragment DK 31
B 129: »Med tistimi pa je bil neki moz, ki je vedel presezne
stvari, / pridobil si je najvecje bogastvo misli, / bil najvecji
vladar vsakr$nih modrih dejanj; / kajti ko segel nazaj je z
vsemi svojimi mislimi, / je zlahka videl vsako od vseh biva-
jocih stvari, tudi v desetih in dvajsetih ¢loveskih dobah« [Av
O€ TG &V keivoloy avip meplwaota eidwe, / 6G 81 unkiotov
743 Prev. J. Ciglenecki.
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npamidwv EKTHoato TAoDTOV, / TavToiwy Te HAALoTa COQPDV
(T) émnpavog épywv- / 6mndTe yap maonioy dpégatto
npamnideoowy, / pel’ 6 ye T@V SVTwV MAVIWV AeVOOEOKEV
€kaotov / kai te §¢k” avIpwTwV Kai T’ elkooLy alwveooLy].’
Pridobiti si »bogastvo prapides« torej pomeni zmoznost
panoramskega spomina, v katerem je zaobjeto preteklo in
prihodnje, prisotno in odsotno.
6%

Vertikalno isto-bitnost, ki povezuje brez-mejno Bitje in
¢lovesko bit, srecamo tudi pri Anaksagoru. Njegov izraz za
Bitje je noiis, brez-mejni Um, o katerem Anaksagora pravi,
da je nepomesan z drugimi stvarmi: »Druge (stvari) imajo
delez pri vsem, Um pa je brezmejen in samovladen ter ni
pomesan z nobeno (drugo) stvarjo, ampak samostojno biva
sam zase, kajti ce bi ne bival sam zase, ampak bi bil pome-
$an s ¢im drugim, bi imel delez pri vseh stvareh, ce bi pa¢
bil s ¢im pomesan« [td uév &AAa TavTOG poipay HeTEXEL,
VoG 8¢ 0TIV dmelpov Kai adTOKPATEG Kal pépetktatl o0devi
XPIHATL GAAL HOVOG ADTOG €T EWLTOD €0TLV. €l Ui yap é¢’
£avToD NV, AANA Tewt EpEPEIKTO EAAWL, peTEiXEV AV AAVTWY
xpnuatwy, ei épépetkto tewt:] (DK 59 B 12).74

Ceprav Anaksagora v navedenem fragmentu poudarja,
da noils biva »sam zase« in ni pome$an z drugimi stvarmi,
pa na drugem mestu to trditev relativizira, ko pravi, da v
nekaterih (stvareh) vendarle biva tudi Um: »V vsem biva
delez vsega, razen Uma; obstajajo pa tudi taksne (stvari),
v katerih je tudi Um« [év mavTi mavtog poipa Eveott mAnv
vod £oTv olot 8¢ kai voig &vi] (DK 59 B 11).77 Ce znotraj
spremenljivega prisostva obstaja nekaj, ¢emur je mogo-
Ce pripisati Um, je to gotovo clovek. Iz tega neposredno
izhaja, da je Anaksagorov izraz za bit um, prek katerega
je ¢lovek povezan z brez-mejnim Umom/Bitjem, ki vlada

745 Isti.
746 Isti.
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vsem stvarem. Navzoc¢nost noiisa v ¢loveku tvori mistic-
no jedro Anaksagorovega nauka.”® Povezavo med (nad)
kozmicnim in ¢loveskim nodisom implicira tudi naslednji
odlomek: »Um, tako tisti vecji kot tisti manjsi, pa je v celoti
enak« [voDg 8¢ Tag 6potog €0t kal 6 peilwv kai 6 EAGTTWV]
(DK 59 B 12).7# Z mislijo, da je vsak del noiisa enak dru-
gemu, je posredno izrazena ideja isto-bitnosti, ki povezuje
»manj$i« um v ¢loveku z »ve¢jim« Umom vesolja. Anaksa-
gora s tem verjetno trdi, da med (nad)kozmi¢nim in ¢love-
skim notisom sicer obstajajo razlike, vendar pa so te zgolj
kvantitativne (ve¢je-manjse) in ne kvalitativne narave.”

Vertikalno isto-bitnost med obema oblikama noiisa lepo
povzemajo besede Evripida, slovitega trageda in velikega
Anaksagorovega privrzenca, ki v nekem fragmentu pravi:
»Um je namrec¢ Bog v slehernem izmed nas« [6 voDg yap
HHOV E0TLv év ékdoTtw Yedg] (fr. 1018).75 Tako kot je »vedji«
notis lo¢en od vseh drugih stvari (prim. DK 59 B 12), tako
je tudi »manjsi« nots, ki je imanenten v ¢loveku, lo¢en od
vsega drugega v njem. Navzo¢nost Uma namre¢ »ni ana-
logna navzocnosti osnovnih sestavin v vsaki izmed stvari
in prav tako Um ni razumljen preprosto kot $e ena sesta-
vina med vsemi drugimi ali kot nekaj, kar je z njimi na isti
ravni«.”* Bit je v ontoloskem smislu sredis¢e, vertikalna os,
zato v ¢loveku ni prisotna na isti nacin, kot so v njem pri-
sotne druge sestavine, iz katerih sta zgrajena njegovo telo
in nasebje.

*%%

Vertikalna isto-bitnost pride do izraza tudi pri Diogenu iz
Apolonije, ki je za Bitje postavil Zrak. Diogen pravi, »da

748 W. Jaeger, op. cit., str. 164.

749 Prev. J. Ciglenecki.

750 W. Jaeger, op. cit., str. 164.

751 Prev. J. Ciglenecki.

752 P. K. Curd, Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia,
A Text and Translation with Notes and Essays, Toronto 2007, str. 56.



ima to, kar ljudje imenujejo Zrak, umevanje in da krmari z
vsemi (stvarmi) in vsem vlada« [kai pot Sokei o v vonotv
gxov etvat O afp kakodpevog VIO TOV AvIpOTWY, Kai OO
TOUTOV TavTag kKal kuPepvacdat Kal TAVTWY KPATEIV:]
(DK 64 B 5),7% takoj za temi besedami pa dodaja: »Zdi se
mi namre¢, da je (Zrak) Bog in da povsod prodre in vse
stvari razporeja in biva v vseh. Nicesar ni, kar ne bi imelo
deleza pri njem« [adT0 ydp pot Todto Yedg Sokel eivat kal
émi mav apixYat kal mévta Statdévart kal v mavTi Evelvar
Kal 0Tty 00 €v 6 T pn) petéxel tovtov:] (DK 64 B 5). Zrak/
Bog je torej po Diogenu prisoten v vseh stvareh - in tudi
clovek tu ni izjema.

Kar zadeva Zrak v smislu biti kot ontoloskega sredis¢a
v ¢loveku, je nekoliko bolj dolo¢en Teofrast, ki na nekem
mestu omenja, da je Diogen loc¢eval med »notranjim Zra-
kom, ho entos aér, in zunanjim Zrakom. »Notranji Zrak«
naj bi Diogen po tem pricevanju razumel kot »majhen del-
cek Boga« [{kpov popilov tod Yeod] (DK 64 A 19),5 kar se
lepo vklaplja v definicijo biti kot od-bitja brez-mejnega Bitja
oziroma Boga v ¢loveku.”> A vendar je pri Diogenu vcasih
tezko dolociti, ali »notranji Zrak« razume kot sebstvo ali
kot bit; po eni strani se namre¢ zdi, da je »notranji Zrak«
blize sebstvu, saj je povezan s primarnim elementom zraka
in kot tak ontolosko na ravni prisostva, po drugi pa je zanj
znacilna tudi temeljna lastnost biti, tj. vertikalna isto-bitnost
z brez-mejnim Bitjem oziroma Bogom.

To se kaze tudi pri Diogenu, ko na nekem mestu Zrak
povezuje tako z individualnim sebstvom/duso kot tudi z
Bitjem/umevanjem: »Poleg tega pa so veliki dokazi za to
tudi naslednji: ljudje namre¢ in (vsa) druga ziva bitja Zivi-
jo tako, da dihajo zrak. (Zrak) je zanje tako dusa kot tudi

753 Prev. J. Ciglenecki.
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umevanje« [£Tt 8¢ pdG ToVTOLG Kail TAdE peydla onpeia.
adv9pwmot yap kai & GAa {dra dvanvéovta (wet TOL dépL.
Kal ToDTo avToig Kal Yoy ot kal vonoig] (DK 64 B 4).
Razlog za ambivalenco je brzkone ta, da se je Diogen vsaj
v nekem smislu miselno vrnil na stopnjo miletskega »mo-
nizmac, kakr$en je na primer znacilen za Anaksimena, pri
katerem je brez-mejno Bitje obenem tudi (snovno) pocelo
prisostva, kar so poznejsi misleci, nekako od Ksenofana
naprej, v celoti presegli. A ker Diogen kronolosko vendar-
le stoji na koncu arhai¢nega obdobja, njegovo pojmovanje
individualnega sebstva/duse vsaj deloma uposteva razvoj
arhai¢ne misli od njenih zacetkov.

Medtem ko ima pri Anaksimenu dusa, razumljivo, vlogo
biti, saj je Se ni mogel razumeti v pomenu individualnega
sebstva, ki se je kot koncept izoblikoval $ele pozneje, am-
pak kve¢jemu v homerskem smislu kot »Zzivljensko silo,
pa pri Diogenu zmeda nastane zato, ker je po eni strani
Anaksimenov pojem »dusa« prestavil na raven sebstva in po
drugi ohranil njeno isto-bitnost z Zrakom kot brez-mejnim
Bitjem. Toda v tem pogledu je Diogena nedvomno povozil
¢as: od miletskih zacetkov do konca arhai¢ne dobe, kjer
stoji Diogen, se je namre¢ koncept Bitja povsem osvobodil
povezave s snovnim pocelom, hkrati s tem pa se je ustalila
splo$na predstava, da tudi v ¢cloveku obstaja duhovno jedro,
bit, ki presega golo raven snovnih pocel, iz katerih je sestav-
ljeno njegovo sebstvo.

x>t

Prelomnico v pojmovanju biti predstavlja Demokrit, ki je
s svojo teorijo nedeljivih delcev zanikal obstoj Bitja, zaradi
Cesar je odpadla tudi moznost isto-bitnosti med ¢lovesko
bitjo in preseznim Bitjem. Pri Demokritu zato um/bit, ki
pri drugih mislecih korespondira z ravnjo Bitja, nujno so-
vpade z duso/sebstvom, o cemer govori naslednje Aristo-
telovo pri¢evanje: »Dusa je namre¢ nekaj istega kakor tudi



um, a to isto je nekaj izmed primarnih in nedeljivih telesc,
zmoznost povzrocati gibanje pa ima zaradi majhnosti teh
delcev in zaradi njihove oblike; pravi pa, da je izmed vseh
likov najbolj gibljiva oblika krogle - in iz telesc taksne obli-
ke sta tako um in misel kakor ogenj« [yvxnv pév yap eivat
TadTO Kai vobv, TodTo § elval TV TpbTwv Kai ddtatpétwy
OWUATWY, KIVTIKOV 8¢ S1dt [ikpopépeLay Kal TO OXfHa: TV
8¢ oXNUATWY EDKIVNTOTATOV TO OPaLpoeldeg Aéyel: TOLODTOV
& elvau 1oV € voiv Kai 10 op] (De anim. 405a 9-13).7%

Na drugem mestu je Aristotel $e eksplicitnejsi: »(Demo-
krit) namre¢ enostavno doloca kot isto duso in um; (...)
Demokrit tedaj sploh ne obravnava uma kot neke zmo-
znosti, ki ima opraviti z resnico, temvec¢ izraza istost duse
in uma« [€keivog pev yap amA®dg TadTOV YuxnVv Kal vodv
(...) o0 &M xpfiTaL T@® VO g duvapet Tevi ept TV dAndelay,
AANG TavTO Aéyel yoxnv kai vodv):] (De anim. 404a 27-28;
30-31).”” Demokrit s svojo fizikalno teorijo napoveduje in
vecinoma tudi izvede obrat ontoloske paradigme, pri cemer
radikalno pretrga s tradicijo svojih predhodnikov, ki so v
cloveski biti prepoznali vertikalno isto-bitnost s preseznim
Bitjem.

756 Prev. V. Kalan.
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SMRT
(7. poglavje)

»Ko ljudje umrejo, jih ¢aka to, na kar ne upajo in cesar ne
slutijo« [&vOpwmovg pévet dmodavovrtag dooa ovk EATovtat
o0d¢ Sokéovov] (DK 22 B 27)7® — Navedene Heraklitove
besede izrazajo zavest o tem, da je smrt z vidika ljudi nekaj
radikalno drug(a¢n)ega od vsega, kar si lahko zamislijo. Ta
enigmati¢na drug(acn)ost vsega, kar je povezano s smrtjo,
odpira prostor za najrazlicnejse predstave o onstranstvu,
ki so se v grskem svetu manifestirale v mnozici religioznih
oblik in duhovnih praks. Grska religija ni bila nikoli religija
knjige, zato so bila »obredna dejanja«, dromena, za razliko
od judovsko-krs¢anske tradicije v grikem svetu veliko manj
vezana na »svete izreke«, legémena, ki naj bi obredna deja-
nja pojasnjevali. Podobno nekonfesionalne so bile tudi gr-
ske eshatoloske predstave. Predstave o zZivljenju po smrti so
prav zato, ker so Ze po definiciji onstran ¢loveskega izkustva,
$e toliko bolj odprte za najrazli¢nejSe vplive in nagnjene k
Stevilnim variacijam. Z velikim naporom, ¢etudi nikoli ne
povsem dokon¢no, je to raznolikost in pestrost eshatolo-
s$kih predstav uspelo vsaj deloma ukalupiti Sele krs¢anski
teologiji.”

Ksenofan v fragmentu DK 21 B 10 pravi, da so »se od
zacetka vsi ucili od Homerja« [¢€ dpxiic ka9 ‘Ounpov, énel
pepadnkaot méavteg], kar vecinoma velja tudi za grsko poj-
movanje smrti. Se najblize temu, kar bi lahko pogojno ime-
novali tradicionalno grsko pojmovanje smrti, so eshatoloske
predstave, ki jih najdemo v homerskih epih - a tudi te 3e

758 Prev. E. Zore.
759 W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Phi-
lolaos und Platon, Niirnberg 1962, str. 111.



zdale¢ niso enotne. Na splo$no je sicer mogoce reci, da je
temeljno obcutje, ki dolo¢a homersko pojmovanje smrti,
tragi¢na zavest o ¢loveski minljivosti. Znotraj homerskega
vrednostnega sistema je tostransko Zivljenje najvecja vred-
nota, ki je v nobenem pogledu ni mogoce primerjati z Zivo-
tarjenjem, ki po smrti ¢aka senco pokojnika v podzemlju.

Tragi¢no zavest o smrti in nepovrnljivosti Zivljenja jasno
izrazajo besede, ki jih Odisej izmenja z Ahilom ob svojem
postanku v podzemlju. Odisej pokojnega soborca nagovori
z vedro besedo: »A ti, moj Ahiles, / najsre¢nejsi si moz, v
minulih Ze dneh in prihodnjih! / Dokler si zivel, castili smo
kakor boga te Argejci, / zdaj, ko si tu, pa spet med mrtvi-
mi vladag mogo¢no! Ni¢ potemtakem ne bodi ti Zal, da si
umrl, Ahiles!« [ogio &), AxtAAed, / oD Tig &vi)p Tpondpotde
HakApTEPOG OUT dp’ Omicow: / Tplv eV ydp ot {wov £Tiopev
ioa deolowv / Apyeiol, VOV adTe péya KpATEELG VEKDETOLY /
¢v94d’ ewv- T@ un Tt Yavov draxifev, AxtAled’] (Od. x1
482-486).7°° Temu spodbudnemu nagovoru pa sledi Ahi-
lov resigniran odgovor: »Le ne tolazi me, prosim, presvétli
Odisej! / Hotel bi biti za hlapca, za dnino garal bi pri Zivih,
/ mozu brez svoje zemljé, ki samemu prede za hrano, / raj-
$i ko vladal le-tu nad gomadjo obsén preminulih!« [pr &1
ot 9dvatov ye mapavda, gaidiy’ Odvooed. / fovloipny K’
Enapovpog v Intevépey AW, / &vdpl map” dkANpw,
un Biotog moAvg €, / §j maotv vekbeoot katapIipévoloty
avdooev] (Od. X1 488-491).7%

Nesmrtna cast in slava, timé in kléos, ki si ju ¢lovek tru-
doma pridobi za ¢asa Zivljenja, nima v podzemlju nobene
vrednosti. Po smrti za pokojnikom ostane le njegovo ime,
ki se v spominu prihodnjih generacij ohranja s pesnisko
besedo - to je edina oblika nesmrtnosti, ki si jo lahko obe-
tajo homerski junaki.’® Brez tragi¢ne razseznosti ¢loveskega

760 Prev. A. Sovre.
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762 W. Jaeger, The Theology of Early Greek Philosophers, Oxford 1947, str. 137.
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bivanja, ki se zrcali v navedenem dialogu med Odisejem in
Ahilom, si tudi ni mogoce zamisliti junastev, saj resni¢ne
heroje ustvarja Sele groznja smrti - in neustrasno soocenje
z njo. Le resni¢ni heroj je zmozen zreti neizbezni usodi na-
ravnost v oci. Najvedji grski junak se odpravi v boj, ¢eprav
pri sebi od vsega zacetka ve, da se bo s tem zapisal smrti - in
prav v tej neustrasnosti v odnosu do lastne smrti se kaze
njegovo herojstvo. To tragi¢no obcutje, ki za najvisjo vred-
noto postavlja minljivo zemeljsko Zivljenje, se zrcali tudi v
homerskih predstavah o onstranstvu.

Prebivalce podzemlja Homer oznacuje z izrazom psyché,
ki ga navadno prevajamo kot »dusa«. Kot smo ze omenili v
poglavju o sebstvu, je za homerski koncept psyché na splo-
$no znacilno, da se vselej pojavlja v povezavi s smrtjo, s
sanjami ali z izgubo zavesti, nikoli pa ni povezan s »psihic-
nimi« aktivnostmi, ki priticejo Zivemu ¢cloveku.”® Nekoliko
paradoksno je, da tako prav psyché oznacuje tisto, kar po
smrti ¢loveka v podzemlju ohranja njegovo identiteto, ce-
tudi za Casa zivljenja psyché ni nosilka njegove osebnosti,
ampak zgolj njegova »Zivljenjska sila«.”*4 Za zgodnje pred-
stave o psyché je zato znacilna specificna »dvojnost, v kateri
se eshatoloski in psiholoski atributi $e niso spojili«.”* Poleg
izraza psyché Homer za oznacevanje pokojnikov v podze-
mlju sinonimno uporablja tudi izraz eidolon, ki v grscini
pomeni »posnetek« ali »podoba«.”*® Tako kot je podzemlje
nekaksna zrcalna podoba tostranstva, tako je tudi clovek po
smrti zgolj posnetek tega, kar je bil za ¢asa zivljenja. Izraz

763 L. Albinus, The House of Hades. Studies in Ancient Greek Eschatology,
Aarchus 2000, str. 51.

764 J. N. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton 1983,
str. 74-75.

765 Ibid., str. 9.

766 W. E Otto, Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens.
Eine Untersuchung zur Religion der Griechen, Romer und Semiten
und zum Volksglauben tiberhaupt, Berlin 1923, str. 34; M. P. Nilsson,
A History of Greek Religion, Oxford 1925, str. 195.
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eidolon tako ze sam po sebi implicira, da je pokojnikova
podoba v podzemlju le od-slikava, posnetek njegovega fi-
zi¢nega telesa.””

To je razvidno iz odlomka v Iliadi, v katerem Apolon
odnese ranjenega Eneja v sveti$ce, da bi ga tam ozdravil,
medtem ko za ta ¢as na bojis¢e postavi njegov eidolon, ki
je videti natanko tako kot Enej sam: »Bog pa z lokom sre-
brnim, Apolon, ustvari eidolon, / Zivo podobo Ainéa, cel6
po orozju enako« [adtap O eidwAov 1edE’ dpyvpoto&og
AnoMwv avtd T Aiveiq ikedov kal tevxeot Tolov] (I v
449-50).7% Tudi v Odiseji srecamo nekaj podobnega, ko
Atena poslje Penelopi eidolon njene sestre Iftime: »Drugo
umisli si spet svetlooka boginja Atena: / eidolon naredi, po
vnanjosti tak kakor Zenska, | sestri Iftimi podoben« [¢€v9 adT’
AN évonoe Yea yAavkdmig Adnvn- eidwlov moinoe, dépag
& fikto yvvauki, Iediun] (Od. 1v 795-7).7% Oba navedena
primera se nanasata na eidolon zivih ljudi, vendar pa enako
velja tudi za eidolon pokojnih.

Ko tako na primer Patroklova psyché proti koncu Iliade v
sanjah obi$ce Ahila, jo Zeli ta ob slovesu objeti, vendar pa se
mu izmuzne iz rok, zaradi ¢esar Ahil potrto spozna, da je bil
to le privid Patroklove psyché in njegovega eidolona (. xx111
104), ki pa »mu je bil ¢cudno podoben« [£ikTo 8¢ Déokelov
avt®] (Il. xx111 107).77° Eidolon je zgolj nekaksna brezc¢u-
tna, brez-zavestna podoba umrlega, kar pride eksplicitno
do izraza v odlomku iz Odiseje: »Kaj ti je dalo pogum, da si
spustil se v Hadove dvore, / kjer brez-zavestne cemijo obséne
umrlih zemljanov?« [n@g €TAng Aido0de kateADépey, Evia
Te vekpol / dppadéeg vaiovot, BpoTdv eldwha Kapdvtwv]
(Od. x1 475-6).7" Pri Homerju je tragi¢nost posmrtnega

767 J. N. Bremmer, op. cit., str. 73.

768 Prev. A. Sovre.

769 Isti.

770 Isti.

771 Isti (prirejen prevod); prim. tudi Od. XX1v 14.
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zivljenja prav v tem, da se po eni strani ohranja identiteta
posameznika, vendar pa je ta po drugi strani zgolj brez¢u-
ten, brez-zavesten posnetek tega, kar je bil ¢lovek za ¢asa
Zivljenja.

Psyché in eidolon sta torej izraza, ki ju Homer sinonimno
uporablja za oznacevanje pokojnih, te pa pogosto primerja
tudi s »sencami, skiaf, kar je pomenljivo Ze samo po sebi.
V Odiseji ¢arovnica Kirka tako Odiseju svetuje, naj v pod-
zemlju obisce vidca Tejrezija, saj je edini med mrtvimi, ki
mu je Perzefona pustila néos, »um«, medtem ko so vsi dru-
gi le »frfotave sence« [1ol ¢ okiai dicoovorv] (Od. X 495).
Tudi ko poskusa Odisej pozneje v podzemlju objeti svojo
pokojno mater, se mu ta trikrat izmuzne iz rok kot senca ali
sen: »Hotel objeti sem duso rodnice mi moje umrle: / trikrat
sem skocil naprej, zele¢ jo nezno prijeti, / trikrat mi zgine iz
rok, ko da sén bi bila ali senca« [adtap £yd Y €9elov @peot
Heppnpiag / untpog Euiig yoxnyv éAéery katatedvning /
TPIG HEV EQpUNINY; ENEey TE pe YOG dvwyel, / Tpig 8¢
pot ék xelp@v okif) elkelov fj kal dveipw Entat’] (Od. x1
204-207).7* Vse, kar ostane od ¢loveka po smrti, je tako v
skladu s homerskimi predstavami le nekaksen »slab posne-
tek telesa«.”

Vsi trije izrazi, ki pri Homerju oznacujejo pokojnika,
psyché, eidolon in skid, vsak po svoje kazejo na izrazito ne-
gativno pojmovanje smrti in onstranstva, kjer vse ljudi ¢aka
enaka usoda: brezciljno vegetiranje v podobi zbledelih senc
in brez¢utnih posnetkov tostranskega Zivljenja. Tragi¢na
zavest o ¢loveski umrljivosti pa ni znacilna le za homer-
ski pesnitvi, ampak ima pomembno vlogo tudi v arhai¢ni
liriki,”# le da je tu namesto herojskega soocenja s smrtjo

772 Isti.

773 B. Révész, Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation,
Stuttgart 1917, str. 5.

774 R. Fof3, Griechische Jenseitsvorstellungen von Homer bis Plato. Mit
einem Anhang iiber Vergils sechstes Buch der Aeneis, Aachen 1997.



v ospredju bolj melanholi¢en ton. Pri Pindarju, najve¢jem
med arhai¢nimi pesniki, zavest o cloveski minljivosti tako
izrazajo enigmaticni verzi: »Enodnevnice! Kaj pa je ,nekdo™?
In kaj ,nih¢e®? Sence sen / je clovek« [éndpepor- Ti 8¢ Tig; Ti
& ol 11g; ok 6vap / &vdpwmog] (Pyth. 8,95).77

Mimnermos na drugi strani ljudi primerja z listjem, ki
mora odmreti takoj, ko se dodobra razraste: »Mi pa kot
listje, ki zgodnja pomlad, predramljena v soncu, / sredi ne-
Stetih cvetov naglo pozene ga v rast, / kratko odmerjeni
cas se mladosti cvetov radostimo, / ne zavedaje se zla, ki ga
bogovi delé, / niti dobrot. A Ze dve ¢rni sta Keri na prezi:
ena dopolni nam cas starosti, polne tegob, / druga pa smrti«
[Nueig §; oid te pUANa @leL ToAvavOepog dpn / (Ea)pog, 6T
aly’ avyfjg ab&etat gAiov, / Toig ikelot trxviov émi Xpdvov
avOeow 1ipng / repmopeda, mpog Hew)v eid6Teg 0VTE KAKOV
/ 00T ayadov- Kijpeg 8¢ mapeotrikaot pélawvat, / 1 pev
gxovoa Télog ynpaog apyakéov, 1 8 £tépn davatoto-]
(fr. 2,1—7).77

V podobnem tonu starost in blizino smrti slika tudi
Anakreon: »Senca so osivela, / ze glava mi je bela, / usla
mladost je mila, se starost zob lotila: Zivljenja le e malo / je
sladkega ostalo. / Zato pogosto plakam, / ko v strahu smrti
¢akam: / o Had, strasn¢ zakotje, / prebridka vate pot je! /
Saj kogar grob zagrne, / se nikdar vec ne vrne« [moAiol pév
fuiv §0n / kpdTagol kapn T AeVKOV, / Xapieooa & OVKET
fiBn / mépa, ynpakéot 8 d66vTeg, / YAvkepod & ovKETL
TOAAOG / BLoTtov xpovog Aéletrttat / S TadT dvaotalvlw
/ Yapa Taptapov dedoikwe: / Aidew ydp €0Tt detvog / puyos,
apyalij 8’ &g adTOV / KATOdOG: Kal Yap £Toipov / kataBavTtt
un avaPivad] (fr. 50).777 Zavest o nepovrnljivosti zivljenja se
zrcali tudi v motivu carpe diem, ki ga med drugim sre¢camo
pri Alkaju: »Daj, pij z menoj, Melanip! Resni¢no mislis, / da

775 Prev. B. Senega¢nik.
776 Prev. M. Marincic.
777 Prev. A. Sovre.
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onkraj temnih vrtincev Aheronta / Se kdaj bo$ ¢isto svetlobo
gledal? / Nikar ne goji tako visokih upov!«’7® Vse to je seve-
da le nekaj primerov, ki pa vendarle dovolj zgovorno pri¢ajo
o tem, da je tragi¢na zavest o ¢loveski minljivosti bistvena
znacilnost tradicionalnih predstav o smrti, kar velja tako za
Homerja kot tudi za arhai¢ne pesnike.

5%

V skladu s tradicionalnimi predstavami je ¢lovekova po-
smrtna usoda potemtakem enaka za vse. Psyché pokojnika
po propadu telesa odpotuje v podzemlje, kjer se pridruzi
obcestvu drugih senc, ki se tam drenjajo brez pravega reda,
navadni smrtniki pomes$ani z najve¢jimi grskimi junaki.
Tudi predstava o podzemnem sojenju mrtvim, ki bo imela
pozneje poglavitno vlogo pri nadaljnji usodi dus, se poja-
vi ze pri Homerju, vendar pa je pri njem to zgolj obroben
motiv.

Odisej med svojim popisom oseb, ki jih je sre¢al med
obiskom podzemlja, sicer omenja tudi podzemnega sodni-
ka Minosa, vendar pa njegova vloga v Hadu iz naslednjih
verzov ni povsem jasna: »Minosa videl sem, prekrasnega
sina Kronida, / zlato je Zezlo imel, sede¢ kot sodnik nad
mrlici; / duse so gnetle se okrog in dajale po njem si soditi,
/ bodi stojé ze, sedé, po Hadu s $irokimi vrati« [£vO’ 7 Tol
Mivwa idov, Atdg dylaov viov, / xpvoeov okijmtpov Exovta
Deptotevovta vékvoowy, / fjuevov- ol 8¢ pv apgt Sikag
elpovTo dvakta, / fipevol é0TadTeg T, KAt eVpLTLAEG Aidog
d®@] (Od. x1568-571).77°

Pri Homerju je posmrtna usoda naceloma enaka za vse
ljudi ne glede na dejanja, ki jih je pokojnik storil za casa ze-
meljskega Zivljenja, kar seveda moc¢no relativizira tudi vlogo
podzemnega sodnika. Od ¢loveka namre¢ po smrti ne osta-
ne ni¢ razen njegove brezcutne sence, ki je nima smisla ne

778 Prev. M. Marindic.
779 Prev. A. Sovre.



kaznovati ne nagrajevati.”*® Kljub temu je treba poudariti, da
tudi pri Homerju obstajajo dolocene izjeme glede posmrtne
usode nekaterih posameznikov, ki se mo¢no razlikujejo od
splo$nega modela, vendar pa te nimajo precedencne vloge.
Pomembne so predvsem zato, ker so imele velik vpliv na
poznejse eshatoloske predstave.”

Na eni strani med te izjeme spadajo trije mitoloski
kaznjenci, Titij, Tantal in Sizif, ki so se vsi mo¢no prekr-
$ili proti bogovom, zato so v podzemlju lo¢eni od drugih
psychai in delezni posebno krutega ravnanja. Odisej v zvezi
z vsakim izmed njih pravi: »Videl sem Titia, sini Zemljé
veleslavne, / zleknjen je lezal na tleh, zalégel devet je ora-
lov; / jastreb sedel je na vsaki strani in kljuval mu jetra, /
kljun pogrezaje skoz 6pno, a on se ni branil z rokama: silo
je storil Letoi, Kronida sloviti pridrugi, / kadar je $la v Pi-
too, prek Sirne ravni panopejske« [kai Titvov eidov, Taing
£pLcvd£0g VIOV, / Keipevov év damédw. 0 § Em’ évvéa keito
nékedpa, / yome 6¢ v ékatepde mapnpévw Arap Eketpov, /
Séptpov Eow dVvovTeg: 6 8’ oLk dmapvveTo xepol. / Antw
yap €Aknoe, Alog kvdprv mapdkottty, / TTvdwd’ épyopévnv
St kadAtyopov Iavoniog] (Od. X1 576-600).7%

Drugacne vrste trpljenja je delezen Tantal: »Videl sem
Tantala tudi, kako v neznosnih je mukah / stal na sredi vodé,
ki je segala tik mu do brade. / Vec¢no je Zejo trpel, a krepcila
ni mogel doseci: / kadar se koli je sklonil, hlepec¢ po hlad-
nem pozirku, / vselej usahnila je voda in ¢rna se prst poka-
zala / bednemu starcu krog nog: osuséval je neki jo demonc
[kai v Tavtalov eioeidov xahén' dAye’ €xovta, / £0TadT
év Mpvn- 1 6¢ mpooémiale yeveiw. / otedto 8¢ Styawy,

780 E. Ehnmark, »Some Remarks on the Idea of Immortality in Greek
Religion, v: Eranos 46 (1948), 1-21, str. 8.

781 Te izjeme morda nakazujeta ze odlomka v Iliadi 111 278sl. in 1xx
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méey § ovk eixev ENéodal / 0oodkt yap kOyel O yépwv
TUEELY peveaivwy, / Tooody’ D8wp dmoAéokeT” avaPpoxey,
auet 6¢ mooot / aia pélawva @daveoke, katalnvaoke 8¢
Saipwv] (Od. x1 582-587).7%

Nazadnje pa Odisej omenja $e Sizifa: »Videl sem Sisifa
tudi, kako siromak se je mucil, / silno skalino valil obéro¢
po bregu navkreber. / Hrupno sopec se upiral je moz z ro-
kama, z nogama, / breme potiskal v hrib; a kadar naposled
je mislil, / zdaj zdaj bo kamen cez vrh, je vselej premah
ga obrnil, / spet v dolino nazaj je kotalil se kamen zahrb-
tni« [kal punv Zioveov eioeidov kpatép’ dhye’ €xovta, /
Aaav Baotalovta meAdpLov AUPoTEPnOLY. / 7| TOL O pév
OKNPINTOUEVOG XePOiV Te Tooiy Te / Adav dvw dYeoke
ot Ao@ov- AN’ &te péAdot / dkpov dmepPaléery, TOT
anootpéyaoke Kpataiig: / adtig Enerra médovde kvhivdeto
Adag dvaudnig] (Od. X1 593-598).7%

Toda razen navedenih primerov Homer na splosno ne
pozna standardnih kazni, ki naj bi ljudi doletele po smrti.
Prav tako se pokojniki v podzemlju ne delijo na krivi¢ne
in pravi¢ne, ampak vse sence umrlih preprosto prebivajo
skupaj. Kazen za zloc¢ine tako krivi¢nih ne doleti v onstran-
stvu, ampak se kve¢jemu izpolni na njihovih potomcih na
zemlji, kot je lepo razvidno iz grske tragedije, na primer
Ajshilove Oresteje.

Po drugi strani pa Homer omenja tudi izjeme, sre¢ne
posameznike, ki po smrti ne odpotujejo v Had, kakor se
zgodi s psychai drugih smrtnikov, ampak so prestavljeni
na skrajni konec sveta, kjer se nahajajo Elizejske poljane
in Otoki blazenih (Od. 1v 563). Blazenost posmrtnega bi-
vanja v teh krajih opisujejo verzi iz Odiseje: »Radamantis
je tam plavolasi, / mirno in blazeno tam ljudem poteka
Zivljenje; ni snega ne dezja, ne sile pozimskih viharjev, /
vecno pihljajo onod iz Okéana sapice rahle, / sladki zefirov
783 Isti.

784 Isti.



$elest ljudi hladi in ozivlja« [69t EavdO¢ Padapavdug, / )
nep pniotn Prot méAel AvOpwmOLoLY- / 0D VIQETOG, OVT dp
XEWHWV TTOADG oUTe ToT SpPpog, / GAN’ aiel Legupoto Ayd
nvelovTtog anrag / Qkeavog avinotv avaydxetv avdpamovg]
(Od. 1V 564-568).7%

Med taks$nimi sre¢nezi Homer omenja Spartanskega
kralja Menelaja: »Tebi pa sojeno ni, bogorodni junak Me-
neldos, / v Argosu, konjem redniku, umreti po volji usode,
/ pac pa nesmrtni bogovi posljé te v Elizijsko polje, / tja na
kraj zemljé (...), kajti kot Hélenin moz si zet jim Kroniona
Zeusa« [00i & o0 Yéoatov éoTl, SloTpepeg @ Mevélae, /
Apyet &v inmofotw Yavéey Kal TOTHOV EMOTEL, / ANG 0
¢ "HAboov mediov kal meipata yaing / addvatot mépyovoty
(...) obvex’ €xetg ‘EAévny kai o@tv yapuPpog Aidg €oot] (Od.
IV 561-564; 569).7%¢ Kot je razvidno iz zadnjega verza, razlog
za Menelajevo preselitev na Elizejske poljane ni moralne
narave, ampak o tem, kot je videti, odlocajo njegove so-
rodstvene vezi z Zevsom. Iz tega je mogoce sklepati, da je
poglavitni kriterij, ki odlo¢a o odhodu na Elizejske poljane,
posebno intimen odnos z bogovi.

Poleg Menelaja je druzbe nesmrtnih bogov delezen tudi
Herakles, ¢igar psyché Odisej sre¢a na svoji poti v Had, med-
tem ko se »on samg, se pravi resni¢ni Herakles, »v druzbi
nesmrtnih / bujno slasti in gosti« [a0T0G 6¢ pet” ddavatoiot
Oeoiot / tépmetan &v Yaling] (Od. x1 602).” Motiv posmrt-
nega sobivanja z bogovi iz obeh navedenih odlomkov je
pozneje v grskih eshatoloskih predstavah dozivel stevilne
nadgradnje. Toda pri Homerju so vse to Se vedno le izjeme,
ki jih nikakor ni mogoce razumeti kot precedencne primere,
na podlagi katerih bi se navadni smrtniki lahko nadejali
boljse usode po smrti.
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Razlikovanje med razli¢nimi usodami, ki doletijo ¢loveka
po smrti, se prvic¢ v izrazitejsi obliki pojavi Sele v Homer-
ski himni Demetri, aitiolo$ki pesnitvi o ugrabitvi Perzefone
in njeni vrnitvi, na kar namigujejo Ze uvodne besede: »O
Demetri, bujnolasi, vzvi$eni boginji, zapel bom, / o njej in
njeni héerki z vitkimi nogami, ki jo Ajdonej / je ugrabil,
globoko donec¢i daljnovidni Zevs pa mu jo dal je, brez
vednosti Demetre z zlatim mecem in obilnimi sadovi«
[Arjuntp’ Rikopov oepviyy Yeav dpxow’ aeidety, / avTnv
n6¢ Yvyatpa Tavvogupov fjv Aidwvedg / fipnaev, Sdkev 8¢
BapvkTLTOG EVPVOTIA ZEVG, / VORIV ARUNTPOG XPLOAOPOV
ayAaokdpmov] (Hymn. Dem. 1-4).7% Zgodba o ugrabitvi
Perzefone, ki jo anticipirajo navedeni verzi, razkriva mitolo-
$ko ozadje elevzinskih misterijev, »praznika védenja«,’* naj-
starejSega misterijskega kulta grskega sveta, ki je pomembno
vplival ne le na religiozno podobo anti¢nega sveta, ampak
tudi na anti¢no filozofijo.”°

Homerska himna Demetri se za¢ne z idilicnim prizo-
rom, v katerem se Perzefona sprehaja po cvetocem trav-
niku. Toda rajska spokojnost ne traja dolgo. Ravno ko zeli
se¢i po cvetu, se sredi travnika naenkrat razpre zemlja in
Perzefona skrivnostno izgine. Njena mati Demetra, boginja
Zita in vegetacije, jo devet dni zaman i$¢e po svetu, dokler
ji nazadnje Helios ne razkrije, da je Zevs obljubil Perzefo-
no za zeno Hadu, vladarju mrtvih, ki jo je skladno s tem
dogovorom ugrabil in jo odpeljal s seboj v podzemlje. Raz-
jarjena Demetra nemudoma zapusti Olimp in se v podobi
starke odpravi v Elevzino, kjer ob izviru srec¢a hcere kralja
Keleusa, ki jo gostoljubno sprejmejo na dvor. Demetra na
dvoru prevzame vlogo varuske kraljevega sina Demofona,

788 Prev. J. Ciglenecki.
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v katero se tako moc¢no vzivi, da ga zacne vzgajati kot svo-
jega lastnega otroka.

Neke noci boginja sklene, da bo ob pomoci ognja, ki
gori na ognji$¢u, naredila Demofona nesmrtnega. To po
naklju¢ju opazi Metaneira, Demofonova bioloska mati, ki
Demetri s kricanjem prepreci njeno namero. Demetra se
tedaj razjezi nad ljudmi, ki v svoji nespameti ne vidijo, kaj
je za njih dobro, nato pa Metaneiri zabrusi: »Tvojega ljubega
sina bi naredila nesmrtnega in za vse dni / nepostarljivega
ter mu naklonila neunicljivo slavo; / zdaj pa ne more ubezati
ne smrti ne Keram« [49dvatov kév ot kal dynpaov fjuata
névta / maida gilov moinoa kal deYitov dmaca TiuRv- /
vov § ovk €09’ ¢ kev Ddvatov kal kijpag aAv&at] (Hymn.
Dem. 260).7

Demetra se nato razkrije v svoji bozanski podobi in pre-
bivalci Elevzine ji v ¢ast postavijo mogocno svetisce, v kate-
rem se naseli in Zivi v njem, odmaknjena od drugih bogov
in ljudi. V jezi, ki jo goji zaradi ugrabljene héerke, ne dovoli,
da bi se nadaljeval naravni letni ciklus in da bi iz zemlje
znova vzklila vegetacija. V svetu zato kmalu nastane velika
lakota, ki privede ¢loveski rod na rob pogube. Tega se Se
posebno ustrasijo bogovi na Olimpu, saj bi zaradi tega lahko
bili ob darove, ki jim jih ljudje zZrtvujejo v ¢ast. Demetrina
jeza se poleze Sele, ko Hermes na Zevsov ukaz iz podzemlja
pripelje Perzefono. Toda njena vrnitev je samo zacasna, saj
je v podzemlju zauzila seme granatnega jabolka, zaradi ce-
sar bo morala kmalu nazaj. Bogovi se med seboj dogovorijo
za kompromisno resitev, po kateri bo Perzefona dve tretjini
leta prezivela pri materi na zemlji, eno tretjino pa z mozem
v podzemlju. Po sklenjenem dogovoru potolazena boginja v
svetu spet vzpostavi red in vegetacija znova ozivi. Demetra
nato ljudi nauci opravljati svete obrede, s katerimi si bodo
povrnili njeno naklonjenost.
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Zgodba o Demetri in Perzefoni ima $tevilne eshatoloske
implikacije. Preden se Perzefona vrne k materi na zemljo, se
k njej obrne Had in ji opise, kaksen bo njen polozaj, ko se bo
vrnila k njemu v podzemlje, pri tem pa mimogrede omeni
tudi, kaj se bo po smrti zgodilo s tistimi, ki je ne bodo sposto-
vali: »In ko si tukaj, / bo$ vladala vsemu, kar zivi in hodi, / in
delezna bos$ najve¢jih ¢asti med nesmrtniki: / tiste, ki se bodo
prekrsili proti tebi in ne bodo castili tvoje moci z Zrtvovanjem, /
ne izvajali spostljivo obredov in dajali darov, / bo za vse dni do-
letela kazen« [£v9a & ¢ovoa / Seomodooelg mavtwy Omtooa {wel
Te Kai €pmet / Tipag 8¢ oxnonoYa pet’ adavdrolol peyiotag,
[ T@v § &diknodvTtwy Tiolg é0oeTat fpata mavta / of KEV pr
Yvoiatot Tedv pévog ilaokwvtat / edayéws Epdovteg Evaiotpa
dwpa tedodvteg] (Hymn. Dem. 367-369).7%

V nasprotju s homerskimi predstavami, kjer je posmrtna
usoda za vse ljudi enaka, se v navedenih verzih skriva
groznja posmrtne kazni, ki jo bodo nepobozni trpeli »vse
dni, pdnta émata. Skladno s Homersko himno Demetri to-
rej obstajajo razli¢ne usode po smrti, kriterij zanje pa je
(ne)posvecenost v misterije, kar je jasno razvidno iz nasled-
njih verzov: »BlaZen tisti med zemeljskimi ljudmi, ki je uzrl
te (misterije); / kdor pa je neposvecen v obrede in jih ni bil de-
lezen, nima podobnega deleza, ko (mrtev) razpada v mracni
temini« [OAProg 66 Tad” dnwmev mydoviwv avdpwnwv- / &g
& dtelng iepv, 66 T dpupopog, ob oY’ opoiwv / aicav éxet
@ipevog mep Vo LOQw evpwevtl] (Hymn. Dem. 480-482).
Stanje blazenosti, ki je tako reko¢ sinonim za nesmrtnost,
tako naenkrat ni ve¢ monopol bogov, ampak postane do-
segljivo vsakomur, ki gre za ¢asa zivljenja skozi posvetitev
v misterije.”* Nesmrtnost je torej nagrada, ki si jo lahko
obetajo vsi posvecenci.

Obljuba blazenosti po smrti, o kateri govorijo navedeni
verzi, je v tem smislu radikalen prelom s tradicionalnimi
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grskimi predstavami, kakrsne so znacilne za homerske pes-
nitve. Znotraj elevzinskega kulta dozivi pojmovanje smrti
popolno prevrednotenje: smrt naenkrat ni vec nekaj, cesar
bi se moral ¢lovek bati, ampak nasprotno pomeni njegovo
odresitev, saj vodi neposredno v blazenost — pod pogojem
seveda, da je ¢lovek posvecen v misterije.

Toda kaj dandanes sploh vemo o elevzinskem obredju, ki
posamezniku obljublja veliko svetlejso usodo po smrti, kot
si jo lahko obeta v okviru tradicionalnih predstav? Anti¢ni
viri o nobenem drugem lokalnem kultu ne porocajo tako
obsirno kot prav o elevzinskih misterijih, k njegovemu po-
znavanju pa so pripomogla tudi arheoloska izkopavanja, ki
pogosto ucinkovito dopolnjujejo ohranjene literarne vire.
Toda kljub veliki prepoznavnosti in ugledu, ki ga je elevzin-
ski kult uzival tako reko¢ skozi vso antiko, ostaja osrednje
obredno dejanje misterijev, ki je predpogoj nesmrtnosti, $e
naprej zavito v skrivnost in s tem odprto za razli¢ne inter-
pretacije.

Klement Aleksandrijski je elevzinske misterije opisal
kot »misti¢no dramo, v kateri je bodoc¢i posvecenec naj-
brz podozivel Perzefonino usodo, kot je opisana v Homerski
himni Demetri. Tako kot vsi drugi anti¢ni misteriji je bil
tudi elevzinski kult nelocljivo povezan s simboliko smrti in
vnovi¢nega rojstva, ve¢nega vracanja zivljenja, ki se zrcali
v plodnostno-vegetacijskem ciklu narave. Na simbolni rav-
ni tako Perzefona prispodablja seme, ki po obdobju smrti
oziroma inkubacije v zemlji znova vzklije v novo Zivljenje.
Posvecenec z aktivno participacijo v tej misti¢ni drami v
sebi podozivlja Perzefonino usodo, njen spust v podzemlje,
ki vodi v novo zivljenje na visji ravni.

Za razliko od plodnostno-vegetacijskega cikla, ki impli-
cira ve¢no menjavo smrti in rojstva, pa posvecenec vnovic-
no rojstvo dozivi enkrat za vselej, s ¢cimer preseze nenehno
spreminjanje, nastajanje in minevanje, ki je znacilno za
vse dogajanje v naravi. Simboliko smrti in njeno vlogo v
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misterijih najlepse opise odlomek pri Plutarhu: » Dusa gre
v smrti skozi enako izkusnjo kot tisti, ki so posveceni v velike
misterijske obrede; zato je beseda teleutdn (,posvetiti‘) po-
dobna besedi teleisthai (,koncati’, ,umreti‘) in tudi dejanje
(posvetitve) dejanju (smrti)« [tote 8¢ Tdoxet t&dog olov
ol teletaig peyalatg katopylafopevol. 8to kai to pripa @
prinatt kai 10 €pyov 1@ €pyw tod TeAevTdv kai tedelodat
npooéotke] (fr. 178).79¢ Posvetitev v misterije je torej sim-
bolno razumljena kot izkusnja smrti, ki pa je hkrati zacetek
novega, resni¢nejsega zivljenja.”s

Nobenega dvoma ni, da je simbolika smrti tesno pre-
pletena z elevzinskimi misteriji, vendar pa ostaja odprto
vprasanje, kako je bila vpeta v samo obredje in kaksna je
bila njena vloga v osrednjem dejanju misterijev; glede tega
skopa in zadrzana anti¢na pri¢evanja dopuscajo razlicne
spekulacije. Pri iskanju odgovora na to vprasanje nam je
lahko v pomoc¢ Ze sama terminologija, ki se v zvezi z elev-
zinskim kultom pojavlja v anti¢nih virih. Eden izmed iz-
razov, ki so pomenljivi sami po sebi, je prav gotovo izraz
mystes, »posvecenec, ki izhaja iz glagola myo, »posvetim,
ta pa je foneti¢no povezan z glagolom myo, »zapreti«, ki se
navadno nanasa na oc¢i in usta. Na podlagi tega izraza je
mogoce sklepati, da je moral posvecenec skozi misterijski
obred z zaprtimi o¢mi; to se sklada tudi s kiparskimi upo-
dobitvami, kjer so posvecenci upodobljeni s pokrito glavo.

O tak$nem prehodu skozi temo porocajo tudi pisni
viri. Plutarh opisuje, da so morali posvecenci zadnjo no¢
preziveti v popolni temi, medtem ko drugi viri porocajo
tudi o strasljivih efektih, ki so jim bili pri tem izpostavlje-
ni. Med taksnimi efekti, ki naj bi izzvali phébos in phrike,
»strah« in »trepet«, se omenja tudi nenavaden zvok, théry-
bos, kar spominja na koribantske obrede, ki so jih izvajali v
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votlinah.”¢ Simbolika teme in votline kaze na odmaknjenost
od dnevne svetlobe in razlo¢no napotuje na podzemlje. V
kontekstu zgodbe o Perzefoni votlina simbolizira vhod v
podzemlje, kar so potrdila tudi arheoloska izkopavanja,
ki so v arhitekturnem kompleksu znotraj najbolj svete-
ga predela v Elevzini razkrila tudi t.i. »Plutonovo jamo«.
Elevzinski misteriji so z vseh strani tako mo¢no prepleteni
s simboliko teme in smrti, da je osrednje dejanje miste-
rijev — ne glede na to, da podrobnosti niso znane - tezko
razumeti drugace kot v smislu simbolne katabaze, spusta
v podzemlje.”” Obred posvetitve v misterije je tako pred
posvecencem verjetno insceniral smrt, ki vodi v vnovi¢no
rojstvo in Zivljenje onkraj nje.

V prid temu govori tudi odlomek, ki se je ohranil kot del
nekega retori¢nega spisa, kjer Herakles zavraca elevzinske
misterije z utemeljitvijo, ¢e$ da se je sam med spustom v
podzemlje s Perzefono/Kore ze srecal: »Zapri Elevzino in
sveti ogenj, Dadychos; dozivel sem veliko resni¢nejse po-
svetitve (...), videl sem Kore«.”® Iz odlomka je razvidno, da
se zdi Heraklu posvetitev v elevzinske misterije nepotrebna,
ker je katabazo opravil Ze sam - in je v tem smislu ze posve-
cen. Iz tega odlomka je mogoce sklepati tudi, da je osrednje
dejanje elevzinskih misterijev, tj. katabaza v podzemlje, vr-
hunec doseglo z epifanijo Perzefone.

Taksno dozivetje barvito opisuje odlomek iz Apulejevih
Metamorfoz, ki se sicer nanasajo na Izidine misterije, vendar
pa se v njem poimensko omenja tudi Perzefona/Proserpina:
»Stopil sem do roba smrti, stopil na prag Proserpinin, in
med vrnitvijo me je neslo skozi vse prvine vesoljstva; sre-
di no¢i sem videl sonce, sijoce v slepeci blesc¢avi, prisel do
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bogov spodnjega in do bogov zgornjega sveta in castil sem
jih iz obli¢ja v obli¢je« (Metamorph. X1, 12).7*° Ta odlomek
je $e posebno dragocen zato, ker anti¢ni viri misterijsko iz-
kusnjo navadno opisujejo kot nekaj »neizrekljivega«, apor-
rheton, zaradi Cesar o tem le redko spregovorijo.

Na ravni obredja je srecanje s Perzefono verjetno simbo-
lizirala nenadna pojavitev mocne svetlobe, ki je presvetlila
dolgotrajno temo, v kateri so posvecenci preziveli prejsnjo
noc. Svetloba je znamenje epopteie, »uzrtja« ali »videnja,
in pomeni zadnjo stopnjo na misterijski poti, hkrati pa je to
uzrtje tudi kriterij, ki odloc¢a o usodi duse po smrti, kakor
prica prej navedeni odlomek iz Homerske himne Demetri
(480-482).5°

5%

Kljub neizrekljivosti je o »uzrtju«, vchuncu misterijskega
obreda, mogoce posredno sklepati na podlagi nenavadnega
korpusa besedil, ki so bila vgravirana v miniaturne zlate li-
stice, najdenih v grobovih na razli¢nih krajih grskega sveta.
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, utemeljitelj sodobne
klasi¢ne filologije, je te listice neko¢ zgovorno komentiral z
lapidarnimi besedami: »Vse to je zelo cudno.«*

Drobcena besedila, napisana v verzih, so bila po svojem
znacaju skrivna, prav tako kot je bil skriven tudi osrednji
obred elevzinskih misterijev. V nasprotju z epitafi, ki jih
je mogoce prebrati na grobovih, imajo ta besedila izrazito
ezoteri¢no naravo, saj niso bila namenjena javnemu branju,
ampak so — skrita pred neposvecenimi o¢mi - odsla skupaj
s pokojnikom v grob.®* Zlati listi¢i so nekaksen vodnik po
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onstranstvu; na njih so bila zapisana kratka navodila, kako
naj se pokojnikova dusa orientira v podzemlju in pripravi
na srecanje s podzemnimi bozanstvi, med kateri ima - tako
kot v elevzinskem kultu - osrednjo vlogo prav Perzefona.
Na misterijsko ozadje zlatih listi¢ev kazejo verzi, v katerih
je izrecno poudarjeno, da je bil pokojnik za ¢asa Zivljenja
posvecen v misterije. Pomembno vlogo pri odresitvi duse
ima prav Perzefona, elevzinska boginja, ki se na zlatih listi-
¢ih pogosto omenja.®> Na nekaterih poznejsih primerkih
tako naletimo na kratke nagovore, s katerimi se pokojnik
pred Perzefono (ali na drugih listi¢ih pred Plutonom/Ha-
dom) legitimira kot posvecenec v njene misterije: »Perzefoni,
Pozejdip, pobozni posvecenec« [pepoepovnt / mooeidinmog
pootng / evoePrg] (Pella/Dion), »Deksilaos, posvecenec«
[Sekidaog pootag] (Aigion), »Filon, posvedenec« [@ilwv
pootag] (Aigion), ali pa se preprosto pojavi samo beseda
»posvecenec« [pootng] (Aigion). Na drugih listicih je zapisan
le kratek pozdrav podzemnim bozanstvom, kot na primer:
»Filiste pozdravlja Perzefono« [@ihiotn @epoepovnt xaipetv]
(Vergina/Aigai), »Pozdrave Plutonu in Perzefoni« [mhovtwvt
kal / gepoepovnt xaiperv] (Eleutherna) ali samo »Plutonu
(in) Perzefoni« [mhobTtwvi gepoepovni] (Rethymnon).
Zapisi na zlatih listi¢ih tako pomagajo pokojnikovi dusi,
da se identificira pred podzemnimi bozanstvi, ki jo nato
sprejmejo v drus¢ino blazenih; ker mnogi primerki teh listi-
¢ev poudarjajo pomen posvetitve, je iz tega mogoce sklepati,
da je bila prav iniciacija v misterije poglavitni kriterij, ki je
odlo¢al o usodi duse po smrti. Ce je bila posvetitev opravlje-
na za Casa zivljenja, je imel pokojnik ob smrti zagotovoljen
»certifikat« v obliki zlatega listica, ki ga je odresil strahu
glede nadaljnje usode njegove duse.*** O misterijskem
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ozadju zlatih listi¢ev pa ne pricajo samo pozdravni napisi,
s katerimi se pokojnik identificira kot posvecenec, ampak
nanje aludirajo tudi $tevilni drugi verzi, ki so ohranjeni na
daljsih primerkih.

Zlati listi¢ iz Turijev se tako zacenja z verzom: »Cista
prihajam od distih, kraljica podzemlja« [€pxopar éx
kadap@v kadapd, xYoviwv facileta] (Thurii)*>s Navedeni
verz ne govori le o tem, da je dusa pokojnice ¢ista, am-
pak omenja tudi njeno pripadnost »tistim, ki so Cisti« (ek
katharon), kar verjetno implicira skupnost posvecencev.*®
Ociscenje, katharmés, na katerega se sklicuje dusa pokoj-
nice, je prva stopnja na misterijski poti, ki je predpogoj
kon¢ne epoptefe, uzrtja Perzefone, »Kraljice podzemlja«.
Tudi nadaljnja usoda, ki si jo dusa posvecenca lahko obeta
po smrti, je tesno povezana z misteriji, saj je neposredno
odvisna od pravilnega odgovora, nekaksne vstopne sifre, ki
ga od nje pricakujejo podzemna bozanstva in strazarji, da
jo lahko spustijo naprej. Ta odgovor pa dusa pozna samo,
Ce se je poucila ze za ¢asa Zivljenja, kar so ji omogocili prav
misteriji.

Na zlatih listi¢ih se podobno kot v Homerski himni De-
metri pojavljajo tudi jasne aluzije na blazeno stanje, ki ¢aka
pokojnikovo duso v onstranstvu, ¢e bo pravilno odgovori-
la na postavljena vprasanja in na podzemeljskem razpotju
ubrala pravo pot.*” To misterijsko ozadje zlatih listicev tako
napeljuje na misel, da je podzemno srecanje s Perzefono,
ki ga opisujejo nekateri izmed teh listicev, po svoji struk-
turi podobno obredni epifaniji, kakrsno so v Elevzini in v
drugih misterijskih kultih dozivljali posvecenci. Poglejmo
podrobneje, na kaksne eshatoloske naletimo na teh listicih.

*%%
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Zlati listici so bili najdeni v grobovih Sirom grskega
sveta, od juzne Italije, osrednje Gr¢ije vse do Krete. Zaradi
toliksne geografske razprostranjenosti zato ne preseca, da
se listici v $tevilnih pogledih med seboj razlikujejo, kljub
razlikam pa jih vendarle druzi dovolj odlo¢ilnih podobno-
sti, da je mogoce upraviceno govoriti o enotnem duhov-
no-religioznem ozadju. Poleg Perzefone ima na teh listi¢ih
pomembno vlogo Dioniz, ki je bil v grskem svetu tudi sicer
pogosto povezan z eshatoloskimi predstavami.

O vlogi, ki jo je imel v posmrtnih verovanjih, pricajo
upodobitve na apulejskih vazah, na katerih je upodobljen
Had, sede¢ na podzemnem prestolu, ki podaja roko Dioni-
zu. Taksna vloga Dioniza kot enega najeminentnejsih pod-
zemnih boZanstev gotovo ne preseneca, saj so bile zgodbe o
njegovi smrti in vnovi¢nem rojstvu, predvsem pa o njegovi
katabazi v podzemlje, splosno znane in jih je bilo mogoce
zlahka vkljuciti v eshatoloske predstave.

Na primerku zlatega listi¢a iz Hipponiona so tako v zad-
njem verzu eksplicitno omenjeni »bakhi in posvecenci,
kar prica o dionizicnem ozadju zlatih listicev. V prid temu
govorita tudi primerka iz Pelline, na katerih je Dioniz ome-
njen v neposredni povezavi s Perzefono: »Reci Perzefoni, da
Bakh te je osvobodil« (Pellina).**® Poleg tega imata oba listica
iz Pelline obliko brsljanovih listov, kar je prav tako povezano
z Dionizovo ikonografijo.®

O dionizi¢nem ozadju zlatih listicev prica tudi verz
»kozlicek sem padel v mleko« (Thurii), ki ga je mogoce
razumeti »v smislu prehoda v nesmrtnost: tu je ocitno re-
levantno dejstvo, da so pozneje v antiki posvecencem dajali
mleko kot del obreda vnovi¢nega rojstva in pobozenja v
Atisovih misterijih, ki pa so po izvoru in razvoju povezani

808 Prev. J. Ciglenecki.

809 E. Graf, »Dionysian and Orphic Eschatology: New Texts and Old
Questions, v: T. H. Carpenter in C. A. Faraone (ured.), Masks of
Dionysus, Ithaca 1993, str. 240.



z zgodnejsimi Dionizovimi misteriji«.*° Kar zadeva mle-
ko, ki nastopa kot simbol vnovi¢nega rojstva, verjetno ni
nakljuéje, da se na drugem tipu listicev Perzefona, »Kra-
ljica podzemlja«, omenja v arhetipski podobi dojilje, v ka-
tere narocje ob prihodu v onstranstvo stopi pokojnikova
dusa:* »1z globoko bolecega, tezavnega kroga sem odletela,
/ urnih nog sem stopila na ljubljeni venec, / se v narocje
potopila Vladarke, Kraljice podzemlja« [kbkho §’¢Eéntav
Bapumevéog dpyaléolo, / ipepTto §’éméPav ote@dvo Mool
kapmalipotol, / Aegomoivag 8¢ vro kOATov Edvv xYoviag
Baotkeiag] (Thurii 5-7).52

Sodobni interpreti so zlate listice pogosto povezovali z
Orfejem, ki pa za razliko od Perzefone in Dioniza na njih
ni neposredno omenjen. Kljub temu se zdi povezava Orfe-
ja in zlatih listicev zelo verjetna. Nedvomno je namre¢, da
je imel Orfej v grskih eshatoloskih predstavah pomembno
vlogo, saj o tem pricajo $tevilni viri. Podobno kot Dioniz
je tudi Orfej upodobljen na apulejskih vazah, kjer se po-
javlja v druzbi pokojnika, ki v roki drzi papirusni zvitek.*
Ta upodobitev je $e posebno pomenljiva, saj nazorno kaze
na vlogo, ki jo je imel Orfej pri posredovanju informacij
o podzemlju. Obenem pa upodobitev pri¢a o eshatoloski
naravi pesnitev, zapisanih na papirusnih zvitkih, ki so jih
torej ze v antiki povezovali z Orfejem.*+

Povezavo med t.i. »orfi¢nimi pesnitvami« in pogrebnim
obredjem potrjuje tudi papirus iz Dervenija, najden v grobu
nekega vojaka, na katerem so se ohranili odlomki ene iz-
med taksnih orfi¢nih pesnitev. Tudi Platon v Politeji opisuje,

810 P. Kingsley, Ancient Philosophy, Mystery, and Magic. Empedocles and
the Pythagorean Tradition, Oxford 1995, str. 265-266.

811 G. Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Mag-
na Graecia, Oxford 1971, str. 319.
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kako potujoci orfiki »ponujajo kup knjig Muzaja in Orfeja,
potomcev Selene in Muz, kot trdijo, ter svoja zZrtvovanja
uravnavajo po njih, pri tem pa ne prepricujejo le zasebnikov,
ampak tudi polise, da se je mogoce resiti in ocistiti krivicnih
dejanj z zrtvami in s prijetno igro, najsi ljudje Se zivijo ali so
ze umrli. Te ,posvetitve’, kot jih imenujejo, naj bi nas resile
zla tam; kdor pa ne Zrtvuje, ga ¢akajo strasne reci« [BipAwv
8¢ duadov mapéxovtat Movoaiov kai Opeéws, Zehnvng
Te kal Movo®@v ékyovwy, ¢ gaot, kad’ dg Yvnmolovot
neidovTeg o0 povov idtdtag dAAA kal TOAELS, WG Epa Avoelg
e kal kadappot adtknuatwv Sia Yvotdv kal adidg néovav
elol pev €t (o, eiot 8¢ kai tedevtnoaoty, &g 81 (TeheTac)
KaAodowy, at TdV €kel kak®dv amoAbovotv HUdg, pn dvoavtag
8¢ Serva mepipével] (DK 1 B 5).85 Cetudi so ohranjeni ver-
zi orfi¢nih pesnitev skoraj izklju¢no mitoloskega znacaja,
pa navedeni odlomek pri Platonu napeljuje na misel, da so
bile te pesnitve hkrati tudi nekaksna liturgi¢no-mitoloska
podlaga, na katero bi se lahko sklicevati tudi pisci besedil
na zlatih listi¢ih.*

Cetudi Orfej na zlatih listi¢ih ni omenjen eksplicitno, pa
je anonimni glas pripovedovalca, ki pokojnikovi dusi daje
navodila in jo opozarja pred nevarnostmi, ki pretijo nanjo,
najverjetneje prav njegov; nobeno od drugih podzemelj-
skih bozanstev se namrec za to vlogo ne zdi bolj primerno,
saj so vsa najpomembnejsa (Perzefona, Had, Dioniz) izrec-
no omenjena ze na samih listicih in o samem sebi gotovo
ne govorijo v tretji osebi. Drugi mogoc¢i kandidati, ki bi
anonimnemu pripovedovalcu lahko posodili glas, bi tako
lahko bili le $e nekateri mitoloski junaki, ki so jih legende
povezovale s sestopom v podzemlje, to pa so poleg Orfeja
$e Herakles, Tezej, Odisej ter od mislecev morda Pitagora.

815 Prev. G. Kocijancic.

816 Ze pri Herodotu so te pesnitve razumljene kot razlage ritualnih de-
janj, podobno tudi pri Pavzaniju (2.13.4 in 8.15.4) in Plutarhu (De Is.
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Toda med vsemimi nastetimi je samo Orfej pesnik, kar ga
postavlja za idealnega pripovedovalca verzov, ohranjenih
na zlatih listicih.

Orfejeva katabaza je bila v antiki razsirjen in priljubljen
motiv. V odlomku iz Argonavtike, v katerem Orfej povzema
katalog svojih podvigov, med drugim omenja tudi svoj spust
v podzemlje, pri cemer eksplicitno poudarja, da je svoje
izkus$nje podelil z drugimi: »Povedal sem vam tudi, kaj sem
videl in obcutil, ko sem $el po temni poti Tainareja v Had,
zaupajoc svoji liri in gnan z ljubeznijo do svoje Zene« [AAa
8¢ oot katéheE’ dmep elodov RS évonoa / Taivapov Avik’
€Bnv okotinv 680V, Aidog elow, / fpetépn miovvog kiddpn
O €pwt’ dhoxoto-] (Arg. 40-43).57

V zvezi z motivom Orfejeve katabaze izstopa zgodba o
njegovem poskusu, da bi iz podzemlja v Zivljenje pripeljal
ljubljeno Evridiko, na katero aludira tudi navedeni odlo-
mek. Zgodba pripoveduje, da je Orfej ob pomoci magic-
nega petja vstopil v podzemlje, vendar pa je njegov podvig
spodletel, ker se Evridika ni drzala dogovora. Najbolj znane
razli¢ice te zgodbe so ob¢utno poznejsega nastanka in so v
celoviti obliki ohranjene $ele pri Vergilu in Ovidiju, kljub
temu pa aluzije na to zgodbo sre¢amo ze veliko prej. Orfej,
ki se ozira za Evridiko, medtem ko jo Hermes vodi stran,
je namre¢ kot motiv upodobljen Ze na reliefih iz 5. stol. pr.
Kr.»®

Na zgodbo o Orfeju in Evridiki ne nazadnje aludira tudi
Platon, ki v Simpoziju za slavnega pevca ne najde najlepsih
besed: »Ojagrovega sina Orfeja pa so poslali iz Hada, ne da
bi karkoli opravil: pokazali so mu le privid Zenske, zaradi
katere je priSel, nje same pa mu niso izrocili, ker se je zdel
pomehkuzen, saj je bil kitharod in si ni kot Alkestida drznil
umreti zaradi ljubezni, ampak je z zvijac¢o dosegel, da je ziv
stopil v Had. Gotovo so mu zaradi tega nalozili pravi¢no
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kazen in ga dali usmrtiti zenskam« [Op@éa d¢ Tov Oidypov
dteliy aménepyay €€ Adov, paopa deifavteg TG yuvaikog
&g’ fjv fikev, avtiv 6¢ ov 8ovTeg, 6Tt pardakiCeoat E50kel,
arte @v kapwdag, kat od ToApav €veka Tod EpwWTOG
anmo9viiokey domep AAknoTig, AAAG Stapnyxavaodat {Ov
elotévat eig Atdov Torydptot St Tadta Siknv adT@ énédecay,
Kal énoinoav Tov davatov avtod HIO yuvak@v yevéodai]
(DK 1 A 14).%° Zgodba o Orfeju in Evridiki, na katero tu
namiguje Platon, je verjetno predelava Se starejsega motiva
Orfejeve katabaze, ki bi lahko bila mitoloska podlaga, na
katero se nanasajo tudi zapisi na zlatih listi¢ih.

Orfej je torej, kakor dokazuje ta zgodba, Ze bil v podze-
mlju in zato iz prve roke pozna tamkaj$nje okolis¢ine. Do-
mneva, da so verzi na zlatih listi¢ih v resnici izvlecki iz neke
daljse, a zal neohranjene »orfi¢ne pesnitve, ki je pripovedo-
vala o Orfejevi katabazi, se zato zdi $e toliko verjetnejsa.®>
V tej zvezi je morda zanimiv tudi podatek iz bizantinskega
leksikona Suida, ki Orfeju iz Kamarine pripisuje pesnitev z
naslovom eis Hdidou katdbasin, »Spust v Had«.®*

Ce je resni¢no obstajala povezava med orfi¢nimi pe-
snitvami in zlatimi listi¢i, pa se je pri tem treba zavedati,
da osnovni namen verzov, ohranjenih na teh miniaturnih
listic¢ih, ni bil ta, da bi podrobno pojasnjevali usodo duse
po smrti, ampak da bi z nekaj osrednjimi verzi osvezili po-
kojnikov spomin na vsebino taksne pesnitve. Zaradi prostor-
skih omejitev so morala besedila na zlatih listi¢ih karseda
jedrnato priklicati v spomin celotno pesnitev, podobno kot
to po¢nejo uvodni verzi Iliade, ki z omembo Ahilove jeze
v trenutku evocirajo vse poznejSe dogajanje.®> Zlati listici
so v tem smislu nekak$na mnemotehni¢na sredstva, ki so
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pokojniku v pomoc¢ ob njegovem prihodu v podzemlje, kjer
se zaradi novega okolja sprva ne znajde.

V prid orfi¢ni provenienci zlatih listicev govori tudi
dejstvo, da so Orfeja ze od nekdaj povezovali z misteri-
ji, ki so tudi duhovno ozadje zlatih listi¢ev; anti¢ni viri v
Orfeju namre¢ ne vidijo le mitskega pesnika, ampak tudi
utemeljitelja misterijev, saj naj bi prav on misterijske prakse
prenesel iz Male Azije v Gr¢ijo. Diodor tako pravi: »Ne-
kateri poroc¢ajo, med njimi tudi Efor, da so Idajski Daktili
ziveli blizu (gore) Ide v Frigiji, v Evropo pa so prisli skupaj
z Migdonom. Ker so bili ¢arodeji, so se ukvarjali z uroki, s
posvetitvami in z misteriji, s ¢imer so med svojim bivanjem
na Samotraki moc¢no prestrasili domacine. V tistem casu je
tudi Orfej, ki se je po naravi odlikoval v pesnistvu in petju,
postal njihov ulenec in bil prvi, ki je h Grkom prenesel posve-
titve in misterije« [€vioL § iotopodowy, v €ott kai "E@opog,
Tov¢ T8aiovg Aaktvlovg yevéoDar puev kata Ty “Ionv trv
év Opoyial, Stafijvar 8¢ peta Muydovog eig v Evpawnnv-
vnap&avtag 8¢ yontag émrndedoat tag te Enwidag kai
TEAETAG Kal oo Tnpla, kai ept Zapodpdiknv datpiyavtog
0V PETPiwG €V TOUTOLG EKTANTTELY TOVG £yXwpiovg: kad Ov
o) xpovov kai tov Oppéa, pvoeL SlapdpwL KEXOPNYNUEVOV
TpOG Moinotv kal pedwidiay, padntnv yevéodat TovTwv Kal
np@TOV €ig TovG “‘EAAnvag é§eveykeiv Teletag kai pootrpla]
(DK 1A 15).%3

Medtem ko povezave med Orfejem in misteriji niso
vprasljive, pa si anti¢ni viri niso edini glede vprasanja, ka-
tere misterije naj bi Orfej pravzaprav utemeljil. Diodor tako
na primer pravi, da so dionizi¢ni misteriji pogosto imeno-
vani tudi orfi¢ni,** medtem ko Pavzanij Orfeja omenja kot
utemeljitelja misterijev Hekate in Demetre v Sparti,® spet
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drugi viri pa ga povezujejo z elevzinskimi misteriji.*¢ Ovidij
v Metamorfozah pravi, da je Orfej elevzinske in bakhi¢ne
misterije v Atenah naucil Evmolpa in v Frigiji Mida. Po-
dobno mnenje o tem ima pozneje tudi skof Teodoret, ki
se opira na starej$e vire, zaradi ¢esar njegovo pric¢evanje,
kljub pozni dataciji, ni povsem irelevantno: »Orfej je v Ate-
nah vpeljal dionizi¢ne, panatenajske, pa tudi tezmoforijske
in elevzinske posvetitve« [‘Ott 8¢ kal T@V Alovvoiwv kai
@V [Tavadnvaiwy, kai pévrtol kai T@v Oeopogopiwv Kai
1@V EAevowviwv tag tehetag Opgeng (...) eig tag Adnvag
ékopoe] (Gr. aff. cur. 1,21).%7

Anti¢ni viri med drugim porocajo tudi, da naj bi Orfej
misterije pripeljal iz Egipta, pri cemer je spremenil le nji-
hova imena, tako da so iz Izidinih in Ozirisovih posvetitev
nastale Demetrine in Dionizove: »Ko je prisel v Egipt, je
Izidine in Ozirisove misterije prenesel na Demetrine in Dio-
nizi¢ne« [kai ei¢ Atyvntov a@ikopevog ta Ti¢ Iotdog kal Tod
‘Ooiptdog €ig & T Anodg kai Tod Atovdoov petatédeikev
Opywa] (Gr. aff. cur. 1,21).2® Na povezavo med Orfejem in
Elevzino nakazuje tudi odlomek pri Evripidu, ki pravi, da
je »Orfej pokazal bakle neizrekljivih misterijev« [pvotnpiwv
Te TOV Anoppritwv avag €dei&ev Oppevg] (Rhes. 943-4).

Elevzinski misteriji tu sicer niso omenjeni eksplicitno,
vendar pa se je treba zavedati, da je bila v Atenah cetrtega
stoletja Ze sama beseda »misterij« nedvoumno napotilo na
Elevzino.* Zaradi vsega tega ni nakljucje, da so Orfeja po-
vezovali tudi z Muzajem, drugim slavnim mitskim pevcem,
ki ga anti¢ni viri omenjajo v zvezi z Elevzino in dinastijo
Evmolpov, glavnih svecenikov, ki so upravljali z elevzinski-
mi misteriji.

826 Theod. Graec. aff. cur 1, 21; gl. tudi E Graf, Eleusis und die orphische
Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit, Berlin 1974, str. 22-39.
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Anti¢ni viri so, kot je razvidno iz navedenih primerov,
precej nedoloc¢ni glede vprasanja, katere misterije naj bi
ustanovil Orfej. V vsakem primeru pa tak$na pricevanja
kazejo na Stevilne in tesne povezave med Orfejem in miste-
rijskimi kulti, kar je relevantno tudi za interpretacijo zlatih
listicev. Na podlagi fragmentarno ohranjenih besedil in po-
gosto namerno nedolo¢nih in nejasnih virov je o povezavah
med Orfejevimi in elevzinskimi misteriji tezko karkoli z
gotovostjo trditi, kljub temu pa se zdi na splo$no upravicena
domneva, da gre pri podzemnem srecanju s Perzefono, o
katerem govorijo verzi na zlatih listic¢ih, v osnovi za pono-
vitev misterijske izkusnje, ki je nekaksna inscenacija smrti
oziroma priprava nanjo. Obredno epopteio, uzrtje podze-
mne boginje, je tako mogoce razumeti kot predizkusnjo
tega, kar ¢aka duso po smrti. Njen prehod v onstranstvo pa
opisujejo verzi na zlatih listicih, ki jih — kot najverjetnejsi
kandidat - izreka prav Orfej.®*

%%

»Ko mora$ umreti, / v Hada dobro zgrajeni dom. Na desni
je izvir, / kjer stoji bela cipresa — / v njem se hladijo spu-
$¢ajoce se duse pokojnih« [émel &v péAAeiot DavéoDat / eig
Aidao dopog evépeag. €0t €mi Se&la kpéva, / map §adtav
gotakda Aevka kumaploog: / Evia katepyopeval yokai
vekvov yoxovtat] (Hipponion 1-4).%' S temi verzi se zace-
nja pripoved na zlatem listicu iz Hipponiona, ki je najdaljsi
in obenem najstarejsi v celotnem korpusu ohranjenih li-
sticev.

Na njem so bili zapisani podrobni napotki o tem, po
kateri poti mora zaviti pokojnikova dusa, da se v onstran-
stvu ne izgubi in uspesno doseze svoj cilj: odzejanje iz izvira
Spomina. Pokojnikova dusa se tako neposredno po smrti
830 Vsi ohranjeni zlati listi¢i so v slovenskem prevodu zbrani v dodatku
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znajde na podzemnem razpotju, kjer se na desni strani na-
haja izvir, njegov razpoznavni znak pa je bela cipresa, ki
stoji ob njem. Temu izviru - v besedilu ni eksplicitno ime-
novan, vendar je iz konteksta ocitno, da gre za izvir Pozabe,
léthe - se mora pokojnikova dusa na dale¢ izogniti. Kljub
neznosni Zeji, ki jo tare ob prihodu v podzemlje, iz izvira
ne sme piti, ampak mora nadaljevati svojo pot, o ¢emer
govorijo naslednji verzi: »Nikar ne priblizaj se temu izvi-
ru! / Naprej bos nasel hladno vodo, ki iz jezera / Spomina
priteka« [tavtag Tag kpdvag pede oxedov évyvdev EAVeig. /
npoadev ¢ ebpéoelg Tag Mvapoohvag amo Aipvag / yoxpov
V8op mpopéov:] (Hipponion 5-7).%2

Zaradi nepoznavanja novega okolja je pokojnikova dusa,
ko se ob prihodu v onstranstvo znajde na podzemnem raz-
potju, sprva zbegana in negotova, zaradi cesar odlocitev o
izbiri prave poti zanjo ni preprosta. Platon to zmedo ob
prihodu v podzemlje opisuje v odlomku iz Fajdona: »Toda
potovanje v Had ni taksno, kot o njem govori Ajshilov Te-
lef: on namre¢ pravi, da v Had vodi preprosta pot. Meni
pa se zdi, da ni niti preprosta niti ena. Sicer tudi ne bi bili
potrebni vodniki, niti ne bi mogel nihce zgresiti v katero-
koli smer, ker bi bila samo ena (...) Res, videti je, da ima
mnogo razcepov in krizis¢« [Eott 8¢ dpa 1} mopeia ovy WG
0 AioxvAov THAe@og Aéyel: ékeivog HEV yap ATTARY oipov
enotv &ig Adov @épey, 1) § oVte AmA] obTe pia Qaivetai
ot etvat. o00¢ yap &v fyepovwv €8et- ov ydp mov Tig &v
Sapaptot ovdapooe ag 680d odong. vov Ot otke oxioelg
Te Kal TpLodovg moANag éxewv] (Phaid. 107e-108a).%

Ob prihodu v podzemlje, kjer se nahaja razpotje, dusa
zato potrebuje vodstvo — prav to pa ji ponujajo verzi na
zlatih listi¢ih, ki so jih ob smrti polozili k pokojniku v grob,
da bi se laze orientiral v onstranstvu. Namen zlatih listicev
ni podrobno opisovanje geografije podzemlja, ampak je,
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nasprotno, zaradi ekonomije prostora pozornost namenje-
na predvsem desni poti, ki edina vodi k izviru Spomina,
kon¢nemu cilju pokojnikove duse.®*

Zlati listi¢ iz Turijev pomen desne poti eksplicitno po-
udari kar dvakrat: »Takrat pa, ko dusa son¢no svetlobo
zapusti, / naj krene na desno (...) in pozorno naj vse (opa-
zuje). / ,Pozdravljen bodi, ki izkusnjo pretrpel si, kakrsne
nikdar poprej e nisi izkusil. / Bog postal si iz ¢loveka.
Kozli¢ek si padel v mleko. / Pozdravljen, pozdravljen! Po
(poti) na desni se odpravi / do svetih livad in gajev Perze-
fone’« [GAN” omodTap Yoyt mpohinnt @dog dehioto, / Sefiov
e(1)c(1)9t &g Sel Tiva meguAaypévov ed pdha mavra. / xaipe
nodwv 10 Tadnpa- 0 § obnw npdoY(e) EnendvOelg- / Dedg
gyévou € avdpwmov- €plgpog £¢ ydha metes. / xaipe, Xaipe,
de&lav 0dotmop(@v) / Aelpn@vdg t(e) iepols kai dAoea
Depoegoveiag] (Thurii). Iz teh verzov je razvidno, da je
desna pot namenjena tistim, ki bodo po smrti delezni bla-
Zenosti in pobozenja.® Nasprotno pa se leva pot na teh li-
sticih ne omenja, saj je osnovni namen teh besedil ta, da
pokojnikovo duso poucijo o pravi poti - in ne o napacni.

Razli¢ne poti v podzemlju tako predstavljajo razli¢ne
posmrtne usode. Moznosti, ki jih ima pokojnik ob prihodu
v podzemlje na izbiro, so namrec tri: (1) prva je izvir Pozabe,
ki je na zacetku desne poti; (11) druga je izvir Spomina, ki
je prav tako na desni poti, le da nekoliko naprej; nazadnje
pa je moznost tudi (111) leva pot, o kateri zlati listic¢i eks-
plicitno sicer ne govorijo, vendar pa njen obstoj implicira
ze samo dejstvo, da obstaja desna pot. Na podlagi tega je
mogoce sklepati, da obstajajo tri razli¢ne usode po smrti.
Te podzemne poti niso znacilne samo za eshatologijo zlatih
listicev, ampak so bile del vsegrskih predstav o podzemlju,
ki jih neodvisno od zlatih listi¢ev posredno potrjujejo tudi
drugi literarni viri.

834 E Grafin S. L. Johnston, op. cit., str. 99.
835 Prim. A. Bernabé in A. I. Jiménez san Cristobal, op. cit., str. 41-44.



Pri Pindarju v Drugi olimpijski odi onstranstvo tako
naseljujeta dve osnovni skupini ljudi: na eni strani dobri
ljudje, na drugi slabi. O tem govorijo naslednji verzi: »V
vselej enakih noceh in enakih dnevih / dobri ljudje delezni
so sonca / in Zivljenja brez muk, / za ni¢no prebitje / z mo-
¢jo lastnih rok ne rijejo zemlje / ne morske vode, a druzno z
bogovi / Castitimi, v sreci drzanih obljub / brez solze mineva
jim cas, / vtem ko prestajajo ostali neznosno trpljenje« [A’
foag 8¢ vikteoowv aiei, / Toaig 8 apépaig dAov €xovteg,
anovéotepov €ohol OékovTal PioTov, o0 xDova TapaocovTEG
€V Xepog axkud / ovde movtiov HOwp / kevav mapa diattay,
AANG mapa pev Tiiolg / Dedv oftiveg Exalpov evopkialg /
adai’puv vépovtat / 2 al@va, Toi §” dmpocdpatov OkxEovTL
novov] (Ol 11. 61-78).%° Delitev na dobre in slabe, ki jo im-
plicirajo navedeni verzi, v grobem ustreza delitvi na desno
in levo pot, ki jo implicirajo tudi besedila na zlatih listi¢ih.

A vendar se poleg obeh osnovnih skupin, tj. dobrih in
slabih ljudi, pri Pindarju pojavi e tretja, mnogo elitnej-
$a skupina ljudi, ki se po smrti preseli na Otok blazenih:
»Srénejsi, / ki so trikrat vzdrzali / na obeh bregovih in v
dusah zatrli so vsa / krivi¢na dejanja, gredo po Zevsovi
poti/ k stolpu Kronosa, kjer oceanske / sape pihljajo okrog
Otoka blazenih« [6001 & étOApaocav / éotpi / ExatépwOt
peivavteg anod mapmav adikwv €xewv / yoxav, Erellav
A106 680v mapa Kpovov / topowv- €vda pakapwv / vacov
wkeavideg / avpat mepivéototv-] (OL. 11. 67-73).%7 Na otok
blazenih, kakor je razvidno iz teh verzov, po smrti odidejo
samo tisti, ki so trikrat zapored pogumno vzdrzali na obeh
straneh, tako v podzemlju kakor na zemlji, in pri tem v
svojih du$ah zatrli slaba dejanja: »Pelej in Kadmos sodi-
ta mednje, / pa tudi Ahil, ki ga tjakaj je mati odlozila, /
potem ko je s pro$njami Zevsu omecila srce« [[Inkevg te
kai Kad’pog €v toiowv aléyovtar / AxtAAéa T° Eveik’, émel

836 Prev. J. Ciglenecki.
837 Isti.



Znvog fitop / 2 Aitaig énetoe, patnp-] (OL 11. 78-80). Pri
Pindarju torej obstajajo tri kategorije pokojnih: (1) slabi
ljudje, ki jih po smrti ¢aka »neznosno trpljenje«; (11) dobri
ljudje, ki so po smrti delezni druzbe bogov, a le zacasno;
ter nazadnje (111) izjemni posamezniki, ki so po smrti pre-
stavljeni na Otok blazenih.

Taksna razdelitev, kot jo srecamo v Pindarjevi Drugi
olimpijski odi, se lepo vklaplja v geografijo podzemlja, kakr-
$no opisujejo zlati listi¢i: (1) duse slabih ljudi po smrti ube-
rejo levo pot, medtem ko drugi odidejo po desni, pri ¢emer
se (11) duse neposvecenih ustavijo na prvi postaji, kjer se
odzejajo iz izvira Pozabe, medtem ko (111) duse posvecenih
posameznikov pot nadaljujejo naprej do dezele blazenih,
od koder se - za razliko od prvih dveh skupin - nikoli ve¢
ne vrnejo. % Zlati listi¢i zato pokojnikovo duso eksplicitno
opozarjajo, da mora nadaljevati po desni poti vse do izvira
Spomina, kjer jo bodo pric¢akali podzemni strazarji in ji
postavili odlo¢ilno vprasanje.

O tem govorijo naslednji verzi: »Naprej bo$ nasel hla-
dno vodo, ki iz jezera / Spomina priteka. Strazarji so pred
njo, / ki vprasali te bodo premisljeno, / kaj is¢es v temi po-
gubnega Hada?« [mpoo9ev 8¢ hevpéoeig 1dg Mvapoovvag
amo Aipvag / yoxpov 18op mpopéov- OAakeg 8¢ Envmepdev
gaol. / Toi 8¢ oe eipéoovtal év gpaoct mevkahipaiot / 6 Tt 8¢
¢Eepéeg 'Aidog okoTog dotepdevtog] (Hipponion 6-9).5
Dusa se s pravilnim odgovorom, s katerim se je seznanila za
Casa zivljenja, ko je bila posvecena v misterije, legitimira kot
nekdo, ki je po rodu enak bogovom, o cemer govorijo nasle-
dnji verzi: »Zemlje otrok sem in zvezdnega Neba, / toda rod
moj je nebeski. To sami Ze veste. / Od Zeje sem izsusena in
propadam! Dajte mi brz / hladne vode, ki iz jezera Spomina
pritekal« ['Tfig maig it kat Ovpavod dotepdevTog, / avtap
guol yévog ovpaviov: t100e § Tote kai avtoi- / diyne & eipi
838 Prim. E. Graf in S. I. Johnston, op. cit., str. 100.
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abdn kai amoAvpat dAa 86T alya / Yyoxpov H8wp mpopéov
Tii¢ Mvnpoobvvng amno Aipvng’] (Petelia 6-9).584°

Prvi del dogovora (»Zemlje otrok sem in zvezdnega
Nebac), ki se kot nekaks$na formula pojavlja tudi na drugih
zlatih listicih, je aluzija na verze iz Heziodove Teogonije:
»Slavljene, Zevsove hcere! Ve dajte mi pesem mikavno, /
pojte o svetem mi rodu nesmrtnikov, vecno Zivecih, / kar sta
spocela jih Zemlja in Nébes, z zvezddami posuti, / kar jih mra-
kobna je No¢, kar Morje je slano rodilo« [xaipete Tékva
A16g, 80te § ipepoeooav dotdnv- / kheiete §” ddavdtwv
iepoOV yévog aigv ovtwy, / ot Ifjg é&eyévovto kai Ovpavod
40TepoevTOG, / NukTog Te dvogepiis, oUg 9" aApvpog Etpepe
[Tovtog] (Th. 104-107).5# O so-rodstvu med bogovi in lju-
dmi, ki so medsebojno povezani na ravni nasebja, govorijo
tudi verzi iz druge Heziodove pesnitve z naslovom Dela in
dnevi: »Ce pa Zelis, ti drugo bom zgodbo na kratko orisal, /
dobro poznam jo, a ti si vtisni v spomin jo globoko, / zgodbo
o skupnem izvoru bogov in ljudi umrljivih« [EL § €9€éAelg,
€TepOv TOL £y AOYOV €KKOPLPWOW / €D Katl EMOTAUEVWG:
oV & évi gpeot PdAleo ofjov / wg o6podev yeyaaot Yeol
dvntoi T’ dvYpwmnol] (Erg. 106-108).54 Prav sorodnost med
ljudmi in bogovi, o katerih govorita oba navedena odlomka,
poudarjajo tudi zlati listici, ko pokojnikovi dusi sugerirajo
odgovor: »Zemlje sem sin in zvezdnih Nebes.« Pokojnik je
namre¢ na ravni telesja sicer res »sin zemlje«, vendar pa je
na ravni nasebja obenem tudi »sin zvezdnih nebes« in kot
tak vreden druzbe bogov.

Ko se dusa odzeja iz izvira Spomina - ta ima konotacijo
panoramskega spomina, v katerem je zaobjeto vse preteklo,
sedanje in prihodnje -, se odpravi na svojo poslednjo pot, o
¢emer govorijo sklepni verzi na listi¢u iz Hipponiona: »1z je-
zera Spomina dali ti bodo piti. / In ko izpijes, odsel bos tudi
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ti po dolgi sveti poti, po kateri / $e drugi slavni posvecenci
in bakhi gredo« [kai 8¢ tot doco0t mié Tiig Mvepoolveg amo
Aipvag. / kai 8¢ kal o0 OV 680V Epxeat, dv Te kal dANot
/ wootat kai Paxxot iepav oteiyoot khewvoi] (Hippon. 14-
16).8 »Dolga sveta pot«, po kateri hodijo »slavni posvecenci
in bakhi«, vodi neposredno v pobozenje, s ¢imer se pripo-
ved na tem zlatem listicu tudi konca.

Podobne motive sre¢amo tudi na drugi skupini zlatih
listicev, kjer se pokojnikova dusa najprej identificira s tisti-
mi, ki so $li za ¢asa Zivljenja skozi proces ociscenja, takoj
potem pa — podobno kot na prvi skupini listicev - poudari
svojo bozansko provenienco, so-rodnost z bogovi: »Cista
prihajam od cistih, kraljica podzemlja, / Evkles, Evbulej
in drugi nesmrtni bogovi - / tudi sama ponosno trdim, da
sem iz vasega blazenega rodu« [€pyopat ék koYap®dv kodapa
xYoviwv Pacileta, / EvkAfig, EOBovledg te kai dddvatol
Oeol Aot / kal yap Eyav dp®V yévog OABlov ebyopat
elpev] (Thurii 1-3).%4

V verzih, ki sledijo, pokojnikova dusa opisuje, kako je
s smrtjo telesa izstopila iz »tezko objokovanega, bolecega
kroga, kar je verjetno aluzija na reinkarnacijski ciklus, in
se znasla v naro¢ju podzemne Kraljice: »A Usoda me je po-
korila [in drugi nesmrtni bogovi] in zvezd metalec s strelo.
/ 1z globoko bolecega, tezavnega kroga sem odletela, urnih
nog sem stopila na ljubljeni venec, / se v narocje potopila
Vladarke, Kraljice podzemlja« [&\d& pe Moipa é8auaoe kai
aYdavatot Yeol dANot kai AootepoPAfTa kepavvov. / KOKAO
§¢Eéntav Papunevdiog dpyaléoto, / ineptd §eméPav
0TeQAvO ool kapmalipolol, / Aegomoivag 8¢ vTo kOATOV
gdvv xOoviag Baotreiag] (Thurii 4-7).5

Motiv »Usode«, Moire, ki je pokorila duso, je verjetno
aluzija na homerski opis Heraklove smrti: »Saj tudi Herakla

843 Prev.]. Ciglenecki.
844 Isti.
845 Isti.

_311_



sila ni usla pogubni usodi, / dasi nadvse ga ljubil je Zevs,
vladalec Kronion, / ne, ukrotila je Usoda ga in Herino be-
sno sovrastvo« [ov8¢ yap o0d¢ Bin HpakAiog giye kijpa, /
6¢ mep @iktatog €oke At Kpoviwve dvaktt: / &AAd € poipa
dapaooe kai apyaréog xohog ‘Hpng] (I1. xvii 119).54 S tem
namigom na Heraklovo smrt, ki implicira apoteozo in ne-
posreden vstop v druzbo nesmrtnih bogov,*# se pokojniko-
va dusa poistoveti s slavnimi heroji, ki se jim bo pridruzila
po smrti. %48

Na taksno apoteozo kaze tudi motiv strele, saj grski izraz
elysion, »Elizej«, kamor bogovi posljejo izjemne posame-
znike, etimolosko verjetno izhaja iz besede enelysios, kar
pomeni »zadet od strele«.®* Grska mitologija smrti od strele
ne povezuje le s Heraklom, ampak tudi s Semelo in Askle-
pijem, pri ¢emer je njihov skupni imenovalec to, da so vsi
po smrti doziveli pobozenje.*° Tudi na zlatih listi¢ih soca-
sna omemba Usode in strele tako najverjetne namiguje na
pokojnikovo apoteozo, kar se zdi $e posebno verjetno zato,
ker Perzefona neposredno za tem izrec¢e formulo pobozenja:
»Blazen in najsrecnejsi, namesto smrtnik bos bog« [6APie kai
pakaplote, 9eog § €onu avtl Ppotoio] (Thurii 9).5' S tem
je pot duse skozi razpotja podzemlja koncana: pokojnik je
presegel svojo umrljivo naravo, ki ga prek telesja veze na
spremenljivo prisostvo, in postal nesmrtni bog.

Tudi na tretji skupini zlatih listicev, najdenih v Pelinni,
se razlo¢no pojavi motiv pobozenja, ki se izrazi v verzu:
»Zdaj si umrl in zdaj si prisel v bivanje, trikrat blaZeni, na
ta isti dan« [vOv €daveg kal vOv éyévov, TptooAPLe, dpat
Twide] (Pelinna 1). Posebno vlogo ima pri tem motiv mleka,

846 Prev. A. Sovre (prirejen prevod).

847 FE Grafin S. I. Johnston, op. cit., str. 126.

848 Ibid., str. 125.

849 W. Burkert, »Elysion, v: Glotta 39 (1961), str. 208-213.
850 FE GrafinS. I. Johnston, op. cit., str. 126.
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ki simbolizira vnovi¢no rojstvo: »Bik si skocil v mleko. /
Urno si skocil v mleko. / Oven si padel v mleko« [tadpog ig
ydAa €Dopeg, / aiya gig yaha €9opeg, kpig €ig yala Emeoed]
(Pelinna 3-5).%* S tem je pokojnikova dusa pripravljena, da
se pridruzi drugim blazenim: »Vino imas, sre¢no cast, / pod
zemljo pa te ¢akajo posvetitve kakor tudi drugi blazeni«
[olvov &xelg evdaipova Tiuny / kdmpével 6°Omo yiv Tékea
dooamnep OAPlot GAAot] (Pelinna 6-7).%3

Upravicena se zdi domneva, da vse to pestro dogaja-
nje po smrti, ki ga opisujejo verzi na zlatih listi¢ih, bolj ali
manj zvesto odseva osrednje obredno dejanje elevzinskih
misterijev. Vsebinskih in strukturnih sorodnosti med elev-
zinskimi misteriji in opisi na zlatih listi¢ih je veliko, vendar
je osrednja podobnost nedvomno srecanje s Perzefono, ele-
vzinsko »Kraljico podzemlja, ki se v obeh kontekstih pojavi
po smrti, bodisi obredni bodisi resni¢ni, na samem vrhuncu
misti¢ne drame.®* Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da so
vse to zgolj deskriptivne ubeseditve s perspektive zunanjega
opazovalca, ki se neponovljive enkratnosti in neizrekljivosti
misterijskega dozivetja dotikajo le posredno. Za elevzin-
ski obred in vse druge sorodne kulte tako nedvomno velja
Aristotelova misel, da misteriji niso stvar ucenja, ampak
Izkus$nje [00 padeiv Tt deiv AN madeiv] (Rose, fr. 15). Ta
osebna Izkusnja, ki je osnova vseh anti¢nih misterijev, je
tesno prepletena s simboliko smrti in vnovi¢nega rojstva,
kar se zrcali tudi v naukih arhai¢nih mislecev.

%%

Za razliko od tradicionalnih grskih predstav, ki so glede
posmrtnega zivljenja zelo neosebne, saj vsem ljudem brez
razlike namenjajo enako usodo po smrti, pa ima znotraj

852 Isti.
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Questions, v: T. H. Carpenter in C. A. Faraone (ured.), op. cit.,
str. 242.



misterijskih kultov in eshatologije, kakrs$na je izpri¢ana pri
arhai¢nih mislecih, individualna ¢loveska usoda osrednjo
vlogo. Vsi ti nauki namre¢ dajejo odgovor na temeljna ¢lo-
veska vprasanja: »Od kod prihajam?«, »Kdo sem?«, »Kam
grem po smrti?«. Ta vprasanja pridejo $e posebno do izraza
v naukih o posmrtnem preseljevanju, ki se v grskem svetu
razmahnejo priblizno v ¢asu, ko se na obalah male Azije
rojeva filozofija. Z apodikti¢no gotovostjo in lapidarnostjo
je ta nauk izrazen na eni izmed kos$cenih tablic, najdenih v
Olbiji na obalah Crnega morja, na kateri je zapisano: »Ziv-
ljenje — smrt - Zivljenje — Resnica.«

Nauk o reinkarnaciji, ki ga jasno implicirajo te $tiri be-
sede, je bil v grski filozofiji prisoten od njenih najzgodnejsih
zacetkov pa vse do konca antike: sre¢camo ga Ze v arhai¢nem
gritvu, nato v klasicnem obdobju, kjer ima pomembno me-
sto v Platonovih dialogih, v helenizmu ga prevzamejo stoiki,
v prvih stoletjih po Kristusu pa vnovi¢en razmah dozivi v
srednje- in novoplatonizmu ter so¢asnih gnosti¢nih giba-
njih. Zanimivo je, da v predklasi¢cnem obdobju $e ni bilo
ustaljenega izraza, s katerim bi Grki ta nauk oznacevali,
zato se vse do Platona v virih omenja zgolj deskriptivno.*s
Najstarejsi izraz zanj je verjetno palingenesia, »vnovi¢no
rojstvo«, oziroma v glagolski obliki pdlin gignesthai, ki se
omenja v Platonovih dialogih Menon (81b) in Fajdon (7oc in
72a). Nauk o (re)inkarnaciji oznacujeta tudi izraza metem-
psychosis in metemsomadtosis. V zvezi z njima Olimpiodor
sicer pripominja, da je izraz metemsomdtosis primernejsi od
metempsychosis, saj dusa potuje prek telesa in ne telo prek
duse, vendar pa sta v praksi oba oznacevala isto.**

Glede izvora nauka o (re)inkarnaciji so si bili Grki edini
v tem, da ga je treba iskati zunaj meja grskega sveta. He-
rodot tako na nekem mestu omenja, da so »Egipcani prvi

855 W. Stettner, Die Seelenwanderung bei Griechen und Rémern, Stutt-
gart—Berlin 1934, Str. 3.
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zagovarjali nauk, da je ¢loveska dusa nesmrtna, saj po raz-
padu telesa vselej vstopi v drugo zivo (bitje), ki se takrat ro-
jeva. Ko tako preide vse kopenske, morske in letece (zivali),
znova vstopi v ¢lovesko telo, ki se pravkar rojeva, ta njen
obhod pa traja tri tiso¢ let« [TIpdtot 8¢ kai TOVSe TOV Adyov
Aiyvmtiol giot ol eimovTeg, WG avIpwmov Yoy adavatodg
¢0TL, ToD owparog ¢ kata@divovtog €g &ANo (Pov aiel
ywvopevov éodvetarl- medv 6¢ mavta mepLEAdn T Xepoaia
kai T Yadoota kal T& METEVE, adTIS €6 dvOpwTov owpa
ywvopevov €0dbvetv- Ty meptAvoty 8¢ avti) yiveodat év
tpoxthiolot Eteot] (DK 14 A 1).%

Tezava navedene Herodotove teorije o izvoru nauka o
posmrtnem preseljevanju je, da Egipcani taksnega nauka —
vsaj pred obdobjem helenizma, ko se je po Egiptu razsirila
grska kultura — niso poznali.®® V egipcanski Knjigi mrtvih
sicer najdemo predstavo o posmrtnem Zivljenju, vendar pa
se njeni opisi bistveno razlikujejo od Herodotovega price-
vanja. Po egipcanskih predstavah se ljudje po smrti res spre-
menijo v zival, v podobi katere se lahko vracajo na tukajsnji
svet, vendar pa je njihova vrnitev mogoca le za krajsi cas
in ne v smislu reinkarnacijskega cikla, kakrsnega opisuje
navedeni odlomek pri Herodotu. Prav tako je z naukom o
posmrtnem preseljevanju duse nezdruzljiva egipcanska tra-
dicija mumificiranja teles, ki sama po sebi pri¢a o povsem
druga¢nem pojmovanju telesa in smrti. Egiptologi se tako
danes strinjajo, da nauk o posmrtnem preseljevanju, kakr-
$nega opisuje Herodot, ne more biti egipcanskega izvora.

Verjetneje se zato zdi, da Herodot v egipcansko kultu-
ro, nad katero se tudi sicer neprikrito navdusuje, namerno
projicira nekatere predstave in verovanja, s katerimi se je
srecal doma, da bi jih s tem naredil bolj castitljive in zbudil
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vtis njihove starodavnosti.’® Odlomek o egip¢anskem izvo-
ru nauka o posmrtnem preseljevanju Herodot skrivnostno
sklene z besedami: »Ta nauk so prevzeli (tudi) neki Grki
- eni prej, drugi pozneje -, kakor da je njihov lasten; tudi
njihova imena poznam, a jih ne bom zapisal« [Tovtw 1@
Aoyw elot ol EAAvwv éxprioavTo, ol puév mpotepov, oi 6¢
V0TEPOV, WG I0iW EWLTOV EOVTL TOV £Y® €i0WE TG OVVOHATA
oV ypdow] (DK 14 A 1).%° Herodotova namerna nedolo¢-
nost glede konkretnih imen odpira prostor za razli¢ne spe-
kulacije o tem, kdo med Grki bi utegnil najbolj ustrezati
njegovemu opisu.

Iz drugih anti¢nih virov je znano, da so bile sorodne
predstave o posmrtnem preseljevanju razpoznavno zna-
menje pitagorejskih in orfi¢cnih krogov, podoben nauk pa
pozneje srecamo tudi pri Empedoklu. Kljub razmeroma
majhnemu naboru moznosti med interpreti ni soglasja
glede tega, komu izmed njih je navedeni Herodotov opis
najblize.*** Ob podrobnejsem pregledu arhai¢nih naukov o
posmrtnem preseljevanju hitro ugotovimo, da se nobeden
izmed njih v celoti ne vklaplja v opis reinkarnacijskega ci-
kla, kakr$nega najdemo pri Herodotu. Vsekakor je mogoce,
da Herodot teh naukov ni natan¢no poznal, zaradi ¢esar
je njegov povzetek zgolj priblizen, ni pa mogoce izkljuciti
niti moznosti, da je imel pred o¢mi neki konkreten nauk o
reinkarnaciji, o katerem danes ne vemo nicesar.

Kakorkoli ze, veliko verjetneje kot Herodotova teza o
egip¢anskem izvoru reinkarnacije je, da se je nauk o tem
v Gréijo razsiril iz Indije, kjer so se sorodni nauki ohranili
vse do danasnjih dni. Za poznejse anti¢ne pisce, kot sta na
primer Numenij in Porfirij, ni bilo nobenega dvoma, da so
med grsko in indijsko kulturo Ze od nekdaj obstajale tesne
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vezi.*> Histori¢nih povezav med Indijo in Gr¢ijo v arha-
icnem Casu poznejsa pric¢evanja sicer ne dokazujejo, kljub
temu pa, zgodovinsko gledano, taksni stiki niso bili nemo-
goc¢i. Mogocni perzijski imperij se je v ¢asu, ko se je nauk o
reinkarnaciji prvi¢ pojavil na grskih tleh, raztezal od jonske
Gr¢ije vse do Indije, pri cemer je bila cestna infrastruktura
za tedanji Cas izjemno razvita in dobro organizirana. Toda
ker arheoloski predmeti, ki bi dokazovali moc¢nejse kulturne
povezave med Indijo in Gr¢ijo, za obdobje pred Aleksan-
drom Velikim skorajda niso ohranjeni, je tezo o indijskem
izvoru nauka o reinkarnaciji mogoce zagovarjati zgolj na
podlagi strukturnih in vsebinskih sorodnosti med indijski-
mi in grskimi razli¢icami tega nauka.®

Podobnosti med temi nauki so namre¢ tako po svoji
strukturi kot po vsebini prevec specifi¢ne, da bi $lo zgolj za
nakljucen in medsebojno neodvisen razvoj, prav tako pa
je zgovorno tudi dejstvo, da mnogih sorodnih elementov
v naukih o reinkarnaciji pri ljudstvih drugod po svetu ne
najdemo.** Glede na to, da je nauk o reinkarnaciji v Indiji
kronolosko izpri¢an prej kot v Gréiji, pri cemer je mogo-
¢e spremljati tudi njegov postopni razvoj, medtem ko se,
nasprotno, v grskem svetu pojavi iznenada in v Ze razviti
obliki, se zdi upravi¢eno domnevati, da je ta nauk v Gr¢ijo
prisel iz Indije.*> Prav »izdelanost, s katero se nauk o rein-
karnaciji pojavi na grskih tleh, je obenem tudi mocan argu-
ment proti tezi, ki so jo zastopali nekateri starejsi avtor;ji,*®
da se je ta nauk v Gr¢iji razvil samostojno, postopno in brez
zunanjih vplivov.
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Kljub temu vprasanje histori¢nega porekla nauka o re-
inkarnaciji za nas ni bistvenega pomena; Ceprav je tezo o
indijskem izvoru s histori¢nega vidika tezko dokazati in $e
teze ovreci, lahko indijske nauke o reinkarnaciji razumemo
kot dobrodosel comparandum in obenem hermenevti¢ni
namig, ki lahko pomaga osvetliti nekatere aspekte bolj
fragmentarno ohranjenih grskih naukov ter jih smiselno
povezati v koherentno celoto. Tako v Indiji kot v Gr¢iji je
za nauk o reinkarnaciji znacilna izrazita tridelna struktu-
ra, ki jo je mogoce zaobjeti v naslednjih tockah: (1) inkar-
nacijski ciklus (sanskrt: samsdra, grsko: metempsychosis);
(11) moralni zakoni, ki znotraj tega cikla odlocajo o posmr-
tni usodi (sanskrt: karma, grsko: kdtharsis), ter (111) negativ-
no pojmovanje sveta in kon¢na osvoboditev iz kroga vno-
vi¢nih rojstev (sanskrt: moksa, grsko: lysis).*” Poglejmo torej
podrobneje vsako od teh tock posebe;j.

k%

Predstava o nenehnem krogotoku smrti in vnovi¢nih rojstev
— kyklos genéseos, kot so temu pozneje rekli novoplatoni-
ki®*$® — je pri arhai¢nih mislecih razmeroma dobro izpricana.
Kot je razvidno Ze iz navedenega odlomku pri Herodotu,
nesmrtna dusa znotraj inkarnacijskega kroga prepotuje »vse
kopenske, morske in letece (zivali)«, dokler »znova ne vsto-
pi v ¢lovesko telo, ki se pravkar rojeva« [¢meav ¢ mavta
meptéAdn T xepoaia kal & Yahdoota Kai T TETEWVA, avTIg
¢¢ avOpwmov odpa yvopevov €éodvvewv:] (DK 14 A 1).5
A ta Herodotov opis predstavlja le splosen okvir, ki se pri
konkretnih duhovnih skupnostih in posameznih mislecih
razlikuje v $tevilnih podrobnostih.

Bizantinski leksikon Suida nauk o posmrtnem preselje-
vanju duse pripisuje Ze Ferekidu s Sirosa. Razlog za to gre
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brzkone iskati v tem, da ga anti¢ni viri povezujejo s Pitago-
rom, pri katerem je tak nauk dobro izpri¢an: »Pravijo, da se
je pri njem ucil Pitagora, medtem ko sam ni imel ucitelja,
ampak se je izucil tako, da si je priskrbel skrivne knjige Feni-
canov. (...) Bil je prvi, ki je vpeljal nauk o preseljevanju duse«
[S8axDjvar 8¢ DT avTod [vYayopav Aoyog, avtov 8¢ ok
goxnkévat kadnyntny, dAN’ Eavtov dokijoat KTNOAUEVOV
o Qowikwv anokpvga PiPAia. (...) kat TpdTOV TOV TIEpPl
TG peTepyvxwoews Aoyov eionyrnoacdal] (DK 7 A 2).57° V
ozadju domnevnega Ferekidovega nauka o reinkarnaciji, ki
ga razen pozne in nezanesljive Suide drugi viri ne omenjajo,
se verjetno skriva projekcija, da je ucenec - v tem primeru
Pitagora - zastopal iste nauke kot njegov ucitelj Ferekid.
Anti¢ni viri nauk o posmrtnem preseljevanju tako z
vecjo zanesljivostjo pripisujejo Sele Pitagoru. Strnjen pov-
zetek njegovega nauka o reinkarnaciji podaja odlomek pri
Porfiriju, ki se opira na Aristotelovega ucenca Dikajarha,
zaradi Cesar kljub poznemu datumu nastanka verjetno od-
seva starej$e izrocilo.*”” Profirij pravi, da je »te nauke v Gr-
¢ijo, kot se zdi, prvi prinesel Pitagora« [pépetat yap eig Tiv
‘EMGda ta doypata mpdtog kopicat Tadta [Tvdayodpag]
(DK 14 A 8a), sam nauk pa povzame z besedami, da »je
dusa nesmrtna, da se spreminja v druge vrste Zivih (bitij),
poleg tega pa $e, da se v nekak$nih obhodih znova zgodi
to, kar se je Ze zgodilo, da sploh ni nicesar novega in da
je vsa Ziva bitja, ki so rodila, treba imeti za sorodna« [wg
aYdavatov elvat gnot v yuxny, eita petafarlovoav eig
dA\a yévn (wwv, Tpog 8¢ TovToLg §TL KaTd TTEPLOSOVG TIVAG
TO YEVOUEVA TTOTE TTAALY YiveTal, Véov §°008¢v anl@g oL,
Kai Tt mavta T& yrvopeva Euyoxa opoyevii el vopiCery.]
(DK 14 A 8).%* Izraz periodos, »ob-hod«, »krog«, »obdobje«,
ki se pojavi v odlomku, brzkone impicira prav inkarnacijski
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ciklus. Starej$a pri¢evanja o Pitagorovem nauku so na zalost
precej bolj skopa, zato je iz njih mogoce razbrati le posa-
mezne elemente, ki so bili izvorno del mnogo $irse podobe.

Najstarejsi med temi pricevanji je fragment, ohranjen pri
Diogenu Laertskem (v111 36), v katerem se Ksenofan nor-
Cuje iz Pitagorovega nauka: »Ko je neko¢ el mimo, ko (so)
pretepali psa, / se mu je (ta) zasmilil, (zato) je izrekel nasle-
dnje besede: / ,Prenehaj vendar z udarci, zakaj prepoznal
sem / duso prijatelja, ko zaslisal sem cviljenje‘« [kai Toté
(v oTu@eM{opE VoL oKOAAKOG TapLovTa / Gaciv EmotkTipat
kat t108e paoVal énog: / ,madoat, undé paml’, énei | gilov
avépog oty / yoxn, T Eéyvev eVeyEapévng diwv’] (DK 21
B 7,2-5).53 Navedeni fragment dokazuje, da je bil Pitagorov
nauk o reinkarnaciji splo$no znan ze v 6. stol. pr. Kr., saj ga
v nasprotnem primeru Ksenofan ne bi mogel parodirati na
ta nacin.

Na podlagi tega odlomka je tudi razvidno, da je pri Pi-
tagoru inkarnacijski ciklus vkljuceval tako ljudi kot Ziva-
li ter da se pokojnikova dusa ocitno ne giblje linearno od
primitivnejsih k razvitejsim oblikam zivih bitij, kot je to
pri Herodotovem opisu, ampak tudi navzdol po hierarhi¢ni
lestvici zivih bitij. Iz navedenega fragmenta je prav tako raz-
vidno, da ima dusa vlogo nosilke ¢loveske osebnosti. Pi-
tagorov prijatelj je svojo individualno dolo¢enost oziroma
sebstvo ocitno ohranil tudi po selitvi v Zivalsko telo, saj ga
v nasprotnem primeru Pitagora ne bi mogel prepoznati.®”+

Znotraj inkarnacijskega cikla dusa vedno znova zapade
v ujetnistvo telesa. O tem govori Platon v Fajdonu, ki je med
vsemi njegovimi dialogi najbolj pitagorejsko obarvan, saj sta
Sokratova sogovornika pitagorejca Simija in Kebes, poleg
tega pa je dogajanje postavljeno v mesto Fliunt, ki je slove-
lo po mo¢ni pitagorejski skupnosti. Zaradi pitagorejskega
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pridiha, ki preveva celoten dialog, je mogoce upraviceno
domnevati, da so tudi opisi nauka o reinkarnaciji, na kate-
rega aludira Platon, bolj ali manj zveste odslikave pitagorej-
skih predstav.’s

Sokrat tako na nekem mestu pravi, da so duse »prisiljene
bloditi okrog taksnih krajev, ker prestajajo pravi¢no kazen
za prej$njo vzgojo, ki je bila slaba. Blodijo pa tako dolgo, do-
kler zaradi pozelenja po tem, kar jih spremlja in ima telesno
obliko, spet ne postanejo vklenjene v telo. Vklenjene pa so,
kakor je naravno, v taksni naravi, v kakrsni so se urile v Zi-
vljenju« [kai ob i ye Tag T@V dyad@dv avtag etvar, SAN TaGg
TOV aviwy, ai mept Ta Totadta dvaykaiovtat mAavacdat
Siknv tivovoat TiG TPoTEpAg TPOPTG Kakig oDoNG. Kai uéxpt
Y€ TovTov MAav@vTaL, éwg &v T Tod ovvenakoAovdodvtog,
ToD owpatoetdovg, émdvpia Ay évéedwowy eig odpa-
gvdobvtat 8¢, domep eikdg, gig TotadTa 19N O6mol’ &tT’ &v
Kal pepeAetnkviat Toxwotv év 1@ Biw] (Phaid. 81d-e).*°

Jasen namig na pitagorejski nauk o zaporednem utele-
$anju duse je tudi odlomek pri Aristotelu, v katerem svojim
predhodnikom na splosno ocita, da so pri svojih razlagah
premalo upostevali telesno razseznost, poimensko pa ome-
nja prav pitagorejce: »Oni pa poskusajo razlagati, kaksna
neki je dusa, medtem ko poleg tega nicesar dodatno ne
opredelijo glede telesa, ki naj jo sprejme, kakor da bi bilo
mogoce — na nacin pitagorejskih bajk -, da se naklju¢na
dusa potopi v naklju¢no telo« [oi 8¢ povov émyelpodot
Aéyetv olov TuL 1) Yoy, ept 8¢ Tod defopévov owpaTog
ovdev 1L mpoodiopilovary, domep évdexduevov Katd TOVG
[TuYayopikovg pvdovg Thv TvxoDoAV YVXTV £iG TO TLXOV
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évoveadat odpal (De anim. 407b 20-23).57 Aristotel v nave-
denem odlomku govori o nekaksnih »pitagorejskih bajkahs,
pythagorikoi mythoi, ki so morale biti njegovim poslusalcem
splo$no znane, saj o¢itno ni ¢util potrebe, da bi jih natanc-
neje opredelil. ¥

Predstava o inkarnacijskem ciklu je verjetno prisotna
tudi v eshatologiji orfi¢nih zlatih listicev, cetudi je na njih
eksplicitno omenjena le zadnja stopnja, osvoboditev duse
iz kroga vnovi¢nih rojstev. O tem najverjetneje prica verz:
»1z globoko bolecega, tezavnega kroga sem odletela« [k0kAo
SeEéntav Papunevdiog dpyaléoto] (Thurii).*” Krogotok
zivljenja in smrti je eksplicitneje izpri¢an na eni izmed ko-
$¢enih tablic, ki so jih nasli v Olbiji na obali Crnega morja,
v tedanji miletski koloniji, in jih je mogoce povezati z or-
ficnimi skupnostmi, saj se na njih eksplicitno pojavi bese-
da orphikoi. Nauk o posmrtnem preseljevanju tu izrazajo
besede, ki smo jih navedli Ze uvodoma: »Zivljenje — smrt
- Zivljenje — Resnica.«®%

Orfi¢ne nauke ima brzkone v mislih tudi Filolaj, ki
v nekem fragmentu v zvezi z ujetostjo duse v telo pravi:
»Tudi starodavni bogoslovci in vedezevalci pricajo, da je
dusa zaradi nekaksnih kazni zvezana skupaj s telesom in
v njem pokopana kakor v grobu« [paptvpéovtat 8¢ kai ol
nakatol Deodyol Te kai PavTies, WG SLd Tvag Tipwpiag
Yuxa TdL oopatt ovvélevktal kai koddmep v odpatt TovTwL
tédantat] (DK 44 B 14).58 V tem kontekstu gre verjetno
razumeti tudi odlomek iz Fajdona, v katerem Sokrat go-
vori o nauku, »ki ga o teh receh oznanjajo v neizrekljivih
(misterijih), da namre¢ ljudje bivamo kot v nekaksni jeci in
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da iz te jeCe nih¢e ne sme ne osvoboditi samega sebe niti
pobegniti, ta nauk se mi zdi pomemben, ¢eprav ni zlahka
razviden« [0 p&v o0V €v dmopprToLg AeyOpEVOG TTEPL AVTOV
AOYO0G, WG €V TIVL ppovpd €opev ol dvdpwmot kal ov Oel O
£aVTOV €K TaOTNG ADeLy 008’ amodidpaokery, péyag Té Tig pot
aivetal kat o0 pddiog dudetv:] (Phaid. 62b).%* Obe nave-
deni pricevanji izrecno sicer ne govorita o inkarnacijskem
ciklu, vendar pa ga verjetno predpostavlja ze samo pojmo-
vanje telesa kot jece, v katero je ujeta nesmrtna dusa.

Tudi pri Heraklitu najdemo nekatere fragmente, ki zelo
verjetno aludirajo na posmrtno preseljevanje in inkarna-
cijski ciklus, ¢eprav so njegove besede tudi tu pregovorno
enigmati¢ne: »In isto je Zivece in mrtvo, budno in spece,
mlado in staro. Te (stvari) so namre¢ po spremembi one,
in one, ko se spremenijo nazaj, te« [tTavto T vt (OV kal
tedvnrog kal [10] &ypnyopog kai kadedSov kal véov kal
ynpatov- Tade yap HeTameoOVTa EKETVA €0TL KAKETVA TTAALY
petanecovta tadta] (DK 22 B 88).5% Ni¢ manj skrivnostne
in dvoumne niso naslednje Heraklitove besede: »Nesmrtni
so smrtni, smrtni so nesmrtni; to, da ti Zivijo, je smrt onih,
to, da so oni umrli, pa je Zivljenje teh« [aYdvatot dvnroi,
dvnrol dYavarot, (Ovteg TOV ékeivwv Davatov, Tov O¢
ékeivwv Biov tedvewteg] (DK 22 B 62).554 Ali gre v ozadju
obeh fragmentov v resnici za nauk o posmrtnem preselje-
vanju, ni mogoce z zanesljivostjo trditi, vsekakor pa je to
vsaj zelo verjetno.

Heraklit v fragmentu DK 22 B 36 nadalje omenja nekak-
$ne premene duse, ki podobno kot pozneje pri Empedo-
klu (prim. DK 31 B 115) prehaja skozi razli¢na elementarna
podrocja: »Za duse je smrt postati voda, za vodo je smrt
postati zemlja; iz zemlje nastane voda, iz vode pa dusa«
[yuxftoty Yavatog Hdwp yevéaDal, Hdatt 8¢ Ydvarog yijv
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yevéoDai, €k yig 6¢ V8wp yivetal, €§ Hdatog 8¢ yuyxn]
(DK 22 B 36).5% Ta fragment morda kaZe na sinhronost med
kozmoloskim in inkarnacijskim ciklom, ki se odraza v He-
raklitovi identifikaciji ¢loveske duse in ognja, kolikor tudi
ta prehaja skozi razli¢ne faze. V tem kontekstu je mogoce
razumeti tudi Heraklitovo poudarjanje potrebe po »suhosti«
duse (DK 22 B 118),%¢ kar bi v lu¢i taksnega kozmolosko-
-inkarnacijskega cikla lahko pomenilo o¢is¢enje duse od
vlaznega elementa (»Za duse je smrt postati voda«), v ka-
terega je pahnjena na samem zacetku, ter njeno postopno
vrnitev v izvorno ognjeno stanje.®”

Heraklit omenja tudi nekaks$ne »smrtne usode« oziroma
»deleze«, méroi, ki ob rojstvu pripadejo ljudem: »Ko se ro-
dijo, zelijo ziveti in nositi smrtne usode, $e bolj pa pocivati,
in zapuscajo otroke, da rojevajo smrtne usode« [yevopevol
{wey E9élovat popovg T Exety, paAhov 8¢ dvamaveoal, kal
naidag kataAeimovot popovg yevéodat] (DK 22 B 20).%8 Te
deleze, ki so razumljeni kot nekaksna »usoda«, moira, ki je
¢loveku dodeljena ob rojstvu, Heraklit omenja tudi v nasle-
dnjem odlomku: »Ve¢jim smrtnim usodam pripadajo vecji
delezi« [popot yap péfoveg péfovag poipag Aayxavovot]
(DK 22 B 25).5% Z »delezi, o katerih govorita oba navedena
fragmenta, so verjetno misljena zemeljsko-telesna Zivljenja,
ki so znotraj inkarnacijskega cikla vsaki¢ znova dodeljena
dusam.

Tudi Parmenid v ohranjenih odlomkih o posmr-
tnem preseljevanju ne govori neposredno, vendar pa na
to verjetno aludirajo naslednji verzi: »V njihovi sredi pa
je boginja, ki uravnava vse. / Naceljuje vsemu, kar sodi k
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odvratnemu rojstvu in / zedinjenju, ter posilja Zensko, da
se zdruzi z moskim in / spet obratno, moskega k Zenski«
[év 8¢ péowt TovTwV Saipwv fi Tavta kvPepvat: / mavta
yap (f}) oTvyepoio Tokov Kai piftog dpxel / mépmovo’ dpoevt
9L pyfv 16 T évavtiov adtig / dpoev Indvtépwi] (DK 28
B 12,4-6).%° Navedeni odlomek, ki govori o nekaksnem
»rojstvu in zedinjenju«, sam po sebi sicer Se ne pomeni po-
smrtnega preseljevanja, vendar pa je zato toliko zgovornejsa
sintagma »odvratno rojstvo, saj mo¢no spominja na nauke
o reinkarnaciji, znotraj katerih je zemeljsko rojstvo nekaj
izrazito negativnega, »odvratnega«.

Med vsemi arhai¢nimi misleci je nauk o posmrtnem
preseljevanju najbolje izprican pri Empedoklu, ki mu v
svoji misli namenja osrednjo vlogo. Plutarh tako pravilno
pripominja, da je Empedokles »na zacetku (svoje) filozo-
fije predhodno oznanil« [6 §”’E. v apxijt Tfi¢ @thocoiag
npoavapwvnoag] prav nauk o posmrtnem preseljevanju,
saj neposredno za tem navaja zacetek fragmenta DK 31
B 115, v katerem Empedokles pripoveduje o padcu in pre-
seljevanju bozanskih dajmonov, daimones, ki so se na za-
cetku utelesili na zemlji, kjer zdaj potujejo skozi razli¢ne
oblike zivih bitij: »Dajmoni, ki so prejeli dolgotrajno zivlje-
nje, / blodijo trikrat deset tiso¢ dob odmaknjeni od bla-
zenih / in zrastejo v teku ¢asa v razne umrljive oblike, /
menjavajo¢ tezke steze Zivljenja« [Saipoveg ofte pakpaiwvog
Aelaxaot Bioto, / tpig wv poupiag @pag Ao pakapwv
aAaAnodat, / puopévoug mavtola i xpovov eidea Yvntdv
/ dpyaléag Prototo petarlrdoocovta kehevdovg] (DK 31
B 115,5-8).%"

V dramati¢nem tonu Empedokles opisuje, kako ti bo-
zanski dajmoni, ogrnjeni v »tuje oblacilo iz mesa« [capkdv
dAoyvott meptotéAovoa xit@wvi] (DK 31 B 126), prispejo
na »nesrecni kraj, / kjer Umor in Sovrastvo in druge vrste
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Pogub, / susne Bolezni in Gnitja ter ucinki izlo¢anja / tavajo
v temi na livadi Nesrece« [dtepméa xwpov / EévOa Oovog
1e Kotog e kal dAwv Edvea Knpdv / adxunpai te Nooot
Kal Zyieg Epya Te PevoTd / ATngG Av Aelu®va KaTd 0KOTOG
nAdokovotv] (DK 31 B 121).%2 Z njihovim padcem na ze-
mljo se zacenja dolgotrajen inkarnacijski ciklus, ki pa ne
vklju¢uje samo ljudi in Zivali, kot je bilo to verjetno v Pi-
tagorovem nauku, ampak tudi rastline. To je razvidno iz
fragmenta, v katerem Empedokles nasteva svoje predhodne
inkarnacije, med katerimi omenja tudi grm: »Kajti neko¢ bil
sem Ze decek in deklica, / grm in pti¢ in nema riba iz morja
[10n Yép moT’ €yw yevopnv kodpdg te kOpn te / Vapvog T
olwvog Te kai €&ahog ENAomog ixdvg] (DK 31 B 117).53

Na svoji poti skozi reinkarnacijski ciklus dajmoni tako
potujejo skozi razli¢ne oblike zivih bitij, pri ¢emer - po-
dobno kot pri Heraklitu - prehajajo tudi skozi razli¢na ele-
mentarna podrocja: »Mo¢ etra jih namre¢ pozene v morje, /
morje izpljune na (zemeljska) tla, zemlja pa v Zarke / svetle-
cega sonca, ki vrze v vrtince jih etra. / Drug od drugega jih
sprejemajo, a vsi jih sovrazijo« [aidépiov puév yap oge pévog
novTovde Suwkel, / TOvTog § €6 xYovog ovdag dnéntuoe,
yata &8 € avyag / neAiov gaédovtog, 6 8 aidépog EuPaie
Sivaug- / &ANog & €€ dAAov Séxetal, oTvyéovot 8¢ mévTeg]
(DK 31 B 115,9-12).%4 Na hierarhi¢ni lestvici zivih bitij ob-
stajajo dolocene vrste, ki so za utelesitev dajmonov primer-
nejse in predstavljajo odskoc¢no desko za prehod v visje raz-
vite oblike zivih bitij, med katerimi Empedokles omenja
leve med zivalmi in lovorje med rastlinami: »Med zvermi
se rodijo kot levi, ki v gorah imajo brlog in spijo na zemlji, /
kot lovorji pa med zlatolasimi drevesi« [¢v Of\pecot Aéovteg
opethexéeg yapatedval / yiyvovtal, dagval § €vi dévdpeoty
fukopotowv] (DK 31 B 127).

892 Isti.
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Najvisje oblike na stopnji ¢loveka, od koder se bodo
padli dajmoni znova povzpeli med bogove, opisuje fragment
DK 31 B 146: »Proti koncu bivajo kot vedeZevalci, pesniki,
zdravilci, / in vodje med ljudmi, ki Zivijo na zemlji, / iz tega
vzkljijejo kot bogovi, vzviSeni v ¢asteh« [ig 6¢ TéNoG pavTelg
Te kal buvomolot kai intpoi / kal mpodpot avdpwmototv
¢ntyYoviolot méhovtal, / Evdev dvaPractodot Deol Tipiiot
@éprotot].®s Na tocki, ko padli dajmoni znova »vzklijejo kot
bogovi«, se inkarnacijski ciklus sklene in dajmoni se vrnejo
v svojo bozansko domovino.

5%

V okviru inkarnacijskega cikla ima pomembno vlogo mo-
ralna razseznost, saj imajo — v nasprotju s tradicionalnimi
homerskimi predstavami - dejanja, storjena v tostranskem
zivljenju, neposredne posledice za usodo duse po smrti.®®
Moralna razseznost je skupna znacilnost indijskih in grskih
naukov o reinkarnaciji, medtem ko v drugih kulturah to $e
zdale¢ ni nekaj samoumevnega, saj je posmrtni prehod v
druge oblike Zivih bitij navadno razumljen povsem meha-
ni¢no, pri ¢emer posameznikova osebna odgovornost nima
odlocilne vloge pri njegovi nadaljnji utelesitvi.*” Znotraj
grskih naukov o reinkarnaciji je moralno Zivljenje predpo-
goj odresitve duse, zato te nauke pogosto spremljajo razlicne
zapovedi, katerih naloga je ocistiti duso izvornega greha,
zaradi katerega je bila izgnana v zemeljsko bivanje.

Kar zadeva orfi¢ne kroge, na »izvorni greh« verjetno
aludira verz na enem izmed zlatih listicev, v katerem po-
kojnikova dusa pravi: »Poravnala sem kazen za nepra-
vi¢na dejanja« [mowvav 8 avtanéteiga Epywv €veka ovTL
Swkaiwv] (Thurii 4).%° Poravnava kazni pomeni, da je dusa
v onstranstvo stopila o¢is¢ena, kar potrjuje uvodni verz na
895 Isti.

896 T. McEvilley, op. cit., str. 99.

897 Ibid.
898 Prev. . Ciglenecki.



tem listi¢u: »Cista prihajam od &istih« [Epyopat &k kodap@v
koYapa] (Thurii 1).

V zvezi s poravnavo kazni in oc¢iscenji so zanimive tudi
omembe »orfi¢nih posvetiteljev«, orpheotelestai (ali sinoni-
mno hoi ta orphikd mystéria teloiintes), ki pricajo o obstoju
potujocih orfi¢nih uciteljev in ocis¢evalcev. O pomenu, ki
ga je med tistimi, ki so se sklicevali na Orfeja, imelo ocisce-
nje od krivice, zgovorno pri¢ajo Platonove besede: »Beraski
sveceniki in vedezevalci hodijo k vratom bogatih in jih pre-
pricujejo, da je v njih (navzoc¢a) mod, ki jim jo bogovi dajejo
z zrtvami in uroki; s pomocjo prijetnih praznikov lahko oz-
dravijo krivico, najsi jo je storil kdo sam ali njegovi predniki,
¢e pa kdo hoce storiti zlo sovrazniku, lahko z majhnimi
stroski skoduje enako pravicnemu kot krivicnemu ¢love-
ku, saj — kot govorijo — oni z nekimi uroki in ¢arovniskimi
vezmi prepricajo bogove, da jim sluzijo« [ayvpTat 8¢ kal
pavtelg €mt mhovoiwv dvpag iovteg meidovoy wg EoTt Tapd
ogiot Svvapg ¢k De@v moptlopévn Yvoialg Te kai Enwdais,
elte TL A0IKNUA Tov Yéyovev avTod fj Tpoyovwy, dkeioVat
ned’ éovav te Kal £€0pT®V, Eav T¢ TIva ExOpov mnuijvat
€0, ueta opkp@v damav@v opoiwg dikatov adikw PAdyet
énaywyaig Tiov Kal katadéopolg, Tovg deovg, 1G paoty,
neidovtég oploty Umnpeteiv] (Resp. 364b—c).*?

Ti agyrtai in mdnteis, »beraski sveceniki« in »vedezeval-
ci«, se sklicujejo na »kup knjig Muzaja in Orfeja, potomcev
Selene in muz, kot trdijo, ter svoja zrtvovanja uravnavajo
po njih, pri tem pa ne prepricujejo samo zasebnikov, ampak
tudi polise, da se je mogoce resiti in ocistiti krivicnih dejanj
z Zrtvami in s prijetno igro, najsi ljudje Se zivijo ali so Ze
umrli. Ta ,uvajanja; kot jih imenujejo, naj bi nas resila zla
tam; kdor pa ne zrtvuje, ga ¢akajo strasne reci« [BipAwv
d¢ duadov mapéxovtat Movoaiov kai Opeéwg, Zeknvng
Te Kal Movo®v ékyovwy, &g gact, kad’ &g Yunmolodory,
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neidovTeg o0 povov IStdTag AN kal TOAELS, WG dpa ADoelg
e kal kadappot adtknuatwy dia Yvotdv kal madiig néovav
eloL pev €t {@ou, eiot 8¢ kal televtoaoty, &g O TeleTdg
KaAoDowy, al TOV €kel Kakdv amoAbovoty fuag, pn dvoavtag
O¢ dewva mepiuével] (Resp. 354e—-365a).9%°

Iz teh Platonovih odlomkov je potemtakem razvidno,
da so bili orpheotelestai nekaksni potujoci preroki, ki so
hodili od hise do hise bogatih in prosili denarja (agyrtai),
opravljali obredna oci$¢enja (katharmof) in inicijacije (te-
letai), pri tem pa oznanjali nauk, da ¢aka neposvecene po
smrti trpljenje. Poleg tega so trdili, da lahko z razli¢nimi
metodami, z uporabo magijskih formul in inkantacij, zve-
zejo bogove in jih prisilijo, da pravi¢nim prinesejo dobro in
nepravi¢nim zlo. Naloga tak$nega ocis¢evalca je bila torej,
da je najprej odkril vzrok dolocene nesrece, nato pa jo z raz-
li¢nimi oci$¢evalnimi tehnikami tudi pregnal. Vse to seveda
posredno govori o vlogi in pomenu, ki ga je znotraj orficnih
krogov imelo moralno o¢is¢enje pri kon¢ni odresitvi duse.

Vsi navedeni Platonovi odlomki so pricevanja iz druge
roke, ki so do taksnih potujocih prerokov negativno nastro-
jena; prav zato je $e toliko zanimivejsi Empedoklov fragment
DK 31 B 112, ki tak$nega ociscevalca in zdravilca opisuje v
prvi osebi. »Jaz, nesmrten bog,« pravi Empedokles, »ni¢ ve¢
umrljiv, / zahajam k vam, ¢as¢en med vsemi, kakor se zdim,
/ s trakovi naokoli in ovenéan s cvetocimi venci. / Cas¢en
sem, ko prispem v mesta cvetoca, / med moske in Zenske;
sledijo mi nesteti, / poizvedujoc, kje vodi pot do dobicka,
/ nekateri so potrebni prerokb, drugi sprasujejo, / da slisali
za razne bolezni zdravilne bi izreke, / saj dolgo Ze prebada-
jo jih tezke bolecine« [¢yw & Opiv Yedg dpuppotog, ovKETL
Ovntodg / mwAedpal petd maot TeTpEVoG, domep £otka, /
Tawvialg Te mepiotentog otépeaiv e Daleiolg. / Tolow T ap’
T av tkopat dotea tnheddovta, / avdpdoty nd¢ yvvaugi,
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> >

oePilopar ot § &y’ Emovtan / pupiot é€epéovteg, dmnt mPoOg
k€pdOoG dtapmdg, / ol pév HavToovvEWV Kexpnuévol, ol &
¢mt vovowv / mavtoiwv énvdovto kAveiv ednkéa Paky,
/ dnpov dn xalemijiol memappévol (ape’ 68vvnioLv)]
(DK 31 B 112,4-12).9*

Podobno kot v Indiji joga je bila tudi v arhai¢ni Gr¢iji
filozofija predvsem nacin Zivljenja,** kar $e posebno velja
za orfi¢ne in pitagorejske skupnosti, kjer je imelo »pravilno
zivljenje« odlocilno vlogo pri usodi duse po smrti. Platon
zato na razli¢nih mestih govori tako o orphikds bios (Leg.
782¢) kot tudi o pythagéreios trépos toil biou, se pravi o »or-
ficnem« in »pitagorejskem (nacinu) Zivljenja«. Tudi Jamblih,
ki se sklicuje na Aristoksena, v zvezi s Pitagorom in njego-
vimi privrzenci pravi, da so bila »vsa dolocila o tem, kaj je
treba in Cesa se ne sme poceti, usmerjena v to, da se clovek
zdruzi z boZanstvom; to je nacelo, in Zivljenje je v celoti ure-
jeno tako, da se navezuje na boga. To je smisel te filozofije«
[dnavta doa mept ToD mpdTTELY T} | TpdTTELY Stopilovoty
¢otoXaoTAL TAG TTPOG TO Velov dpoloyiag, kal apxn adtn
¢oTl kal Biog dmag ovvtéTaktal TpoOg TO dkoAovVelv T
Oe®, kai 6 Adyog 00T0G TAdTNG 0Tl TG PLAoco@iag]
(DK 58 D 2).9%

Zgodnje pitagorejstvo, ki ga ima tu v mislih Jamblih, je
bilo po svojem znacaju »prav toliko religija kot filozofija«,**
v tem kontekstu pa je treba razumeti tudi nauk o reinkarna-
ciji, ki je med vsemi nauki, pripisanimi Pitagoru, najzanes-
ljiveje izprican.*>s V skladu z moralnim na¢inom Zivljenja,
ki ga taksen nauk implicira, so bile pitagorejske skupnosti

901 Prev. J. Ciglenecki.

902 O tem gl. P. Hadot, Qu/est-ce que la philosophie antique?, Pariz 1995.
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904 E. M. Cornford, Principium sapientiae. The Origins of Greek Phi-
losophical Thought, Cambridge 1952, str. 111.

905 W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Phi-
lolaos und Platon, Niirnberg 1962, str. 98.



organizirane kot nekaksne sekte, ki so po zgledu misterij-
skih kultov za sprejetje med ¢lane verjetno zahtevale inicia-
cijo, ta pa je navadno vkljucevala tudi moralno ociscenje.**®
Ker iz Ksenofanovega fragmenta DK 21 B 7 vemo, da po
Pitagoru preseljevanje duse ne poteka premocrtno od naj-
nizjega k najvisjemu Zivemu bitju, ampak je mogo¢ tudi
prehod iz ¢loveskega v Zivalsko telo, je mogo¢e domnevati,
da je vzrok tej degradaciji nemoralno Zivljenje. V tej luci ne
preseneca vloga, ki so jo pitagorejci pripisovali pravilnemu
nacinu zivljenja z vsemi obrednimi predpisi in moralnimi
zapovedmi vred.*”

Ni nakljucje, da tudi Platon na edinem mestu, kjer ome-
nja Pitagora, o njem govori kot o nekak§nem moralnem
ucitelju: »No, ¢e to ni bilo javno, ali morda govorijo, da je
Homer sam, ko je zivel, zasebno postal vodnik vzgoje za ne-
katere ljudi, ki so ga imeli radi zaradi druzenja z njim in so
poznej$im (rodovom) izro¢ili nekak$no homersko Zzivljenje,
kakor so imeli zaradi tega izredno radi samega Pitagora in
$e zdaj njegovi nasledniki (to) imenujejo ,pitagorejski nacin
zivljenja’ ter se v nekem smislu sijajno odlikujejo med (vse-
mi) drugimi ljudmi?« [&AA& &1 e pry dnpooiat, idiat Tioiv
fyepov tadeiag avtog (@v Aéyeta Ounpog yevéadal, ol
gKelvov Nyanwv €mi cuvovaial Kal Tolg VoTEPOLG 00OV TIva
napédooav Piov Ounpkrny, domnep ITvdayopag avtog te
SapepdvTwg £mt Tovtwt fyanndn, kai ot Votepot €Tt kai vov
[vdayodpelov tpomoV Emovopdfovteg Tod Piov Stapaveig mn
dokovowv givar év Toic dANoig] (DK 14 A 10).9°* Moralna
razseznost, ki jo Platon povezuje s Pitagorom, je povezana
tudi z naukom o reinkarnaciji in usodo duse po smrti.

Ta povezava je razvidna v odlomku iz Zakonov, v ka-
terem Platon opisuje, kako dobri ljudje v naslednjem
zZivljenju preidejo v bolje inkarnacije, slabsi pa v slabse:
906 Prim. E M. Cornford, op. cit., str. 110.
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»Ker dusa, ki je vedno skladno prirejena zdaj temu, zdaj
drugemu telesu, prestaja vse mogoce spremembe, zaradi
sebe ali zaradi druge duse, Njemu, ki se igra s kockami, ne
preostane drugega, kot da nrav, ki postaja boljsa, prestavi
na boljse mesto, tisto, ki postaja slabso, pa na slabse, vsako
(nrav) pac na tisto, ki je zanjo primerno, da jo tako doleti
usoda« [€mel 08 del YuxT) CLUVTETAYHEVT) COUATL TOTE PUEV
A, ToT¢ 88 AW, petaPfaldet mavrtoiag petaBoAag St
gauthv fj OU £Tépav Yuyry, o0dEV dAA0 €pyov TO METTEVTY
Aeimetat TANY petatidéval to pév dpevov yryvopevov f19og
eig Bektio TOMOV, XElpOV 8¢ £ig TOV Xeipova, KaTd TO TPEMOV
avT®V €kaoTov, tva TG mpoonkovong poipag Aayxdavn]
(Leg. 903d).>

V Fajdonu preseljevanje duse poteka skladno s tem, ka-
ksno naravo ima ¢lovek za ¢asa Zivljenja. Po smrti se na-
mrec »tisti ljudje, ki so se na primer urili v poZre$nosti,
objestnosti in ljubezni do pijace ter si niso stalno priza-
devali za strahospostljivo zadrzanost, verjetno oblecejo v
podobe oslov in drugih podobnih Zivali« [Ofov tovg pév
yaotpiapyiag te kai UPpelg kai prlomooiag HepeAeTNKOTAG
Kai p SinvAaPnuévovg eig T TOV dvwv yévn kal TV
TolovTwy Inpiwv eikog évéveodat] (Phaid. 81a).9° In kma-
lu nadaljuje: »Drugi spet, ki so posebej castili krivice, ti-
ranije in ugrabljenja, se oblecejo v podobe volkov, kragu-
ljev in sokolov« [Tovg 8¢ ye adikiag te kai Tvpavvidag kal
ApTIAYAG TIPOTETIUNKOTAG €iG TA TOV AVKWV Te Kal igpdKwv
Kal iktivwv yévn-] (Phaid. 82a).°" Kot je lepo razvidno iz
vsega tega, imata v grskih naukih o reinkarnaciji nacin
zivljenja in ¢lovekova moralna drza neposreden vpliv na
usodo duse po smrti.

Moralna razseznost pride do izraza tudi v Drugi olimpij-
ski odi, v kateri Pindar na nauk o posmrtnem preseljevanju

909 Isti.
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aludira v verzih: »Obilje, ki ga vrline krase, lahko botruje
stevilnim / koristim, ¢e ga vodi globoka in neukrotljiva
skrb, / kot svetla zvezda in pristna svetloba / za ljudi.
Ce kdo to poseduje, prihodnost pozna« [6 pav mhodtog
apetaic dedatdalpévog / @épel T@V Te Kal TOV / KalpoOv
Badeiav vméxwy pépiuvay tay’ potépav / dothp apilnlog,
gTopwtatov / &vopl @€yyog: el 8¢ viv Exwv T1g 0idev TO
péAov] (Ol 11. 52-56).92 Poznavanje prihodnosti, kot je
razvidno iz tega odlomka, Pindar ocitno razume v smislu
poznavanja usode duse po smrti, $e posebno njene konc¢ne
usode, tj. odhoda na Otok blazenih, temu pa botruje le »obi-
lje, ki ga vrline krase, se pravi moralno Zivljenje.

Pindar med tak$nimi sre¢nezi omenja Kadmosa in Pele-
ja, ki tako kot Menelaj pri Homerju spadata v majhno sku-
pino ljudi, ki jim po smrti pripada druga¢na usoda, brzkone
zgolj zaradi njihovih sorodstvenih vezi z bogovi. Nasprotno
pa je Ahil, ki ga Pindar prav tako omenja med onstranskimi
srecnezi, po smrti na Elizej prestavljen zaradi svojih dejanj.
Pindar s tem jasno sugerira, da si lahko podobno usodo,
ki izvira iz plemenitih dejanj za ¢asa Zivljenja, obeta tudi
vladar Teron, ki mu je celotna oda posvecena.”

Cetudi pri Ahilu in Teronu ne gre za moralno Zivljenje
v smislu religioznega ocisc¢enja, pa ta odlomek kljub vse-
mu prica, da o posmrtni usodi duse odlocajo dejanja, ki jih
¢lovek stori za ¢asa zivljenja. O tem neposredno govorijo
naslednji verzi: »Sr¢nejsi pa, ki so trikrat vzdrzali / na obeh
bregovih in v dusah zatrli so vsa / krivicna dejanja, gredo
po Zevsovi poti / k stolpu Kronosa, kjer oceanske / sape
pihljajo okrog otoka blazenih« [6oot & étoApacav €otpig
/ éxatépwOl peivavteg amod mapmay adikwv Exev / Yyuxay,
gtreldav Awog 060v mapa Kpovov / thpotv- Evda pakapwv
912 Prev. J. Ciglenecki.

913 E J. Nisetich, »Immortality in Acragas: Poetry and Religion in Pin-
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/ vaoov wkeavideg / avpat mepinvéotowv-] (OL 11. 68-72).94
Pindar torej moralno Zivljenje vidi kot nacin, po katerem
se je mogoce odkupiti za izvorni greh in se ocistiti krivde.

To potrjuje tudi odlomek iz Menona, v katerem Platon na
splos$no govori o bozanskih pesnikih, vendar pa je za pona-
zoritev naveden prav odlomek iz Pindarja: »In tudi Pindar to
izreka, in mnogo drugih pesnikov - kolikor jih je bozanskih.
(...) Pravijo namre¢, da je clovekova dusa nesmrtna in da
zdaj pride do konca, kar se imenuje smrt, zdaj spet nasta-
ne, ne propade pa nikdar. Zatorej moramo prebiti Zivljenje
kar najbolj pobozno. Tisti pa, od katerih Perzefona sprejme
zadostitev za starodavno bolecino, / njihove duse po devetih
letih spet vrne / gor na sonce. / Iz njih zrastejo cudoviti kra-
lji, po moci silni / in po modrosti najvecji. / V prihodnjem
¢asu jih bodo ljudje imenovali sveti heroji.* Ker je torej dusa
nesmrtna in se je veckrat rodila ter videla, kar je tukaj in v
Hadu in (sploh) vse stvari, ne ostaja ni¢, o ¢emer se ne bi po-
ucila« [Aéyet 8¢ kai ITivoapog kai &GAAot ToAlol T@V o Tdv
6oot deloi giowv. (...) gaot yap thv Yyouxnv tod avdpwmrov
elvau d9avatov, kai Tot puev tehevtdv — 6 On dnodvijokety
kahoDot — Tote 8¢ maAtv yiyveoal, dnoAlvedat §” ovdénote:
Seiv O St Tadta WG dowTtata StaPidvat TOv Biov- (oiotv)
yap &v — Oepoepdva motvay malatod mévdeog / SéEetal,
eig Tov VmepVev dAlov kelvwv évatw Etel / avdidol yuyxag
T, / ék Tav BactAieg dyavol / kai o9€vel kpatmvol copia
Te péyotot / &vdpeg abovt™ €g 8¢ TOV Aomov xpovov
fipweg ayvol / mpog avdpwnwy kakedvtat Ate oV 1} YuxT
49avatog te odoa kai TOANAKLG yeyovvia, kol Ewpakvia kol
Ta £v9Ade kal T v Aldov kal avTa Xpripata, ovk €oTty 8Tt
oV pepddnkev:] (Men. 81b—c).o

O izvornem grehu, za katerega se je treba odkupiti z
moralnim Zivljenjem, govori tudi Empedokles, ki v od-
lomku DK 31 B 115,1-4 pravi: »Obstaja prerokba Nujnosti,

914 Prev. J. Ciglenecki.
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bogov starodavna odlocba, / ve¢na, z obsirnimi prisegami
zapecatena; / tisti, ki so z umorom v grehih oskrunili svoje
ude / in storili napako, da so krivo prisegli« [Eotiv Avéykng
xpiua, 9e@v ynelopa makawdoy, / &idiov, mlatéeool
KATEOPPNYLOPEVOV OpKOLG: / €DTE TIG AUMAAKInIOL OVLL
@ila yvia wnvn, / (veikei 9’) 66 k(e) émiopkov apaptnoag
¢mopooont].”¢ Izvorni greh, ki je v navedenem odlomku
povezan z ubijanjem, je tako po Empedoklu vzrok prve ute-
lesitve in dolgotrajnega preseljevanja ter tavanja dajmonov,
ki temu sledi.

Empedokles nenehno poudarja pomen moralnega in te-
lesnega ociscenja, kar je povezano tudi s prepovedjo ubijanja
zivih bitij: »Mar ne boste prenehali z grozljivim morjenjem?
Ne vidite, / da drug drugega Zrete v brezbriznostih uma?«
[0 taboeaVe pdvolo Svonyéog; ovk écopdte / AAANAOVG
Samrovteg dxndeiniot vooro;] (DK 31 B 136).57 Se slikovitejsi
je fragment DK 31 B 137: »Oce kolje lastnega sina, ki spreme-
nil je obliko, / dvigajo¢ ga med molitvijo, veliki norec! Drugi
pa zrtvujejo / moledujocega v zadregi! Spet gluh za njihove
klice / ga je zaklal in hudobno pojedino pripravil v dvora-
nah. / Prav tako sin zgrabi oceta in otroci svojo mater, / oro-
pajo ju Zivljenja in jedo lastno meso« [popnyv & dAAa&avta
natip @ilov viov deipag / o@alet EMevYOpEVOG Héya VATILOG:
oi § dnopedvtat / Aioodpevov Ybovteg: 6 § ad vijkovoTog
OpokAéwy / opatag €v peyapolot kaknyv dleyvvato datta.
/ @g & abtwg matép’ viog AV kal pntépa maideg / Dvpov
amoppaicavte gilag kata odpkag €dovotv].”

Negativne posledice tak$nega nemoralnega zivljenja,
ki ga opisuje navedeni fragment, pa na kratko povzema
naslednji fragment: »Zato pa tisti, ki blaznite v tezkih
hudobijah, / si od nesre¢nih bolecin nikdar ne boste prsi
odpocili« [TorydpTol xalenfjioww dAvovteg kakoTnoLV /
916 Prev. J. Ciglenecki.

917 Isti.
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ovnote dethaiwv axéwv Aweroete Svpdv] (DK 31 B 145).99
Tudi pri Empedoklu je tako moralno Zivljenje osrednjega
pomena za nadaljnjo usodo dajmonov.

%%

Z vidika duse, ki je bila izgnana iz svoje bozanske domovi-
ne, je utelesitev na zemlji nekaj izrazito negativnega. V tej
zvezi Klement Aleksandrijski za Heraklita pravi:** »Kaze to-
rej, da Heraklit graja rojevanje, ko pravi: (sledi DK 22 B 20)
[H. yobv kakiCwv gaivetat v yéveary, énetdav @it].* Kar
zadeva Heraklita, Klement dodaja $e, da je rojstvo enacil s
smrtjo. To je razvidno iz njegovega komentarja fragmenta
DK 22 B 21: »Ali ne imenuje tudi Heraklit rojstva smrt (...),
kjer pravi: ,Smrt je (vse), kar gledamo budni, spanje pa, kar
(gledamo) speci‘« [ovxl kai'H. Davatov tiv yéveotv kalel
(...) &voig enot (Davatog Eotiv Okdoa Eyepdévteg Opéoyev,
okooa 8¢ ebdovteg Umvog].o*

Negativno pojmovanje rojstva kot zacetka zemeljskega
bivanja je izpri¢ano tudi pri Parmenidu in Empedoklu. V
odlomku DK 28 B 12, ki ga je verjetno treba razumeti v
kontekstu nauka o reinkarnaciji, Parmenid eksplicitno ome-
nja »odvratno rojstvo«,** vendar pa je tudi tu znova najna-
zornejs$i Empedokles, ki zalosten padec lastnega dajmona
in svoje rojstvo v svetu opise z besedami: » V joku in stoku
zagledal neznani sem kraj« [kKhadod Te kai kwkvoa idwv
dovvnVea xopov] (DK 31 B 118).2* Nasprotje prve utelesitve,
o ¢emer govori navedeni odlomek, je kon¢na odresitev, tj.
osvoboditev od krogotoka vnovi¢nih rojstev in vrnitev v
primordialno stanje pred prvo utelesitvijo.

919 Isti.

920 G. S. Kirk, Heraclitus, The Cosmic Fragments, Edited with an Intro-
duction and Commentary, Cambridge 1962, str. 339.

921 Prev. E Zore.

922 Isti.

923 Prev. G. Kocijancic.

924 Prev. J. Ciglenecki.



Kar zadeva orfi¢ne kroge in motiv odresitve, je zanimivo
ze omenjeno Platonovo pricevanje, v katerem orfeoteleste,
tj. orficne posvetitelje, opisuje kot nekaksne potujoce guruje,
ki so se sklicevali na Orfeja in ponujali »odresitev«, lysis, in
»ociscenje«, katharmos (Resp. 364b-c). Odresitev, o kateri
govori Platon, so »dosegli z udelezbo v posvetitvah in ocisce-
njih, to pomeni z izvajanjem dolocenih religioznih obredov,
in s t.i. orficnim Zzivljenjem Cistosti«.*» V zvezi z motivom
kon¢ne osvoboditve pri orfikih pa niso zgovorna zgolj se-
kundarna pricevanja, ampak o tem eksplicitno prica tudi
izvirni verz, ki se pojavi na enem izmed zlatih listicev: »Per-
zefoni reci, da sam te Bakh je osvobodil« [eineiv pepoepdvau
0’611 Bakxiog adTO¢ EAvoe] (Pelinna 2).9%

Taksna osvoboditev je obenem razumljena kot pobo-
zZenje, kar je razvidno iz ze omenjene formule, ki jo Perze-
fona pokojniku izrece na koncu: »BlazZen in najsrec¢nejsi,
namesto smrinik bos bog« [6APie xal pakaptoté, 9eog &
gont &vti Bpotoio] (Thurii 9).97 Z osvoboditvijo oziroma
s pobozenjem se tako sklene dolgotrajen krog vnovi¢nih
rojstev, o ¢emer najverjetneje govori verz, ki ga mora po-
kojnikova dusa izreci ob srec¢anju s podzemnimi bozanstvi:
»1z globoko bolecega, tezavnega kroga sem odletela« [kOKxAo
§eEéntav Papvmevdéog dpyaréoto] (Thurii 5).9

Pri zgodnjih pitagorejcih je polozaj nekoliko manj jasen,
saj motiv kon¢nega pobozenja v socasnih pric¢evanjih ni-
kjer ni omenjen eksplicitno, kar pa zaradi malostevilnih in
fragmentarno ohranjenih virov ne pomeni, da v pitagorej-
skem nauku za kon¢no odresitev iz kroga smrti in vnovic-
nih rojstev ni bilo prostora.®® Ze zaradi izrazito poudarjene

925 A. Finkelberg, op. cit., str. 328.

926 Prev. J. Ciglenecki.

927 Isti.

928 Isti.

929 E.Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen,
Freiburg 1893-1894, str. 165, op. 2.
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moralne razseznosti, ki so jo v antiki povezovali s pitago-
rejci, se zdi malo verjetno, da bi Pitagora in njegovi nasled-
niki verjeli v mehanski potek inkarnacijskega cikla, saj v
tem primeru trud za moralno Zivljenje ne bi imel nobenega
vpliva na usodo duse po smrti.

Na kon¢no pobozenje morda posredno kaze najstarej-
$a plast legend o Pitagoru, ki ga slikajo kot »bozanskega
mozac, theios anér, kar samo po sebi implicira pobozenje.
Taks$nega »bozanskega moza« opisuje tudi Empedokles
v fragmentu DK 31 B 129, ki najverjetneje govori prav o
Pitagoru. Kolikor se je Empedokles skliceval na Pitagora
in ga omenjal kot duhovnega vzornika, je zaradi osrednje
vloge, ki jo ima pobozenje v Empedoklovi misli, na podlagi
tega mogoce posredno domnevati, da je bil motiv odresitve
domac tudi Pitagoru. V tej zvezi so zanimive tudi legende
o Pitagoru, ki njegovo poslednjo inkarnacijo povezujejo s
hiperborejskim Apolonom, kar je znova posreden dokaz
njegovega pobozenja.

Na to aludira tudi odlomek Iona s Hiosa, v katerem
se sklicuje na Pitagorov nauk, ¢e$ da bodo najboljsi med
ljudmi po smrti telesa »ziveli v dusi prijetno Zivljenjex, s ¢i-
mer je najverjetne misljeno prav pobozenje po smrti: »Kdor
se zdaj odlikuje po pogumu in sramezljivosti, / bo po pro-
padu (telesa) imel v dusi prijetno Zivljenje, / Ce si je modrec
Pitagora v resnici bolj kot vsi ljudje / pridobil znanja in se je
naucil vec¢« [®¢ 0 pev fvopént Te kekaouévog nde kai aidot /
Kkai @Oipevog Yuxit tepmvov Exet Biotov, / eimep TTudayopng
ETOHWG O 000G Tept TAVTWY / Avdpwnwv yvapag eide kal
¢€épadev] (DK 36 B 4).9%°

Motiv kon¢ne odresitve je tudi v tem primeru najekspli-
citnejsi pri Empedoklu, ki v fragmentu DK 31 B 146 omenja
»konec, télos, s ¢imer je misljen prav konec dolgotrajnega
kroga smrti in vnovi¢nih rojstev: » Proti koncu pa bivajo

930 Prev. J. Ciglenecki.



kot vedezevalci, pesniki, zdravilci, / in vodje med ljudmi,
ki zivijo na zemlji« [eig 8¢ TéNog pdvTelg Te Kal bvomolot
Kkal intpoti / kai mpopot avdpwnototy émtxyYoviotot méAovtat]
(DK 31 B 146,1-2). Zadnje stopnje inkarnacijskega kroga, ki
jih opisujeta navedena verza, nazadnje vodijo k pobozenju,
o ¢emer govori zadnji verz tega fragmenta: »Iz tega vzklji-
jejo kot bogovi, vzviseni v Casteh« [EvDev dvaPplacTtodot
Oeol Tipfjot géplotot] (DK 31 B 146,3)." Stanje koncnega
pobozenja domnevno opisuje tudi fragment, ki v veliki
meri spominja na Pindarjeve opise Zivljenja na Otoku bla-
zenih: »Z drugimi nesmrtiki si ognjisc¢e in mizo deljjo, /
brez deleza v ¢loveskih bolecinah, neunicljivi« [d9avatoig
dAAotowy OpéoTiol, avtotpdmnelot / €OvTeg, avdpeiwv dyéwv
amoxAnpot, atepeic] (DK 31 B 147).9%

Na podlagi vseh teh primerov razli¢nih mislecev je mo-
goce razbrati $ir$i vzorec, ki arhai¢ne grske nauke o po-
smrtnem preseljevanju strukturno in vsebinsko povezuje z
indijskimi. Pri obojih tako najdemo tri osrednje znacilnosti,
ki jih v drugih kulturah po svetu bodisi ni ali pa so veliko
manj izrazite in manj organsko povezane: (1) predstavo o
inkarnacijskem ciklu, znotraj katerega ima osrednjo vlogo
(11) pravilen nacin Zivljenja, ki edini vodi v (111) (do)kon¢no
odresitev duse iz kroga vnovi¢nih rojstev. V ozadju vseh ar-
hai¢nih naukov o reinkarnaciji se skriva zaobrnjena logika,
ki jo jedrnato povzemajo Evripidove besede: »Kdo ve, ali je
Zivljenje smrt in smrt Zivljenje tam spodaj?« [tig § oidev
el 10 (v pév ot katYaveiv / 0 katdaveiv 8¢ {ijv kdtw]
(fr. 638).9% Resni¢no zivljenje ni tisto, ki ga zivimo tu, ampak
nastopi Sele po smrti.

*o%
Ta zaobrnjena logika, ki je lastna tako naukom o posmrt-
nem preseljevanju kot misterijskim kultom, je prisotno
931 Isti.
932 Isti.
933 Isti.
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tudi v naukih arhai¢nih mislecev. Heraklit v ohranjenih
fragmentih ostro napada misterije, vendar pa je kriticna
ost njegove misli v resnici uperjena le v njihove eksotericne
aspekte in ne zadeva same ezotericne strukture, ki je njegovi
misli veliko blize.

Pri misterijih ga tako $e zlasti motijo njihove izprijene
obredne prakse, ki »posvecence« zgolj odvracajo od resnic-
ne izku$nje; za Heraklita je namre¢ oci$¢enje, o katerem v
misterijih veliko govorijo, zgolj formalno in zunanje, med-
tem ko bi resni¢no ocis¢enje moralo biti notranje in vsebin-
sko. 93¢ Heraklit — tako kot pozneje Empedokles - kritizira
zrtvovanje zivali, ¢e§ da onecas¢anje in umazanje s krvjo ni
nikakrs$no ociscenje: »Omadezujejo se, ko se Cistijo z drugo
krvjo, kot da bi se kdo potem, ko je stopil v blato, z blatom
pral« [kadaipovrtar § dAwt aipatt pavopevol olov el Tig
elg AoV €upag mnA@t amoviCotro] (DK 22 B 5).9%

Prav tako Heraklit nasprotuje ¢as¢enju idolov: »In mo-
lijo tak$ne podobe bozanstev, kot ¢e bi se kdo pogovarjal z
zgradbami, ne da bi sploh spoznal, kaj so bogovi in heroji«
[kal Tolg aydApact 8¢ Tov Téolotv ebxovTal, Okoiov &l Tig
dopotot Aeoxnvevolro, ob Tt yivwokwv Yeovg ovd’ fipwag
oltwvég eiot] (DK 22 B 5).9%

Heraklitov odklonilen odnos do misterijev omenja tudi
Klement Aleksandrijski, ki se v nekem odlomku sprasuje:
»Katerim prerokuje Heraklit Efeski? Pono¢njakom, magom,
bakhantom, menadam in mistom. Tem grozi s tistim po
smrti, tem vedeZuje ogenj: Posvecevanje v misterije, kakrsno
je v navadi med ljudmi, je nesveto« [tiot &f) pavrtevetat H.
6 ’E@éotog; vukTimololg, pdyots, fakyots, Afvartg, pootaig:

934 Sri Aurobindo, »Heraklit«, v: Anthropos 22, 1/2 (1990), 377-399,
str. 394.
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TOUTOLG dmethel Ta petd Davatoy, TovTolG pavteveTal TO Thp-
T yap vopulopeva kat’ avOpomovg pootrpla dviepwoTi
poedvtat] (DK 22 B 14).97 Iz navedenega odlomka je raz-
vidno, da Heraklit kritizira misterije, »kakrsni so v navadi
med ljudmi, oziroma, dobesedneje, »kakr$ne si predstav-
ljajo ljudje«, ta gar nomizémena kat” anthrépous, pri cemer
omenjena »nesvetost« vselej zadeva njihove zunanje, ekso-
teri¢ne aspekte. Ti namrec zakrivajo njihovo notranje, ezo-
teri¢no bistvo in so po Heraklitovem mnenju neprimerni
za izrazanje tega, kar misterijska izkusnja v resnici je. Hera-
klitu potemtakem ne gre za zavracanje misterijev kot takih,
ampak predvsem za nasprotovanje vulgarni profanizaciji in
institucionalizaciji misterijske izku$nje.?*

Ce je Heraklitov odnos do eksoteri¢nih aspektov misteri-
jev izrazito odklonilen, pa so na globljih ravneh podobnosti
med njegovo mislijo in misterijsko izkusnjo toliko ocitnejse.
Te podobnosti so se pokazale ob najdbi kosc¢enih tablic, ki
so jih odkrili v Olbiji na obali Crnega morja. Na teh tabli-
cah, ki so jih v obredne namene uporabljali znotraj lokal-
nega misterijskega kulta, so izpri¢ani znacilno heraklitovski
pari nasprotij, kot so »Zivljenje-smrt«, »resnica-laz«, »telo-
dusa«, katerih antiteticna struktura ponuja »presenetljivo
potrditev pogleda, da Heraklitov slog izvira iz misterijev«.®
Ceprav na zunaj zavraéa javne misterije, Heraklit znotraj
lastne misli ohranja znacilno misterijsko strukturo: po eni
strani je »o¢itno, da od misterijev prevzema jezikovni slog
in nacin predstavitve, po drugi strani pa je tudi vsebina ana-
logna so¢asnemu misticnemu nauku. Oboje skupaj kaze, da
so bili misteriji pomemben vir Heraklitove filozofije, cetudi
seveda ne edini«.>*

937 Isti.
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Misterijska razseznost se na ravni ontologije kaze v za-
obrnjeni logiki, ki je vseskozi prisotna v ozadju Heraklitove
misli: nenehno spreminjajoce se prisostvo, za katerega se
na prvi pogled zdi, da je edino resni¢no, se na ravni prese-
znega Bitja, ¢igar prvo ime pri Heraklitu je ldgos, izkaze za
navidezno bivajoce. Tej zaobrnjeni logiki sledi tudi Herakli-
tovo pojmovanje zivljenja in smrti, kar pride do izraza v ze
omenjenem fragmentu DK 22 B 62, kjer je po inverziji smrt
zivljenje in Zivljenje smrt: »Nesmrtni-smrtni, smrtni-ne-
smrtni; to, da ti zivijo, je smrt onih, to, da so oni umrli, pa
je zivljenje teh« [a9davatot Ovnroi, Svnrot ddavartol, {wvteg
1OV €keivwv Davatov, Tov ¢ ékeivwv Biov TedvedTeg].o

%%

Medtem ko je pri Heraklitu povezava z misteriji posredna,
saj se kaze predvsem na strukturni ravni, je ta veliko eks-
plicitnejsa pri Parmenidu. O tem zgovorno prica Ze izrazje,
ki ga uporablja v svoji pesnitvi in je neposredno prevzeto
iz misterijskih kultov. Tak primer misterijskega izrazja je
gotovo izraz eidds phos, »vedoci ¢lovek« (DK 28 B 1,3), ki je
v misterijih navadno oznaceval posvecenca,®* podobno pa
je iz misterijskega obredja prevzet tudi izraz kotiros, »mla-
denic«, s katerim Boginja nagovori Parmenida ob njegovem
prihodu (DK 28 B 1,24). Tudi fraza »smrtniki, ki ni¢esar
ne vedo, brotoi eidétes oudén (DK 28 B 6,5), je morala pri
Parmenidovih poslusalcih zbujati »religiozne asociacije
in kaze, da je Parmenid na tiste, ki ne poznajo resnice o
Enem, gledal kot na ljudi, ki so izklju¢eni iz misterijskega
spoznanja«.*¥

Vendar povezava z misteriji pri Parmenidu ni omejena
le na specifi¢no izrazje, ampak se kaze tudi na pripovedni

941 Prev. E Zore.

942 W. Burkert, »Das Prodmium des Parmenides und die Katabasis des
Pythagoras«, v: Phronesis 14 (1969), 1-30, Str. 5.

943 C. M. Bowra, »The Proem of Parmenides, v: Classical Philology 32
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ravni, kolikor je celoten proemij njegove pesnitve mogoce
razumeti tudi kot opis misterijske katabaze, iniciacijskega
prehoda iz smrti v vnovi¢no rojstvo. Taksno misterijsko ka-
tabazo, ki jo slikovito opisujejo verzi v proemiju, na obredni
ravni nadomesc¢a posebna tehnika inkubacije, obrednega
mrtvicenja, v ozadju katere se skriva ista simbolika »smrti
pred smrtjo«, kakrsna je znacilna za motiv katabaze.

Tehniko inkubacije, ki je imela znotraj eleatske tradicije
posebno mesto, so primarno prakticirali v zdravilske na-
mene. O tem prica odlomek pri Strabonu, v katerem je opi-
sano sveti$c¢e Plutona/Hada in Perzefone/Kore nedale¢ od
mesta Aharake v Anatoliji. Zraven sveti§ca, pravi Strabon,
lezi votlina, imenovana Haronion, »ki lezi nad svetim gajem
in je cudezna Ze po svoji naravi. Pravijo namre¢, da bol-
ni ljudje, ki so se pripravljeni zdraviti ob pomoci teh dveh
bogov, odidejo tja in Zivijo v vasi v blizini najizkusenejsih
sveCenikov. Ti sveceniki se namesto njih uleZejo (v votlino)
in predpisejo zdravljenje na podlagi svojih sanj. Oni so tudi
tisti, ki priklicejo zdravilno mo¢ bogov« [kal 10 Xapwviov
dvtpov vmepkeipevov Tod dAoovg davpactov Tf gvoet
Aéyovat yap O ToLG voowdelg Kal TIpog £X0VTaG TG TOV
De@v tovTwv Yepaneialg ottav ékeioe kai Startdodat év Tf
KWUN TANGoiov Tod dvtpov mapd Tolg EUmeipolg TV igpéwy,
ol £yKkolp@vTai Te VMEP adTOV Kal SLATATTOVOLY €K TOV
ovelpwv 1ag depaneiag. odtoL § eiot Kal oi EmkaloDVTEG
v @V dedv latpeiav-] (Geogr. 14.1.44.1-11).%4

Samo tehniko inkubacije, ki jo v tej votlini izvajajo, po-
drobneje opisuje nadaljevanje odlomka: »Pogosto pa (bol-
nike) vodijo v votlino, jih posadijo (na tla) in jih pustijo v
mirovanju kakor (zivali) v brlogu brez hrane ve¢ dni. In
tedaj se bolnikom prikazejo sanje, kljub temu pa se $e vedno
zanasajo na tiste mistagoge in svetovalce, da bi jih posveti-
li. Za druge pa je ta kraj nedostopen in poguben« [dyovot

944 Prev. J. Ciglenecki.
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d¢ moAdxig €ig TO dvtpov kal idpvovaot pévovtag kad’
flovxiav ékel kaddmep év pwAe® ottiwv Xwpig émi mAeiovg
fuépag. €0t & te kal idiolg Evumviolg oi voonhevodpevol
TIPOOEXOVOL, HVOTaywYoiG & duwg kal cupPovAolg ékeivolg
Xp@vTaL g &v iepedot Toig & dAAoLg dduTog €0Ttv O TOTOG
Kai 0AE9pLog](Geogr. 14.1.44.1-11).°% K zdravilnemu obredu
inkubacije je, kot je razvidno iz tega odlomka, spadalo tudi
postenje, ki je dodatno iz¢rpalo telo, ga potisnilo do njego-
vih skrajnih meja in pripravilo prostor za globljo duhovno
izkus$njo.

Formalna stran inkubacije je bila v osnovi preprosta.
Treba je bilo najti posebno mesto, kjer ni bilo zunanjih
motenj, v¢asih je bila to preprosto soba v hisi ali svetisce,
pogosto pa votlina ali kak drug kraj, ki je veljal za vhod v
podzemlje. Svetisc¢e v Aharaki, o katerem govori navedeni
Strabonov odlomek, je v antiki slovelo kot »zdravilno pre-
rociscex, iatromanteion, kljub temu pa tehnika inkubacije
ni bila zgolj v domeni zdravilstva. Ljudje namre¢ inkubaci-
je niso prakticirali »le takrat, ko so bili bolni. Obstajali so
strokovnjaki za inkubacijo — mojstri v ves¢ini prehajanja
v drugo stanje zavesti. V¢asih so to poceli z namenom, da
bi ozdravili druge, vendar bistveno pri inkubaciji ni bilo
zdravljenje. Tako se je samo zdelo. Najpomembnejse je bilo
dejstvo, da ozdravljenje prihaja z druge ravni bivanja, od
nekod drugod«.**¢ Spremenjeno stanje zavesti, do katerega
privede inkubacija, »utisa budno zavest in osvobodi um od
omejitev budnega jaza ter dopusca samopreseganje in za-
vedanje, ki ga ne moti zunanji svet«.>¥

Taksna na videz povsem nerazumna deprivacija cutnih
vtisov ¢loveka prestavi v drugo, spremenjeno stanje zavesti,

945 Isti.

946 P. Kingsley, In the Dark Places of Wisdom, Inverness 1999,
str. 101-102.

947 Y. Ustinova, Caves and the Ancient Greek Mind. Descending Under-
ground in the Search for Ultimate Truth, Oxford 2009, str. 16.
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izpraznjeno motecih zunanjih drazljajev, v katerem se pred
njim nenadoma razpre negibna resni¢nost, ki se skriva v
ozadju nasega zaznavanja in misljenja. Prav neposredni
stik, ki ga ¢lovek vzpostavi z »ozadjem« lastnega bivanja,
je osrednji moment inkubacije. Doseci ga je mogoce prek
hotenega iznicenja tukaj$njega sveta, ki je na ravni sebstva
strukturno ekvivalentno smrti. Tehnika inkubacije je v tem
smislu inscenacija smrti, (pred)izkusnja smrti pred (fizi¢-
no) smrtjo samo, in pomeni potovanje v obmocje popol-
nega mirovanja in tisine, onstran zmes$njave, ki jo nenehno
ustvarjajo ¢utni vtisi, v obmocje, kamor navadni ljudje pri-
dejo Sele, ko umrejo.

Na prvi pogled se zdi, da ima vse to le malo zveze s
Parmenidovo pesnitvijo, vendar pa nenavadni napisi pod
kipi in hermami, ki so jih odkrili med arheoloskimi izko-
pavanji v Eleji, Parmenidovem rojstnem mestu, pric¢ajo o
nasprotnem. V skladu s temi napisi je imel vodja eleatske
Sole naziv phélarchos, o cemer pricajo naslednji primeri:
»QOulis, sin Evksina iz Hyel (Eleje), zdravilec, phélarchos, leta
379« »QOulis, sin Aristona, zdravilec, phélarchos, leta 280«;
»QOulis, sin Hieronima, zdravilec, phélarchos, leta 446«.

V zvezi s Parmenidom pa je $e posebno zanimiv napis,
ki se nekoliko razlikuje od navedenih, ¢etudi gre pri vseh
nedvomno za isti kontekst. Gre za besede: »Parmenid, sin
Pira, ouliad, physikés«. Vsi ti napisi so bili najdeni v stavbi,
domnevnem sredi$cu eleatske $ole, v katerem so bili odkriti
tudi kipi Asklepija in Hygieje ter vecje $tevilo zdravniskih
instrumentov, kar nedvoumno pric¢a o zdravilskem konte-
kstu. Stavba je imela tudi posebno podzemno sobo oziro-
ma hodnik, t. i. cryptoporticus,** kar je znotraj »elejskega
kompleksa nadvse zgovorno. Zgrajen je bil namre¢ zato, da
bi se v njem dogajale aktivnosti, ki jih je pod zemljo izva-
jala drus¢ina, katero so nadzorovali phdlarchoi, ,gospodarji

948 Ibid., str. 192.
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brloga’ Ta chryptoporticus (...) je dragocen arheoloski do-
kaz o katabazi filozofov«,*# ki so se v Eleji zbirali okrog
kulta Apolona Ouliosa.

Apolon Oulios je bil zelo specifi¢no bozanstvo, tesno
povezano z zdravilstvom. Izrocilo njegovega kulta je bilo
»znotraj druzine posredovano kot profesionalno znanje,
$e posebno skrivno znanje ve$cin, magije in zdravilstva.
Ouliadi so bili verjetno druzina, tako kot so bili hipokrat-
ski zdravniki Asklepijevega svetis¢a na Kosu imenovani
Asklepiadi«.®® Anti¢ni viri jih omenjajo tudi kot iatroman-
te, »zdravitelje preroke«. V tem kontekstu je treba razumeti
tudi izraz physikds, ki se na prej navedenem napisu omenja
neposredno za Parmenidovim imenom. Ta izraz v juzni Ita-
liji namre¢ ni oznaceval le »naravoslovcev« kot pozneje pri
Aristotelu, ampak predvsem »religiozne strokovnjake, ki so
ob nekaterih priloznostih prevzeli vlogo zdravilcev, pri tem
pa so uporabljali magijska sredstva, podobna tistim, ki so
pripisana Pitagoru in Empedoklu«.>s' Kljub tesni povezavi z
zdravilstvom pa je bilo elejsko zdruzenje primarno vendarle
skupnost, ki jo je druzil kult Apolona Ouliosa.’*

Na omenjenih napisih posebno pozornost pritegne izraz
phdlarchos, ki je pripadal vodji elejske drusc¢ine gre namrec
za sestavljenko iz besede archds, »vladar, »gospodar, in
pholeds, ki pomeni »brlog«. Pholeds je »kraj, kamor se Zivali
umaknejo, kjer negibno lezijo, popolnoma mirno, in kjer
komaj dihajo. Zivali tam spijo ali ostajajo v stanju, podob-
nem spanju, ali prezimijo. Zato so izrazi kot ,biti v brlogu‘ ali
Jlezati v brlogu‘ - besede za to so bile v stari grscini pholeia
in pholetiein — pomenili stanje zmanj$ane ozivljenosti«.%s
Izraz phoélarchos je tako oznaceval »gospodarje brlogax,

949 Ibid., str. 193.

950 Ibid., str. 194.

951 Ibid.

952 Ibid., str. 194.

953 P. Kingsley, op. cit., str. 79.



posebno kasto svecenikov, ki so nadzorovali ritual inkuba-
cije, obrednega mrtvicenja.>* Dejstvo, da se na napisu, kjer
je omenjeno Parmenidovo ime, ne pojavlja letnica tako kot
na drugih napisih, verjetno kaze na to, da se je tradicija
iatromantov zacela prav s Parmenidom. Vse druge letnice,
ohranjene na drugih napisih, se pravi leto 280, leto 379 in
leto 446, so tako Steta od njega.>s

Pri praksi katabaze, ki se v obrednem kontekstu navadno
dogaja v podzemnih sobah, so se iatromanti v Eleji verjetno
zgledovali pri pitagorejcih, ki so imeli v Juzni Italiji $tevilna
sredi$c¢a in velik duhovni vpliv. Anti¢ni viri tako v zvezi
s Pitagorom omenjajo, da je bila v njegovi hisi nekaks$na
podzemna soba, kamor se je neko¢ za dlje ¢asa umaknil, kar
sovpada z njegovim domnevnim odhodom v Had. O tem
govori naslednji odlomek, ohranjen pri Diogenu Laertskem:
»Ko je prisel v Italijo, je Pitagora naredil podzemno sobo in
materi narocil, naj na descico zapisuje, kaj se je medtem
zgodilo, ter naj oznaci tudi ¢as, nato pa mu jo posilja dol,
vse dokler se sam ne vrne gor. To je mati tudi storila. Cez
Cas se je Pitagora vrnil nazaj gor, shuj$an do kosti; odsel
je do ljudskega zbora in rekel, da prihaja iz Hada, nato pa
jim je prebral, kaj se je (med njegovo odsotnostjo) zgodilo.
Oni so pritrdili temu, kar je povedal, zaceli so jokati in je-
Cati ter so verjeli, da je Pitagora neke vrste bozanstvo« [wg
yevopevog évItalia kata yijg oikiokov mowoat kai Tfj HnTpl
gvteihatto Ta yvopeva €ig SEATOV YpAPeLV OTUELOVUEVTV
Kal TOV xpovov, énetta kadiévat avt® €01 &v aveAd.
To0TO otfjoat Ty puntépa. Tov 8¢ TTvdayopav peta xpovov
aveADely ioxvov kal kateokeheTeLpEVOVY- eioeADOVTA T €lg
TV €kkAnoiav gaokev g agiktat £§ ddov- kai On kal
aveyivwokev avToig & ovpPePnrota. ol 8¢ catvopevol Toig
Aeyopévolg £8axpuov te kai Opwlov kal EmiocTevov elvat TOV
ITuYayodpav Yeidv tiva] (Diog. Laert. viiI 41).

954 Ibid.
955 Ibid., str. 147.

— 347 —



Ne glede na posmehljiv ton, ki je verjetno sad poznejse
predelave te legende, pa je jedro zgodbe jasno: Pitagora se
je za dlje ¢asa umaknil v podzemno sobico, kar je na sim-
bolni ravni ekvivalentno katabazi v podzemlje, od koder se
je pozneje znova vrnil med ljudi. Tudi motiv matere, ki se
pojavlja v anekdoti, verjetno napotuje na »nekaj povsem
drugega, kot se zdi na prvi pogled: Pitagora prinese s seboj
iz Hada tés metros parangélmata — sporocilo bozanske Ma-
tere Demetre«.>°

Ta razlaga se lepo sklada z drugimi pricevanji, kjer se Pi-
tagorova hisa preprosto omenja kot »Demetrino svetisce«.”
V zvezi s tem je pomenljiva tudi zgodba, po kateri naj bi ti-
stega, ki je po Pitagorovi smrti kupil njegovo hiso in pozneje
razlagal naokrog, kaj je v njej videl, zaradi tega prijeli in ga
usmrtili kot roparja sveti$ca.>s® Vse to prica, da je Pitagorov
umik v podzemno sobico simboli¢en ekvivalent misterij-
ski katabazi, ki se na obredni ravni izvaja kot inkubacija v
svetiscu.

A tudi sicer so imeli pitagorejci, ki so prav tako sloveli
kot izkuseni zdravilci, velik vpliv na eleatsko $olo, kar je
pogosto omenjeno tudi v anti¢nih virih.® Proklos v svoji
razlagi Platonovega Parmenida v zvezi s tem pravi: »Med to
slovesnostjo, ki smo jo omenili, sta v Atene prisla Parmenid
in Zenon - Parmenid je bil ucitelj in Zenon ucenec —; oba
sta bila iz Eleje, a ne le to, ampak sta bila delezna tudi pitago-
rejske sole, kakor nekje poro¢a Nikomah« [6mep elmopev tiig
€opTiig obong agikovto Iappevidng kai Znvwv Adrvale,
Stddokalog pev o I1. dv padntig & 6 Znvwv, Exedtal §
duew kai ov TodTo povov, aAAAd kai tod IMuvdayopikod
Sdaokaleiov petalaPovte, kaddmep mov kai Nikopaxog

956 W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Phi-
lolaos und Platon, Niirnberg 1962, str. 139.

957 FGrHist. 566 F 131.

958 W. Burkert, op. cit., str. 119-120.

959 Prim. Diog. Laert. 1x 21.
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iotopnoev] (DK 28 A 4).° Tudi Fotij v zvezi s Parmeni-
dom in z Zenonom pravi, da »sta bila zavezana pitagorejske-
mu nacinu Zivljenja« [kai obtot 8¢ 1| [Tvdayopeiov fnoav
SatpPiig] (DK 28 A 4),°° medtem ko zgodovinar Strabon
pri opisu mesta Eleja preprosto zapise, da »iz njega izha-
jata pitagorejca Parmenid in Zenon« [¢€ fg IT. kai Zivwv
gyévovto avdpeg ITudayopetol] (DK 28 A 11).° Zaradi vseh
teh povezav tudi podobnost med cryptoporticusom, pod-
zemno sobico, ki so jo odkrili znotraj kompleksa elejske
Sole, ter anekdoto o Pitagorovi podzemni sobici in njegovi
katabazi v podzemlje verjetno ni naklju¢na.

Kar zadeva povezave med pitagorejsko tradicijo in elej-
sko prakso inkubacije, je zanimivo tudi pri¢evanje o Par-
menidovem ucitelju, pitagorejcu Amejniju, ki ga najdemo
pri Diogenu Laertskem: » DruZil se je (sc. Parmenid) tudi s
pitagorejcem Amejnijem, Diohatovim (sinom), ki je bil - po
Sotijonovih besedah - ubog, vendar uglajen in dober moz.
Bolj (kot Ksenofanu) je sledil njemu in ko je (Amejnij) umrl,
mu je postavil svetis¢e« [¢xovavnoe 8¢ kal Apetvig Atoxaita
@ [Tvdayopik®d, wg Epn ZwTiwv, &vEpl MEVNTL HEV, KAAD
8¢ kal dyadd. ® kai paAlov nrolovdnoe kai drodavovrog
fpdtov idpvoato] (DK 28 A 1).°¢ V nadaljevanju odlomka
nam Diogen razkrije, kaj se je Parmenid nau¢il od Amejnija:
»Parmenid je bil torej rojen v sloviti in bogati druzini - in
Amejnij, ne Ksenofan, ga je spodbudil, naj se posveti miro-
vanju« [yévovg te mapxwv Aapmpod kal TAovTov, kal OT
Apewviov AN ovy UTIO Eevo@dvoug ig fovyiav mpoetpamn]
(DK 28 A 1).4 »Mirovanje«, hesychia, omenjeno v navede-
nem odlomku, je drugo ime za tehniko inkubacije, negibno
mirovanje v ti$ini in temi, kakor to po¢no zivali v brlogu.

960 Prev. G. Kocijancic.
961 Isti.

962 Isti.

963 Isti.

964 Isti (prirejen prevod).
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Pitagorejska tehnika mirovanja, hesychie, ki na obredni
ravni simbolizira izku$njo »smrti pred smrtjo«, pozneje od-
seva tudi pri Platonu, ki iz tega izpelje eno najznamenitejsih
definicij filozofije. Ni nakljucje, da se ta definicija pojavi
prav v Fajdonu, dialogu, ki je med vsemi njegovimi dialogi
najbolj pitagorejsko obarvan. Ves dialog je namre¢ umescen
v okolje pitagorejskega Fliunta, oba Sokratova sogovornika
sta pitagorejca, na pitagorejski kontekst pa kazejo tudi mi-
toloski ekskurzi.

A vendar te povezave s pitagorejstvom niso omejene le
na zunanje aspekte, ampak pridejo do izraza tudi na ravni
ontologije, kakrsna je znacilna za velik del arhai¢ne misli.
Sokrat tako na ve¢ mestih omenja, da so ¢utno-zaznavne
stvari, se pravi prisostvo kot tako, v odnosu do ve¢no biva-
jocih idej nekaj »slabsega«, phauléteron (Phaid. 74e 2; 75b
7). V ontoloskem smislu to pomeni, da je celotno prisostvo
glede na ideje nekaj navidezno bivajocega, kar se kaze tudi
v Sokratovih eksplicitnih trditvah, da nas telo in vse, kar je
povezano z njim, »ovira pri lovu na Bivajoce« [¢unodiCovotv
U@V TV 10D 6vtog Mpav] (Phaid. 66¢ 1-2) ter »da zaradi
njega ne moremo zreti Resni¢nosti« [@oTe pur) Ovaocdat v’
avtod kadopav TaAnVég] (Phaid. 66d 6-7).9%

Ta zaobrnjena logika, ki za resni¢no Bivajoce postavlja
tisto, kar presega ¢utno-zaznavni svet, pride Se posebno
do izraza v pojmovanju smrti, ki Sokratu rabi kot podla-
ga za definicijo filozofije.**® Le nekaj ur pred smrtjo Sokrat
tako na zahtevo prijateljev zagovarja stalisce, da si »tisti,
ki se filozofije pravilno lotijo, ne prizadevajo za ni¢ druge-
ga kot za umiranje in umrlost« [60oL Tvyxavovowy 6pddg
antopevol @thocoiag AeAndévat tovg &Alovg 6Tt ovdeV
dANo avtoi émtndevovoty fj droVdvijokety Te kal Tedvavai]

965 Prev. G. Kocijanci¢; gl. tudi Phaid. 65a 7-b 9.

966 Gl. J. Ciglenecki, »Duse miri$u na Had: Ontoloske pretpostavke
ranogrcke eshatologije i Platonovo poimanje besmrtnosti duse u
Fedonu«, v: D. Barbari¢ in P. Segedin (ured.), op. cit., str. 23-46.



(Phaid. 64a 4-6),°7 zaradi Cesar filozofijo tudi definira kot
meléte thandtou, »vajo v smrti«. Dejstvo, da je prav v Faj-
donu, ki je najbolj pitagorejsko obarvan med vsemi Pla-
tonovimi dialogi, filozofija definirana kot »vaja v smrti,
se pravi nekaks$na »smrt pred smrtjo«, je seveda zgovorno
samo po sebi, saj mocno spominja na tehnike inkubacije in
katabaze, o katerih smo v zvezi s Pitagorom in Parmenidom
govorili prej. Platon s taksno definicijo ohranja misterijsko
intonacijo, ki je tako ves ¢as prisotna v ozadju filozofije. Pri
odresitvi duse v ospredje sicer postavja phrénesis, »mislje-
nje«, in philosophio,**® vendar sama struktura ostaja enaka.
Tostransko Zivljenje je - podobno kot v misterijskih kul-
tih - tudi v Fajdonu razumljeno kot nekaj, Cesar se je treba
osvoboditi. Na koncu dialoga Sokrat zato naroci zahvalno
daritev Asklepiju, bogu zdravilstva, ker ga bo kmalu ozdra-
vil bolezni, ki se imenuje Zivljenje.

V kontekstu misterijske izku$nje »smrti pred smrtjo«, ki
jo na obredni ravni nadomesca tehnika inkubacije, kakr$no
so verjetno prakticirali v elejski skupnosti, se v povsem dru-
gi luci pokaze tudi Parmenidova pesnitev. Zaradi celotnega
konteksta se zdi nadvse verjetna domneva, da Parmenid s
proemijem svoje pesnitve pred poslusalci evocira iniciacij-
sko potovanje, na katerem jim bo razkrit misterijski nauk.
O tem nauku nato govori prvi in drugi del pesnitve, prav to
posredovanje pa je bilo, kot je mogoce domnevati, verjetno
tudi pogoj za sprejem v eleatsko skupnost.®

Na prvi pogled se zdi, da je zaradi izrazito ontolo-
$ke tematike, ki jo obravnava nadaljevanje pesnitve, pri
Parmenidu motiv misterijske »smrti pred smrtjo« izrazito
sekundaren. Vendar pa arheoloske najdbe in napisi v Eleji,

967 Prev. G. Kocijancic.

968 B. Feyerabend, »Zur Wegmetaphorik beim Goldbléttchen aus
Hipponion und dem Prodmium des Parmenides«, v: Rheinisches
Museum 127 (1984), 1-22, Str. 2.

969 Y. Ustinova, op. cit., str. 205.



ki Parmenida povezujejo s tehniko inkubacije, pricajo
o nasprotnem, saj celotno pesnitev postavljajo v povsem
drug kontekst. Po drugi strani pa tudi Parmenidove besede
v mnogocem pojasnjujejo arheoloske najdbe, Se posebno
e njegovo pesnitev razumemo kot misterijsko inscenacijo
smrti, prehod v obmoc¢je onkraj ¢utno-zaznavnega sveta,
kar je tesno povezano prav s tehniko inkubacije, na katero
kazejo najdeni napisi v Eleji. Poglejmo zato na Parmenidovo
pesnitev iz te perspektive.
* o ot

Misti¢no potovanje, na katerega nas popelje proemij, se za-
Cenja tam, kjer se nahaja Parmenid: v tukajsnjem svetu, sve-
tu dnevne svetlobe. Nasprotno pa Sonceve hcere, heliddes
kodirai, ki pozneje prevzamejo vlogo Parmenidovih vodnic,
svojo pot zacenjajo v »domovih Noci«, domata nyktos, ki so
ze pri Homerju povezani s podzemljem, od koder nato po-
tujejo »proti svetlobi, eis phdos, tj. proti tukajsnjemu svetu,
Parmenidu naproti: »Ko so Sonceve héere zapustile domove
/ Noci in v sprevodu pohitele, da ¢im prej pridejo / do Luci«
[6te omepyoiato mépumewy / HAtddeg kobpat, mpoAimodoat
Sdwpata Nvktdg, / €ig gaog] (DK 28 B 1,8-10).7°
Predstava, da Sonceve héere prihajajo iz »domov Nocix,
ni bila za Grke ni¢ nenavadnega, saj je imelo Sonce v skladu
z gr$kimi predstavami svoje domovanje na skrajnem zahodu
sveta, kjer vsak vecer zatone v temo.”” Za Grke je bilo tako
»od nekdaj samoumevno, da je tema povzrocila svetlobo;”
znotraj $tetja ¢asa se dan konca s son¢nim zahodom, novo
razdobje se zacenja z nocjo, iz katere se potem spet dvigne
nov dan; toda kakorkoli silovito se Ze Helios povzpne, se
mora vrniti k materi, v hiSo No¢i. In prav tam so ,vrata poti
Dneva in Noci‘«,”” o katerih govori Parmenid v proemiju.

970 Prev. G. Kocijancic.

971 W. Burkert, op. cit., str. 8; P. Kingsley, op. cit., str. 51.
972 Prim. Hes. Th 123sl.

973 W. Burkert, op. cit., str. 9.



Na zacetku proemija tako Parmenid opisuje dve razlic¢-
ni smeri potovanja: na eni strani pot Soncevih hcera, ki
zapustijo »domove Noci«, potujejo proti svetlobi in se pri-
blizajo Parmenidu,”* na drugi strani Parmenidovo pot, ki
se zaCenja v naSem svetu, svetu dnevne svetlobe, in vodi v
nasprotni smeri Son¢evim h¢eram naproti.””> Ko se obe poti
srecata, se Sonceve hcere obrnejo in Parmenida odpeljejo
nazaj tja, od koder so prisle, naravnost v »domove Noci«.
Parmenid torej ne potuje od teme k svetlobi, kakor so nje-
gov proemij pogosto alegori¢no razlagali, ampak njegova
pot, prav nasprotno, vodi iz dnevne lu¢i na skrajni konec
sveta, kjer se po grski mitologiji nahajajo »domovi Noci«.

Parmenidovo misti¢no potovanje tako »ni prehod iz
noci v svetlobo in tudi ne vzpenjanje; prav tako to ni zbir-
ka heterogenih simbolov, ki bi bili razumljivi samo glede
na miselno vsebino, Se manj pa goli literarni domislek brez
globjega pomena. Parmenid se pelje po poti dajmona na
rob sveta, kjer visoka vrata na meji med nebom in zemljo
lo¢ujejo tostranstvo od onstranstva«.””® Z druge strani pri-
dejo ponj Sonceve hcere, ki mu pomagajo prestopiti vrata
Dike, vrata »poti Dneva in Noci«, nato pa ga na drugi strani,
v »domovih Noc¢i«, naklonjeno sprejme Boginja.

Ni naklju¢je, da se prislov prophron, ki pri Parmenidu
opisuje naklonjenost Boginje, v skoraj enakem pomenu in
tako reko¢ enakih okoli$¢inah pojavi tudi na dveh izmed
najbolj znanih zlatih listicev. »V resnici je celotna poanta teh
zlatih listi¢ev in obrednega ozadja, ki ga predpostavljajo, v
tem, da pripravijo posvecenca in mu za naprej predajo zna-
nje, ki ga potrebujejo za to, da jih bo Perzefona naklonjeno
sprejela. Ce smo $e natanénejsi: njihovo formalno pri¢ako-
vanje je, da bo Perzefona pri osrednjem srecanju prijazna in
naklonjena, préphron, natanko taksna, kot Parmenid opise

974 Ibid., str. 7.
975 Ibid., str. 8.
976 Ibid., str. 14-15.
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svojo Boginjo.«”7 V to se lepo vklaplja tudi prizor z Boginjo,
ki Parmenidu ob sprejemu ponudi desno roko, kar ustreza
vaznim upodobitvam, na katerih je prikazana Perzefona, ki
daje pokojniku roko ob njegovem prihodu v podzemlje.””*

Vse to govori v prid tezi, da je neimenovana Boginja,
ki sprejme Parmenida v »domovih Noci«, nih¢e drug kot
Perzefona, Kraljica podzemlja, Vladarica mrtvih in Boginja
elevzinskih misterijev. Tudi dejstvo, da Boginja pri Parme-
nidu nima imena, nas ne sme zavesti. Povsem obicajno je
bilo namre¢, da so Perzefono imenovali samo »Boginja,
kajti »za tiste, ki vedo, je njena brezimenskost sama ime;
naznanilo tega, kdo je bila«.””?

Celotna podoba, ki jo evocira Parmenid v proemiju, se
tako sestavi v smiselno celoto, »takoj ko ob strani pustimo
pot navzgor in pot k svetlobi, te ocitne platonsko-krsc¢anske
simbole«.?* Uvodni del Parmenidove pesnitve je subtilen
opis iniciacijske katabaze v svet mrtvih in misterijske izku-
$nje »smrti pred smrtjo«. V prid temu, da gre v proemiju
resnicno za opis Parmenidove katabaze, govorijo tudi po-
zdravne besede Boginje, s katerimi nagovori Parmenida:
»O mladenic, kot sopotnik / nesmrtnih voznic in kobil, ki
te vodijo, si dospel v na§ dom. / Pozdravljen, saj ni te poslala
slaba usoda, / na to pot, ki res je / pro¢ od ljudi, dale¢ od ce-
ste / (po kateri hodijo), temvec (sta te poslali) bozanska po-
stava in pravica« [@ koDp’ d9avaTolot cuVAoPOG HVIOXOLOLY,
/ inmoig tai oe Pépovoly ikavwv Huétepov 8, / xaip’, Emel
oUtt oe poipa kakn) povmeurne véeadat / v’ 686v (7} yap
ar’ avYpdmwVy EKTOG TATOVL €0Tiv), / AANA Dépg Te Sikn Te]
(DK 22 B 1,24-28).%%

977 P. Kingsley, »Empedocles for the New Millenniumc, v: Ancient Phi-
losophy 22/1 (2002), str. 373.

978 Ibid., str. 374.

979 Ibid., str. 375.

980 W. Burkert, op. cit., str. 15.

981 Prev. G. Kocijancic.
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Besedna zveza »slaba usoda«, moira kaké, ki se pojavi v
navedenem odlomku, je bila v grécini, kot je znano iz dru-
gih besedil, sinonim za smrt.*®* Boginja s premisljeno izbiro
besed Parmenida spomni, da ga v onstranstvo ni privedla
smrt,*® »slaba usodac, kot je to sicer obi¢ajno, ampak je
tja vstopil na drugacen nacin in z druga¢nim namenom.
Parmenidovo potovanje tako na simbolni in obredni rav-
ni sovpade s smrtjo, kar v povsem drugacno lu¢ postavlja
tudi vse temeljne motive njegove pesnitve, kot so Bivajoce,
negibnost, brez¢asnost, enost itn.

5%

Motiv katabaze, ¢eprav v drugacni obliki, srecamo tudi pri
Empedoklu. Odlomek, v katerem svojemu ucencu Pavza-
niju obljublja, da ga bo naucil »pripeljati mo¢ umrlega moza
iz Hada« [88eig & €€ Aidao katagp9ipévov pévog avdpog]
(DK 31 B 111,9)* jasno implicira zmoznost svobodnega
prehajanja iz sveta zivih v svet mrtvih, pri ¢emer je samo-
umevno, da Empedokles ¢esa takega ne bi mogel obljubi-
ti, Ce tak$ne zmoznosti ne bi posedoval tudi sam.*®> Drugi
ohranjeni Empedoklovi fragmenti o katabazi ne govorijo,
vendar pa je s sestopom v podzemlje povezana znamenita
legenda o Empedoklovi smrti, ki je bila v antiki izjemno
raz$irjena. V skladu z njo naj bi Empedokles skrivnostno
izginil v vulkanskem zrelu Etne, ki je za siciljske Grke pred-
stavljal vhod v podzemlje, ter se nato od tam povzpel med
nesmrtne bogove.

Cetudi je legendo, ki se je spletla okrog Empedoklove
smrti, mogoce interpretirati na razlicne nacine, se nje-
na simbolna razseznost razkrije Sele, ko jo umestimo v

982 Ibid., str. 14 in 25; P. Kingsley, Ancient Philosophy, Mystery, and Ma-
gic. Empedocles and the Pythagorean Tradition, Oxford 1995, str. 61.

983 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. A Study of Word,
Image, and Argument in the Fragments, New Haven 1970, str. 15.

984 Prev. J. Ciglenecki.

985 P. Kingsley, op. cit., str. 41.
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ritualno-religiozni kontekst misterijskih kultov. Ce je nam-
re¢ ne razumemo le kot historicni, ampak predvsem kot
simbolni dogodek, se nam zgodba o njegovi smrti razkrije
kot popolna metafora misterijske izku$nje, ki prek ocis¢enja
v vulkanskem ognju vodi k vnovi¢nemu rojstvu in konc-
ni apoteozi. Empedoklovi »edinstveni talenti in posebna
karizma so bili popolno sredstvo za sporocanje tem in
moznosti, ki niso bile na noben nac¢in omejene samo na
eno podrocdje ali relevantne zgolj za enega posameznika.
Na kratko: legenda o Empedoklovi smrti vsebuje sporocilo,
ki ga ne gre razumeti samo dobesedno, kot da se nanasa
samo na Empedokla, ampak tudi simbolno: zadeva namre¢
inicijacijsko shemo obredne smrti, spusta v podzemlje, re-
generacije in transformacije«.9

Z misterijsko predstavo o katabazi v svet mrtvih in vzpo-
na k bogovom oziroma rojstva na visji ravni se odli¢no uje-
ma ze simbolika vec kot tri tiso¢ metrov visokega ognjenika,
ki dobesedno razpira vrata v zemeljske globine, obenem pa
s svojo vi$ino omogoca vzpon proti nebu. Na misterijske
kulte v tej zgodbi namiguje tudi motiv bronaste sandale, ki
naj bi jo po Empedoklovem izginotju na povrsje izbruhala
vulkanska lava. Bronasta sandala je bila, kakor dokazujejo
napisi na magijskih papirusih, starodavni simbol podze-
mne boginje Hekate, ki je lastniku, posve¢enemu v njene
skrivnosti, omogocala svobodno prehajanje med svetom
zivih in mrtvih.s¥

O misterijskem ozadju Empedoklove misli pa ne prica-
jo samo anekdote o njegovi smrti, ampak nanj namigujejo
tudi izvirni fragmenti. Ko v fragmentu DK 31 B 110 svoje-
mu ucencu opisuje, kako naj pristopi k samemu nauku, s
premisljeno izbiro besed subtilno evocira temeljne stopnje,
skozi katere je v misterijskem obredju moral posvecenec:
»Ce namre¢ podstavis jih pod trdnost prepone / in vanje

986 Ibid., str. 289sl.
987 Ibid., str. 289.



naklonjeno zres s cistimi skrbmi, / bodo vse navzoce do
konca zivljenja pri tebi / in mnogo drugega bos potegnil
iz tega« [el yap ké€v 0@’ ddtvijtoty OO Tpamideooly Epeicag
/ edpeveéwg kadapfloty EMOTTEVOTIG HeEAETNIOLY, / TaDTA T¢
oot péha mévta Ot ai@vog mapéoovrtal, / dANa Te TOAN Ao
TOvd éxtroear] (DK 31 B 110,1-4).%%8 Nekateri interpreti
so lucidno opazili, da se v tem fragmentu znacilni izrazi, ki
so povezani s posameznimi misterijskimi stopnjami, po-
javljajo tako reko¢ drug za drugim, kar ne more biti golo
nakljucje.?®

V navedenih verzih Se posebno izstopata formulaciji
»s Cistimi skrbmi«, katharéisin meléteisin, in »naklonjeno
zres«, eymenéos epoptetiseis, v katerih razlo¢no odzvanjata —
v grskem usesu Se toliko bolj kot v nasem! - prva in zadnja
stopnja na poti misterijske iniciacije: o¢is¢enje (katharmds)
in kon¢no uzrtje (epopteia). Ce k temu dodamo $e dejstvo,
da navedeni verzi opisujejo specifi¢no tehniko, s pomocjo
katere bo ucenec lahko sprejel Izrocilo (parddosis), se izka-
ze, da Empedokles znotraj tega kratkega odlomka aludira
na tri osrednje stopnje na misterijski poti: o¢is¢enje, posre-
dovanje (nauka) in kon¢no uzrtje. Ta misterijska struktura
se kaze tudi na ravni odnosa med njegovima pesnitvama.

Pesnitev Ociscenja (Katharmot) ze po naslovu, predvsem
pa po vsebini ustreza prvi stopnji na misterijski poti, stopnji
celovitega telesnega in duhovnega »ociscenja, ki je predpo-
goj posredovanja Izrocila, parddosis, ohranjenega v pesni-
tvi O naravi, in katerega kon¢ni cilj je epopteia, uzrtje. Obe
Empedoklovi pesnitvi sta med seboj v eksoteri¢no-ezoteric-
nem razmerju: pesnitev Ociscenja je po svoji naravi izrazito
eksotericna, namenjena $ir$i mnozici, kakor pri¢a uvodni
verz fragmenta DK 31 B 112, ki se obrac¢a na »Prijatelje, ki
v mogoc¢nem mestu ob rumenem Akragantu Zivite«, med-
tem ko je, nasprotno, pesnitev O naravi po svojem znacaju

988 Prev. J. Ciglenecki.
989 P. Kingsley, op. cit., str. 367-368.
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ezotericna, namenjena neposredno uc¢encu Pavzaniju, o ce-
mer nedvoumno pric¢a verz »Kajti tebi samo izpolnim vse
te (reci)« [émel poOvwt ool £yw kpavéw tade mavta] (DK 31
B 111,2).%° Na podlagi taksne eksoteri¢no-ezoteri¢ne struktu-
re Empedoklovih pesnitev in prav tako vseh drugih elemen-
tov, ki pric¢ajo o misterijskem ozadju njegove misli, je mogo-
¢e upraviceno domnevati, da je imela tudi pri Empedoklu
pomembno vlogo iniciacija, ki je v misterijskem kontekstu
navadno razumljena v smislu »smrti pred smrtjo«.
k%

Toda ne glede na osrednjo vlogo, ki jo ima simbolika smrti
na misterijski poti, smrt kot taka ostaja skrivnost. V Pla-
tonovem Fajdnonu Sokratov sogovornik Simija tako ugo-
tavlja, da je »nekaj nemogocega ali pa nadvse tezkega v
sedanjem Zivljenju doseci jasno vednost o teh receh« [mepi
TOV TOLOVTWV (0WG DOoTEP KAloOL TO HEV oapeg eidévat év
1@ VOV Biw] (Phaid. 85¢ 2-3),° medtem ko Sokrat onstran-
stvo preprosto imenuje »drug(a¢)ni kraj«, héteros tépos
(Phaid. 8od 2).

Ta »drug(acn)ost« se kaze kot temeljna znacilnost smrti,
zaradi Cesar si jo je najlazje zamisliti kot radikalno negacijo
tukaj$njega bivanja. Na splosno tako v zvezi s pojmovanjem
smrti velja, da je ontologija nekaksen conditio sine qua non
eshatologije: ¢e je tukajsnji svet, se pravi prisostvo, v ontolo-
$kem smislu resni¢no, potem Zzivljenje po smrti ne obstaja,
in vice versa. Po tej zaobrnjeni logiki so tudi arhai¢ne esha-
toloske predstave vselej zrcalna slika prisostva oziroma v
ontoloskem smislu njegove (ne)bivajo¢nosti.**

Arhaic¢ni misleci so prisostvo razumeli kot obmocje
navidezno bivajocega, kot svet nenehnega spreminjanja,

990 Prev. J. Ciglenecki.

991 Prev. G. Kocijancic.

992 J. Ciglenecki, »Duse miri$u na Had: Ontoloske pretpostavke rano-
gréke eshatologije i Platonovo poimanje besmrtnosti duse u Fedo-
nu«, v: D. Barbari¢ in P. Segedin (ured.), op. cit., str. 25.



nastajanja in minevanja, znotraj katerega poteka neneh-
na izmenjava nasprotij, med katere spadata tudi Zivljenje
in smrt. Pri Heraklitu sta Zivljenje in smrt del iste zgod-
be, o ¢emer govori naslednji odlomek: »In isto je Zivece
in mrtvo (...), te (stvari) so namre¢ po spremembi one,
in one, ko se spremenijo nazaj, te« [tTavto T vt (OV kal
TedvnKoG (...) Tade yap peTAMETOVTA EKEIVA 0TI KAKETVAL
né\v petanecdvta tadta] (DK 22 B 88). Ceprav se smrt
in Zivljenje nenehno menjavata, je na presezni ravni Bitja,
ki po definiciji odpravlja nasprotja, izni¢eno tudi nasprotje
med Zivljenjem in smrtjo. Podobno tudi Parmenid neneh-
no poudarja, da je resni¢no Bitje nujno Eno in negibno,
kar vnaprej izkljucuje kakr$nokoli moznost nastajanja in
minevanja, s tem pa tudi rojstva in smrti. Zanikanje smrti
je ne nazadnje prisotno Ze v njegovi temeljni formuli »ne-
-Bitje ne bivax, ouk ésti mé einai, ki jo je v gr$¢ini mogoce
razumeti v povsem dobesednem smislu, da smrt/nebivanje
(mé einai) ne obstaja (ouk éstin).?*

Ker izhajata iz iste logike kot eleati, nastajanje in mine-
vanje zanikata tudi Empedokles in Anaksagora. Anaksago-
ra tako eksplicitno pravi, da je vse to, kar ljudje imenujejo
»nastaneke, ginesthai, in »minevanje«, apollysthai, se pravi
tudi rojstvo in smrt, v resnici zgolj mesanje in locevanje:
»Glede nastajanja in propadanja imajo Grki nepravilno
mnenje; nobena stvar namrec ne nastaja niti ne propada,
ampak se mesa in locuje iz bivajocih stvari. Tako bi se na-
stajanju pravilno reklo mesanje, propadanju pa locevanje«
[10 8¢ yiveadat kai dmoAwadat ovk dp9d¢ vopilovotv oi

“EXAnveg- 008V yap xpfipa yivetat o0d¢ amoAlvtal, AN
amo €6vTwv Xpnuatwy cvupioyetai Te kal Stakpivetat. kol
oVTwg &v OpY®G KaAoiev T6 Te yiveodat ovppioyeodat kal
10 anoAlvodat drakpivesdai] (DK 59 B 17).9%
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S tezo o neobstoju rojstva in smrti se v celoti strinja
tudi Empedokles, ki na nekem mestu pravi: »Za nobeno ni
rojstva od vseh / smrtnih (stvari), ne kakega konca v smrti
pogubni, | ampak je meSanje le in premena premesanega,
/ pri ljudeh pa imenuje se rojstvo« [@Oo1g 008evOG E0TIV
andvtwv / Yvnt@v, ovd¢ Tig ovAopévov davdtolo TeAevTh,
/ AAN& povov pigig te Stalhadig te pyéviwy / €ott, QOOoLG
& émi toig Ovopdletat dvdpwmotowv] (DK 31 B 8).%¢ Izraza
physis in thdnatos, ki se pojavljata v navedenem odlomku,
sta tu sicer misljena v naravoslovnem smislu kot »nastaja-
nje« in »minevanje, kar pa vsekakor vklju¢uje tudi rojstvo
in smrt v ozjem pomenu besede.”

Tudi sicer Empedokles rad poudarja, da rojstvo in smrt
sama po sebi ne obstajata in da je to zgolj nacin izrazanja, ki
se ga smrtniki oklepajo zaradi povsem prakti¢nih razlogov:
»Ko v eter premesane pridejo v podobi ¢loveka / ali kot rod
divjih zveri, grmovja / ali pticev, tedaj pravijo temu nasta-
nek, / ko pa se lo¢ijo, nesrecna usoda! / Tega ne imenujejo,
kot je prav, a po skupni navadi tudi sam se izraZam tako« [ol
& O1e pev katd OTA pyevT eig aidép’ kwvtat) / fj kata
IMpav dypotépwv yévog fj kata dapvwy / g kat’ oiwvav,
ToTE pEv 10 (Aéyovor) yevéaday, / evte § dmokpvddot, TO
& av Svodaipova otpov- / §j Dépig (ov) kakéovat, vopwt §
émipnpt kot avtdg] (DK 31 B 9).9% Izraza »rojstvo« in »smrt«
sta torej po Empedoklu zgolj jezikovna konvencija, ki se je
zaradi lazje komunikacije sicer drzi tudi sam, vendar pa se
jasno zaveda njene neustreznosti.

Na splos$no je torej za ve¢ino arhai¢nih mislecev znacil-
no, da odlo¢no zavracajo vsakr$no nastajanje in minevanje,
kar vkljucuje tudi rojstvo in smrt. Smrt sama po sebi ne ob-
staja, ampak je kot del kozmic¢nega privida tudi sama zgolj

996 Isti.

997 N.van der Ben, »Empedocles’ Fragments 8, 9, 10 DK, v: Phronesis
23 (1978), 197-213, str. 200.
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privid: to je osnovna dogma arhai¢ne eshatologije, ki izhaja
neposredno iz njihovega razumevanja prisostva.”® Vse to
pa dozivi radikalno spremembo z Demokritom, ki izhaja
iz povsem drugacnega ontoloskega izhodisc¢a kot njegovi
predhodniki, zaradi ¢esar je diametralno nasprotno tudi
njegovo razumevanje smrti in onstranstva.

V skladu z Demokritom edino raven resni¢nosti tvorijo
nedeljivi delci in praznina, medtem ko, nasprotno, znotraj
njegovega sistema ni prostora za predstavo o preseznem
Bitju. Ker so eshatoloske predstave o onstranstvu pravilo-
ma zrcalna slika prisostva, je tudi Demokritovo pojmovanje
smrti bistveno drugac¢no kot pri njegovih predhodnikih.
Ce so ti smrt razumeli kot nekaj, kar ¢loveka osvobaja od
prividnosti tukaj$njega bivanja, pa znotraj Demokritovega
sistema smrt ne pomeni drugega kot mehanicno lo¢itev ne-
deljivih delcev, iz katerih je ¢lovek sestavljen za Casa Zivlje-
nja. Hkrati z lo¢itvijo nedeljivih delcev, do katere neizbezno
pride ob smrti, zato nujno razpade tudi nosilec ¢loveske
osebnosti, njegovo individualno sebstvo, ki je tudi samo
zgrajeno iz nedeljivh delcev.

Iz tega neposredno izhaja, da osebna nesmrtnost ne
obstaja: dusa je namrec sestavljena iz nedeljivih delcev, in
ko telo ob smrti razpade, skupaj z njim na svoje gradnike
razpade tudi dusa, ki je kot vse drugo tudi sama minljiva. V
tem duhu Demokrit v fragmentu DK 68 B 297 pravi: » Neka-
teri ljudje, ki ne vedo, da umrljiva narava (na koncu) razpa-
de, vendar se zavedajo hudobij, ki so jih storili v zivljenju,
se vse svoje Zivljenje mucijo v nemirih in strahovih ter si pri
tem izmisljajo lazne zgodbe o ¢asu po smrti« [Eviot Yvnriig
@Voewg didhvaoty ovk eidoteg dvdpwmot, ovveldroet ¢ Tig
&V TOL flwt KAKOTpaypoovvng, ToOVv Tiig PLoTig Xpovov £v
Tapayaig kai @opolg Takamwpéovot, Yevdea mepl TOD HETA

999 K. Joél, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der
Mystik, Basel 1903, str. 64.



Vv TehevTiv pudomAaotéovteg xpovov] (DK 68 B 297).10%°
Po Demokritu je torej strah pred smrtjo odve¢, saj je smrt le
mehanicen razpad telesa na nedeljive delce, onstran katerih
ne obstaja nobeno onstranstvo ali Zivljenje po smrti, ki bi
se ga ljudje lahko bali ali veselili. Radikalen obrat ontoloske
paradigme, ki zadeva tako pojmovanje Bitja kot tudi (ne)bi-
vajocnosti prisostva, tako za seboj neizogibno povlece tudi
povsem druga¢no pojmovanje smrti in onstranstva.

1000 Prev. J. Ciglenecki.



/BITJE
(8. poglavje)

Clovek je sinteza modalitet telesja, nasebja in biti, izmed
katerih vsaka ustreza to¢no dolodeni ravni: (1) modaliteta
telesja ravni ljudi, zivali in rastlin, (1r) modaliteta nasebja
ravni bogov, bozanstev in dajmonov ter (111) modaliteta biti
ravni brez-mejnega Bitja, ki »vse zaobsega in vse krmari«.
Vse tri modalitete so med seboj v izrazito hierarhi¢nem
odnosu: telo je na enak nacin depotenca oziroma za-mejitev
sebstva, kot je sebstvo depotenca oziroma za-mejitev biti.
Pri tem pa se je potrebno zavedati, da je vsaka depotenca
za-mejitev zgolj z vidika ¢loveka. V resnici namre¢ to, kar
je nizje v ontoloski hierarhiji, ne more biti nikoli meja tega,
kar se nahaja vije, saj ga to po svojem bistvu presega. Mo-
daliteta telesja je zato zgolj navidezna za-mejitev nasebja,
tako kot je tudi nasebje zgolj navidezna za-mejitev biti, ki
je po svoji naravi vselej brez-mejna, kolikor je isto-bitna z
brez-mejnim Bitjem.

Proces osvobajanja navideznih za-mejitev biti poteka
v nasprotni smeri, od nizjega k vi§jemu, in sicer prek po-
stopnega od-mejevanja. Prva stopnja na tej poti je fizicna
smrt, ki pomeni samodejen prehod iz modalitete telesja v
modaliteto nasebja, kar se praviloma dogaja v skladu z na-
ravno nujnostjo, ki ji nobeno smrtno bitje ne more ubezati.
Ta prehod bomo zato imenovali naravna smrt. Individual-
no sebstvo, razumljeno kot notranje telo, ki je sestavljeno
iz temeljnih prvin oziroma pocel prisostva, je v trodelni
hierarhiji modalitet potenca zunanjega, tj. fizicnega tele-
sa. Naravna smrt tako pomeni prehod z ravni zunanjega
telesa na raven notranjega telesa. Toda ker je tudi indivi-
dualno sebstvo po svoji naravi nekaj za-mejenega (vsaka



individualnost je namre¢ po definiciji za-mejena v odnosu
do drugih), je naravna smrt zgolj osvoboditev od modalitete
telesja, ne pa tudi od za-mejenosti prisostva, v kolikor ta ne
vkljucuje le ravni telesja, ampak tudi raven nasebja. Prehod
na raven nasebja, ki nastopi po fizi¢ni smrti, tako $e zdale¢
ne pomeni osvoboditve ¢loveske biti, saj ¢lovek kot sebstvo
$e vedno pri-sostvuje znotraj za-mejenosti prisostva.

Navidezna za-mejenost biti z modaliteto nasebja pride
do izraza v naukih o posmrtnem preseljevanju. Ksenofan
se iz Pitagorovega nauka o metempsihozi norcuje prav za-
radi dejstva, da se njegova individualna identiteta ohranja
tudi po smrti telesa. V fragmentu DK 21 B 7 tako ironi¢no
opisuje, kako je Pitagora neko¢ v lajanju psa prepoznal pri-
jateljevo duso; iz tega je razvidno, da je prijateljeva dusa,
se pravi njegovo sebstvo, tudi po prehodu iz ¢loveskega v
pasje telo ohranila individualno za-mejenost, saj bi v na-
sprotnem primeru Pitagora v njem ne mogel prepoznati
prijatelja.

Se eksplicitneje je posmrtno ohranjanje sebstva kot in-
dividualne za-mejenosti razvidno pri Empedoklu, ki v frag-
mentu DK 31 B 117 pravi: »Kajti jaz bil neko¢ sem ze decek
in deklica, / grm in pti¢ in nema riba iz morja« [f{6n ydp
TOT €y® YEVOUNV KoDPOG Te KOp1 Te Dauvog T oiwvog Te
Kkai €§ahog ENdomog ix90g]. Poudarek na zaimku egd, »jaz,
nedvoumno kaze, da se znotraj modalitete nasebja indivi-
dualna identiteta ohranja skozi celoten inkarnacijski ciklus
ne glede na prehajanje v druge telesne oblike.

Modaliteta nasebja je tako nelocljivo vpeta v obmocje
za-mejenosti prisostva. S prehodom biti iz modalitete telesja
v modaliteto nasebja se njena za-mejenost transponira na
vi$jo raven, na kateri sicer ni ve¢ vezana na fizicno telo, ven-
dar kljub temu ostaja ujeta v za-mejenosti prisostva. Prehod
iz modalitete telesja v vijo potenco modalitete nasebja, do
katerega pride ob naravni smrti, samo po sebi zato ne po-
meni preseganja, ampak, nasprotno, afirmacijo prisostva.



S tega vidika je tudi modaliteta nasebja zgolj ovira na poti
od-mejevanja biti.

V arhai¢nih eshatoloskih predstavah se v resnici pogosto
pojavlja motiv ovire, ki naj bi v onstranstvu onemogocila
pokojnikovi dusi, da doseze svoj kon¢ni cilj. Na papirusu iz
Dervenija tako dusi po smrti telesa in vstopu v onstranstvo
na poti stojijo dajmoni, daimones empodon, ki jih besedilo
imenuje tudi »mascevalne duse«, psychai timoroi (Derveni
papirus, kol. VI, 2-3). Njihova naloga je prepreciti pokoj-
nikovi dusi, da bi nadaljevala svojo pot;*°** zaradi luken;j
na papirusu sicer ni razvidno, kam natancno dusa potuje,
vendar je na simbolni ravni smisel celotnega prizora jasen:
obmocje bozanskega nasebja, ki ga v tem primeru simbo-
lizirajo onstranska bozanstva in dajmoni, v druzbi katerih
se po smrti znajde pokojnikova dusa, predstavlja za indivi-
dualno sebstvo oviro na poti do njene kon¢ne osvoboditve.
Na motiv oviranja duse na njeni poti naletimo tudi na zlatih
listicih, le da je v tem primeru ne ovirajo dajmoni, kakor
na papirusu iz Dervenija, ampak podzemni strazarji, ki ji
skusajo prepreciti, da bi se odzejala iz izvira Spomina. Esha-
toloski imaginarij je tu sicer nekoliko drugacen, kljub temu
pa motiv oviranja duse ostaja isti.

V primeru papirusa iz Dervenija in zlatih listi¢ev se tako
zdi, da je na simbolni ravni kon¢ni cilj poti, ki naj bi jo
dusa opravila po smrti, popolno iz-nic¢enje individualnega
sebstva. Na zlatih listi¢ih podzemni strazarji ovirajo duso,
da bi se odzejala iz izvira Spomina, ki simbolizira nepozabo
izvorne enosti, a-létheie, v kateri se iznicijo vse za-mejenosti
prisostva. Modaliteta nasebja ne more seci prek horizonta
za-mejenosti, zaradi Cesar tudi sama predstavlja oviro na
poti od-mejevanja biti v k njenemu kon¢nemu cilju, tj. ze-
dinjenju z brez-mejnim Bitjem. Naravna smrt, ki pomeni

1001 Prim. G. W. Most, »The Fire next Time: Cosmology, Allegoresis,
and Salvation in the Derveni Papyrus«, v: Journal of Hellenic Stu-
dies 117 (1997), 117-135, Str. 131.



osvoboditev od modalitete telesja, je tako Sele prva stopnja
v procesu od-mejevanja biti.

V ontoloskem smislu resni¢na dihotomija namre¢ ne
obstaja med modaliteto telesja in nasebja, ampak na eni
strani med celotnim obmocjem za-mejenosti prisostva, ka-
mor spadata tako telesje kot nasebje, in brez-mejnim Bitjem
na drugi strani. Naslednja stopnica v procesu od-mejevanja
biti je zato smrt individualnega sebstva, v kateri se ne iznici
zgolj ena izmed obeh nizjih modalitet, ampak celoten ho-
rizont za-mejenosti prisostva. Smrt individualnega sebstva
je zato premik iz horizontalne na vertikalno os, ki pomeni
osvoboditev od obmocja za-mejenosti in vnovi¢no integra-
cijo biti v najvisjo potenco brez-mejnega Bitja, s katerim je
po svoji naravi isto-bitna. Taksno izni¢enje individualnega
sebstva bomo zato imenovali integralna smrt.

%%

Kaksen je torej odnos med naravno in integralno smrtjo?
Naravna smrt je vselej meja oziroma negacija tega, kar ji
neposredno predhaja. Ta negacija, ki ni nujno unicenje,
ne velja le na ravni ¢loveka, ampak se kaze kot temeljni
naravni zakon, po katerem deluje vse znotraj prisostva. O
tem govori naslednja Heraklitova misel: »Smrt zemlje je,
da postane voda, smrt vode, da postane zrak, smrt zraka
pa, da postane ogenj, in znova nazaj« [yfjg Ydvatog Vdwp
yevéoDat kai V8atog Ydvatog dépa yevéoDat kal dépog mop
kai éumaAwv] (DK 22 B 76).10°

V navedenem fragmentu, ki opisuje dogajanje na ravni
(makro)kozmosa, je smrt torej nekaksen terminus techni-
cus, ki oznacuje negacijo prej obstojecega stanja. To je lepo
opazil Ze Filon Aleksandrijski, ki v komentarju k fragmentu
DK 22 B 36 pravi, da »tisto, kar on (sc. Heraklit) imenuje
,smrt’, ni popolno unicenje, ampak premena v drugo pr-
vino« [9avatov ov v eig dmav dvaipeotv dOvopalwv (...)

1002 Prev.]. Ciglenecki.



aMa Tty eig Etepov otolxelov petaBolnv] (De aetern.
mundi 21).1°%

Ker pa je ¢lovek del (makro)kozmosa, univerzalni za-
kon smrti seveda velja tudi zanj. V fragmentu DK 22 B 62
Heraklit pravi: »Nesmrtni (so) smrtni, smrtni (so) nesmrt-
ni; to, da ti Zivijo, je smrt onih, to, da so oni umrli, pa je
zivljenje teh« [&Davartot Dvnroi, Yvnrol adavatol, (Ovteg
ToV ékeivwv ddvatov, Tov O¢ ekeivwv Piov TedvewTeg]. oo
Kljub razli¢nim razlagam, ki jih dopuscajo navedene He-
raklitove besede, pa je iz njih razvidno, da je smrt tudi na
ravni ¢loveka razumljena kot negacija prej$njega stanja.
O tem Heraklit $e jasneje spregovori v fragmentu DK 22
B 88: »In isto je zivece in mrtvo, budno in spece, mlado in
staro. Te (stvari) so namrec po spremembi one, in one, ko se
spremenijo nazaj, te« [tTadto T €vi (@v kal tedvnkog kai
[10] €ypnyopog kat kadeddov kal véov kal ynpatdv- tade
Yap HETATIETOVTA EKETVA E0TL KAKETVA TTAALY HETATTECOVTA
tadta).** Naravna smrt je torej vselej meja, ki pomeni ne-
gacijo prejSnjega stanja.

Za razliko od naravne smrti, ki je kot vsaka negacija
vselej nujno za-mejitev, pa je integralna smrt negacija te za-
-mejitve, tj. negacija negacije. Kot dvojna negacija integralna
smrt tako sovpada z brez-mejnim Bitjem, ki je kot negacija
vsakrsne za-mejenosti tudi samo dvojna negacija. Integralna
smrt je v tem smislu absolutna afirmacija, v kateri se iznici
$e poslednja meja, ki znotraj prisostva razdvaja eno stanje
od drugega, Zivljenje od smrti. To absolutno iznicenje meje,
prek katere ¢loveska bit prestopi iz za-mejenosti prisostva
v izvorno brez-mejnost Bitja, bomo imenovali zbitje, saj ta
izraz sam po sebi nakazuje z-edinjenje biti in Bitja.

A v resnici gre za dve plati istega: o integralni smrti
je namre¢ mogoce govoriti samo z vidika individualnega

1003 Prev. E Zore.
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sebstva, medtem ko je z vidika same biti integralna smrt v
resnici zbitje, saj se z dokon¢no osvoboditvijo za-mejenosti,
se pravi izni¢enja modalitete telesja in nasebja, znova vzpo-
stavi presezna Enost, ki zedinja ¢lovesko bit in brez-mejno
Bitje. Taksno zbitje, ki je drugo ime za misti¢no z-edinje-
nje, je poslednja stopnja v procesu od-mejevanja in pomeni
(re)integracijo, vrnitev ¢loveske biti iz za-mejenosti priso-
stva v brez-mejnost Bitja kot absolutne potence in realiza-
cijo njune isto-bitnosti.
%%

Grsko misljenje se simboli¢no zacenja z znamenitim izre-
kom gnéthi seautén, »spoznaj samega sebe, ki naj bi ga po
izroc¢ilu na Apolonovo prerocisce v Delfih zapisal Tales**®
oziroma po drugih razli¢icah Hilon."” Ker so Grki za pre-
rocisce v Delfih verjeli, da je omphalos gés, »popek svetac,
je s tem tudi samo-spoznanje simboli¢no povezano s sre-
dis¢em sveta, ki ga ne gre razumeti v strogo geografskem
smislu. V ontoloski perspektivi sredi$ce sveta predstavlja
vertikalna os brez-mejnega Bitja, v katerem so zedinjena
vsa nasprotja in razlike, ki so znacilne za ¢utno-zaznavno
prisostvo. Clovek je s tem ontoloskim sredi$¢em v stiku prav
prek spoznanja lastne biti, ki je po svoji naravi isto-bitna z
brez-mejnim Bitjem. Clovek je kot organska celota sesta-
vljen iz sredi$ca, ki ga tvori vertikalna os biti, ter »perife-
rije«, ki se razteza horizontalno od sredisca, sestavljata pa
jo obe depotenci biti, nasebje in telesje. Z vidika realizacije
biti sta nasebje in telesje zastranitev, saj ¢loveka odvracata
od spoznanja tega, kar v svoji najvisji potenci je: brez-mejna
bit, ki v sebi nenehno brise meje in se zliva z brez-mejnim
Bitjem, nadprostorskim in nad¢asovnim sredisc¢em sveta.
Nasprotno pa je samo-spoznanje, gnothi seauton, izhod iz
tega stanja in pomeni realizacijo lastne biti v njeni presezni

1006 Gl. DK 11 A1, 40.
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isto-bitnosti z brez-mejnim Bitjem. Tak§no samo-spoznanje
zato sovpade z integralno smrtjo in misti¢nim zbitjem.

Ce bi bila ¢loveska bit na enak nacin depotenca brez-
-mejnega Bitja, kot sta individualno sebstvo depotenca
cloveske biti in fizicno telo depotenca individualnega seb-
stva, taksno misti¢no zbitje ne bi bilo mogoce. Depotenca
namre¢ ne more nikoli spoznati svoje potence, saj jo slednja
po ontoloski hierarhiji v celoti presega. Predpogoj samo-
-spoznanja je zato presezna isto-bitnost, ki na vertikalni
ravni &lovesko bit povezuje z brez-mejnim Bitjem. Ce je
torej ¢loveska bit po svoji naravi isto-bitna z brez-mejnim
Bitjem, je nujno brez-mejna tudi sama, le da je iz zornega
kota nasebja in telesja ta brez-mejnost biti pogosto zakrita,
saj je za-mejenost prisostva preve¢ dominantna.

Samo-spoznanje brez-mejnosti, ki je latentno vselej ze
prisotno v ¢loveski biti, je zato nekaksna prebuditev biti. Do
te prebuditve vodi proces realizacije, ki poteka prek postop-
nega od-mejevanja, preseganja posameznih za-mejitev, ki
jih dolo¢ata modaliteti nasebja in telesja. Cetudi sintagma
prebuditev biti implicira, da je bit trenutno nekaj za-mejene-
ga, je to v resnici contradictio in adjecto, saj bit prav zaradi
svoje isto-bitnosti z brez-mejnim Bitjem nikoli ni za-mejena
v absolutnem smislu, ampak je ta za-mejitev zgolj na-videz-
na in odvisna od nase perspektive. Na presezni ravni je ¢lo-
veska bit vselej Ze prebujena, kar bomo imenovali latentna
budnost biti.

*%%
Realizacija biti sovpade z misti¢nim zbitjem, osvoboditvijo
od za-mejitev telesja in nasebja, in vrnitvijo v primordialno
stanje brez-mejnosti. Na splosno je pri arhai¢nih mislecih
mogoce razbrati tri poglavitne stopnje na poti prebuditve
biti: (1) zacetno stopnjo latentne budnosti biti, ko je nje-
na presezna narava zapadla v pozabo, od koder se prek
(11) naravne in integralne smrti bit osvobaja za-mejitev pri-
sostva, dokler ne doseze (111) kon¢nega zbitja z brez-mejnim



Bitjem, v katerem se njena isto-bitnost dokon¢no realizira.
Prebujanje biti je torej proces, ki gre skozi ve¢ faz, o katerih
pricajo tudi Stevilni fragmenti arhai¢nih mislecev.

Pri Heraklitu se motiv pozabe biti pojavlja v prispodobi
bivanjskega dremeza: »Heraklit pravi, da imajo prebujeni
en in skupni svet, izmed specih pa se vsak obraca v lastne-
ga« [0°'H. gnot toig éypnyopdoty €va kai Kovov kOoUov
elvat, T@V 8¢ KopwEvwy Ekaotov i idlov drmootpépeodat]
(DK 22 B 89)."°® Obeh kategorij ljudi, prebujenih in specih,
o katerih govori fragment, ne gre razumeti v dobesednem
smislu, ampak kot metaforicen opis njihovega odnosa do
biti.

V prid taksni metafori¢ni interpretaciji govori tudi frag-
ment DK 22 B 73, v katerem Heraklit pravi: »Ni treba delati
in govoriti kakor speci« [00 O¢l domep kadevdovTag motelv
Kal Aéyetv].® Bivanjski dremez, v katerem Zzivijo speci, je
posledica njihove odtujenosti od Bitja, o cemer govori na-
slednji fragment: »S ¢imer se najbolj neprenehoma druzijo,
z l6gosom, ki upravlja celoto, s tem se razhajajo, in to, na kar
vsak dan naletijo, se jim kaZe kot tuje« [ pdAiota Sinvek®g
opthodot Aoywt Tdt Ta GAa StotkodvTL, TovTwL StapépovTal,
Kkai olg kad Nuépav éykvpodat, Tadta avtoig Eéva gaiveta]
(DK 22 B 72) .1

Heraklit pogosto govori o spoznavanju, gigndoskein,""
ki je navadno povezano z légosom ali z drugimi njegovimi
imeni za Bitje, medtem ko je, nasprotno, nespoznanje na-
vadno povezano z nezmoznostjo, da bi ljudje ta I4gos uzrli.
Heraklit za tiste, ki takSnega spoznanja nimajo, pravi, da so
podobni specim, ki se sicer vsak dan srecujejo z l6gosom, a
se jim ta vseeno zdi tuj. To je cudovit opis latentne budnosti
biti. Zaradi svoje ujetosti v modalitete nasebja in telesja, ki

1008 Prev. E. Zore (prirejen prevod).
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sta kot del za-mejenosti prisostva po definiciji nasprotna
brez-mejni biti, se s slednjo nujno razhajajo.

Ta manko (zavestnega) stika je izhodisce Heraklitove go-
rece kritike smrtnikov, ki se kot Leitmotiv pojavlja skozi vso
njegovo misel. Ljudem tako rad o¢ita kroni¢no nezmoznost
spoznanja, kar pride do izraza v naslednjem fragmentu: »Od
kogar sem slisal nauke, nihce ne pride do tega, da bi spo-
znal, da je modro loceno od vseh (stvari)« [0kdowV Adyovg
fikovoa, ovdeig dikveital £ TODTO, DOTE YIVWOKELY OTL
00@OV €0TL TAvTwV kexwplopévov] (DK 22 B 108).2 Celo
tisti med Grki, ki slovijo kot najmodrejsi, imajo po Herakli-
tu zgolj varljivo spoznanje: »Kajti le dozdevno je, kar najbolj
imeniten spozna in ¢uva« [dokéovta yap O SOKIUDTATOG
ytvwokel, puAdooet-] (DK 22 B 28).

Ljudje si pogosto domisljajo, da imajo spoznanje, za ka-
terega pa se hitro izkaze, da je zgolj dozdevno. Eden izmed
taksnih osmoljencev je po Heraklitu tudi Homer: »Ljudje so
prevarani, kar zadeva spoznavanje vidnih (stvari), podobno
kot Homer, ki je bil bolj moder kot vsi Grki« [¢Enmatnvtat
ol avOpwotL PG TNV YVOOLV TOV PavepdV TAPATANCIWG
Ounpwt, 66 ¢yéveto T@V EAMVWV 009D TEPOG TEAVTWYV]
(DK 22 B 56).% Pomanjkanje resni¢nega spoznanja Heraklit
oc¢ita tudi Heziodu: »Heziod je ucitelj vecine: zanj menijo,
da je vedel najvecje stvari, on, ki ni spoznal dneva in noci. To
je namre¢ eno« [Stddokalog ¢ mheiotwv ‘Hoilodog: Tovtov
¢niotavtal mAelota eidévat, 60TIG UEPNV Kal eDPPOVNY 0VK
gyivwokev- €ott yap €v] (DK 22 B 57).101

Motiv nespoznanja sre¢amo tudi v fragmentu DK 22
B 17: »Mnogi namre¢ ne mislijo taksnih stvari, ¢eprav na-
nje naletijo, niti (jih) ne spoznajo, ko se naucijo - njim sa-
mim pa se zdi tako« [00 yap @povéovat ToladTa moAloi,
O0kO00L £€YKVpedOLY, 000 HaddVTES YIVWOKOVOLY, EWVTOIOL
1012 Prev. E Zore.
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0¢ doxéovot].*s Ljudem se nejasno dozdeva, da v ozadju
nekaj je, vendar ne morejo spoznati kaj. Latentna budnost
biti jih nagovarja v obliki neartikulirane slutnje, a zaradi
svoje zapadlosti v bivanjski dremez te slutnje niso zmozni
razviti v resni¢no spoznanje.

Na podlagi te kritike je razumljivo, da Heraklit samo-spo-
znanju pripisuje velik pomen, o ¢emer prica avtobiografski
fragment DK 22 B 101: »Iskal sem samega sebe« [¢d1{nodunv
¢HewvTov]. ¢ Samo-spoznanje Heraklit razume kot nekaj,
kar ljudem »pripadax, oziroma kot dolznost, ki jo imajo do
samega sebe: » Vsem ljudem pripada, da spoznavajo sami
sebe in so preudarni« [&vOpwmoLOL TACL HETEOTL YIVWOKELY
€wvuTtovg Kal cwepoveiv] (DK 22 B 116).°7 Toda ¢eprav sa-
mo-spoznanje »pripada vsem ljudems, ga v resnici le redki
dosezejo.

O tem, kako tezko je priti do tega, govori Heraklitova
prispodoba o zlatokopih: »Kajti tisti, ki i$¢ejo zlato, pre-
kopljejo veliko zemlje in najdejo malo« [xpvoov yap ol
Silnpevot yijv oA 6pvacovat kal eVpiokovoLy OAiyov]
(DK 22 B 22).® Glagol dizemai, »i$¢emy, ki ga Heraklit
uporabi v tem fragmentu, je znacilna intertekstualna aluzija
na fragment DK 22 B 101 (»Iskal sem samega sebe«), s ¢imer
subtilno nakazuje, da je iskanje zlata metafora samoiskanja.

V fragmentu DK 22 B 1 Heraklit nadalje pravi, da so
ljudje, kar zadeva Iggos, »podobni neizkusenime, apeiroisin
eoikasi. Ta formulacija implicira, da ljudje izku$njo oziroma
spoznanje ldgosa v latentni obliki Ze imajo, ¢etudi se tega ne
zavedajo. V resnici namre¢ niso neizkuseni, ampak so neiz-
ku$enim zgolj podobni.”* To stanje latentne budnosti biti,
v katerem zivijo ljudje, najlepse opise fragment DK 22 B 34,
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ki ga navaja Klement Aleksandrijski: »Nespametni so po-
dobni gluhim, ¢eprav so slisali. O njih prica izrek: ,ko so
prisotni, so odsotni‘« [d§hveTol dkoVOAVTEG KWPOIOLY
¢oikaot: PATIG aVTOIoLY HapTLPEL TapedvTag aneival]. Motiv
»prisotne odsotnosti« cudovito ponazarja nacin, kako se bit
skriva in ostaja latentna v ¢cloveku: ¢eprav je kot ontolosko
sredi$ce ¢loveka vselej prisotna, se nespametnim ljudem zdi
odsotna, saj je zaradi omejitev svojih lastnih cutil, ki jih
navedenem fragmentu zastopa sluh, ne morejo spoznati.

Za samo-spoznanje, ki torej sovpada s prebujanjem biti,
Heraklit dobesedno pravi, da »biva-skupaj z vsemi ljudmic,
anthrépoisi pasi métesti (DK 22 B 116), kar pomeni, da je v
njih na neki nacin ves ¢as ze prisotno. Ljudje torej v sebi po-
sedujejo zmoznost spoznanja lastne biti, tj. »ldgosa duse«.*
Se ve¢: teznja po prebuditvi je inherentna sami biti. Heraklit
namre¢ pravi: »ldgos duse biva tako, da veca samega sebe«
[yuxig ot Adyog éavtov adéwv] (DK 22 B 115).»

Logosu, ki je latentno prisoten v vsakem od nas, je treba
pozorno prisluhniti, zato na drugem mestu eksplicitno po-
udarja: »Ne poslusajte mene, ampak logos« [0k éuoD, AAAa
Tob Adyov dkovoavtag] (DK 22 B 50).22 Kdor prisluhne
Besedi (logosu) lastne biti, »govori isto« kot Bitje oziroma je
do-besedno »istega logosa« z njim, kar izraza glagol homo-
-logein, ki se pojavi v nadaljevanju fragmenta DK 22 B50.
Izraz homo-logein je Heraklitov izraz za misticno zbitje, ki
pomeni prebuditev biti in realizacijo latentne, v cloveku
vseskozi prisotne isto-bitnosti med njegovo bitjo in (nad)
kozmi¢nim Bitjem.

Samo-spoznanje torej pri Heraklitu pomeni »izgubi-
ti svoje sebstvo, a pri tem najti nekaj boljSega: Enost vseh
stvari v tem, kar je modro«.*** Tak§no samo-spoznanje

1020 C. Kahn, op. cit., str. 117.
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sovpade z integralno smrtjo, v kateri se bit, tj. »ldgos dusex,
osvobodi individualnih za-mejitev telesja in nasebja ter se
v misti¢nem zbitju zedini z brez-mejnim Bitjem/Iégosom, ki
je skupen vsem ljudem. Samo-spoznanje tako paradoksalno
ni odkritje tega, »kar je zasebno in osebno, ampak tega, kar
je ,skupno vsem’: Enost vse narave, ki je globoki l6gos«.'
To je ontolosko sredisce sveta, ki se na vertikalni osi biti
nahaja v ¢loveku samem, onkraj individualnih ravni nasebja
in telesja.

Samo-spoznanje »l6gosa duse« (biti) je obenem spozna-
nje (nad)kozmic¢nega légosa (Bitja);> Sele ko ¢lovek pre-
pozna ldgos v sebi, ga lahko odkrije tudi zunaj sebe. Uvid
v isto-bitnost tega, kar je najnotri$nje v ¢loveku in svetu,
Heraklit imenuje Modro(st), to sophdn:**¢ »Ce ne poslusate
mene, ampak ldgos, se je modro sporaz-umeti/biti istega
l6gosal/biti isto-biten, da so vse stvari Eno« [o0k éuod, aA&
ToD Adyov dkoboavTag OHONOYELY 0OPOV €0TLY €V TTAVTA
etvat] (DK 22 B 50). Fraza homo-logein sophén estin, ki se
pojavi v tem odlomku, je napotek na fragment DK 22 B 41,
kjer prav tako nastopa izraz to sophén, »Modro«: »Eno je
modro, obvladati Misel, ki krmari vse (stvari) skozi vse« [€v
T0 00OV, émioTacVal yvapny, 0tén ékvPépvnoe mavta did
ntavtwv] (DK 22 B 41).17

Izraz to sophon, ki nastopa v obeh odlomkih, je tako ter-
tium comparationis, ki stanje isto-bitnosti/biti istega logosa/
homo-logein iz fragmenta DK 22 B 50 povezuje z misticnim
zbitjem, zedinjenjem z (nad)kozmicno »Mislijo«, gnéme,
ki krmari vse stvari (prim. DK 22 B 41). Taksno zbitje je
torej tisto »Eno Modro«, hén to sophén, pri cemer je izraz
to sophon brzkone namerno dvoumen, saj iz konteksta ni
jasno razvidno, ali gre za ¢lovesko ali bozansko Modro(st).

1024 Ibid., str. 252.

1025 Prim. ibid., str. 116.
1026 Prim. ibid., str. 21.

1027 Prev.]. Ciglenecki.
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Verjetno pa je, kot je to pri Heraklitu pogosto v navadi,
somisljeno oboje, kar je prav v kontekstu misti¢nega zbitja,
kjer ¢loveska in bozanska Modrost sovpadeta, $e toliko bolj
pomenljivo.*

%%

Clovekova nemo¢, da bi se zavedel svoje biti, ima pomemb-
no vlogo tudi pri Parmenidu. Na osrednjem mestu v njegovi
pesnitvi se pojavi motiv tripotja, ki v $tevilnih pogledih spo-
minja na tripotje, na katerem se znajde pokojnikova dusa,
ko po smrti telesa vstopi v podzemlje. Podzemno tripotje
je bilo v Parmenidovem ¢asu del obcega eshatoloskega ima-
ginarija in se, kot smo videli, pojavlja tudi na zlatih listi¢ih,
ki opisujejo tezave, s katerimi se sooc¢a pokojnikova dusa,
ko se pri vstopu v podzemlje odloca, katero pot — desno ali
levo - bo ubrala.

Najbolj pogubna je leva pot, ki v Parmenidovi prispodo-
bi ustreza drugi poti, da »ne-Bit-je in da nujno ne biva« [®¢
ovk £€0Ttv Te Kai g xpewv ot uf eivat] (DK 28 B 2,5). Na
desni poti, ki jo opisujejo zlati listici, pa se dusi pokojnika
odpirata dve moznosti: bodisi da pije iz izvira Pozabe, ki se
nahaja na zacetku te poti, bodisi da nadaljuje po isti poti,
dokler ne doseze izvira Spomina. Izvir Pozabe je analogen
Parmenidovi tretji poti, ki pravi, da »je Bit-je in ne-Bitje
isto« [10 méNewy Te kai ovk elvat tavtov] (DK 28 B 6,8). To je
nekaks$na »vmesna« pot, na kateri ljudje pozabljajo, da samo
Bit-je, zaradi Cesar se odlocijo za nekak§no kompromisno
re$itev, ki pa v resnici ne vodi nikamor.

Pozabo, ki jo torej simbolizira tretja pot, po kateri stopa-
jo nevedni smrtniki, pri Parmenidu opisuje izraz amechanie,
ki pomeni »nemoc« ali »neiznajdljivost«. Ta izraz se pojavi v
fragmentu DK 28 B 6,5 in implicira nezmoznost uporabljati
métis, ki je eno izmed Parmenidovih imen za bit. Amechanie
zato oznacuje pozabo biti, bivanjski dremez, zaradi katerega

1028 Ibid., str. 171.
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je v pozabo zapadlo to, kar je v ¢cloveku najnotri$nje, njegova
isto-bitnost z brez-mejnim Bitjem, predvsem pa oznacuje
nemod, da bi se clovek iz tega dremeza pozabe prebudil.
Stanje popolne nemoci, ki znotraj mitologije podzemlja
strukturno ustreza pitju iz izvira Pozabe, Parmenid opisuje
z besedami: »Smrtniki, ki nicesar ne vedo; / dvoglavi so,
amechanie ravna v njihovih / prsih zablodeli um« [Bpotol
€idoTeg 0vdev / (...), Sikpavol dunyavin yap év adt@v /
otVeoty iYOvel mhaktov voov:] (DK 22 B 6,4-6).1°%

Od Parmenidovega tripotja tako ostane samo Se prva
pot, »da Bit(je) in ne-(Bit)je ne biva« (DK 28 B 8,1). Ta pot
je analogna s potjo, ki se omenja na zlatem listicu iz Hippo-
niona, po kateri gredo po smrti posvecenci, ko so se odzejali
iz izvira Spomina. Analogija tripotja, ki Parmenidovo pe-
snitev povezuje z eshatologijo zlatih listicev, daje slutiti, da
je tudi pri Parmenidu kon¢ni cilj te poti isti: pobozanjenje,
makarismds, ki sovpada z misti¢nim zbitjem.**

V prid temu ne govori le znacilno misterijsko izrazje, ki
ga ves Cas uporablja Parmenid, ampak tudi celoten proemij
njegove pesnitve, ki opisuje misterijsko katabazo, spust v
svet mrtvih. Posmrtna izkusnja, kakrs$no opisujejo zlati listi-
¢i, in Parmenidova pot v podzemlje sta si v $tevilnih pogle-
dih strukturno podobni, zaradi ¢esar je mogoce domnevati,
da gre v obeh primerih za potovanje k podzemni Boginji.

Nauk o kon¢ni odresitvi duse, kakrsnega opisujejo zlati
listici, in nauk o Bit-ju, ki ga Parmenidu razodene Boginja,
tako stojita drug ob drugem'* - v obeh primerih gre za isti
motiv, ki se razlikuje zgolj po kontekstu. Zlati listi¢i so na-
mre¢ namenjeni dusam v misterije posvecenih pokojnikov,
medtem ko Parmenid potovanje v podzemlje in izku$njo

1029 Prev. G. Kocijanci¢ (prirejen prevod).

1030 B. Feyerabend, »Zur Wegmetaphorik beim Goldblittchen aus
Hipponion und dem Proémium des Parmenides«, v: Rheinisches
Museum 127 (1984), 1-22, Str. 4.

1031 Ibid., str. 22.



»smrti pred smrtjo« dozivi Se/Ze za casa Zivljenja. Bogi-
nja Parmenida opozori, da se na poti nahajajo nekaksna
»znamenja, sémata (DK 28 B 8,2), na katere se ¢loveska
bit, tj. njegova métis, lahko opre, ko se Zzeli izvle¢i iz svoje
bivanjske amechanie, »nemoci«.

O procesu prebujanja biti Parmenid ne govori neposred-
no, ampak to nakazuje prek subtilnih reminiscenc, ki v za-
vesti poslusalca nemudoma evocirajo znane epske motive,
ki so bili v antiki del kolektivnega spomina. Parmenid te
motive spretno izrablja in jih subverzivno prestavlja v kon-
tekst svojega nauka, s ¢imer iz njih izvablja nov pomen.*°s
Parmenid je lahko tako »s samo izbiro besedne zveze, ki
je bila odmev podobne besedne zveze od nekod drugod,
skupaj z vsemi bolj ali manj jasno zapisanimi povezavami
samodejno priklical celotno sobesedilo te besedne zveze iz
starej$e pesnitve. Lahko je namigoval na pomene za o¢itnim
pomenom, lahko je priklical celotne verige idej, z eno ali
dvema skrbno izbranima besedama zbudil spomin na Zive
prizore«."#* Podobno kot velja za polisemijo Heraklitovih
izrekov, je tudi pri Parmenidu namen taksnih aluzij ta, da
prek svoje vecpomenskosti postopno, korak za korakom, v
poslusalcu odstirajo tancice globlje Resni¢nosti.*

Znacilen primer tak$ne metode je odlomek, ko Boginja
ob koncu osrednjega dela pesnitve Parmenidu pojasni, zakaj
mora spregovoriti Se o prividu prisostva: »Zato da te nobe-
na misel smrtnikov nikoli ne bo prehitela« [®g 00 pry moté
Tig og Ppotdv yvwpn mapehacont] (DK 28 B 8,61).°% Izraz
pareldssei, ki se pojavi v tem odlomku, pomeni »odjahati
naprej« ali »prehiteti« in se v gr$kih besedilih zelo redko

1032 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. A Study of Word,
Image, and Argument in the Fragments, New Haven 1970, str. 39.

1033 P. Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 49.

1034 P. Kingsley, Ancient Philosophy, Mystery, and Magic. Empe-
docles and the Pythagorean Tradition, Oxford 1995, str. 42—43.

1035 Prev.]. Ciglenecki.
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uporablja; vsi znani primeri te besede se nanasajo na prizor
v XXI111. spevu Iliade, ki opisuje sklepno dirko Ahilove in
Hektorje vprege pred trojanskim obzidjem."*

Ta znameniti prizor se je ljudem v spomin vtisnil tudi
zato, ker »ponuja klasi¢no izpostavo métis z vsemi njeni-
mi oblikami in prefinjenostjo. Vsebuje celo kratko himno,
hvalnico métis — skrivnostnemu, nedoloc¢ljivemu dejavni-
ku, ki se zana$a na prisebnost, da lahko doseze tisto, kar
se zdi nemogoce. Prav métis omogoci vozniku, da v najtrsi
tekmi ne glede na vse navidezne omejitve ali ovire in proti
vsem pricakovanjem odhiti naprej in zmaga«.®” Pomen,
ki ga ima pri Homerju métis, pride do izraza v naslednjih
odlomkih iz Iliade:**® »Toda ¢etudi dirkaci so drugih hi-
trejsi ko tvoji, / vozci sami ne vedo nic bolje od tebe, kako
uporabljati métis. / Zberi se torej, moj ljubi, in spusti métis
v srce« [T@v & (nmot pev Eaotv agaptepot, 00d¢ pev avtol
/ mAeiova ioaotv 0¢9ev adtod pnticacdat / AN dye 61 ov
@ilog piTy épPaiieo Svud] (II. XX111, 311-313)"% ter ne-
kaj verzov naprej: »Z métis ve¢ opravi drvar kot z misi¢no
silo; / z métis tudi krmarji vodijo jadrne barke, / varno po
morju temacnem, kadar premetava jih veter, / z métis vozac
premaga vozaca [urtL Tot SpuTopoG uey’ dpeivwv g Binet:
/ untt & advte kuPepvrTng évi oivomt movVTw / vija Yony
i90vel gpexDopévny avépolor / pntL § fvioxog mepryiyvetat
fvioxoto] (Il XXI11, 315-318).°4

Vse te vidike in konotacije izraza métis ima v mislih
tudi Parmenid, ko govori o znamenjih, sémata, ki stojijo
na Poti; kdor na tej Poti uporablja métis - ta je poleg noilsa

1036 I XXIII: 344 (napeferdonoda); 382 (Mapéhaco’); 427 (mapedooan);
527 (mapélaoa’) in 638 (mapnlacav).
1037 P. Kingsley, op. cit., str. 177.
1038 I xx1r: 312 (pnticacYat); 313 (UATv); 315, 316, 318 (prTL); gl
P. Kingsley, op. cit., str. 457.
1039 Prev. A. Sovre (prirejen prevod).
1040 Isti (prirejen prevod).



drugo Parmenidovo ime za bit —, ga ne bo, kakor pravi,
»nobena misel smrtnikov nikoli prehitela« (DK 28 B 8,61).
V prej navedenih odlomkih iz Iliade je métis namrec tisto,
kar ¢loveku daje sposobnost krmarjenja. Kdor je prebudil
in realiziral svojo métis, je krmar, kybernétes, ki uravnava
bodisi ladjo bodisi konje ali kaj drugega.>+

Parmenidova Pot, na kateri so »znamenja« in po kateri
¢loveka vodi métis, se konca z misticnim zbitjem, v kate-
rem cloveska meétis sovpade z bozansko. Métis je namrec,
kot smo videli, tudi Misel, lastna Boginji, ki »vse krmari«
[mévta kvPBepvat] (DK 28 B 12,4), pri cemer je prav nje-
na meétis tisto, kar povzroci nastanek prvega izmed bogov,
Erosa, in s tem posredno prisostva, déxe, o Cemer govori
naslednji verz: »Najprej od vseh bogov si je iz-mislila Erosa«
[mpwtiotov pév "Epwta de@v unticato mavtwv] (DK 28
B13). Z-edinjenje z bozansko métis, ki si je iz-mislila bogove
in svet videza, je kon¢ni cilj prebuditve cloveske métis. A
vendar se v izrazu métis skriva Se precej vec.

Ze sama zvo¢na podoba tega izraza namre¢ subtilno na-
miguje na celovito iznicenje individualnega sebstva, ki vodi
v integralno smrt in misti¢no zbitje. Parmenid namrec z iz-
razom métis aludira na drug znamenit odlomek iz Homerja,
tokrat iz Odiseje, kjer glavni junak ranjenemu kiklopu Po-
lifemu na vprasanje, »kdo si?«, pretkano odgovori: »Nihce
(oitis) je moje ime, in Nihce (o7itis) me klicejo, / mati in
oce in vsi moji tovarisi« [O0TIG épol y’ Gvopa- OdTv 8¢ pe
KikAnjokovot / untnp 1d¢ mathp 18” dAAot mavteg Etaipot.]
(0d. 1x, 366-367).

Odisej samega sebe torej oznaci z izrazom oiitis, »Nih-
¢e«. Ko Polifemovi prijatelji slisijo njegovo stokanje, mu iz
daljave zaklic¢ejo: »,Mar poskusa nihce (meé tis) proti volji
odgnati ti crede? / Mar te nihce (meé tis) samega ubija z lestjo
ali silo?« [ un tig oev pifha Ppot@v dékovtog ENavvel; /

1041 Prim. Il. X111, 316-317.
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1 un Tig 0" adTtoVv Kteivel SOAw nE Biney’] (Od. 1x, 405).1°4
Na njihovo vprasanje Polifem naivno odgovori: »O prijatelji,
Nihce (ofitis) me ubija, z ukano, ne silo« [@ @ilot, OvTig pe
kteivel 00Aw ovdE Binerv] (Od. 1x, 406).°% Ko Polifemovi
prijatelji slisijo njegov odgovor, se pomirjeni odpravijo do-
mov, misle¢, da je z njim vse v redu.

V verzu DK 22 B 8,61, ki se glasi »zato da te nobena misel
smrtnikov nikoli ne bo prehitela« [wg 00 uf moté Tig oe
Bpotdv yvaun mapeAdoont], sta izraza, ou tis in me tis - pri
¢emer v gricini oba, odvisno od tega, ali gre za vprasalni ali
trdilni stavek, pomenita »Nihce« — zelo »ocitno postavljena
Cisto skupaj, v kontekstu premetene navezave na métis, in
samo cakata, da ju bo kdo opazil«.*** S tem ko Parmenid
v navedenem verzu evocira zgodbo o Odisejevi ukani, zeli
poudariti vlogo, ki jo ima métis v njegovi pesnitvi - vlogo,
ki Se posebno zadeva to, o ¢emer govori v nadaljevanju pes-
nitve, namre¢ o prisostvu kot videzu, doxi, in ¢lovekovem
polozaju v njem. Kdor se zeli v svetu doxe, svetu varljivega
spreminjanja, nastajanja in minevanja, orientirati, mora po
zgledu Odiseja uporabiti svojo métis, lastno bit, notranje kr-
milo, da ga ne zmedejo in zavedejo varljiva »mnenja smrt-
nikov, v katerih ni resni¢ne zanesljivosti«.

Toda kar zadeva Parmenidov izraz métis, tudi to $e ni
vse; mogoce je narediti $e korak dlje. Navedeni odlomek iz
Odiseje, na katerega s svojimi namigi meri Boginja, namre¢
ni zgolj hvalnica métis, ki cloveku pomaga pri orientiranju
znotraj varljive podobe prisostva, ampak hkrati subtilno na-
miguje tudi na kon¢ni cilj prebuditve biti: integralno smrt in
misti¢no zbitje, katerega zrcalna slika je radikalno iznicenje
individualnega sebstva. Boginja namre¢ Parmenidu ne na-
roci le, naj uporabi métis — ampak mu pojasni tudi, kaj métis
je. Po analogiji, ki jo sugerira Odisejeva zgodba s kiklopom

1042 Prev. A. Sovre (prirejen prevod).
1043 Isti (prirejen prevod).
1044 P. Kingsley, op. cit., str. 180.



Polifemom, métis pomeni »biti Nihce, biti mé tis. Kdor ima
métis, je v sebi prebudil bit, nad-individualno jedro, ki je,
Cetudi se tega pogosto ne zavedamo, temelj vsakega izmed
nas. Tak ¢lovek, ki je presegel lastno individualnost, je za
sabo pustil vse, kar je dolo¢alo njegovo osebnost znotraj
za-mejenosti prisostva, saj je presegel obe periferni moda-
liteti, nasebje in telesje. Z vidika sveta, kjer cloveka doloca
njegova individualna za-mejenost, je tako dobesedno postal
meé tis, »Nihce«.

Medtem ko je pri noiisu, prvem izmed obeh Parmeni-
dovih imen za bit, poudarek na vertikalni isto-bitnosti biti
in Bitja, ki pride do izraza v formuli »kajti isto je umevati
in biti« (DK 28 B 3), je pri pojmu métis, drugem Parme-
nidovem imenu biti, poudarek na izni¢enju individualne-
ga sebstva, kar pa je zgolj druga plat istega. Z absolutne
perspektive Bitja je namrec (re)integracija ¢loveske biti v
brez-mejno Bitje misticno zbitje, medtem ko je z relativne
perspektive sebstva to poslednja stopnja na Poti osvobajanja
od za-mejitev prisostva, kar smo imenovali integralna smrt.

»Vedoci clovek, eidds phos (DK 28 B 1,3), se zaveda, da
mora, Ce Zeli realizirati svojo isto-bitnost z Bitjem, najprej
postati »Nihc¢e«, meé tis oziroma ou tis, zapustiti voz lastnega
sebstva, na katerem potuje, preseci za-mejitve, ki dolocajo
njegovo individualnost, se raz-osebiti in iz-niciti, kajti Sele
takrat se lahko, osvobojen bremena sebstva in telesa, zlije z
bozansko métis, ki uravnava prevaro prisostva. Biti »Nih-
e« pomeni preseci raven prisostva. Sele tisti, ki postane
»Nihce, je varen pred tem, da bi ga, kot pravi Parmenid,
prevarala »mnenja smrtnikov, v katerih ni resni¢ne zane-
sljivosti« — to je dar integralne smrti.

*%%
Z vidika procesa prebujanja biti je celotno prisostvo ovi-
ra, saj jo uklenja v periferni modaliteti nasebja in telesja.
Empedokles zato v fragmentu, v katerem podaja analogijo
s slikarji, svojega ucenca Pavzanija posvari, naj ga prevara



prisostva, apdte, ne zaslepi in obvlada: »Tako naj prevara ne
obvlada ti Misli« [oUtw pry 0° amartn gpéva karvutw] (DK 31
B 23,9)."% Motiv prevaranosti, pred katero svari navedeni
verz, nam govori o stanju pozabe biti, saj je Empedoklov
osrednji izraz za bit, kakor smo videli, prav phrén, »Misel,
ki se pojavi tudi v tem odlomku. Vsi ¢utni impulzi, ki se iz
zunanjega sveta nenehno vsiljujejo ¢loveku, z vidika pre-
bujanja biti pomenijo zastranitev, saj poskusajo prevarati
njegovo Misel, s tem ko pozornost pritegnejo nase.

Pred taksno zastranitvijo, ki otopi resni¢ne skrbi, svarijo
tudi naslednji Empedoklovi verzi: »Ce pa stremel bo$ po
drugacnih stvareh, ki jih pri ljudeh / je nesteto nesre¢nih
in ki otopijo skrbi, / hitro te bodo zapustile med obraca-
njem casa, / hrepenec po vrnitvi v svoj lastni izvor« [el 6¢
ol Y’ &\doiwv émopégear, ola kat’ dvdpag / popia detdd
néhovtal & T dpPAvvovot pepipvag, / ) 0 dpap €kAeiyovot
TEPUTAOHEVOLO XpOVOLO / 6pDV adT@V ToYEovTa QIiAny €l
yévvav ikéodar:] (DK 31 B 110,6-9).°4¢ Znotraj modalitet
nasebja in telesja je ¢lovek prisiljen, da se nenehno ukvar-
ja z minljivimi ¢utnimi vtisi, ki vanj neutrudno vdirajo iz
sveta in ga s tem, ko ustvarjajo prevaro prisostva, hkrati
vklenjajo vanjo.

Ce pa po drugi strani dosezemo, da se dotok zunanjih
informacij prekine, bo ta deprivacija ¢utnih vtisov pozor-
nost od prevare preusmerila navznoter, v ¢lovekovo notra-
njost, v njegovo lastno bit. Ni nakljucje, da se pri Empe-
doklu izpeljanke izraza phrén, ki so neposredno povezane
z bitjo, pojavljajo v klju¢nih odlomkih, v katerih Empe-
dokles svojemu ucencu opisuje, kako naj sprejme njegov
nauk. Ta nauk je, podobno kot pri Parmenidu, razumljen
kot bozansko Izrocilo, ki v ¢loveku ohranja vertikalno vez
z (nad)kozmic¢im Bitjem/phrénom, zato ga je mogoce po-
notranjiti le prek tega, kar je v ¢loveku isto-bitno z Bitjem

1045 Prev.]. Ciglenecki.
1046 Isti.



in kar po svoji naravi presega za-mejenost prisostva, to pa
je ravno njegova bit, phrén oziroma »Misel«. Empedokles
tako Pavzaniju pravi, da mora njegovo sporocilo »pokri-
ti v nemi Misli« [oteydoat opevog EANomog elow] (DK 31
B ). Nekaj podobnega pravi tudi v verzu: »Nezmotne
dokaze iz tega ohrani v Misli« [¢x T@V dyevdi kOpLoat ppevi
Seiypata podwv] (DK 31 B 17 a(ii)29), ki je o¢itno aluzija na
Parmenidovo pesnitev, kjer mu Boginja na zacetku naroci,
naj skrbno ohrani besedo (prim. DK 28 B 2,1).

Tudi Empedokles tako u¢encu Pavzaniju polaga na srce,
naj iz-roceni nauk shrani in ohrani v svoji biti, se pravi v
Misli, phrénu, ki je po svoji naravi isto-bitna z (nad)kozmic-
no Mislijo/phrénom. Empedokles ob tem tudi jasno razlozi,
kaj se bo s Pavzanijem zgodilo potem, ko se bo poglobil v
njegov nauk in ga ponotranjil: »Nauk ti bo namrec povecal
Misli« [ué9n yap toL ppévag ad&err] (DK 31 B 17,14). Clove-
ska bit, ki je po svoji naravi isto-bitna z bozansko Mislijo/
phrénom, se bo prek prebuditve tega, kar jo veze z brez-
-mejnim Bitjem, zacela vecati in osvobajati za-mejenosti
nasebja in telesja, znotraj katerih je navidezno ujeta. Nekaj
podobnega smo srecali Ze pri Heraklitu, ki v fragmentu DK
22 B 115 pravi, da »Beseda (Idgos) duse biva tako, da veca
samo sebe« [Yvxfig €0t Aoyog avtov ab&wv].

1047 Isti.



POZABLJENI TEMENOS



PARADOKS
(9. poglavje)

Ciceronova opazka v Tuskulanskih pomenkih (V 4,19), da
naj bi Sokrat kot prvi filozofijo z neba prestavil na zemljo,
se pogosto navaja kot ponazoritev paradigmatskega obrata,
ki locuje »predsokratike« od klasi¢ne atenske filozofije. Toda
v resnici Sokrat z neba ni priklical nicesar. Za razliko od
arhai¢nih mislecev, ki so se raje umikali v samoto, stran od
ljudskih mnozic, v katerih so videli groznjo resni¢ni Mod-
rosti, je Sokrat filozofijo sicer res naselil v mesto in jo gojil
sredi vrveza atenske agore, vendar pa filozofija tudi pred
tem ni bila »na nebu«. Prav nasprotno: celotno vesolje, nebo
in zemlja, vklju¢no z elementi in vsem, kar je sestavljeno iz
njih, vse to v arhai¢ni misli ni bilo nekaj zunanjega in od-
daljenega, ampak je bilo zaobjeto v ¢loveku, v njegovi biti,
ki na skrajni tocki sovpada z ontoloskim srediS¢em sveta.

Arhai¢na grska misel se, kot smo videli, simboli¢no
zacenja z izrekom gnothi seauton, »spoznaj samega sebe«.
Motiv samo-spoznanja, simboli¢ne katabaze v globino last-
ne biti, je tesno vpet v misterijsko ozadje, ki je v taksni ali
drugacni obliki skupno stevilnim arhai¢nim naukom. Sa-
mo-spoznanje je konc¢ni cilj iniciacijske poti, tj. prebuditve
biti in realizacije njene isto-bitnosti, poti, ki ni nikoli ni
linearna, saj ne vodi z enega mesta na drugega, ampak se
ves Cas vrti v Krogu, dokler se njen konec nazadnje ne zlije
z njenim zacetkom."** To je tocka misti¢nega zbitja, spozna-
nja, da Zacetek in Konec v biti sovpadata, da v njej Celota
vsega, kar je, »biva skupaj«, xynon.

O tak$nem zbitju govori Heraklit v fragmentu DK 22 B
103: »Zacetek in konec na obodu Kroga je namre¢ zbitje«

1048 P. Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 81.



[Euvov yap apyn kol mépag Emi kUKAoL TiepLpepeiag].’ Izraz
xynon, »zbitje«, se pojavi tudi v Parmenidovem fragmentu
DK 28 B 5. V navedenem odlomku ne gre zgolj za opis nara-
ve same Resni¢nosti, ki se v svojem kroZenju nenehno vraca
sama vase, ampak hkrati nakazuje tudi kroznost duhovne
poti, ki se zacenja in koncuje v zbitju: »Zbitje je meni to,
od koder za¢nem; kajti tja se znova povrnem« [Euvov 6¢
poi €atwy, 6mnddev dp&wpat o9 yap mdAw Eopat addig]
(DK 28 B 5).10°

Krog kot vrhovni simbol Resni¢nosti odmeva tudi v
Heraklitovi »vracajoci se harmoniji«, palintropos harmonie
(DK 22 B 51), saj podobno kot Parmenidova »pot, ki se
vraca/obrne nazaj«, palintropos kéleuthos (DK 28 B 6,9),
implicira presezno negibno kroznost, v kateri zacetek so-
vpade s koncem. Cetudi nenehno pritekajo nove vode in se
vse spreminja, Heraklit poudarja, da reka vselej ostaja ista
(prim. DK 22 B 91). To misel lepo povzame tudi v fragmentu
DK 22 B 84a, kjer lapidarno pravi: »Ko se spreminja, pociva«
[petapdAlov avamavetat].

Tudi ko Boginja Parmenidu obljubi, da mu bo razkri-
la »lepo-zaokrozeno«, eukykléos, srce Resni¢nosti (DK 28
B 1,29), te zaokroZenosti ne gre razumeti v dobesednem
prostorskem smislu, ampak kot namig na krozno naravo
same Resni¢nosti, ki se nenehno vraca tja, od koder izhaja,
in je ravno v tem smislu ve¢na oziroma negibna.

To dvoedino naravo Kroga, ki vkljucuje gibanje, a ga
obenem tudi presega, najeksplicitneje izrazi Empedokles,
ki na nekem mestu pravi: »Kolikor pa njih spreminjanje se
nikdar povsem ne neha, / ve¢no negibne bivajo v Krogu« [1jt
8¢ dtadaooovta Stapmepeg ovdapd Aryet, / Tadtnt § aigv
€aotv axivnrot katd kOkAov] (DK 31 B 17,12-13).1°

%%
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Cloveska bit, ki v depotenci nasebja alternira med Zivlje-
njem in smrtjo, v misti¢nem zbitju preneha s krozenjem
in postane Krog sam, presezna negibnost sredi nenehne-
ga spreminjanja. Misticno zbitje, v katerem se bit z-edini z
brez-mejnim Bitjem, je spoznanje, da ne obstaja ni¢ drugega
od mene; moja bit je brez-mejno Bitje, ki »vse zaobsega in
vse krmari, in brez-mejno Bitje je moja bit. To je najvisja
oblika samospoznanja, stanja absolutne biti in realizirane
isto-bitnosti z Bitjem, do katerega je onkraj vrat Dneva in
No¢i na svoji misticni poti prisel Parmenid. V zbitju, ki ga v
najcistejsi obliki izraza misel, da je »umevanje isto kot Bitje«
(DK 28 B 3), se Parmenid zave absolutnosti lastne biti: »Jaz
sem in jaz sem Vse-edino, razen mene ni nicesar.«°

V jedru tega (samo)spoznanja oziroma prepoznanja
absolutne biti se skriva svojevrsten paradoks. Etimolosko
izraz paradoks pomeni tisto, kar je »zunaj«, »mimo« ali »v
nasprotju« z doxo, »mnenjemc« ali »videzomg, ki je v Par-
menidovi misli sinonim za svet kot prisostvo. Paradoks ab-
solutne biti je v tem, da z realizacijo svoje brez-mejnosti,
do katere pride v misticnem zbitju, sama iz-stopi in ni ve¢
del prisostva, déxe, ampak postane absolutno Izhodisce,
vsezaobjemajoci arché.

»Zbitje je meni to, od koder za¢nem« [§uvov 8¢ poi
¢oty, omndVev dp&wpat T yap méhwy Eopar avdig],
pravi Parmenid na zacetku Ze omenjenega fragmenta
DK 28 B 5. Paradoks absolutne biti pa ni le v tem, da ¢lo-
vek v misticnem zbitju iz-stopi iz sveta kot prisostva, am-
pak v spoznanju, da je z realizacijo svoje biti postal njegov
(so)ustvarjalec, njegovo Pocelo. Zbitje, xynon, je tako izho-
dis¢na tocka, od koder absolutna bit — prek (samo)za-me-
jitve, tj. z razdelitvijo na dvojnost, iz katere se nato razvije
igra nasprotij — sprozi nastanek prisostva.

1052 Prim. H. Fréinkel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechen-

tums. Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und prosa bis zur
Mitte des fiinften Jahrhunderts, Miinchen 1969, str. 418.



Pri Parmenidu se prisostvo vzpostavi, ko ljudje z ak-
tom imenovanja za-mejijo to, kar so postavili sami. To je
razvidno iz verza, v katerem Boginja pove, da so ljudje
»postavili dve obliki, da bi imenovali misli« [popeag yap
katédevto dvo yvwpag dvopaderv:] (DK 28 B 8,53).°5 Ne-
navadna formulacija »imenovati misli«, onomdzein gnémas,
govori o tem, kako ¢lovek sam doloca, za-mejuje misel, kajti
vsako imenovanje je raz- oziroma do-loc¢itev, vsaka do-lo¢i-
tev pa je nujno Ze za-mejitev. Samo-iniciativna po-stavitev
»dveh oblik«, dyo morphads, kar ustreza, kot smo videli v
prejsnjih poglavjih, Bitju in ne-Bitju,** je tako predpogoj,
ki ¢loveku omogoca, da z aktom imenovanja misel napolni z
vsebino, jo popredmeti ter s tem vzpostavi privid prisostva.

V navedenem odlomku je zato $e posebno pomenljiv
glagol kata-tithemi, »postaviti dol, ki jasno prica o tem, da
zalne prisostvo obstajati $ele prek po-stavitve, ki je rezultat
cloveske raz-locitve. Dva verza naprej, ko Boginja govori o
ognju in noci, dveh osnovnih pocelih, iz katerih je zgrajeno
prisostvo, se glagol tithemi znova pojavi, le da tokrat brez
predpone kata-: »Lo¢ili so nasprotja po telesu in postavili
znamenja, druga locena od drugih« [tévtia & ékpivavto
dépag kal onpat’ €devro xwpig am’ dAANAwv] (DK 28
B 8,55-56)."° Boginja torej poudarja, da so ljudje z (mi-
selnim) aktom po-stavitve, ki je o¢itno povezan, kot je
mogoce sklepati iz navedenega fragmenta, z lo¢evanjem
in nastankom nasprotij, omogoc¢ili vznik za-mejitev, ki
prisostvo kot doxo $ele vzpostavljajo.

Pri Parmenidu je nastanek prisostva, o katerem so smrt-
niki »prepricani, da resni¢no biva« (DK 28 B 8,39), tako
vselej povezan z aktom po-stavitve, imenovanja oziroma
za-mejitve, kar je lepo razvidno tudi iz naslednjega

1053 Prev.]. Ciglenecki.

1054 Prim. A. A. Long, »The Principles of Parmenides’ Cosmogony,
v: Phronesis 8 (1963), 90—107, str. 100.
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odlomka:'*® »Zato je zgolj ime vse, / kar so postavili smr-
tniki in o ¢emer so prepricani, da resni¢no biva: / nastaja-
nje in propadanje, biti in ne (biti), / spreminjanje kraja in
premena blescece barve« [t@dt mavt’ dvou(a) €otat, / dooa
Bpotoi katédevto memodoteg etvat dAn9T, / yiyveodai te
kat OAAvodat, elvai te kol ovyi, / kai Tomov dAA&ooELY Sid
Te Xpoa @avov apeifewv] (DK 28 B 8,36-41)."7 Nastanek
prisostva, celotne varljive urejenosti sveta okrog nas, je to-
rej nelocljivo povezan s ¢loveskimi po-imenovanji oziroma
za-mejitvami.

Svet kot prisostvo je tako produkt za-mejitve nasih last-
nih misli, gnémas, ki jih z imenovanji napolnimo z vsebino.
Vsebina sama po sebi ne obstaja, ampak jo dolocajo Sele
meje, ki z dolocitvijo oziroma za-mejitvijo omogocajo nje-
no individualnost. Parmenid pravi, da sta bili na zacetku
imenovani Lu¢ in No¢, posledica tega pa je bila, da so se vse
stvari, pdnta, napolnile z njuno vsebino:"*® »Ker pa so bile
vse stvari imenovane Lu¢ in No¢ / in so bila (imena) pri-
merna njunim mocem dolocena za te in one, / je vse enako
polno Lu¢i in nepojavne Noci« [adtdap émetdi mavta ¢aog
Kai vO§ ovopaotatl / Kal Td Katd o@eTépag Suvapelg i
Toioi Te Kal TolG, / Tav A€oV €0TLY OHOD PAEOG Kal VUKTOG
apdavtov] (DK 28 B 9,1-3).1%

Imenovanja so torej prisostvo napolnila z vsebino misli,
ki se je popredmetila in bila v tej potujitvi dojeta kot nekaj
samostojno bivajocega.® Mesto Ciste misli, tj. umevanja, ki
je isto kot Bitje (DK 28 B 3), je s tem zapolnjeno z vsebino,
ki tvori privid oziroma videz Resnice.

1056 N.-L. Cordero, »Les deux chemins de Parménide dans les
fragments 6 et 7«, v: Phronesis 24 (1979), 1-32, str. 20.
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1058 E. M. Cornford, »Parmenides’ Two Ways«, v: Classical Quarterly
27 (1933), 97-111, str. 110.
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Tudi ko Boginja govori o tretji poti, ki »si jo izmisljajo
smrtniki, ki ni¢esar ne vedo« [fjv 81 ppotol €idoteg 0vdEY
/ mAéttovtan] (DK 28 B 6,4),°% in ki simbolizira prisostvo,
njene besede implicirajo miselni akt, ki svet kot prisostvo
$ele vzpostavlja oziroma si ga dobesedno iz-misljuje. Glagol
pldtto, »tvorim, »upodabljamg, »izdelujem«, je namrec¢ v
tem odlomku rabljen mediopasivno, kar izraza refleksivnost
in pomeni, da si »smrtniki, ki ni¢esar ne vedo«, parado-
ksalno sami sebi izmisljajo svet, v katerem zivijo. Ustvarjajo
privid, ki ga nato sami naselijo.

Glagol pldtto sam po sebi implicira nekaj iz-misljenega,
nekaj, kar v resnici ne obstaja. To je lepo razvidno iz Politeje
(420c¢), kjer Sokrat pravi, naj si za-mislimo oziroma iz-mi-
slimo polis, ki bo v celoti srecen. Platon torej uporabi glagol
platto natanko takrat, ko zeli izraziti nekaj, kar obstaja samo
hipoteti¢no in je kot tako neposreden produkt nasih misli.
Zdi se, da natanko v tem pomenu ta glagol nastopa tudi pri
Parmenidu. Prisostvo kot déxa je potemtakem nekaj, kar je
izmisljeno, kar obstaja samo kot miselna (pred)po-stavka
»smrtnikov, ki ni¢esar ne vedo«.

%%

Po Atenajevem pric¢evanju naj bi Heraklit »rekel, da je
mnenje sveta bolezen« [tnv te oinotv iepav vooov Eleye]
(DK 22 B 46).°® Ljudje smo ves ¢as ujeti v svoja mnenja;
reka mnenj in misli, ki jih poraja zaznava, nas v nekontro-
liranih kréih preplavlja kot sveta bolezen, bozjast. Toda ta
reka ne obstaja »zunaj nas, ampak je samo bezna zazna-
va znotraj nas, ki ji damo ime reke, iste reke, ko se v nas
veckrat pojavi zaznava, podobna prej$nji. Nikdar pa ni
nicesar drugega konkretnega razen trenutne zaznave, ki ji
ne ustreza ni¢ predmetnega«.”®® A vendar to reko zaznave

1061 Prev. G. Kocijancic.
1062 Prev.]. Ciglenecki.
1063 G. Colli, Rojstvo filozofije, Ljubljana 2010, str. 51.



»s projekcijo navzven substancializiramo v nekaj obstojne-
ga in trdnega. Videzni svet je torej varljiv, kolikor vidnost,
zaznavnost razli¢nih teles okrog nas same napeljuje k sub-
stancializaciji zaznave in s tem k ustvarjanju domnevno
resni¢no bivajocega v svetu«.'o%

Vsebino teh zaznav, ki v nas s svojim neobvladljivim,
preplavljajo¢im tokom generirajo mnenja, sodbe in obcutja,
jemljemo kot nekaj, kar je samo po sebi resni¢no, kot da bi
bilo to nekaj, kar obstaja zunaj nas. Ker je torej vse, kar se
nam prek ¢util in zaznav v obliki mnenja vsiljuje kot priso-
stvo, po eni strani zgolj vsebina nasega misljenja/umevanja,
clovek z eno nogo stoji v prisostvu, ujet v vsebino lastnih
misli, medtem ko z drugo nogo stoji zunaj njega, kolikor je
samo misljenje/umevanje, tj. miselni okvir, vselej loceno od
svoje vsebine. Kar Heraklit pravi za reko, tako v enaki meri
velja tudi za »reko zaznave«: vanjo namrec ves ¢as »vstopa-
mo in ne vstopamo, smo in nismo« [¢upaivopév Te kal ovk
¢uPaivopev, eipév e kai ovk eipev] (DK 22 B 49a).

V prid Heraklitovemu razumevanju prisostva kot po-
sledice ¢loveskega akta po-stavitve govori tudi Aetijevo
pri¢evanje, po katerem naj bi »Heraklit (trdil), da svet ni
nastal po ¢asu, ampak po Misli« ['H. o0 katd xpovov eivat
YEVNTOV TOV KOOpOV, AN kat émivotav] (DK 22 A 10).1°%
Iz fragmenta DK 22 B 30 sicer vemo, da »tega-sveta-tukaj«,
tonde késmon, »ni naredil niti kateri izmed bogov niti kateri
izmed ljudi« [obte TIg Ve@V / oVTe Avdpwnwv émoinoev],
vendar pa odlomek, ki ga navaja Aetij, vse to postavlja v
drugacno lug, saj napeljuje na misel, da je vse, kar navadno
razumemo kot svet, nastalo kot produkt Misli, kat’ epinoian.
Cigava je Misel, ¢loveska ali bozanska, iz fragmenta ne iz-
vemo. Domnevamo lahko zgolj to, da je — skladno s tem
odlomkom - celotno prisostvo nekaj, kar vznika iz Misli.

1064 V. Snoj, »Filozofija in modrost: Colli, Nietzsche, Heraklit«,
v: G. Colli, op. cit., Ljubljana 2010, 89-178, str. 138.
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V tem kontekstu je zanimivo tudi pri¢evanje Marka Avre-
lija, ki na nekem mestu v zvezi s Heraklitom pravi: »Mislim,
da Heraklit pravi, da so speci delavci in soustvarjalci tega,
kar postaja v svetu« [tovg kadevSovtag oipat 6 H. épydtag
etvat AéyeL Kal oLVEPYOUG TV €V TOL KOOUWL YIVOEVWV]
(DK 22 B 75).1°% Speci ljudje so po Heraklitu, kot je razvi-
dno iz drugih fragmentov, tisti, ki Zivijo v svojem lastnem
svetu, zaradi Cesar so izgubili stik z l6gosom/Bitjem, ki je
za razliko od sanjskega sveta Eden in skupen vsem (prim.
DK 22 B 89). Ti ljudje, ki so ujeti v bivanjski dremez, se torej
ne zavedajo, da prav s pozabo tega, kar je edino resni¢no,
sami postajajo »delavci in soustvarjalci« vsega, kar »postaja
v svetug, tj. prisostva kot takega. Pri Heraklitu se tako priso-
stvo vzpostavlja kot popredmetena in povnanjena vsebina,
ki jo producirajo in soustvarjajo nase lastne misli.

%%

Tudi pri Empedoklu prisostvo ni nekaj, kar bi obstajalo lo-
¢eno zunaj nas, ampak, nasprotno, raste iz ¢loveka same-
ga. V fragmentu DK 31 B 134 Empedokles pravi, da Bitje/
phrén »s hitrima mislima presinja ves urejeni red« [ppovTiot
KOopov dravta kataicoovoa Yofjiotv] (DK 31 B 134,5).°¢
Ti dve misli, phrontides, sta kozmic¢ni sili, Ljubezen in Pre-
pir, ki ob pomoc¢i kombinacij stirih »korenin, rhizémata
(DK 31 B 6), oblikujeta prisostvo, ki ga Empedokles na dru-
gem mestu oznaci za »prevaro, apdte (gl. DK 31 B 23,9). V
dveh fragmentih, DK 31 B 23 in DK 31 B 111, Empedokles
»koreninex, iz katerih je sestavljeno prisostvo, imenuje z iz-
razom phdrmaka, »zdravila« ali »praski«; cetudi je kontekst
obeh fragmentov na videz razli¢en, pa Empedokles z izra-
zom phdrmaka, kot je razvidno iz sobesedila, v obeh prime-
rih meri na temeljne gradnike, se pravi na §tiri »korenine,
iz katerih je sestavljeno prisostvo oziroma, natancneje,

1066 Prev. E. Zore (prirejen prevod).
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prevara prisostva. Kdor vzpostavi moc¢ nad temi gradniki,
lahko sam ustvarja in oblikuje stvari, kakor po¢nejo slikarji
v fragmentu DK 31 B 23, ali pa z njihovo pomocjo magijsko
odvraca starost, obuja mrtve in poc¢ne druge nadnaravne
reci, o katerih govori fragment DK 31 B 111. Clovek lahko
torej aktivno posega v na videz nedotakljive zakone narave,
Ce je le vzpostavil oblast nad temeljnimi gradniki, iz katerih
je sestavljeno prisostvo.

V zvezi z motivom sveta, ki raste iz ¢loveka, je nada-
lje zanimiv odlomek, v katerem Empedokles pravi, da bo
njegov ucenec Pavzanija lahko spoznal sele, ko bo pono-
tranjil besedo, I6gos, ki jo bo slisal od njega: »A maloprid-
nim, ki Zelijo vladati, v silno je skrb ne verjeti; / in kar
najbolj prepricljivo nasa Muza veleva, / spoznaj, ko v tvoji
notranjosti se je beseda razdelila« [AANQ KAKOIG HEV KAPTA
HéENeL kpaTEOVOLY ATOTELV- / G O& Tap’ NUETEPNG KEAETAL
motwpata Movong, / yvdi dtaconVévtog évi omhdyxvolot
Aoyoto] (DK 31 B 4).°® Formulacija »ko se je beseda razde-
lila«, diassethéntos, ki se pojavi v navedenem fragmentu, je
v tem kontekstu precej nenavadna, a nikakor ne naklju¢na.

Motiv »deljenja besed v notranjosti« si je Empedokles
izposodil iz sadjarske terminologije, s cimer je Zelel svoje-
mu ucencu Pavzaniju sugerirati, da mora vsebino njegovega
nauka, ki mu ga bo v pesnitvi posredoval, poloziti v svojo
notranjost, ga razdeliti oziroma razcepiti kot poganjek, da
bo iz njega vzklilo drevo. Ta sadjarski imaginarij, ki ga na
ve¢ mestih evocira Empedokles, ne sluzi le pesniskim me-
taforam. Ni namre¢ nakljucje, da Empedokles v fragmentu
DK 31 B 6, ko prvi¢ predstavi stiri elemente, ogenj, zrak,
vodo in zemljo, te imenuje »korenine«, rhizémata. To so
korenine, iz katerih - prek pravilne »delitve« oziroma »ce-
pljenja« —vzklije »drevo sveta, prisostvo, ki je me$anica
teh korenin.

1068 Isti.
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Prav tako ni nakljucje, da Empedokles v odlomku, kjer
govori o nastajanju bogov, ljudi, zivali, rastlin in drugih
stvari, pravi, da so »vzklili, ebldstese: »Vse (stvari), ki bile
so, ki so in ki bodo, izhajajo iz njih: / drevesa so vzklila,
moski in Zenske, / zveri, pti¢i in ribe, ki se hranijo v vodi,
/ in dolgo ziveci bogovi, vzviseni v ¢asteh« [¢k ToUTWYV
yap mavd’ doa T v doa T €0t kai Eotat, / §évped T
¢PAaotnoe kal dvépeg NdE yuvaikes / Ofpég T olwvoi te
kai Vdatodpéupoveg ixddg, / kai te Deol SoAxaiwveg TiufLoL
¢éprotot] (DK 31 B 21, 10).°% Empedoklova beseda, I6gos, ki
jo posreduje Pavzaniju, se mora torej razcepiti v notranjosti,
globoko v njegovi biti, da bi iz nje vzklilo drevo sveta. Ce je
cepljenje besed zavestno, to nazadnje privede do spoznanja,
da »se nismo mi rodili v svetu, ampak se je svet rodil v nas.
S svojim bozanskim zavedanjem smo namrec¢ vir, stvarnik
in vzdrzevalec vesolja, prav kakor drevo, ki vzdrzuje svoje
veje in poganjke«.’°7°

Ce se tega zave, se ¢lovek lahko izogne prevari prisostva,
ki z nestetimi oblikami omami in otopi njegova cutila in
misli, da jo nekriticno sprejema kot objektivno resni¢no.
Ko Empedokles tako opozarja Pavzanija, naj mu prevara
ne »obvlada misli, da drugod je / izvir smrtnih stvari, ki so
nestete postale oitne« [oUtw pry 0" AMATN PpEva KAUVITW
dAAoOev elvat / Yvntdv, dooa ye dfila yeyakaoty dometa,
mynv] (DK 31 B 23, 9-10),"7 s tem v resnici pravi, da je re-
sni¢ni izvor prevare v nas samih, saj po analogiji s slikarji, o
katerih govori ta fragment, sami ustvarjamo »smrtne stvari,
ki so nestete postale ocitne«.

Tudi Empedoklov nauk - podobno kot Parmenidov in
Heraklitov - tako nazadnje vodi do spoznanja, ki je obenem
tudi najvisja oblika samo-spoznanja, da namrec ne obstaja
nicesar razen mene. Kot absolutna bit, v kateri se stikata

1069 Isti.
1070 P. Kingsley, op. cit., str. 434.
1071 Prev.]. Ciglenecki.
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Zacetek in Konec, sem vse in povsod, zunaj mene ne ob-
staja nic.

Ce uporabimo Empedoklovo prispodobo, absolutna bit
ni zgolj ena izmed podob, ki jih slikarji slikajo na tablice,
ampak z realizacijo svoje isto-bitnosti z brez-mejnim Bitjem
postane tablica, platno samo. Absolutna bit ni krogotok ziv-
ljenja in smrti, v kolesje katerega je ujeto ¢lovesko sebstvo,
ampak biva kot Krog sam. V misti¢nem zbitju, stanju isto-
-bitnosti z brez-mejnim Bitjem oziroma phrénom, postaneta
obe kozmicni sili, phrontides, Ljubezen in Prepir, moji lastni
misli, ki z me$anjem in lo¢evanjem korenin ustvarjata in
vzdrzujeta prevaro prisostva.
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POZABLJENI TEMENOS



PozaBa
(10. poglavje)

Cloveska bit se prek procesa prebujanja postopno osvobaja
za-mejitev prisostva, tj. svoje na-vezanosti na modalite-
ti telesja in nasebja, dokler se prek integralne smrti, ki je
predpogoj misti¢nega zbitja, ne z-edini z brez-mejnim Bit-
jem in postane absolutna bit. To je stanje izborne enosti, v
katerem je bit osvobojena lastne vsebine, ki se je z zac¢etnim
aktom samo-zamejitve, po-stavitve oziroma po-imenovanja
popredmetila in prevzela videz resni¢no bivajocega. Vse-
bina samo-zamejitve, ki sovpada s prisostvom kot takim,
se namre¢ prek ¢utnih vtisov in zaznav, ki nas preplavljajo
neodvisno od nase zavestne volje, ¢loveku nenehno vsiljuje
in ga veze nase. Na-vezanost na prisostvo, za katero Par-
menid pravi, da nastane prek »navade, (porojene) v mnogi
izku$nji« [€90g moAvmepov] (DK 28 B 7,3), ¢loveka potiska v
stanje vse vecje pozabe biti, tj. izgube stika z arché, s svojim
najglobljim temeljem - lastno bitjo.

Prisostvo je zato podobno pogledu Meduze, ki paralizira
¢loveka in ga zagrne s temo pozabe, ko se ta s svojimi cutili
zazre neposredno vanj. Grska mitologija nas uci, da je ta
smrtonosni pogled mogoce premagati le s pretkano ukano,
in sicer tako, da se ¢lovek vanj zazre prek zrcal. Ce pozor-
nost iz vsebine, ki nam jo vsiljujejo ¢utni vtisi, preusmeri-
mo na samo zaznavo, njeno moc¢ paradoksno obrnemo in
vprezemo proti njej sami. S tem se Krog sklene: osvobojena
svoje lastne vsebine se ¢loveska bit vrne nazaj k sebi, k svo-
jemu arché, od koder se je njena projekcija navzven zacela.
Clovek takrat ni ve¢ ena izmed podob, ki jih Empedoklovi
slikarji slikajo na platno, ampak postane platno samo. Na
tem platnu ni nobena podoba resni¢nejsa od druge, ampak
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so, z ontoloskega vidika, vse te podobe - enako varljive.

Empedokles zato svojemu ucencu Pavzaniju izrecno
polaga na srce, naj nobenemu cutilu ne zaupa bolj kakor
drugim: »A daj, z vso dlanjo poglej, kako je vsaka stvar jasna
/ pogledu nobenemu ne zaupaj bolj kot sluhu, / ne bobne-
¢emu sluhu bolj kot predirnostim jezika, / niti zaupanja ne
odvracaj od drugih udov, ki prek njih / vodi pot do umeva-
nja, ampak sleherno (stvar) uvidi, tako kot je jasna« [aAN’
ay’ adpet maont makaunt, mijt Silov Ekaotov, / prte TV’
Syt Exwv miotel mAéov fj kat dkovrv / fj dkonyv épidovmov
bIEp TpavwpaTa YAWoons, / uAte Tt TOV dAAwY, 6méont
nopog £0Ti vofjoat, / yviwv mioTv €puke, voet § ft Sijlov
ékaotov.] (DK 31 B 3,9-13). Pot do »umevanja«, noésai,
tj. do tocke, ki je po Parmenidu ekvivalentna biti (DK 28
B 3), vodi prek osredotocenega zavedanja celotnega ¢utno-
-zaznavnega aparata, pri ¢emer je kljunega pomena osre-
dinjenost ni usmerjena na nobeno izmed posameznih ¢util,
saj bi se v tem primeru takoj ujelo v past njegove vsebine.

Izraz paldme, ki v navedenem Empedoklovem fragmen-
tu opisuje ¢utno-zaznavni aparat, v gr§¢ini dobesedno po-
meni »dlan« in oznacuje »tisto, s cimer uporabljamo in pre-
poznavamo vse drugo«.'” Na drugem mestu Empedokles
pravi, da obstajajo v ¢loveku »ozke dlani, ki se razlivajo v
udih« [oTelvwmol pév yap malapat kata yvia kéxvvrtat],
ter dodaja, da jih »napadajo mnoge nesrecne stvari, ki
otopijo skrbi« [mroAa 8¢ deil’ Eumata, té T dppAvvovot
uéppvag] (DK 31 B 2,1-2). Na§ ¢utno-zaznavni aparat je
torej sestavljen iz »dlani, ki jih od zunaj nenehno napa-
dajo in oblegajo »mnoge nesre¢ne stvari«, se pravi zuna-
nji ¢utni vtisi, ki nas zaslepljujejo in so poglavitni razlog
za otopelost nasih resnic¢nih skrbi, bivanjske indolence in
pozabe lastne biti.

1072 Isti.
1073 P. Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 258.



Ce Zeli ¢lovek ubezati tej pozabi, mora svojo pozornost
preusmeriti na sam proces zaznave, saj s tem konkretnim
vsebinam, ki se mu vsiljujejo, odvzame njihov smisel in po-
men, ki ga zajemajo iz celotne konstelacije drugih vsebin
znotraj prisostva, se pravi iz njihove medsebojne doloce-
nosti, soodvisnosti in pogojenosti.

Paradoks biti je v tem, da po svoji naravi izrazito min-
ljive vsebine, iz kolaza katerih pred nasimi o¢mi vznika
privid prisostva, z aktom samo-zamejitve postavlja sama.
Izolacija same zaznave od njene konkretne vsebine slednjo
povsem relativizira in tako razblinja kohezijo prisostva, s
tem pa posredno rahlja tudi naso na-vezanost nanj. Taksna
osredinjenost, ki je obrnjena k sami zaznavi in ne k njeni
vsebini, pomeni globinski uvid v nestalnost in minljivost
vsega, kar nas kot prisostvo obdaja, saj seze pod povrsin-
ske podobe in manifestno gladino pojavov. U¢inke, ki jih
taks$na Cujeca osredinjenost ima na nase dojemanje Resni-
ce sveta, Parmenid opi$e z naslednjimi besedami: »Tako je
ugasnil nastanek in nevedljivi propad. / Ni razdeljivo, saj (si)
je povsem enako. / Niti nekje ni ve¢, kar bi mu preprecilo
sovisnost, / niti (nekje) ni slabse, saj je povsem polno Bitja«
[Twg yéveoig pev anéoPeotat kai dmvotog GAedpog. / 00de
Slatpetdv €0y, Emel AV €0TLY Opoiov: / 008 TL TAL LaAAOV,
10 kev elpyot pv ovvéxeodal, / 00dE TL xelpoTEPOV, AV &
EumAeov éottv €0vtog) (DK 28 B 8,21-24).7

Toda posledica osredinjenosti na svojo lastno zazna-
vo se ne kaze le v tem, da z njo »ugasne nastanek in ne-
vedljivi propad«, ampak se hkrati zamaje tudi predstava
o nasem lastnem individualnem sebstvu, saj postopno
dekonstruira konceptualne izkusnje, iz katerih ta predsta-
va vznika. S tem onemogoca identifikacijo s sebstvom, ki
se prej kot slej izkaze za umetno tvorbo, prazen konstrukt
¢loveskih misli. Pozorno opazovanje same zaznave vodi v

1074 Prev. G. Kocijanci¢ (prirejen prevod).
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deavtomatizacijo utecenih miselnih in ¢ustvenih reakcij,
ki so vseskozi vpete v dialektiko prisostva. Ta deavtoma-
tizacija te ¢utne zaznave oslabi in jim odvzame njihovo
slepilno moc¢. S tem je nasa na-vezanost na lastno indivi-
dualno sebstvo v samem temelju izpodrezana, saj se — tako
kot celotno prisostvo, katerega del je — tudi ta na-vezanost
izkaze za umeten konstrukt, ki je nastal kot rezultat samo-
-zamejitve nase biti.

Prepoznanje navideznosti, ki se skriva v osnovi vseh
¢loveskih konceptov, tj. vsebini prisostva, ki jo sami kon-
struiramo in hkrati naseljujemo, vodi v iznicenje sebstva
oziroma integralno smrt. Parmenid to iznic¢enje sebstva z
aluzijo na Odisejevo epizodo s kiklopom Polifemom opise
kot stanje meé tis, stanje popolne osvobojenosti od sebstva,
v katerem se dvignemo nad lastno individualnost - in »po-
stanemo« Nihce. Ta proces prebujanja biti, katere kon¢ni
cilj je integralna smrt, v zadnji instanci sovpade z mistic-
nim zbitjem, tj. realizacijo isto-bitnosti in z-edinjenjem
nase biti z brez-mejnim Bitjem.

V gricini je tak$no vase obrnjeno osredinjenost uma
oznaceval glagol noein, »umevati«, katerega semanti¢no
polje vkljucuje tako samo zaznavo, (ob)¢utenje, videnje kot
tudi védenje. Ni naklju¢je, da je mnogo pozneje Aristotel
dejavnost svojega »Negibnega gibalca«, ho ou kinotimenon
kine, ki strukturno ustreza arhai¢cnemu pojmovanju (nad)
kozmic¢nega Bitja, opisal kot »umevanje umevanja«, ndesis
noéseos. To je najcistejsa oblika kontemplacije, absolutno
Umevanje, ki ni obrnjeno k zunanjim, tj. substancializira-
nim vsebinam, ampak saimo vase, Misljenje, ki nima svojega
predmeta, ampak je predmet samo sebi.

Aristotel se pri svoji teoriji Negibnega gibalca, ki umeva
lastno umevanje, nedvomno opira na starejse izrocilo, ki
ga je znotraj arhai¢ne misli najlepse izrazil Ksenofan, ko
je o Bogu rekel, da »ves gleda, ves umeva in ves tudi sli-
$i« [oDA0gG Opdt, 0dAoG 8¢ voel, 0DAog 8¢ T° dkovet] (DK 21



B 24).75 Tak$no absolutno umevanje je stopnja, ki jo ¢love-
ska bit doseZe v stanju integralne smrti oziroma misticnega
zbitja, ko se osvobodi lastne vsebine in svoje na-vezanosti
na prisostvo.

%%

Toda clovek se svoje biti Ze dolgo ne zaveda vec. Slepilo pri-
sostva je v svoji Cutni sugestivnosti tako prepricljivo, da je
bit utonila v pozabo. V Zelji, da bi ljudi prebudili iz pozabe,
v katero so zapadli, arhai¢ni misleci uporabljajo razli¢ne
strategije: Heraklit to po¢ne z enigmati¢nimi izreki, Empe-
dokles z magijskimi prijemi, medtem ko Zenon pred nas
postavlja paradokse, ki nas Zelijo s svojo subverzivno, pre-
obrazbeno mocjo predramiti in iztrgati iz te pozabe. Toda
izmed vseh arhai¢nih mislecev v tem pogledu $e posebno
izstopa Parmenid.

Njegova celotna pesnitev je namrec¢ skrajno prefinjen
mehanizem, namenjen postopnemu osvobajanju biti, ki
zaradi svoje zapletene strukture spominja na labirint, v
katerem se nase misli ves cas zapletajo, vrtijo na mestu in
odbijajo druga od druge. Vse to poslusalca vodi do tocke
popolne zmede, bivanjske aporije in brezupa, ki kulminira
v nezadrznem razpadu »sistema, razblinjenju celotnega
referencnega okvira, ki nam ga prek empirije kontinuirano
vsiljuje privid prisostva.

Te aporije, v katere se zapletajo nase misli, postopno
razkrivajo alarmantno neutemeljenost nasih vnaprejsnjih
predpostavk, sodb in miselnih vzorceyv, skozi prizmo kate-
rih dojemamo sami sebe in svet okrog nas. Parmenidova
Boginja s svojimi navideznimi alternativami, ki jih ponuja,
zaposljuje naso pozornost in nas potiska na tri na videz
povsem razli¢ne poti: na prvo pot, da »(Bit)je in da ne-(Bit)
je ne biva« (DK 28 B 2,3), drugo pot, da »(Bit)ni in da nujno

1075 Prev. D. Movrin.



ne biva« (DK 28 B 2,5), ter tretjo pot, da »Bitje in ne-Bitje
isto / in vendar ne-isto« (DK 28 B 6,8-9). Vse tri poti, ki
simbolizirajo razlicne vsebine, v katere se ujame ¢loveska
bit, imajo nekaj skupnega: po nobeni od njih ni mogoce
(pr)iti nikamor.

Tretja izmed omenjenih poti, ki »si jo iz-misljajo smrt-
niki, ki nicesar ne vedo« (DK 28 B 6,4), je zgolj nekaksen
neuspel kompromis, »begajoc¢a zmeda na razpotju, kjer se
drugi dve poti srecata; sme$no mencanje naprej in nazaj
med zacetkom ene in pricetkom druge«.” Clovek po tej
poti ne more nikamor, ampak se zgolj prestopa na mestu.
Lahko sicer »verjamemo, da ho¢emo prav to pot, lahko jo
imenujemo kakorkoli, lahko ji posvetimo svoje Zivljenje.
Ampak ni¢ ne pomaga. Resnic¢ne tretje poti v najosnovnej-
$em smislu poti, ki nekam vodi, kratko malo ni«.*””

Tudi po drugi poti ni mogoce iti. Ko namre¢ Boginja
pravi, da »po tej poti ne more$ nikamor, hoce reci, da ne
bomo prisli nikamor, ¢e se bomo odpravili po njej. Morda
mislimo, da lahko gremo po njej, a nikoli ne bomo prispeli.
Po njej ne moremo kratko malo zato, ker je to pot nebiva-
jocega — in nebivajocega ni«.*”®

Na izbiro tako ostane le $e prva pot, da »(Bit)je in da
ne-(Bit)je ne biva« (DK 28 B 2,3), ki se zdi na prvi pogled
edino pravilna - a tudi tu se stvari hitro zapletejo. Smisel
vsake poti je v tem, da »nas pripelje z enega konca na dru-
gega, ki se od prvega razlocuje in je torej od njega locen.
A v resnici tak$nega lo¢evanja enega od drugega ni. Ni gi-
banja, pravi Boginja - zato ni niti prostora niti moznosti
potovanja«.'” Tudi za to pot se, tako kot za drugi dve, kma-
lu izkaZe, da ne vodi nikamor.

1076 P. Kingsley, op. cit., str. 86.
1077 Ibid.

1078 Ibid (prirejen prevod).
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Vse tri poti, na katere nas potiska Boginja, so ocitno
zgolj slepe ulice v labirintu, ki tako ni le prispodoba sveta
kot prisostva, ampak hkrati — in predvsem - nasega last-
nega sebstva. Takoj ko naredimo prvi korak po poti, ki
jo pred nami razgrne Boginja, se ta izkaze za popolnoma
absurdno: »Ena pot zavije nazaj k sebi in ne vodi nikamor.
Potem je pot, ki ne obstaja. In nato $e pot, ki se konca, kjer
se zacne.«** To je potovanje, ki se ne glede na to, za katero
izmed treh alternativ se od-lo¢imo, konca, $e preden se
je zacelo. Boginja nas tako vabi na potovanje, ki je Ze od
vsega zacetka mirovanje.

Toda ker nas »blode¢i umc, planktos néos (DK 28 B
6,6), simbol biti, ki je zapadla v pozabo, tava in skace od
ene vsebine k drugi, tj. od prve poti k drugi, od druge k
tretji in od tretje nazaj k prvi, nismo zmozni ve¢ opaziti
niti tega, da ze ves ¢as stojimo na mestu. Nobena izmed
vsebin, ki nam jih Boginja moli pod nos v prispodobi raz-
licnih poti, ne obstaja sama po sebi, ampak so vse zgolj
podaljsek nasega po labirintu substancionaliziranih misli
»blodecega uma, ki se vedno znova ujame v zanko taksne
ali drugac¢ne vsebine. Sami tako nenehno generiramo vse-
bine, v katere se nato ujamemo in zapademo v pozabo
tega, kar smo v svojem najglobljem bistvu.

V ozadju celotne pesnitve se skriva kompleksen in v
psiholoskem smislu izrazito vecplasten proces prebujanja
biti, ki ga Zeli Parmenid ob pomo¢i absurdov, v katere se
miselno zapletamo, subverzivno spod-buditi tudi v poslu-
$alcu. Na ta nacin zeli iz¢rpati in pri samih koreninah od-
vzeti mo¢ vsebin, ki jih producirajo nase lastne misli, da
bi na njihovih rusevinah vzniknilo ¢isto »umevanje, ki je
isto kot biti/Bitje« [t0 ydp adTo voeiv éotiv Te kai elvat]
(DK 28 B 3). Prek tak$nega subtilnega reductio ad absurdum,
ki ga s svojimi pretkanimi besedami na nas neusmiljeno
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izvaja Boginja, tako skupaj s Parmenidom - paradoksno
po poteh, po katerih ni mogoce potovati — potujemo skozi
labirint svojih misli proti popolnemu izpraznjenju njihove
vsebine. Aporije, v katere se na tem potovanju vedno znova
ujamemo, zvijacne igre zrcal in odbojev, ki jih igramo sami
s seboj, so tu z namenom, da bi prebudile nas »zablodeli
umc« in posamezne vsebine razkrile kot zastranitev na poti
prebujanja biti.

Parmenidova pesnitev se nenehno izmika enopomen-
skim razlagam in poslusalcu namerno polzi skozi prste,
obenem pa ga vodi na rob obupa, s ¢imer ga spodbuja h
kontemplaciji in aktivnemu iskanju drugac¢nih resitev in
perspektiv. Z metodo subtilne subverzije zeli Parmenid po-
magati ¢loveku, da bi presegel individualne za-mejitve svo-
jega lastnega sebstva, med ozke stene katerega je ujet, in se
iz pozabe biti vrnil na pot njene vnovi¢ne prebuditve.”*® Na
pot, ki v resnici ni pot, ampak popolno mirovanje in tisina.

%%

Kritika ljudske mnozice, ki zivi v pozabi Bitja/biti, je rdeca
nit tudi Heraklitove misli. Na pozabo, v kateri zivimo ljud-
je, tako opozarja Ze v uvodnih besedah svojega spisa: »Ce-
prav je Bitje/Iogos obce, mnogi Zivijo, kot da imajo lastno
misljenje« [tod Aoyov § €6vtog Euvod {wovatv oi oot
wg idiav Exovteg ppovnowv] (DK 22 B 2).°°%* Tako kot dru-
gi arhai¢ni misleci je tudi Heraklit odlo¢en, da bo ljudem
pomagal iz bivanjskega dremeza, v katerega so zapadli, s
tem ko so izpred o¢i izgubili presezno Enost, ki se skriva v
ozadju vseh stvari. A tudi za ljudi, ki so zapadli v pozabo
biti, ni vse izgubljeno. Presezna Enost, ki jo v Heraklitovi

1081 To subverzivno metodo pozneje uporabljajo tudi druga duhovno-
filozofska gibanja v antiki, $e posebno priljubljena pa je bila v
gnosti¢nih krogih; o tem gl. J. Ciglenecki, Gnosticni evangeliji in
reakcija cerkvenih oletov, poglavje »Subverzivna misel«, Ljubljana
2014, Str. 27-43.

1082 Prev. E Zore (prirejen prevod).



misli simbolizira l6gos/Bitje, je namre¢ na ravni biti latentno
navzoca v vsakem cloveku, kakor je razvidno iz fragmenta
DK 22 B 45, kjer govori o »ldgosu/biti duse«, ne glede na to,
ali se tega zavedamo ali ne.

V Heraklitovi misli odseva znacilno arhai¢no pojmo-
vanje ¢loveka, ¢igar individualno sebstvo je bojis¢e dveh
nasprotnih sil: na eni strani centripetalne, od-mejitvene sile,
zaradi katere gravitira v globino svoje lastne biti, na drugi
strani centrifugalne, za-mejitvene sile, ki ga vlece navzven
v prisostvo. Ta razdvojenost, ki doloc¢a ¢lovekovo duhovno
dinamiko, se zrcali v dihotomiji sophie in polymathie, dveh
diametralno nasprotnih, a vendarle komplementarnih oblik
(arhai¢ne) vednosti.*® Polymathie predstavlja ekstrovertno
znanje, ki je usmerjeno horizontalno v sirino, medtem ko je
sophia, nasprotno, po svoji naravi izrazito introvertna ved-
nost, ki je vselej obrnjena vertikalno v globino.

Ta vertikalna os, ki jo pri Zivljenju ohranja prav sophia, je
arhai¢nim mislecem omogocala nenehen stik z najglobljim
temeljem, s svojo lastno bitjo, prek katere pride do izraza
¢loveska isto-bitnost z brezmejnim Bitjem/arché. Nasprotno
pa je prav pozaba biti postala temeljna znacilnost ¢asa, v ka-
terem dominira navzven usmerjena polymathie. Zasleplje-
na z mnos$tvom »objektivnih dejstev« je tak$na polymathie
kmalu zavrgla staro Modrost, ki jo je Heraklit ob jutranji
zarji grskega misljenja lapidarno formuliral z besedami:
»Vse stvari so Eno«, hén pdnta einai.

Toda pozaba, v katero je cloveka zapeljala polymathie,
je zgolj povrsinska. Heraklit namre¢ pravi, da ljudje Zivijo,
kot da imajo lastno misljenje, kar seveda, mutatis mutandis,
pomeni, da lastnega misljenja v resnici nimajo. Na ravni
biti/Iégosa so namre¢ $e vedno povezani z Bitjem/l6gosom,
ki presega individualno misel in je skupen vsem, ne glede
na to, ali se tega zavedajo ali ne.

1083 Gl zgor. pogl. »Modrost«.



Ce dovek Zeli realizirati latentno budnost biti, mora
stopiti na pot samo-spoznanja, ki je — prav tako kot ldgos —
skupno vsem. »Vsem ljudem pripada,« pravi Heraklit, »da
spoznavajo sami sebe« [&vOpwmoLOL TAOL PETEDTL YIVWOKELY
¢wvtovg] (DK 22 B 116).°% Samo-spoznanje, ki ga zapove-
duje ze delfski rek gnéthi seauton, na skrajni tocki sovpade
z integralno smrtjo in misti¢nim zbitjem, tj. realizacijo isto-
-bitnosti med ¢lovesko bitjo in brez-mejnim Bitjem. V sta-
nju misti¢nega zbitja, stika z najglobljim arché, sta Zacetek
in Konec skupna, skrivnostno povezana v brez-mejnosti
cloveske biti, kot v fragmentu DK 22 B 103 pravi Heraklit:
»Zacetek in konec na obodu Kroga je namrec zbitje« [Evvov
yap apxn kai mépag £ml kUKAoL epLpepeiag].

Arhai¢na ontologija in eshatologija, odnos med ¢love-
$ko bitjo in smrtjo, tako na skrajni tocki v celoti sovpadeta:
nasprotja med Zacetkom in Koncem, Prvim in Poslednjim,
rojstvom in smrtjo, notranjim in zunanjim, ki so temeljna
znacilnost iluzije prisostva, se v integralni smrti iz-nicijo in
v misti¢nem zbitju z-edinijo v presezno Eno. To osrednje
spoznanje arhai¢ne misli, ki ontologijo povezuje z eshatolo-
gijo, jedrnato povzema odlomek, ki ga najdemo pri pitago-
rejcu Alkmajonu: »Ljudje so minljivi zato, ker niso zmozni
povezati Zacetka in Konca« [tovg yap dvOpwmovg S todto
amoAAvodat, 6Tt o0 Svvavtal TV dpxny T TéNeL Tpoadnyat]
(DK 24 B 2).10%

Povezati Zacetek in Konec pomeni iz-ni¢iti vsa na-
sprotja in za-mejitve, vklju¢no z Zivljenjem in smrtjo. Ce
se pri misti¢nem zbitju ¢lovek in svet nerazlocljivo z-lijeta
v Eno, ki je po svoji naravi brez-mejno in izpraznjeno
vsakr$ne vsebine, pa se, nasprotno, pri integralni smrti
¢lovek in svet raz-blinita v Nic, saj se hkrati s sebstvom
iz-ni¢i tudi navidezna vsebina zunanjega sveta. V obeh
primerih, misti¢nem zbitju in integralni smrti, tako pride

1084 Isti.
1085 Isti.
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do radikalnega izpraznjenja vsebine, ki jo vselej pogojuje
za-mejenost. Na tej tocki izpraznjenja, ko je presezena vsaka
za-mejenost, integralna smrt in misti¢no zbitje sovpadeta
v isto-bitnosti med bitjo, tem skritim temenosom, svetim
gajem znotraj nas samih, in brez-mejnim Bitjem, »ki vse
stvari zaobsega in vse krmari«.
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POVZETEK

Pozabljeni temenos: ontologija in eshatologija
v arhaicni grski misli

Arhai¢ni grski misleci so Modrost, sophio, razumeli kot bo-
zansko Izrocilo, ki ga je ¢lovek prejel neposredno v stanju mi-
sti¢nega zedinjenja. Taksna sophia pomeni uzrtje celote vsega
Bivajocega v njegovi primordialni totalnosti kot nedeljivo in
negibno Eno, v katerem sovpadejo vsa nasprotja in razlike. V
arhai¢ni dobi je bila Modrost nelocljivo povezana s predstavo
bozanskega arché, Pocela, ki »vse stvari zaobsega in vse krma-
ri« (Arist. Phys. 203b 10-12), obenem pa se na ontoloski ravni
razlikuje od ¢utno-zaznavnega sveta, ki so ga arhai¢ni misleci
razumeli kot kozmi¢ni privid (ddxa).

Na splosno tako za arhai¢no misel velja, da ima Resnic-
nost dva obraza: sub specie aeternitatis presezna Enost, sub
specie temporis spreminjajoce se mnostvo. To sta dve strani
iste Resni¢nosti, ki sta nelocljivo prepleteni. Manifestni svet je
navidezna stran Bitja, a hkrati tudi Bitje ni povsem resni¢no
brez svoje zrcalne plati, saj Resni¢nost zaobjema oboje. Vez, ki
povezuje oba prekata Resnicnosti, pa je clovek.

Tradicionalna homerska antropologija, ki ¢loveka identi-
ficira s telesom kot glavnim nosilcem vseh njegovih umnih
in ¢ustvenih aktivnosti, je zacela v ¢asu, ko se v grékem svetu
rojeva filozofija, dozivljati korenite spremembe. V nasprotju
s tradicionalnimi predstavami so arhai¢ni misleci verjeli, da
ima ¢lovek v sebi bozansko individualno naravo, ki smo jo
imenovali z izrazom sebstvo. To individualno sebstvo je se-
stavljeno iz istih snovnih pocel, iz katerih je zgrajen tudi svet
okrog nas. Po svoji naravi je sebstvo sicer nevidno, vendar pa
zaradi elementov, iz katerih je zgrajeno, na visji ravni vendarle
ohranja telesnost, zaradi ¢esar ga lahko imenujemo tudi notra-
nje telo. Kot vsaka oblika telesnosti tudi sebstvo ostaja znotraj



horizonta za-mejenosti, v katerem vlada nenehno spreminja-
nje, nastajanje in minevanje.

Kljub temu pa ¢lovek ni povsem ujet v pojavnost manife-
stnega sveta, ampak se globoko v njem skriva presezno bistvo,
ki presega horizont navidezno bivajocega, v katerem sta zaob-
jeta njegovo telo in sebstvo. To presezno bistvo v ¢loveku bomo
imenovali bit. Ta izraz Ze na ravni jezika implicira metafizi¢no
isto-bitnost, notranjo vez med tem, kar je najgloblje bistvo ¢lo-
veka, in brez-mejnim Bitjem, ki vse stvari zaobsega in krmari.
Za razliko od sebstva, ki je nosilec ¢loveske individualnosti,
je bit po svoji naravi vselej nad-individualna. Ce je sebstvo
individualno sredi$ce ¢loveka, je bit njegovo nadindividualno
ontolosko sredisce, ki sovpade s samim osi$¢em sveta, sredi-
$¢em vsega, kar v absolutnem smislu je — to sredi$¢e se tako
ne nahaja zunaj, ampak v ¢loveku samem.

Clovek je tako sinteza modalitet telesa, sebstva in biti, iz-
med katerih vsako odgovarja to¢no doloceni ravni: (1) moda-
liteta telesja ravni ljudi, Zivali in rastlin, (11) modaliteta nasebja
ravni bogov, bozanstev in dajmonov ter (111) modaliteta biti
ravni brez-mejnega Bitja. Vse tri modalitete so med seboj v
izrazito hierarhi¢nem odnosu: telo je na isti na¢in depotenca
oziroma za-mejitev sebstva, kot je sebstvo depotenca oziroma
za-mejitev biti.

Proces osvobajanja biti poteka v nasprotni smeri prek po-
stopnega od-mejevanja, in sicer od nizZjega k vi§jemu. Prva
stopnja na tej poti je fizi¢na smrt, ki pomeni samodejen prehod
iz modalitete telesja v modaliteto nasebja, kar se praviloma do-
gaja v skladu z naravno nujnostjo. Ta prehod smo zato imeno-
vali naravna smrt. Naslednja stopnica v procesu od-mejevanja
biti je smrt individualnega sebstva, v kateri se ne iznici zgolj
ena izmed obeh nizjih modalitet, tako kot v primeru narav-
ne smrti, ampak celoten horizont za-mejenosti manifestnega
sveta. Smrt individualnega sebstva je preskok, ki osvobaja bit
od obmocja za-mejenosti in pomeni vnovi¢no integracijo biti
v najvisjo potenco brez-mejnega Bitja, s katerim je po svoji
naravi isto-bitna.



Taksno izni¢enje individualnega sebstva smo zato ime-
novali integralna smrt. Za razliko od naravne smrti, ki je kot
vsaka negacija vselej nujno za-mejitev, pa je integralna smrt
negacija te za-mejitve, se pravi negacija negacije. Kot dvojna
negacija integralna smrt tako sovpade z brez-mejnim Bitjem,
ki je kot negacija vsakr$ne za-mejenosti (dpeiron) tudi samo
dvojna negacija. Integralna smrt kot negacija negacije je v
tem smislu absolutna afirmacija, v kateri se izni¢i $e posle-
dnja meja, ki znotraj prisostva razdvaja eno stanje od drugega,
zivljenje od smrti. To absolutno izni¢enje meje, prek katerega
bit preide iz za-mejenosti prisostva v izvorno brez-mejnost
Bitja, bomo imenovali zbitje.

Cloveska bit, ki je v depotenci nasebja krozila med Zziv-
ljenjem in smrtjo, v misti¢nem zbitju preneha kroziti in po-
stane Krog sam, presezna negibnost sredi nenehnega gibanja.
Zbitje z brez-mejnim Bitjem, ki »vse zaobsega in vse krmaric,
je skrajna tocka (samo)spoznanja, na kateri ne obstaja ni¢ dru-
gega razen mene. Moja bit je brez-mejno Bitje in brez-mejno
Bitje je moja bit. To zbitje simbolizira Krog, ki se koncuje tam,
kjer se zacenja. Paradoks biti je v tem, da prek realizacije svoje
brez-mejnosti, ki se zgodi v misticnem zbitju, ni ve¢ del na-
videznega sveta, doxe, ampak postane absolutno Izhodisce, iz
katerega depotencira samega sebe.

Zbitje je tako Pocelo, arché, od koder absolutna Bit prek
akta samo-za-mejitve sprozi nastanek manifestnega sveta. Ta
samo-za-mejitev vodi v zasvojitev biti z vsebino, ki jo sama
producira in osmigljuje. Clovek zaradi zasvojenosti s svetom, ki
se prek modalitet nasebja in telesja vsiljuje njegovi biti, zapade
v pozabo in zivi ujet v vsebini tega, kar je v samo-za-mejitvi
postavil sam.

Klju¢ne besede: predsokratiki, ontologija, eshatologija,
modrost, bitje, prisostvo, sebstvo, bit, smrt, zbitje



ABSTRACT

The Forgotten Temenos: Ontology and Eschatology
in Archaic Greek Thought

Archaic Greek thinkers understood Wisdom, sophia, as a di-
vine Tradition which man received directly in a state of mysti-
cal Oneness. This kind of sophia means the comprehension of
the whole of Being in its primordial totality, as an indivisible
and unmoved One in which all oppositions and differences
coincide. In Archaic period the Wisdom was essentially linked
to the notion of the divine limit-less arché, the Principle, which
“encompasses and steers all things” (Arist. Phys. 203b 10-12)
and differs on the ontological level from the sensory world,
which the archaic thinkers understood as a cosmic illusion
(doxa).

Generally speaking, it can be said that in Archaic thought,
the world has two faces: the sub specie aeternitatis transcend-
ent Oneness, and the sub specie temporis constantly changing
multiplicity. These are two sides of same Reality, and they are
indivisibly intertwined. The manifest world is the apparent
side of Being (Slovenian Bitje), but at the same time Being is
not entirely real without its reflection, as Reality encompasses
both. And the link between these two realms of Reality is man.

The traditional Homeric anthropology, which identifies
man with the body as the main bearer of all of man’s mental
and emotional activity, began to undergo fundamental changes
with birth of philosophy in the Greek world. In contrast to
traditional views, Archaic thinkers believed that man himself
has divine individual nature, which we can call the self. This
individual self consists of same material principles that the
world around us is built of. By its nature it is invisible, but due
to the elements of which it is built, on a higher level it none-
theless maintains its corporeality, which is why it can also be
called the inner body. Like every other form of corporeality,
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the self also remains within the horizon of Limitation, which
is governed by constant change.

Man however is not entirely trapped in the manifest world;
deep within himself, he conceals a transcendent essence that
extends beyond the horizon of that which appears to exist
and in which his body and self are trapped. This transcendent
essence in man is called being (this time with a lower-case
b, Slovene bit). On the level of language, this expression (in
Slovenian) implies metaphysical “being-the-same-ness” (is-
to-bitnost), the inner link between that which is the deepest
essence of man and the limit-less Being, which encompasses
and steers all things. Unlike the self, which is the bearer of
man’s individuality, being is by its nature supra-individual. If
the self is man’s individual center, his being is his supra-indi-
vidual ontological center which coincides with the very axis of
the world, the center of everything, which exists in an absolute
sense — as such, this center is not located somewhere outside,
but within man himself.

Man is therefore a synthesis of the modalities of the cor-
poreal, the self and being; each of these corresponds to a spe-
cifically determined level: (1) the modality of the corporeal
corresponds to the level of people, animals and plants, (11)
the modality of the self is the level of the gods, divinities and
daimones, and (111) the modality of being corresponds to the
level of limit-less Being. All three modalities are joined in an
explicitly hierarchical relationship; in the same way, the body
is the depotentiation or limitation of the self, just as the self is
the depotentiation or limitation of being.

The process of the liberation of being runs in the opposite
direction, through the gradual removal of limitations, from
the lowest to the highest. The first level on this path is physical
death. It implies an automatic transition from the modality of
the corporeal to the modality of the self and generally occurs
in line with natural exigencies. This is why here, this transi-
tion is called natural death. The next step in the process of
removing the limitations of being is the death of the individual



self, through which is discarded not only one of the two lower
modalities, as is the case with natural death, but the entire
horizon of limitations of the manifest world. The death of the
individual self is a giant leap that liberates being from the re-
gion of limitation and implies the (re)integration of being into
the highest potency of limit-less Being, with which, by its very
nature, it is in an intimate relationship through its being-the-
same-ness. Such a discarding of the individual self is therefore
called integral death.

Unlike natural death, which, like every negation, is always
and of necessity a limitation, integral death is a negation of
this limitation, that is, a negation of a negation. As a dual ne-
gation, integral death corresponds to limit-less Being, which,
as a negation of every limitation, an dpeiron, is itself also a
dual negation. Integral death, as a negation of a negation, is in
this sense an absolute affirmation in which the final limitation,
within which the manifest world keeps one state separate from
the other, life separate from death, is discarded. This absolute
discarding of borders, through which being makes the passage
from the limitation of presence to the original, limit-lessness
of Being, is called “Being-with” (Slovene zbitje).

In his mystical “Being-with” man’s being ceases to circulate
and becomes the Circle itself, transcendent immobility amid
ceaseless movement. Oneness with the limit-less Being which
“encompasses and steers all things” is the extreme point of
the (self-)awareness that nothing exists except me. My being
is limit-less Being and limit-less Being is my being; outside
of this there is nothing. This “Being-with” is symbolized by a
Circle which ends where it begins. The paradox of being lies in
the fact that by achieving its limit-lessness, which takes place
within the mystical “Being-with’, it is no longer a part of the
world of appearance, déxa, but rather becomes an absolute
Starting Point, the all-encompassing arché of the world, from
which it itself is depontentiated.

“Being-with” is thus a union with the Principle, from which
the absolute being triggers the formation of the manifest world
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through an act of self-limitation. This self-limitation leads to
being’s addiction to the content which it itself produces. Be-
cause of his addiction to the world, which forces itself onto his
being through the modalities of the self and the corporeal, man
lives his life trapped in the contents of that which he himself
created in his self-limitation.

Key words: Pre-Socratics, Ontology, Eschatology, Wisdom,
Being, Self, Death
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Srecevanja z nauki prvih grskih mislecev so
podobna potapljanju. Potapljanju v brezmejno
globino, kjer postaja voda vse bolj temna in
hladna, kolikor globlje se spus¢amo, kjer barve
postopno izgubijo svoj sijaj in je dnevna svet-
loba le Se oddaljen spomin, ki vse bolj bledi.
Dalec pod gladino ostane le Se gosta Tisina, ki
obvladuje vse okrog in - v nas. To je varovalni
ovoj, ki obdaja »tisto Prvox, to préton,
najgloblji temelj, ki so ga Grki
imenovali arché, »Zacetek«
oziroma »Pocelo«.
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