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Preobrati v organizirani vec-
stanovanjski gradnji — koncepti,
tehnologija, financiranje

Organizirana vecéstanovanjska gradnja, ki se je
pojavila kmalu po industrijski revolucifi, razmahni-
la pa v 20. stoletju, obsega velik del stanovanj-
skega stavbnega fonda. Kot njena prva posledi-
ca so bile velike prostorsko neomejene Siritve
mest in novih naselij na podeZelje. V tem smislu
je imel pretok fjudi in s tem potrebe po novih in
novih bivalnih prostorih Ze v preteklosti velik vpliv
na urbano okolje, kulturo bivanja ter bivalno
ugodje. Vse to so kriterifi, ki Se danes velfajo kot
izhodis¢e pri nastajanju novih stanovanjskih kom-
pleksov. Pristop k nadrtovanju se je spreminjal
skupaj z uvajanjem novih konceptov, tehnoloskih
moZnosti in tudi z nadini financiranja. To so izho-
dis¢a za vrednotenje slovenske oddaljenosti od
zunanjih dogajanj in vnosov novih oblik v prostor,
pri Cemer uporabljamo primeriave pomembnejSih
evropskih in domacih primerov, ki pomenijo pre-
lomnice tako na podrodju urbanistiCne zasnove
kot arhitekturnega snovanja.

1. Uvod

Izjavo »stanovanje je stroj za prebivanje«
zasledimo Ze 1. 1853 pri arhitektu Adolphu
Lanceu: »Hisa je instrument, stroj, ki je na-
menjen ¢loveku ne samo kot zato€isce, ki se
kolikor mogo€e prilagaja vsem njegovim po-
trebam, marve€ mora podpirati tudi njegovo
aktivnost in mnoZiti produkte njegovega
dela. Industrijske konstrukcije, uradi in to-
varne vseh vrst so s tega stali¢a skoraj dovr-
Seni in posnemanja vredni modeli<.l Po
drugi strani se zavedamo, da je danasnja
doba doba velikih sprememb v urbanem raz-
voju, ki je prav tako kot druge znanstvene in
prakti¢ne vede pod pritiskom vse vecje vloge
informacijske tehnologije. Tradicionalni ur-
banisti¢ni vzorci, ki so sloneli na hierarhié-

Organised multi-unit housing, which appeared
soon after the industrial revolution, reaching fuil
swing in the 20. century, encompasses a large
part of the housing stock. Its first consequence
was the unlimited expansion of cities and new
settlements into the countryside. In this sense the
flow of people and the need for new residential
areas had a massive impact on urban environ-
ments, the cuiture of living and living quality. The-
se are all still valid criteria for setting guidelines
for new housing estates. The planning approac-
hes changed continuously aligned to the introduc-
tion of new concepts, technological possibilities
and even financing methods. These are all star-
ting points for evaluating the distance between
Slovenian practice and external events and estab-
lishment of new physical forms, whereby we used
comparisons between important European and fo-
reign examples, which represent breakthroughs in
urban layouts and architectural design.

nem redu, niso ve¢ obvladljivi, vendar e da-
nes ponavljamo koncepte in ideje iz obdobja
industrijske revolucije.

Vse ve€ ljudi se danes odloga za bhivanje v vec-
stanovanjskih objektih nizke zazidave, ki naj
bi imeli prednosti enodruZinske hiSe v smislu
kakovostnejSega bivanja? in hkrati zagotav-
ljali prednosti skupinske gradnje (varovanje,
urejena parkiri§¢a in zunanji prostor, skupna
infrastruktura ...). Zaradi tega je raziskova-
nje vecstanovanjske skupinske gradnje kot
stalne, fizidne strukture3 v prostoru pomeni-
bno za §irsi prostor, vendar ne zgolj s stalid¢a
fizi€nega izraza v prostoru.

Tako v urbanizmu kot arhitekturi se strokov-
njaki vedno sprasujemo, ali smo bili v svojih
praktiéno izvedenih konceptih in idejah ino-
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vativni in predvsem kako smo vplivali na iz-
bolj§anje kulture bivanja. Pri tem se sreca-
mo z iskanjem motivov in kriterijev za ob-
jektivno ovrednotenje vsake novosti. Vsak ka-
kovosten poseg, ideja, motiv, koncept ... sta-
novanjske gradnje zdruZuje Sest komponent:
socialna (namen komu in zakaj), ekonom-
ska (ekonomicnost gradnje, ekonomika po-
seganja v prostor, upravienost namena
gradnje), tehnolo$ka (namen in razpoloZ-
ljivost tehnologije v danem okolju, stanova-
nje kot serijski proizvod gradbenistva), eko-
loska (onesnaZevanje in razvrednotenje Ziv-
ljenjskega okoli§a)4, prostorska (upravite-
nost poseganja v prostor) in likovna kom-
ponenta (konceptualnost posegov, arhitek-
turna teorija; pri stanovanjski gradnji mo-
dularna koordinacija, tipizacija in standar-
dizacija, danes %e fleksibilnost idr.). Te tocke
so merila, ki so izhodiiCe vrednotenja pred-
stavljenih modelov, idej in izvedb v najinem
delu, pri ¢emer sva se omejili na evropski
prostor, ki je po kulturi bivanja bolj tradicio-
nalistiéno usmerjen in manj nagnjen k no-
vodohnemu nomadskemu nacinu Zivljenja.

2. Konceptualni
preobrati
v evropskem prostoru

Rast prebivalstva, migracije, novi infrastruk-
turni sistemi, tehnoloski napredek, nepreki-
njen tok inovacij ... so dejstva, ki so Ze v
19.stoletju (industrijska revolucija) sproZila
prelom v socialno-gospodarskih strukturah.
Pod vplivom delovanja teh tokov je bil tudi fi-
zi¢ni prostor. Fenomen razras€anja revnih ce-
trti na robovih mestnega tkiva je bil tipi¢en
za mesto 19. stoletja: slaba gradnja na perife-
riji brez najnujnejSih higienskih prostorov po
nalelu streba nad glavo in po principu &im
vetjega izkoristka prostora. Stanje v mestih,
posebno v socialnih objektih, se je vse bolj
slab%alo. Kot posledica so se pojavila Stevilna
zdruZenja, ki naj bi skrbela za minimalne so-
cialne nujnosti (uvedba opisnih standardov in
norm) in ki naj bi regulirali in pazili na
gradnjo v ljudskih Cetrtih®. Prvo zdruZenje te
oblike je bilo v Veliki Britaniji Royal Commzi-
sion for Health and Housing.
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Slika 1: Al je to odgovor na sodobno, ugodnej$e bivanje?
Zelja vsakega prebivalca na Zemlji naj bi bila bivati v svoji higi, na svoji parceli s svojim dovozom in seveda ba-
zenom. Pri tem se kot uporabniki spragujemo: ali bo potrebna posebna koda, da bom v tem okolju $e nadel svoj

dom ...

in koliko bo v prihodnje e pomemben estetski videz objektov ... in ali ni pri tem bolj ugodna in realna za

danagnjega delovno preobremenjenega Cloveka vedstanovanjska gradnja, ki zdruZuje vsa humana naéela sodob-
nega sveta? (Viri fotografij: Salazar, J., Gausa, M. (1999): Single-family Housing; the Private Domain; Birkhauser

publishers, Actar, Barcelona.)
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V preteklosti je odigral pomembno vlogo E.
Howard s konceptom vrtnega mesta Gardern
City of Tomorrow, ki je temeljil na na&rt-
nem izseljevanju prebivalstva v manj%¥a sate-
litska mesta, v prijetno naravno okolje. Ome-
jenost tega koncepta izhaja iz figurativne
sheme koncentriénih prstanov posameznih
kategorij aktivnosti, kjer nastane druZbena
delitev dela in prostora — hierarhija, ki pre-
precuje nenacrtno rast strukture. V tem mo-
delu (diagramu) je opazna Zelja po zdruZe-
vanju prijetnih in ugodnih strani mesta in
podeZelja: nujna spojitev v prijetno druZab-
no okolje (socialno-prostorska problematika,
ki ponuja izhodis¢e likovnosti koncepta).
Pomembni elementi tega modela so: nacrt-

THE
THREE MAGH mi‘

Howardova shema treh magnetov,
ki ponazarja prednosti Zivljenja
v mestu — vasi

s
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— DiACRAM —
ILLUSTHATING GORAECT PRUCIAD
or A CMY'S SRQWEN- OPER COUNTRY
E¥ER MLAR AT RAND, ANO RAMO
COMMUNICATION BETWLEN OFY-SHOUTS.

Countmy

Diagram prostorske umestitve
vrstnih mest

Couvnrny

Slika 2: Ideja vrtnega mesta se od prvih Howardovih modelov $e da-
nes vztrajno ponavlja, spreminja, dopolnjuje ...
Prve Howardove sheme, ki ponazarjajo ideje vrinega mesta -
spojitev mesta s podeZeliem v prijetno druZzabno okolje.
(Vir: http:/fwww.library.cornell.edu/Reps/DOCS/howard.htm in
http:/fwww.letchworthgardencity.net/)
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na naselitvena politika, s &imer naj bi skrbe-
[i za primerno velikost mest, prijetno in na-
ravno okolje, ki naj bi se zdruZilo z druZab-
nostjo mestnega prebivalstva, in strogo dolo-
gen red zazidave v obliki koncentri¢nih kro-
gov. Na nivoju tehnologije gradnje model ni
predvidel inovativnih refitev, pa tudi s stalis-
¢a ekonomije je bil precej potraten, saj naj
bi bil prostor kot celota velikopotezno izko-
ris€en. Howardova vrtna mesta so se realizi-
rala kot samozadostna satelitska naselja na
mestnem obrobju Londona. Leichworth (B.
Parker in R, Unwin, 1902) in Welwyn (L. de
Saissons, 1920) sta najbolj znana realizira-
na primera po modelu vrtnih mest.

Garnierjevo industrijsko mesto Ze Cité fn-
dustrielle sloni na mreZnem sistemu. Kom-
pozicijo mesta so doloc¢ali trije glavni ele-
menti, ki so funkcijsko lo¢eni po programu:
stanovanja, industrija, sanatorij. Hrbtenica
sistema je bila glavna prometnica. Po vzoru
tega konkretno refenega primera so nastala
kasnej$a industrijska mesta, pri femer so
med najradikalnej$imi modeli sovjetski pro-
jekti iz 20. let, ki prenesejo radiocentriéno
obliko mesta na linearno strukturo z raziri-
tvijo vzorca po vsem prostoru Sovjetske zve-
ze. Za izhodid€e mreZne strukture so vzeli si-
stem elektri¢nega omreZja. Model je mnogo
bolj uposteval novo tehnologijo in kori§fenje
njene moci kot pa strukturiranost prebivals-
tva in silnice gibanja — sovjetsko deurbani-
stiéno mesto M. Okhitovitcha in M. Ginzbur-
ga. Te ideje so bile osnova tudi za linearno
mesto N. A. Miljutina Socgorod (1930).
Razdeljeno je bilo na Sest vzporednih funk-
cionalnih pasov, ki so tekli ez pokrajino in
se neprekinjeno vlekli v nedogled (enakost
za vse, kar nasprotuje centri¢nosti). Izhodi-
e za to obliko je bila organizacija produk-
cijskega sistema, ki poteka v liniji tj. od su-
rovine do izdelka.

Prav tako v 20. letih je C. Perry® razvil idejo
soseske, ki naj bi bila osnovna enota mesta.
Ideja je doZivela Stevilna spreminjanja in pri-
lagajanja (npr. $vedska satelitska mesta).

V Evropi se je v medvojnem obdobju Sirila
stanovanjska gradnja v obliki delavskih ko-
lonij (Hufeisensiedlung Berlin-Newkslln
»podkev«, Taut in Wagner, 1925-30; 7orten-
Desscere, Gropius, 1926-28).

Ideja o samozadostni stanovanjski soseski v
tem obdobju e ni imela velikega vpliva.



Veliki projekti

Pri Le Corbusierju je bil, tako pri urbani-
stinih zasnovah kot pri posameznih arhi-
tekturnih posegih, zelo velik poudarek na
kulturi bivanja in njegovem prostorskemu
izrazu. Na eni strani so bili elementi prosto-
ra (prostor, zrak, sonce, zelenje), na drugi
delitev na funkcijske zahteve ¢loveka (biva-
nje, delo, telesna in duSevna rekreacija in
promet). Gradnjo je razvijal v vertikalni osi
s sprostitvijo pritli¢ne povrsine. To je Cour-
busierjeva variacija na vrtno mesto. Stano-
vanjske povrSine naj bodo koncentrirane, da
bi ¢im veé zelenih povrsin ostalo tudi v me-
stu samem.

Immeubles-villas so pomenile novo formu-
lo velemestnega stanovanja. Le Corbusier je
ulice postavil vertikalno, stanovanja pa osre-
dotodil v velikih kompleksih. Vsako stanova-
nje je bilo majhna hiSa z vrtom, postavljena
v poljubni viSini nad cesto. Tudi cesta sama
je bila maodificirana. Oddaljevala se je od hig,
drevesa so preplavljala mesto. Gostota mest-
nih &etrti je bila prav taka kot danes, toda
hi%e so se dvigale viSe, nad razgledi, ki so
znatno $irdi ...

Unité d’Habitation (1947-52) v Marseillu
je pomenil kvintesenco Le Corbusierjevega
veldesetletnega spoprijemanja s kolektivnim
bivanjem. 337 stanovanjskih enot je bilo
stisnjenih v obliki jaSkov v betonski skelet
165 m dolgega in 56 m visokega gradbenega
telesa in povezanih z »notranjo ulico«. Tip
stanovanja v tlorisu zgradbe je bil ozek in
dolg — normalno stanovanje je bilo globoko
skoraj 25 m, kar v danasnjem smislu pome-
ni precejinjo slabost. Stanovalcem so bile
dane subsidiarne dejavnosti (trgovske ulice,
druZbene dejavnosti, restavracije, hoteli). Ar-
hitekturni jezik zgradbe se je kazal v obliki
grobih povrdin, moénih primarnih barv ter
igre svetlobe in sence z mocno artikulacijo
povrdine in plastiénih elementov. Ves arhitek-
turni repertoar Le Corbusierjevih dotedanjih
konceptov — dupleks (dvoetaZna) stanovanja,
hifa na stebrih in opremljena s skulpturni-
mi elementi, druZbene dejavnosti — je bil
vkljuden na stre$ne vrtove na zgradbi. Kako-
vost prototipa v nadaljnjih projektih (Nante-
Rezé, Berlin, Meaux, Briey-en-Forét, Fer-
miny-Vert) ni bila nikoli doseZena.

Ceprav je F. L. Wright deloval v Ameriki, je
razvil pomemben teoretiéni model (Broadea-
cre City, 1934), ki evropskemu prostoru ne
bi odgovarjal zaradi Sirnosti izkori§¢anja

prostora, pomemben pa je bil zaradi ovred-
notenja ¢loveka in njegovih zahtev. Vsak Clo-
vek potrebuje za normalno Zivljenje vsaj en
oral, acre. Od tu ime Mesto Sirnih oralov. Na-
kazal je spremembe v strukturi bivanja, kjer
ne bo ve¢ hierarhije lokacije. V tem sta izra-
7ena individualnost in preoblikovanje mesta
z izgubo tradicionalne oblike in prostora: ...
bodo&e mesto bo povsod in nikjer ...7.

A. Aalto je v malih projektih veliko prispeval
k izbolj§anju kulture bivanja v socialnih sta-
novanjih, pri demer je pomembno dejstvo,
da sta to omogo€ala in spodbujala okolje ter
narava finske deZele, kjer je Sirnost in neo-
mejenost prostora zdruZena z ogromno koli-
gino drevja. Aaltovi posegi v prostor (Surnila
pulp mill, 1936-39) izraZajo odprtost pro-
stora, naravnost, organskost in nestrnjenost
— te elemente najdemo v tradicionalnih
strukturah finske deZele, ki je vplivala na
Aaltov praktiéni organski urbanizem.

V oblikovanju novih konceptov naselij je bila
v povojnem obdobju najnaprednej¥a Svedska
(1965-75, pod vplivom drZavnega stanovanj-
skega programa, ki je imel za osnovo izgrad-
njo enega milijona stanovanj v desetih le-
tih), ki je razSirila decentralizacijo urbanega
z dislociranimi satelitskimi mesti. Oblikovali
so organska jedra v novih, praznih obmog-
jih, kjer je bil osrednji prostor namenjen
mirnim javnim funkcijam. Gelota soseske je
bila urejena v smislu urbanisti¢nega gibanja
tega obdobja — funkcionalnost s poudarkom
na komunikacijah, ki hkrati tvori okvir ob-
modja soseske. To so bile reditve, ki so imele
veliko stopnjo svobode pri urejanju naselij
zaradi Sirnosti odprtega prostora deZele, v
kateri so nastale. Prvi primeri so se 3e delo-
ma naslanjali na Perryjeva nacela, kasnejsi
pa so Ze nasli humano merilo v niZji svobod-
ni zazidavi in v skladu z naravnim okoljem.

Vzporedno s prakti¢no izvedenimi koncepti
sosesk, ki so bile deloma odsev prostora in
druZbe, po drugi strani pa arhitekturni na-
govor posameznikov (Les Courtiléres, Ail-
laud, 1955-60), je nastalo vedno vet alter-
nativnih vizij mest. Med slednje spada ideja
skupine Archizoom s projektom No-Siop
City Residential Parking (1970) z obliko-
vanjem neskon&ne ponavljajoce se krajine,
ki ni ena sama utopija ... ampak neskon&no
tevilo fragmentov, toliko, kolikor je ljudi —
ne ena kultura, ampak ena za vsakega po-
sameznika. Ti modeli so bili miSljeni kot
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manifesti in protest proti smeri razvoja v
druzbi: proti neobvladljivim tehnolo3kim
doseZkom in inovacijam, razvoju v nuklear-
ni fiziki in kemiji in groZnjam o atomski
vojni. Hkrati so izraZali nasprotovanje kla-
siénemu urbanizmu in manipuliranju s &lo-
vekom kot dejavnikom, ki naj bi poudarjal
lepoto izgrajenega.

Med vse bolj obSirno mnoZico konceptov,
idej, teorij in prakti¢no izvedenih posegov je
omembe vreden tudi G. Candilis. Z Josicem
in Woodsom so posku3ali izoblikovati dife-
rencirane urbane prostore prek sistema pro-
storsko samopodobnih nuklearnih enot. Ur-
bane funkcije so bile razdeljene na irni pro-
stor naselja in vkljudene med preostale or-
ganske oblike. Individualni objekti so bili
svobodno vstavljeni v ortogonalno prometno
mreZo. Samopodobnost in fraktalna neome-
jena rast, ki se je Ze v tistih letih pojavljala v
Mandelbrotovih $tudijah nepravilnih vzorcev
v naravi (Jouluse le Mirail, Candilis, Josic
in Woods, 1962).

V 70. letih so se dogajanja, ki so jih sproZili
zgornji primeri, e stopnjevala. Moderna me-
sta naj bi bila rezultat umetno oblikovanih
struktur. V njih je bil Elovek samo polnilo
postavljenih objektov. Ta nacin dela je doZiv-
ljal ostre kritike. Urbanisti so se bolj ukvar-
jali z moZnostjo zagotovitve skladnejSega
razvoja z upoStevanjem danih struktur v pro-
storu kot pa z raziskovanjem novih poseli-
tvenih modelov.

Predstavniki postmodernega gibanja A. Ros-
si, R. Krier® ter C. Rowe in F. Koetter so
odvragali vsa spoznanja predhodnikov mo-
dernistov, ki naj bi po njihovem mnenju
unicili, kar je bilo umetniskega v mestu.
Niso vzpostavljali novih modelov, temved so
zagovarjali mesto kot strukturirano celovi-
tost z vso njegovo zgodovinsko preteklostjo,
V obdobju osemdesetih let je imel posebno
vlogo IBA-program (Internationale Bauaus-
stellung) v Berlinu, ki je bil dokon&an leta
1987 — vizija pravilnega obnavljanja mest.
To je bila enkratna priloZnost, da se arhitek-
tura kot fragment osvobodi vseh vezi urba-
nizma. Izkazalo pa se je, da je bil to le labo-
ratorij idej, ki ni bil zmoZen rekonstruirati
mesta kot kompleksnega organizma. V njem
je bil idealen prostor, kjer so si lahko privos-
¢ili, da se niso ukvarjali s problemi, ki jih iz-
postavljajo fiziéni, funkcionalni in simboli¢-
ni dejavniki normalnega mesta. Ve&ji pouda-
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rek je bil na izraznosti posameznih arhitek-
turnih posegov, s Cemer se je predstavila vi-
sta znanih arhitektov (od R. Krierja, A. Ros-
sija do A. Size).

Vse bolj se je utrjevala misel, da mesto ni
ve lokacija, ampak nadin in pogoj bivanija,
na katerega vplivata potro$nja in produkci-
ja prebivalstva. Ni bila ve€ strnjena, centrié-
na, to¢kovna struktura, Bivanje v mestu ni
bilo ve¢ definirano z Zivljenjem na urbani
ulici, ampak je pomenilo nadin vedenja,
izraZanja, govora, obladenja in moZnost do-
stopa do informacij. Clovek kot posameznik
je postal sredisCe dogajanja. Vendar je prav
ta Clovek 3e vedno Zelel bivati v svoji lupini,
v prijetnem okolju, z zelenjem, s poznani-
mi sosedi.

Ecolonia? (ekologija + kolonija, 1991-93)
je bil pionirski primer v svetovnem merilu v
obdobju, ko so bila nadela trajnostne grad-
nje le malo poznana. Po Krollovi urbani-
stitni zasnovi je v kraju Alphen aan de Rijn
na Nizozemskem nastala 101 hifa v obliki
eno-, dvo- ali trinadstropnih dvojékov in te-
rasastih hi§, v katerih je 280 stanovanjskih
enot. Projekt je prinesel nizozemski gradbe-
ni industriji in svetovni sceni bistveno in-
formacijo o nacinih uvajanja ekoloskih pri-
stopov h gradnji. Ekolo3ko naselje je vklju-
Cilo vse sodobne elemente tovrstnega gradi-
teljstva: uporabo ekoloskih tehnologij grad-
nje (masivne stene iz opeke, lesene okvirne
konstrukeije), optimalno toplotno in zvoé-
no izolacijo (izkazali sta se kot dobra fi-
nanéna naloZba, ki se zelo hitro povrne),
sodobno tehnologijo izrabljanja sonéne
energije (fotovoltai¢ni in fototermiéni mo-
duli), pasivino izrabo naravnih danosti
(orientacija zgradb S-J ali V-Z, zaprtost
zgradbe proti vetru, idr.) kritino iz vegetaci-
je ipd. — vse z namenom zmanj3evanja po-
rabe energije in zagotavljanja zdravega in
ugodnega bivalnega okolja. Ideje, ki so se
prepletle z ekoloSkim nadinom gradnje in
Zivljenja. V sredi§¢u vsega je bil &lovek kot
uporabnik prostora. Ne ved posameznik,
ampak komuna, ki je kot skupnost generi-
rala (v teoriji fraktalov atraktor) te spre-
membe. Osnovna ideja Ecolonie kot naselja
z mocno ekolosko komponento je kmalu
dobila posnemovalce po vsem svetu (Ecovil-
lage, USA, 1991; Kolding, Danska, 1993—
1996; McKenzie Town, Kanada,1997; Sla-
gelse, Danska, 1993; Viikk:, Finska; Wirnd-
sorg, Kanada 1997).



Veliki projekti

3. Konceptualni preobrati
v Sloveniji?

V slovenskem prostoru ni bila nikoli ustvar-
jena inovativna misel, ki bi imela usoden
vpliv na razvoj prostora in druZbe (kot npr.
Howardova vrtna mesta). Zamisli in spre-
membe so vedno potovale z nekoliko zamu-
de v nasprotni smeri — od zunaj navznoter.
Industrijska revolucija je sproZila plaz dra-
matiénih ter dinamicnih sprememb, ki so
sledile vplivom industrializacije: vpeljava no-
vih komunikacij (juZna Zeleznica), spre-
memba manufakturnega naéina dela v obrt-
nega in kot posledica tega preseljevanije pre-
bivalstva v mesta in deagrarizacija podeZe-
lja. Najhitrejsi razvoj med slovenskimi mesti
so doZiveli Ljubljanal®, Maribor in Celje,
predvsem po zaslugi juZne Zeleznice. Obdob-
je inZenirsko-tehniénih regulacij z manj§imi
klasicisti€nimi urbanisti¢nimi posegi je tra-
jalo vse do . svetovne vojne.

Ureditveni nadrt C. Sitteja za Ljubljano
(1895) je bil zasnovan na njegovih teoretic-
nih nacelih in prepri¢anjih, ki so temeljila
na formalno-estetskih elementih. Sitte je vi-
del potrditev svojih idej v srednjeveskih me-
stih, vendar je menil, da ni mogo&e prenasa-
ti starih vzorcev v sodobna mesta. Njegov na-
¢rt za popotresno Ljubljano je bil kombinaci-
ja nepravilne ortogonalne mreZe. Oblikoval
je hierarhijo ulic, ki so bile z daljSo stranico
obrnjene proti glavnemu monumentalnemu
motivu mesta — vsi pogledi so bili usmerjeni
na Grad, ki je bil edini dominantni element,
po katerem se je oblikovalo vse mesto. Mestu
ni postavil oboda. Meje $irjenja in rasti ni do-
locil, ker je pravzaprav ni predvideval.

Ureditvena nacrta M. Fabianija za Ljublja-
no — prenova severnega dela Ljubljane
(1895) in nacrt za JuZni BeZigrad (1897),
sta zdruZevala tako estetske prvine oblikova-
nja forme kot tudi sociolofko-druZzbene vidi-
ke urejanja mest s poudarkom na inZenir-
sko-tehni¢nih refitvah. Fabiani je zagovarjal
sanacijo starih mest z izboljSanjem higien-
skih razmer bivanja. Pomembno vlogo je da-
jal komunikacijam, prerazporeditvi mestnih
funkeij in zdruZitvi prebivalcev z naravo.
Njegov inZenirsko-tehniéni pristop pri ureja-
nju tedanjih struktur (zgolj igra regulacij-
skih &rt) se je kazal v poudarjanju promet-
nih reSitev. Mestno strukturo je razsirjal z or-
togonalno mairico tehnicisti¢ne uli¢ne mre-

Ze, ki jo je grobo vkljuéil v polkroZni motiv
Ljubljanice in obeh polkroZnih ulic na nje-
nih bregovih.

Fabiani je, 8e bolj kot z naérti za Ljubljano,
pomembno prispeval z regulacijskimi naérti
za manjsa naselja. V teh ureditvah je iskal
in zagovarjal enoten razvoj naselij, ki je bil
misljen kot odprt organizem za stalne spre-
membe, kot nekaj nedokonénega. Ni se us-
tavil pri izvedbenih ureditvah za manj%a na-
selja, temvec je predvidel hierarhijo razvoja
glede na lego v prostoru (razvoj osi urbani-
zacije v Posodju in Vipavski dolini s Siritva-
mi industrije v obliki idej linearmega mesta).

J. Ple€nik je z ureditvenim nadrtom za
Ljubljano (1929) pokazal, kako naj bi se sti-
hijska gradnja ob vpadnicah zapolnjevala v
nekaksnih klinastih oblikah, ki se oblikujejo
med posameznimi kraki. Geometrijo nove
strukture je izpeljeval iz tedanje in jo preob-
likoval v organsko rascene oblike, ki preha-
jajo iz druge v drugo v toéno doloCenih toc-
kah. Te tocke so bile monumentalno, svoje-
vistno klasicisticno oblikovane s posebno
razporeditvijo v prostoru. V njih so bila teZis-
¢a mesta, ki se je organsko $irilo navzven in
je potrebovalo oporne orientacijske smerni-
ce. Kljub vsemu je model poskusal omejiti
rast navzven z zapolnjevanjem notranjih
prostorov, kar nasprotuje kasnejfemu zvez-
dastemu razvoju Ljubljane.

I. Vurnik je bil pri nas prvi, ki se je ukvarjal
s problematiko mnoZiéne stanovanjske grad-
nje. Njegove tipoloske Studije standardizira-
ne stanovanjske hiSe pomenijo pravzaprav
zacetek procesa, ki je kasneje pripeljal do
novih odnosov med arhitekturo in urbaniz-
mom, s katerim je bilo zaznamovanega vel
kot pol stoletja mestnega razvoja.
NajpomembnejSe delo, v katerem mu je us-
pelo uresnititi svoj koncept idealnega stano-
vanjskega naselja, je leta 1927 zgrajena ma-
riborska delavska stanovanjska kolonija. V
tem projektu je Vurnik dokaj uspeino resil
osnovne probleme, ki si jih je pri delu zasta-
vil — »kako omogo€iti z danes razpoloZljivi-
mi sredstvi v stavbnem oziru popolnoma
opremljenc stanovanjsko hiSo za tak denar,
da zmore odplacilo in obrestovanje zazida-
nega kapitala vsak priden delavec«.!!
Vurnik je zasnoval urbanisti¢no preprosto,
sklenjeno, z dreviem od okoliskega mesta lo-
Zeno, vendar vanj lepo integrirano stano-
vanjsko naselje z bolj ali manj pravilno ulié-
no mrezo. Novost je zazidava z enodruZin-
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skimi vrsitnimi higami, stavbnim tipom, ki je
bil pri nas realiziran prvi¢. Tradicionalni, s
Stirih strani zazidan stavbni blok je bil na
dveh straneh odprt, tako da je zazidava pote-
kala le v smeri sever-jug, izjemoma v delu
naselja vzhod-zahod. Parcele so bile ozke in
dolge, enonadstropne vrstne hise so bile po-
stavljene z glavno fasado v uli€ni niz, z zad-
njo pa obrnjene na vrtove, ki so segali do
vzporedne, za avte zaprte ulice. Slo je torej
za pomembno novost v nacinu zazidave
mestnega prostora, ki je bila potem uporab-
liena v enaki ali modificirani obliki tudi
drugod. Vzore za takino zazidavo je treba is-
kati v hkratnih zazidavah zlasti v okolici
Frankfurta (npr. naselje Westhausern). Tudi
arhitektura, za katero so znacilni ekonomic-
na zazidava, racionalen tloris in skrbno ob-
likovana zunanjicina, se lahko meri s so-
dobnimi vzori v tedaj napredni Evropi.

V povojnem obdobju je imel pomembno vlo-
go M. Music s svojim prispevkom o Obnovi
kmetskega naselja (1947) ali kako naj bi
bila urejena zadruZna vas. Poglobil se je v
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aplikacijo urbanisti¢ne teorije na podro&ju
zdruZenega sistema kmetijskega gospodars-
tva. Zdelo se mu je, da je dozorel €as za hu-
mano sintezo tradicije naSe hiSe ter dispozi-
cije vasi s tehni¢no in druzbeno napredno
kolektivizacijo in socialno preobrazbo vasi.
Njegove refitve so bile tehniéno-komunalne
narave. Zahtevale so Cas in urejanje na rav-
ni vsega kompleksa. Siritve so bile predvide-
ne na enostavni ortogonalni mrezi, kamor
so se vkljuevali elementi ruralnega okolja.
Stara vas pa je bila pre¢i€ena, zrana, ne
ved strnjena struktura. Celota je zagotavlja-
la »zdravo, zraéno, sonéno« Zivljenje (Le
Corbusier).

V okviru prenove podeZelja je bil v Sloveniji
E. Ravnikar prvi, ki je dokazoval racional-
nost in humanost prostorske decentralizacije
z razvojem sodobnega ZelezniSkega prometa
ter ¢loveskemu merilu primernej$imi majh-
nimi naselji, ki bi bila zasnovana na indivi-
dualni samoiniciativi. V. modelih neskonéne
rasti (urbanisti¢ne $tudije preobrazbe vasi,
1945-46), ki so ponujali enostavnost mre#-

Slika 3: Stanovanjski kompleksi vstavijeni sredi prostih zelenih povr$in kot industrijski kompleksi v zelenju, torej dislocira-
na cbmodja v prijetnem zelenem okolju, ki ponujajo delavcem ugodno bivanje.
A - kompleks stanov. blokov Strnis&e (Kidrievo) arh. Furst, B — maketa zazidave Strmisce (Kidri¢evo) arh. Ravnikar,
C, D - Stanovanjsko naselje Sigka — Ljubljana danes (Vir A, B — Arhitekt 8.1, 1951; C, D - foto: M. Z. 3.)
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nega sistema, se je skrival problem razra$¢a-
nja v nepretrgano obcestno kaco, ki se je na-
vezala na glavni cestni sistem v eni tocki, od
tu pa se je razcepila. Model nekoliko spomi-
nja na Hilberseimerjeve vizije decentralizaci-
je mest, s tem da je bil bolj realno nastav-
lien in je vkljuceval tedanjo strukturo.

Nova Gorica je poleg Velenja edino slovensko
mesto, ki je bilo zasnovano po nacelih mo-
dernega gibanja. Slovenska goriska regija je
po drugi svetovni vojni izgubila Gorico, zato
je potrebovala novo sredisée. Pri izboru loka-
cije za novo mesto je bil odloCilen regionalni
in prav tako lokalni vidik: moZnost osnega li-
nearnega razvoja od Solkana do Sempetra in
naprej. Leta 1948 je ureditveni naért za novo
mesto izdelal E. Ravnikar (ob realizaciji je
bil velikokrat predelan). Ustvaril je mesto —
park s kolektivno pozidavo, humanizirano s
plos¢admi, kipi, hortikulturnimi ureditvami.
Mesto ni posegalo v naravo, ampak se je z
njo zdruZevalo oziroma ji bilo podrejeno.
Struktura je bila svobodna in ne omejena,
ustvarjala je izoblikovane, strogo dolocene
pozicije objektov, katerih Stevilo in lega sta
bila nujna zato, da sta ustvarjala tocno dolo-
¢eno obliko, vizijo in simbol v prostoru.

Ortogonalna zasnova prometne mreZe Nove
Gorice je bila orientirana z odmikom v sme-
ri sever-jug, kar je mestu dajalo moZnost 0s-
nega linearnega razvoja. Na ortogonalno
mreZo se je prikljuevala ena sama diago-
nalna cesta, ki je mesto simbeli¢no navezala
na ulitno mreZo stare Gorice. Mesto je sime-
tri€no razpolovila monumentalna avenija z
osrednjim reprezentanénim parkom. Pogle-
de s prospekta je osno zakljucevala Sveta
Gora s samostanom. Mesto je imelo linijsko
zasnovo z glavno avenijo, ki je bila hrbteni-
ca ortogonalne prometne mreZe, v kateri so
bile strukture prosto postavljene sredi zele-
nja. To je bila dvojnost, ki je nihala med
tehniéno reditvijo prometa in romanti¢nostjo
ozelenitve odprtih prostorov.

Prvi povojni poskusi organizirane ve€stano-
vanjske gradnjel? so navidezno spominjali
na delavske kolonije, vendar so vkljucevali
ideje modernistinega gibanja. V tem ob-
dobju je nastalo nekaj samostojnih stano-
vanjskih obmoéij, ki so vkljucevala nacela
poenotenja in socialisti¢ne druZbene usme-
ritve, vendar niso bila v prostor vstavljena po
3irSe zastavljenem konceptu ali sistemu po-
selitve. Med tovrstna obmocja poselitve spa-
da tudi Litostrojski kompleks (1947-63)

arh. E. Mihevca in njegovega sodelavca M.
Gregoriéa. Celoten kompleks je bil postav-
ljen v obmodéje Ljubljane »sredi polj« in je
bil nadértovan kot industrijski kompleks v ze-
lenju. V arhitekturnem smislu je bil inovati-
ven zaradi uporabe prefabriciranih beton-
skih elementoy, razli¢nih konstrukeij in fa-
sad. Obmodje je bilo razdeljeno na tri dele:
stanovanjski, proizvodni in kulturno-izobra-
Zevalni. Stanovanjski del so sestavljali pro-
stostojedi trinadstropni bloki (podolzno za-
snovani z dvema stopni$tnima lamelama),
ki so sledili uliéni mreZi.

Temu obdobju so sledili §tevilni primeri ob-
likovanja obmodij stanovanjske gradnje, ki
so se zgledovali po izkugnjah v svetu. Uvelja-
vil se je organizacijski pojem soseskel3. Ide-
ja omenjene kompozicije jasno osvetljuje
premik od starih shematizmov v organsko
kompozicijo, ki z razli¢nimi stanovanjskimi
tipi oblikuje razgibanost oblik v zelenju s
prometno ureditvijo v sistemu drevesal?,
OmreZje komunikacij, glavno orodje kompo-
zicije, je bilo organizirano kot izrazit sistem,
ki se je na glavno komunikacijo prikljucilo
v eni tocki in hkrati oblikovalo obod soseske.
0d 70. let dalje je stanovanjska soseska pre-
vladala kot nadin urbanistiéne, komunalne
in tehni¢ne organizacije naselitve, vendar
predvsem v mestih. To je bilo nekoliko zaka-
snelo sprejemanje Perryjevih nadel, ki so bila
dopolnjena s skandinavskimi in angleSkimi
izkusnjami. Proti koncu 70. let so se tudi pri
nas pojavile razprave o pravilnosti gradnje
spalnih naselij.

V Ljubljanil5 se je zadel velik razmah stano-
vanjske gradnje v obliki sosesk po sprejetju
generalnega plana urbanistiCnega razvoja
Ljubljane januarja 1966 in je predvidel raz-
voj v obliki peterokrake zvezde, katere kraki
se §irijo ob glavnih vpadnicah v mestno sre-
disce. Stanovanjska zazidava je bila usmer-
jena v dve kategoriji: soseske z blokovsko
gradnjo za koncentracijo velikega Stevila
prebivalcev in stanovanjska obmodja na
obrobju mesta z individualnimi nizkimi ob-
jekti, ki so bolj odgovarjala strukturi podeZe-
lja kot urbanemu znagaju mesta. V prvo sku-
pinol® je spadala tudi izgradnja soseske Fu-
7ine (urbanizem Novak in dr., arhitektura
Brezar in dr., 1980-90), ki je nastala nekoli-
ko kasneje po konceptu Perryijevih sosesk. Se
pred izgradnjo so se pojavili dvomi o razli-
kovanju v vi§ino pri objektih, saj se je ta iz-
kazala kot pormemben element diferenciacije
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prebivalcevl/. Soseska je vkljudevala vse ele-
mente infrastrukturnega, komunikacijskega
funkcioniranja ter programa za samooskrbo
stanovanjskega obmodja. Soseska Murgle pa
je s svojo individualno gradnjo spadala v
drugo skupinol® (Ivansek, 1965-88).

Vse bolj se je uveljavljala Zelja po individual-
nosti, ki se je manifestirala v enodruZinski
hidi, kar pa je na nivoju uporabnosti prosto-
ra mocno povezano s socialno spremembo
namena soseske. Slednja je bila zasnovana
po tipu vrtnega naselja. Cestni sistem (po
vzoru Radburna) je bil omejen na mini-
mum s tem, da je bilo celotno naselje orga-
nizirano v stanovanjske kareje z obodno ce-
sto na treh straneh. Oba koncepta sosesk
lahko primerjamo z dogajanjem na Sved-
skem v Sestdesetih letih.

Iz l(ﬂSJlej§ega obdobja je v Ljubljani po veli-
kosti in celovitosti oblikovanja opazna pred-
vsem soseska Zupané&iceva jama (urbani-
zem: Pahor, arhitektura: Brezar, 1985-92) z
zasnovo malih mestnih blokov in gradacijo
pomenskosti zunanjega prostora in z defini-
ranim obrobjem obmodja v mestne celote.
Takrat ima mesto Ze dana$njo obliko, stano-
vanjske enote se izgrajujejo bolj v obliki po-
sameznih objektov na prostih povrSinah in
tako nacin dobivajo bolj znagaj zapolnjeva-
nja praznin kot prave organizirane mestne
strukture. Med slednje spada tudi karejska
gradnja na Taboru, ki Zeli biti inovativna v
likovnem principu z izgradnjo objektov raz-
li¢nih nagovorov arhitektov avtorjev (Podlo-
gar, KoZelj, Sadar, Pahor, 1989-92 in sosed-
nji kare Kobe, Todori¢, 1994).

4. Tehnologija gradnje
v Sloveniji

Po drugi svetovni vojni se je proces deagrari-
zacije, ki se je zaCel Ze pred vojno, nadalje-
val in stopnjeval. DrZava je vzpodbujala veé-
stanovanjsko organizirano gradnjo. Iz tega
odbobja so znane Stevilne realizacije, ki so
kljub Zeljam po napredku v izvedbi ostale na
nivoju klasi¢ne zidave iz opeke (ki je bila
uveljavljena Ze pred vojno), pojavljali pa so
se tudi Ze sistemi preénih nosilnih sten (Zi-
tostrojski bloki, Mihevc in Gregori&, 1948),
vzdolZnih nosilnih sten (Sawvska kolonija,
Kobe, 1946), monta?nih betonskih elemen-
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tov in fasadnih sendvi€ev z izolacijo iz Zlin-
drinega betona. Proti koncu petdesetih je
bilo mogo&e opaziti nekaj poskusov gradnje
v viSino, vendar je bil samo en objekt zasno-
van v skeletu (Kozolec, Miheve, 1956).

Uporaba armiranega betona se je pri nas
uveljavila Sele v Sestdesetih, ko je bilo mogo-
Ce izdelati kvaliteten armirani beton in sprva
lesene, kasneje pa plodevinaste, namensko
izdelane opaZe (velikostenski opaZi in mize),
ki so omogocali velje dimenzije in boljgo iz-
vedbo (soseska S-6 v Siski, Arnautovié, Per-
8in, Feraniov vrif, Ravnikar). Tehnologija
gradnje z armiranim betonom je omogoéila
globok tloris (do 6 m, kar Se danes velja za
zgornjo mejo smiselnosti in rentabilnosti v
stanovanjski gradnji), vendar je bilo v stano-
vanju nemogoce spreminjati razporeditev.

Omeniti je treba dve prelomnici, ki sta bis-
tveno vplivali na tehnologijo gradnje — skop-
ski potres (1963) je pomenil konec opecne
gradnje v vedstanovanjski gradnji, energet-
ska fkriza v zafetku sedemdesetih pa konec
enoslojne fasade in uvajanje novih tehnolos-
kih resitev vecslojnih zidov s toplotnoizola-
cijskim slojem in zunanjo fasadno opno. In-
dustrializacija stanovanjske gradnje je pri-
nesla spremembe posameznih elementov kot
so vrata, okna, stopnice, kritina, instalacije,
pojav prvih kompletnih tehnologkih sistemov
za izdelavo nosilnih konstrukcij (npr. sistem
izgubljenih opaZev velox, isospan), velikih
sisternov prostorskih opaZev ter teZke in lah-
ke montaZe v obliki panelov in kopalniZkih
celic. Tovrstna gradnja je zadostila protipo-
tresnim zahtevam in hkrati omogocala hitro
delo, vendar pa konstrukcijska zasnova ni
omogocala fleksibilnosti tlorisa.

V osemdesetih letih je mogode opaziti zaton
funkcionalizma, konec tehnoloske mitologije
in prenehanje ekstenzivne gradnje stanovanj-
skih velesosesk za neznanega, statistiéno pov-
prefnega stanovalca. Pojavili so se razliéni
sistemi, ki naj bi omogo&ali vedjo fleksibil-
nost in soodlo¢anje uporabnika pri tlorisni
zasnovi (npr. sistemn Ingrad, kjer se del pol-
nih betonskih sten nadomesti s slopi in ste-
bri, kar omogota premikanje sten v obe sme-
ri, ali sistem Pop, ki je z uvedbo vzdolZnih
nosilnih sten in fasad ustvaril koncept ene
same prazne celice za vsako stanovanje — kar
pa onemogoéa vedanje stanovanja navzven).
Prostorski (tunelski) opaZi so omogoéili
hkratno betoniranje sten in stropov. Hkrati je
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bilo betoniranje zaradi sistemsko vgrajenih
naprav (lovilni odri, zapore, ogrevanje) bolje
izvedeno. V duhu prefabricirane gradnje si je
domovinsko pravico v urbanem in primest-
nem prostoru pridobila tudi fasada iz (obi-
¢ajno) betonskih fasadnih elementov.

V zadnjem desetletju se je pri nas precej
zmanjsal obseg organizirane stanovanjske
gradnje. Tehnologija gradnje se ni bistveno
spremenila, izboljsala pa se je kakovost gra-
div in gradbene opreme. Razli¢ni proizvajal-
ci ponujajo sistemske opaZne sisteme, ki
olajiujejo in pocenijo gradnjo, ne prinasajo
pa bistvenih sprememb v tehnologiji izvedbe.
Pri objektih manjsih dimenzij (vilabloki) se
zopet uveljavlja opeka (tudi v kombinaciji z
armiranim betonom) kot ekolo$ko in bolj
zdravo gradivo.

5. Druzbeno-politicno
okolje in ekonomija

Eden bistvenih dejavnikov pri organizirani
gradnji je ekonomska shema oziroma zago-
tavljanje finanénih sredstev, kar je posledica
ustrezne zakonodaje. To podrodje se je v Slo-
veniji spreminjalo skupaj z druzbeno-politic-
nim sistemom. Od zadetka 20. stoletja do da-
nes lahko opredelimo sedem &asovno omeje-
nih sklopav, ki so pevzrocali razliéne nacine
financiranjal?:

a) do druge svefovite vojne

Pred drugo svetovno vojno je o stanovanjski
oskrbi v sodobnem smislu mogoce govoriti le
v mestih. Tu je namre¢ poleg individualnih
lastnih hi§ obstajal tudi fond najemnih pro-
fitnih stanovanj v lasti velikih in malih za-
sebnih investitorjev. Poleg tega je bil v me-
stih in zunaj njih (predvsem v bliZini delu-
jo¢ih industrijskih objektov) tudi dologen
dele? socialnih neprofitnih stanovanj v lasti
ob&in in pravnih oseb zasebnega prava ter
posebna vrsta »kadrovskih« najemnih stano-
vanj in stanovanjskih »kolonij« v lasti veli-
kih gospodarskih druZb.

b) 1945-1956

Med vojno je bil velik deleZ stanovanjskega
fonda poruSen ali poskodovan, zato so sledi-
la leta obnove (1945-947). Takoj po vojni se
je zaradi industrializacije zacel ve€ati pritisk

ljudi v mesta, kjer je zato zacelo primanjko-
vati stanovanj. Narodni odbori so osnovali
sluzbe, ki so razporejale ves stanovanjski
fond v obCini. Zaradi racionalne rabe so last-
niki vedjih stanovanj izgubili stanovanjske
pravice, pod drZavno prisilo jih je stanovanij-
ski organ lahko preselil ali pa v njihovo sta-
novanje dodatno naselil $e eno ali ve¢ dru-
Zin (tedaj 3e ni bilo nacionalizacije stano-
vanjskih objektov!). V tem obdobju je bilo
bivali¥¢e bistven instrument socialne politike
— vsakemu ¢&loveku naj bi bile zagotovljene
minimalne stanovanjske razmere.

Med letoma 1947 in 1956 so se zgodile spre-
membe na dveh ravneh. Po eni strani se je
trajno ustoli¢ila stanovanjska pravica in iz
nje izhajajoce pravice do nemotene uporabe
stanovanja in prepoved utesnjevanja in pre-
seljevanja stanovalcev, po drugi pa se je fi-
nanciranje stanovanjske gradnje uredilo
prek drZavnega proraduna, kar je prineslo
dologene posledice. S proracunskimi sredstvi
so se gradili kolektivni stanovanjski objekti
in tudi Ze prve soseske, medtem ko so indivi-
dualna stanovanja nastajala na podeZelju z
lastnimi sredstvi drzavljanov, saj kreditov Se
ni bilo. Nedovoljena gradnja si je pocasi za-
dela pridobivati drZavljansko pravico. Stano-
vanja v druZbeni lasti so bila namenjena ve-
¢inoma za politicni in strokovni kader. So-
cialna funkcija stanovanjske politike se je
zmanjiala, namesto tega je stanovanjska po-
litika postala del kadrovske.

¢) 1956-1965
Leta 1956 so ustanovili ob¢inske sklade za
stanovanjsko gradnjo, ki so se oblikovali iz
obveznega prispevka iz dohodka zaposlenih.
S tem je nastala relativino Siroka ekonomska
osnova za obseZnejSo gradnjo. Fiziéne osebe
- posamezni graditelji — so lahko dobili po-
sojilo iz ob¢inskih skladov za gradnjo eno-
druZinskih hi¥ ali v etaZnem lastnidtvu v ok-
viru zadruge. Novonastali skladi so bili pod-
laga za razvoj stanovanjske gradnje in z njo
povezano industrijo. 1958 je zacel veljati za-
kon o nacionalizaciji najemniskih zgradb in
stavbnega zemlji¥¢a, ki je prinesel novosti na
podrocje stanovanijske politike:

— uveljavljal je razredni odnos do najemnis-
kih zgradb in stavbnega zemljis¢a. Razlas-
Ceni so bili lastniki ve€jih stanovanj in to
v trenutku, ko so se najemnine zacele ve-
zati na vrednost konkretnega stanovanja.
Pojavila se je namrec teZnja, da bi najem-
nine omogocale enostavno reprodukcijo.
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Ocenjeno je bilo, da nerazvita gradbena ope-
rativa ne bo mogla obvladati tedanjih sred-
stev za stanovanjsko gradnjo, zato je bilo tre-
ba stimulirati individualno gradnjo, za kar
pa ni bilo zadosti ustreznih zemljis¢. Princip
pridobivanja zemljis¢ z razlastitvijo je bil
prepocasen, zato se je izvajala nacionalizaci-
ja. Nacionalizirana so bila kmetijska zem-
ljis¢a predvsem v bliZini mest, kar je povzro-
¢ilo njihovo naglo §irjenje. Nekdanji lastniki
take zemlje (kmetje) so zato postali socialni
problemi. Poleg tega so tudi konéno in traj-
no razlastili lastnike zgradb, zgrajenih pred
vojno. V tem obdobju se je povecala pred-
vsem rast individualnih abjektov.

d) 1965-1972

Leta 1965 je bila gospodarska reforma. Z re-
solucijo o nadaljnjem razvoju sistema stano-
vanjskega gospodarstva se je ves mehanizem
stanovanjskega gospodarstva preselil v gos-
podarsko podrocje. Pricela se je gradnja za
trg. DruZba se je strinjala, da je gradbena
operativa reSevala tako zapleten problem, kot
je stanovanje in stanovanjska gradnja. S tem
je bila stanovanjski politiki odvzeta socialna
komponenta. V modelu stanovanjske gradnje
so se pojavile deformacije:
— struktura cen ni bila javna, proizvajalci so
se vedli monopolno — cene so se povecale;
— normativi o velikosti in strukturi stano-
vanj niso obstajali (cena m?2 stanovanja je
bila enaka za eno-, dvo- ali vecsobno sta-
novanje).

Ker stanovanjska politika ni imela ve¢ so-
cialne komponente, si velik del delovnih lju-
di ni mogel urediti bivalnih razmer. Ti raz-
logi so privedli do gradnje solidarnostnih
stanovanj, ki pa so jih financirali z delom
samo trenutni kupci ter gradbena operativa
in ne druZba v celoti. V tem obdobju se je po-
veCala veCstanovanjska gradnja in sorazmer-
no zmanj3alo 3tevilo stanovanj v individual-
nih objektih.

e) 1972-1990

V tem obdobju so stanovanja financirala pod-
jetja in drugi t. i. uporabniki druzbenih sred-
stev. Sredstva so se zbirala na ve¢ nacinov:

— sredstva iz dohodka za solidarnostno {(ne-
povratno) zdruZevanje — za gradnjo soli-
darnostnih stanovanj;

— sredstva iz Cistega dohodka za vzajemnost-
no (povratno) zdruZevanje — za refevanje
stanovanjskih vpraSanj v podjetjih, za ka-
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drovska stanovanja, za gradnjo in prenovo
zasebnih stanovanj, samskih domov ipd.;

— sredstva iz Cistega dohodka, izlofena po
zakljuénem radunu — za reSevanje stano-
vanjskih preblemov zaposlenih, za zago-
tavljanje kreditov zaposlenim, za namen-
ske vezave v bankah ipd.

Do leta 1987 je bil obseg stanovanjske grad-
nje razmeroma visok, v zgoednjih 80. letih je
bilo vsako leto zgrajenih ve¢ kot 10.000 sta-
novanj. Vdrugi polovici 80. se je zacel ta de-
leZ stanovanjske gradnje v druZbenem sek-
torju zmanjSevati v primerjavi z zasebnim.
Po letu 1987 je inflacija povzroéila razvred-
notenje zbranih sredstev, banke so zacele
odobravati kredite s klavzulo o meseéni re-
valorizaciji, poleg tega je zacela upadati moc
gospodarstva. Leta 1989 so bile uvedene real-
ne obrestne mere. Zaradi odpravljanja sa-
moupravnega socializma je bil odpravljen
prispevni sistem za stanovanjsko gradnjo.

) 1991-1999

Stanovanjski zakon (1991) je prinesel dve
bistveni novosti na stanovanjskem podrocju:
z odkupom druZbenih stanovanj je bila od-
pravljena druzbena lastnina (88 % stanovanj
v zasebni lasti):

— ustanovljen je bil Stanovanjski sklad Re-
publike Slovenije (1991), ki naj bi finan-
ciral nacionalni stanovanjski program
oziroma spodbujal gradnjo, prenovo in
vzdrZevanje stanovanj in stanovanjskih
hi¥ — to je javnopravno oseba s pravicami,
obveznostmi in odgovornostmi, doloceni-
mi s stanovanjskim zakonom,

Stanovanjski zakon izhaja iz nacela, da je
skrb za razreSitev tega problema predvsem
skrb vsakega posameznika, driava pa s so-
cialnimi korektivi poskrbi za tiste, ki tega ne
morejo reSiti sami. Namesto nacela zagotav-
ljanja stanovanja, ki je veljalo v preteklosti,
uvaja pojem omogocanja pridobitve stano-
vanja. Tako se je stanovanjsko podroéje de-
birokratiziralo, administrativno dodeljevanje
stanovanja pa se je zamenjalo s postopki or-
ganiziranega stanovanjskega trZisca ter s
podporo zasebnim pobudam.

Najpomembnejsi dajalec stanovanjskih poso-
jil z ugodno obrestno mero je postal Stano-
vanjski sklad Republike Slovenije. Osnovni vir
financiranja sklada je bil 20 % deleZ kupnin
ob privatizaciji stanovanj. V letu 1995 se je
pricelo zagotavljati sredstva tudi iz drZavnega
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prorafuna. Po dologilih Stanovanjskega za-
kona so zaCele sklade ustanavljati tudi ob¢ine
in neprofitne stanovanjske organizacije. Kljub
vsemu je zalelo primanjkovati sredstev pred-
vsem za kreditiranje socialnih in neprofitnih
stanovanj. Leta 1995 je Stanovanjski sklad iz-
dal prvo emisijo obveznic za fizi¢ne osebe, na-
menjenih za nakup stanovanj pri pogodbeno
vezanih gradbenih pedjetjih.

Zakon je tudi kategoriziral vrste stanovanj:
lastno, neprofitno, socialne, sluZbeno in
profitno.

gl 1999~

Nacionalna stanovanjska varfevalna shema,
ki jo je vlada sprejela 1999, povecuje obseg
ugodnega kreditiranja, saj spodbuja dolgo-
roéno varéevanje. Izvaja se prek Stanovanj-
skega sklada RS in bank, ki so izbrane na
javnem razpisu. Privla¢nost tovrstnega var-
Cevanja je zagotovljena v obliki pripisa dolo-

genega zneska premije po izteku vsakega leta
varfevanja. Hkrati ponuja varCevalcem
ugodna stanovanjska posojila. Dolgoroéno
vardevanje v drZavi naj bi v prihodnosti za-
gotovilo zadosten obseg sredstev za ugodna
dolgoroéna stanovanjska posojila, Prva tako
privarfevana sredstva se bodo sprostila leta
2004, zato se takrat pri¢akuje dodatno pov-
prafevanje po stanovanjih, kar zahteva ak-
tivnosti za povecanje ponudbe in tudi komu-
nalno opremljenih zemlji3¢. Stanovanjski
sklad je 1998 izdal drugo, 2001 tretjo in
2002 Cetrto emisijo obveznic za pravne ose-
be, ki so namenjene dokapitalizaciji sklada
za izvajanje njegovih z zakonom dolofenih
dejavnosti.

V Sloveniji bi morali z izgradnjo in prenovo
zagotoviti vsaj pribliZno 10.000 stanovanj na
leto. Po Nacionalnem stanovanjskem pro-
gramu bo potrebnih pribliZno 2.500 nepro-
fitnih najemnih stanovanj, 2.000 socialnih
najemmnih, 5.000 lastnih ter 500 profitnih.

O 1)
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Slika 4: Novo vedstanovanjsko naselje v Ljubljani - Mostec ali Kosedki bajer. Naselje, ki Zeli zdruZiti ideje vrtnega mesta
(prijetno bivanje v naravi) in soseske (dodatna ponudba v okviru naselja, samozadostnost veéstanovanjske eno-

te). Naselje, ki zdruzuje socialno raznolikost bivalnih enot v okviru neinovativne tehnologije.
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6. Stanovanjska gradnja
danes

Kaj se dogaja na ravni Evrope?

Pojavljajo se navidezno novi koncepti, ki Se
vedno slonijo na predhodnih idejah, vklju-
¢ujejo pa nove programe na neizkoriséenih
degradiranih obmoéjih (Borneo Sporen-
burg, Amsterdam, Geuze in West 8, 1993—
96). Praznine v mestili se %e vedno zapolnju-
jejo Kklasi€no karejsko (Gazeaw, Paris,
1996). Zelo velik poudarek je na arhitektur-
ni izraznosti. Koncepti vkljucujejo prepleta-
nje in nestatiénost v vse smeri (dmzsierdans,
MVRDV, 1994-97). In ne nazadnje — pojav-
ljajo se nove oblike stanovanjskih objektov z
novim nacinom oziroma pomenom bivanja
(Bordeaux, Marzelle et al., stanovanja za
emigrante, 1991-94),

Ali je moZna primerjava tujih posegov z novi-
mi stanovanjskimi obmodji, kot so Koseski
bajer, BeZigrajski dvor, Grba in Nove Poljane?

URBANI 1ZZ1V

Kaj to pomeni na nivoju urbanizma in kako
se bo ta dolgoroéni razvoj kazal v kakovosti
organizirane vedstanovanjske gradnje? Ugo-
tavljamo lahko, da novi koncepti ne vkljudu-
jejo ni¢ novega, a imajo vedno vedji poudarek
na ¢loveku in njegovem prijetnem bivanju20,
na katerega ima velik vpliv kakovostna, estet-
ska in na pogled lepa arhitektura.

Ali smo 8e vedno v zaostanku?

V zadnjih letih je v Ljubljani nastalo nekaj
primerov organizirane vedstanovanjske grad-
nje {o pojmu soseske zaradi majhnih di-
menzij ni mogoce govoriti) — KoseSki bajer
— Mostec (prepletanje razliénih struktur so-
cialne gradnje v malem merilu, naselje v na-
ravi, pestrost kombinacije arhitekturnega
izraza posameznih objektov), Befigrajski
dvor (urbana, svobodno postavljena kompo-
zicija stanovanjskih stolpicev, ki so po vsebini
enoviti, nedefinirane zunanje povisine, ki naj
bi oblikovale parkovno ureditev), Nove Po-
ljarne (enovita arhitekturna in urbanistiéna

Slika 5: Zgradba, grajena po ekolodkih principih je sestavijena iz gradiv in elementov, prijaznih do ljudi in ckolja, ki jih je
mogoce enostavno zamenjati, po uporabi pa razstaviti, sortirati ter ponovno uporabiti ali reciklirati.
(Vir: Horden, R., Vogler, A.: Bauen mit Systemen, Detail 5, 1998, sir.761-766.)
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zasnova, stroga prostorska kompozicija, nei-
zrazita socialna strukturiranost, ki pa je vid-
na). Vsak po svoje i¥¢ejo urbano merilo v
malem z vsemi znalilnostmi sodobnega
evropskega merila.

Vedji zaostanek je mogoce zaznati na ravni
tehnologije. V ekologko bolj ozave¥€enih dria-
vah (Nemdéija, Avstrija, Svica, Skandinavija,
Francija ...) si utira pot nova tehnologija
gradnje?l. Tovrstna sodobna arhitekturna
praksa (Rodental-Spittelstein, Neméija?Z,
Ballerup, Danska?3, Luzern, Svica?, Vorarl-
berg, Avstrija®3) upodteva okoljevarstveno
doktrino. KaZe se v obliki uporabe razstavlji-
vih gradbenih elementev in kenstrukceij, ki
nadomed¢ajo trenutno aktualno gradnjo iz
armiranega betona. V ozadju tega pojava so
ekologka presoja oziroma nacelo reciklaZe in
regeneracije. Tako koncipirana arhitektura v
povezavi z lahko montaZo in Sirokopotezno
uporabo stekla je danes zelo aktualna in
modna. Posamezna gradiva, ki sestavljajo
konstrukcije in gradbene elemente, se po upo-
rabi razstavi, sortira in ponovno uporabi, dru-
ge reciklira in Sele v konéni fazi odvrZe na od-
padu. Take konstrukeije so veliko bolj ekolog-
ke in imajo ve&jo prihodnost od npr. beton-
skih, ki po uporabi konéajo na (pri nas naj-
veckrat komunalnih) deponijah. Ekolo%ka
komponenta, ki je bila v dosedanji praksi bolj
v ozadju, postaja namrec Cedalje pomembnej-
8a, zato je razmislek o njej neizbeZen.

Asist. mag. Alenka Fikfak, univ. dipl. inZ. arh., doc.
dr. Martina Zbadnik-Senegaénik, univ. dipl. inZ. arh.,
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za arhitekturo
E-podta: alenka.fikfak@uni-arh.lj.si;
martina.zbasnik@uni-arh.lj.si

Opombe;

1 Zlodre, Janko (1984): O »funkciji« nepopolnega
stroja; revija AB &t. 68/69, str. 54.

2 Kot zanimivost: »Koncepti nasih novih stanovanj
se med sebogj razlikujejo predvsem v ureditvi
gospodinjskega dela stanovanja: imamo stano-
vanjske kuhinje s slabo urejeno kuhinjsko opre-
mo, dnevne sobe s kuhinjsko niso in iz preteklo-
sti podedovane delovne kuhinje, ki so bile moz-
ne pri druZinah z gospodinjskimi pomodnicami,
ki pa so po letu 1945 nadle drugo zaposlitev.
Prvi povaini stanovanjski bloki v Ljubljani so bili
brez kuhinj, kar izhaja iz Zelje, da bi preko noci
gospodinjo resili kuhanja s tem, da stanovalce
hranimo v menzi. Menza je bila sicer postavije-
na, a je druZine ne upocrabljajo; v sobah so si
rajs$i postavili Stedilnik.« Furst, Danilo (1951):
Prispevek k vpraganju razvoja standarda stano-
van] v Sloveniji; revija Arhitekt 8t. 1, str. 7.

3 .Toda tu se Ze zacne dialektika med »znotraj in
zunaj«, med hio, v kateri stanujemo, in odprtim
prostorom ... gre za dialektiko med &lovekovo
teZnfjo po zavarovanosti, ki jo najde v »stanova-
nfu«, in teZenjem v daljino, v vesolje in Sirino,
stran od utesnjenosti na en prostor. Lahko bi
celo rekli: gre za dialekticno napetost med ¢lo-
vekom, ki is¢e zavelje, pocitek in mir, in med
Clovekom loveem, ki je 8e zmeraj do danasnjih
dni v njem kot atavistiéna used/ina iz pradavni-
ne. Bollnow pravilno ugotavlja, da je za ¢loveka
higa Se zmeraj kakor gnezdo, v katerem doZivija
prvinsko srec¢o stanovanja (glagolnik!), v cemer
se pocuti sorodnega z Zivaljo. Zato nimajo prav
eksistencialisti, ki trdijo - za Heideggerfem, ¢ed
da je »prvotno clovekovo izkustvo« v ogroZeno-
sti kot posledici »vrZenosti v svet«. Ne! Prvotno
izkustvo je »zavarovanost« v »maierinstvu« his
ali gnezda, Ze Goelheju je bil »&lovek brez hi-
Se« (bolje: ki ne stanuje v hisi) »neclovek« (Un-
mensch). Kakor hitro smo vzeli &loveku zavaro-
vanost, pravzaprav skritost hise, bolje, stanova-
nja, smo mu vzeli mir in notranji razkroj cloveka
je neizbeZen, pravi Bollnow.« Trstenjak, Anton
(1984): Ekolodka psihologija; problemi in pes-
pektive; CGP Delo, Ljubljana, str. 191.

4 ekologija gradnje: Danes se ze v veliki meri za-
vedamo gkodljivih vplivoy, ki jih imajo nekatera
gradiva in graditeljske tehnologije, zato se med
najbolj czaved&enimi Ze pojavljajo nove poteze,
ki nakazujejo spremembe pristopa h gradnji. V
prihodnosti bo bistveno upostevanje naslednjih
treh kriterijev:

- ekologko koncipiranje — zasnova zgradbe, ki
uposteva naravne danosti okolja, aktivna izra-
ba sonne enrgije, uporaba radiestezijskih
podatkov;

- ekolodko konstruiranje — izvedba konstrukcij in
uporaba tehnologij gradnje, ki imajo najmanj
negativnih vplivov na ¢loveka in okolje (raz-
stavljivi gradbeni elementi in kenstrukcije, tra-
dicionalne tehnologije gradnje);

— ekolodki izbor gradiv — lokalna, nizkoenerget-
ska, regenerativna, reciklirna.

5 Arhitekt Henry Roberts je za Great Exhibition
1851. leta pod pokroviteljstvom princa Alberta,
Edwina Chadwica in lorda Shaftesburyja projek-
tiral vrsto Model Houses for Families ... z delitvi-
jo in denominacijo prostorov, s pazljivim selektiv-
nim povezovanjem prostorov omogocila osnovo,
po kateri naj se ravna moralno in socialno izbolj-
Sanje populacije. Pri gradnji je uporabil preluk-
njano opeko, ki je kot dober zvoéni izolator Se
bolj izolirala posamezna stanovanja. Higa, ki je
druZini zagotavljala »ti§ino, mir in komfort«, je
obenem izkljugevala Zivljenje na cesti, javne
zgradbe, kraje razvedrila in noénih sreéanj. To
je higa, ki naj bi druzino paralizirala, izclirala in
odistila vse do popolnega izni¢enja hrupa in ne-
mira, strasti in nasilja. Taka hi$a je le nujno do-
polnilo trdega dela ...« Zlodre, Janko (1984): O
»funkciji« nepopolnega stroja; revija AB §t.
68/69, str. 54, 55,

8 Kar sta na teoretitni osnovi predvidela Ebene-
zer Howard in George Pullman za periferna ob-
modija, je Clarence Perry (1872-1944) naredil za
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merilo soseske v mestu (garden suburb of Fo-
rest Hills Gardens, New York). Njegova shema
enote soseske - samooskrbnega stanovanjske-
ga okolja, ki se napaja iz glavne komunikacije, s
trgovinami in vso nujno dnevno penudbo ter os-
novno Solo kot osrednjo togko. (http:/fwww.plan-
ning.org/pathways/perry.htm)

Wright, F. L. (1958): The Living City, Bramhall
House, New York.

Studije mestnih struktur, ki so izhajale iz ideje
ponovega vklju¢evanja reda in oblike izpred in-
dustrijske revolucije v sodobno mesto. Krierjeve
rekonstrukcije so osnovane na Sittejevih teorijah.

http:/fwww.google.com/search?hl=en&g=ecolo-
nia&btnG=Google+Search

Novo urbanisti¢no obdobje v razvoju mesta
Ljubljane se je zacelo po ljubljanskem potresu
leta 1895. Do druge svetovne vojne mesto ni
rastlo po enotnem urbanistiénem konceptu, tem-
ved se je izgrajevalo po delnih urbanisti¢nih re-
gitvah. Najob&utnej$a ovira za njegov razvoj je
bila Zeleznica. Na juznem delu je Barje zaustav-
ljalo razvoj, zato se je mesto &irilo proti severu
do proge in Se Cez.

Ivan Vurnik — slovenski arhitekt, J. Kozel], ur., Ar-
hitektov bilten, posebna izdaja, 119/124, 1994,
str. 89.

Stanovanjsko naselje v Sigki (1947-51 — J. Use-
nik, F. Tomazi¢, D. Bohinc), stanovanjsko naselje
Cedovije danes del Raven na Koroskem (1949 —
M. Bohinec), Kidrigevo pri Ptuju — neko¢ Strnis-
&e (1948-50 - D. Furst).

Primer tovrstne organizacije je idejni na&rt E.
Ravnikarja za idealno stanovanjsko sosesko za
5.000 stanovalcev iz leta 1958.

(Aleksander, C.: omejenost sistema drevesa, ki
omogoc¢a samo enosmerno, hierarhic¢no razpre-
deno komunikacijo.)

»lzmed drugih urbanistinih reditev, realiziranih
$e pred sprejetjem generalnega urbanisticnega
plana, je zlasti pomembna izgradnja novega
mestnega sredi§¢a od Titovi cesti, namemba
komnpleksa v RoZni dolini za Studentsko naselje
in juznega predela med Grada&¢ico in Trzadko
oziroma Askertevo cesto za znanstvene institu-
te. Mestno sredi$¢e je zacelo dobivati novo
osrednjo totko z graditvijo novega Trga revolu-
cije v kompleksu pred poslopjem Skup&&ine
SRS ... Precej$nja dinamika je bila tu in drugod
vnesena v silhueto mesta, ki ji visoke novograd-
nje dajejo novo podobo ... Vse bolj jasno je po-
stajalo obéutno pomanjkanje enotnega in pers-
pektivnega urbanistiénega koncepta ... leta 1961
je bil ustanovaljen Okrajni zavod za urbanizem v
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