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Druzbena in druzabna dimenzija kibernetskega prostora

Blaz Lenaréic?

Izvlecek

Prispevek se osredotoa na razmerje med druzbeno in druZabno
razseznostjo kibernetskega prostora. V prvem delu je poudarek na
druzbeni dimenziji kibernetskega prostora, in sicer razmerju med
informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami (kot  generatoriju
kibernetskega prostora) in druzbo oziroma njenimi akterji. Pri tem je
izpostavljen primer Social Network sites, katerih tok razvoja so v veliki
meri usmerjali uporabniki. Na taksni podlagi je utemeljena teza, da se v
kibernetskem prostoru prepletata druzbena in tehnoloska dimenzija,
zaradi Cesar ga je potrebno obravnavati kot druzbeno-tehnolosko
entiteto. Drugi del prispevka se posveca druzabni dimenziji
kibernetskega prostora in v njem avtor zagovarja tezo, da so vplivi
informacijsko-komunikacijskih  tehnologij na druzabnost precej
kompleksni in jih ni mogoCe opredeliti kot zgolj pozitivhe ali zgolj
negativne. S tem namenom so izpostavljene odmevnejse raziskave, ki se
ukvarjajo s preucevanjem vplivov informacijsko-komunikacijskih
tehnologij na druZabnost uporabnikov, nato pa je argumentirana
pomembnost  prepletenosti  druzbenih  dinamik  fizichega in
kibernetskega prostora, kar je ena klju¢nih znacilnosti danasnje druzbe.
Prispevek se zaklju¢i z diskusijo o primernosti slovenskih prevodov
angleske sintagme social network sites.
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Societal and social dimension of cyberspace

Abstract

The contribution focuses on the relationship between social and societal
dimension of cyberspace. In the first part is focus on social dimension of
cyberspace namely the relationship between ICTs (as a generator of
cyberspace) and society or its actors. In this context social network sites
whose course of development was to a large extent directed by users are
highlighted. On this basis is argued that in cyberspace technological and
social dimensions are intertwined. This means that cyberspace needs to
be considered as socio-technological entity. The second part of the
contribution focuses on social dimension of cyberspace, at this point
author advocates that impacts of ICTs on user’s social life are rather
complex and it is impossible to identify them as only positive or
negative. With this purpose significant researches, which examine
influences that ICTs have on user’s social life, are highlighted. What
follows is argumentation of the importance of interconnectedness of
social dynamics that take place in physical space and cyberspace as well.
The latter is one of the key characteristics of contemporary society. The
contribution ends with the discussion about the suitability of current
expressions which are used for social network sites in Slovenian
language.

Key words: cyberspace, sociality, social network sites, ICT’s.
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Uvod

Danasnjo druzbo poleg fizicnega v pomembni meri tvori tudi kibernetski
prostor, ki ga generirajo informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT).
Njegove klju¢ne znacilnosti so nematerialnost in posledi¢no neotipljivost,
vseprisotnost ter to, da akterjem omogoca <c¢asovno-teritorialno
neodvisno delovanje. Ker je ta prostor ze vec kot dve desetletji stalen
predmet aktualnih znanstvenih in strokovnih razprav, ga v prispevku ne
obravnavam na splogni ravni,> ampak se osredotoéam na razmerje med
njegovo druzbeno in druzabno razseznostjo. K temu so me v prvi vrsti
napeljali aktualni slovenski prevodi angleskega izraza social network sites
(SNS) v druzbena in/ali druzabna omreZja, kar se mi zdi v smislu
specificnih pomenoy, ki jih imata ta dva pridevnika, dokaj problematicno.
Zato je moj namen v prvi vrsti vzpostaviti razlikovanje med druzbeno in
druzabno dimenzijo kibernetskega prostora ter obenem s socioloskega
vidika pojasniti, kaj v tem kontekstu pomenita.

V prispevku obravnavam tako IKT kot tudi aplikacije, ki jih tovrstne
tehnologije omogocajo, izmed katerih izpostavim predvsem SNS. Slednje
so namrec od svojega nastanka leta 1997 do danes v veliki meri postale
pomembno komunikacijsko orodje na razlicnih podrocjih druibenega
Zivljenja akterjev (navadni posamezniki, politiki, Sportniki, glasbeniki,
igralci, podjetniki ipd.). V tem kontekstu sta dovolj zgovorna podatka, da
ima aplikacija Facebook, kot tipi¢ni predstavnik SNS, ve¢ kot milijardo
uporabnikov,® poleg tega na lestvici najbolj obiskanih spletnih strani na
svetu zaseda drugo mesto.’

> Vet o tem glej v Benedikt (1991), Jordan (1999), Robins (2000) in Castells (2001).

® po uradnih podatkih podjetja Facebook (http://newsroom.fb.com/Key-Facts) je imela
aplikacija 31. 3. 2014 1 28 milijarde uporabnikov.

7 Po podatkih podjetja Alexa (http://www.alexa.com/topsites) je aplikacija Facebook na
drugem mestu med najbolj obiskanimi in uporabljenimi stranmi na svetu. Na prvem
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Prispevek je razdeljen na dva dela. V prvem delu prispevka, v katerem
se posvetim predvsem razmerju med IKT (kot generatorju kibernetskega
prostora) in druzbo oziroma njenimi akterji, je poudarek na druzbeni
dimenziji kibernetskega prostora. Pri tem izpostavim primer SNS, katerih
tok razvoja so v veliki meri usmerjali uporabniki, kar je med drugim
razvidno iz opravljenega pregleda druzbene zgodovine njihovega
nastanka. Na tak$ni podlagi utemeljujem tezo, da se v kibernetskem
prostoru prepletata tehnoloska in druzbena dimenzija, zaradi ¢esar ga je
potrebno obravnavati kot druzbeno-tehnolosko entiteto.

V drugem delu prispevka, kjer zagovarjam tezo, da so vplivi IKT na
druZzabnost precej kompleksni in jih ni mogoce opredeliti kot zgolj
pozitivne ali zgolj negativhe, se posvetim druzabni dimenziji
kibernetskega prostora. S tem namenom najprej izpostavim odmevnejse
raziskave, ki so se ukvarjale s preucevanjem vplivov IKT na druzabnost
uporabnikov, nato pa utemeljujem pomembnost prepletenosti
druzbenih dinamik fizicnega in kibernetskega prostora, kar je ena
klju€nih znacilnosti danasnje druzbe.

Prispevek sklenem =z diskusijo o primernosti slovenskih prevodov
angleske sintagme social network sites v “druzabna omrezja”, “druzbena

omrezja” in/ali “socialna omrezja”.

Druzba in IKT

Po Castellsu (1996) je tehnologija druzba in druzba ne more biti
razumljena ali izrazena brez lastnih tehnoloskih orodij. To pomeni, da je

mestu je iskalnik Google.
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druzbeni razvoj rezultat kompleksnih interakciji med kulturnimi,
ekonomskimi, politicnimi in tehnoloskimi dejavniki. Na taksni osnovi ni
mogoce trditi, da druzbeno delovanje determinira izklju¢no tehnologija,
kajti “tehni¢no je druzbeno konstruirano in druzbeno je tehni¢no
konstruirano” (Bijker 1997: 273). Ce sta torej v tradicionalnem
spoznavnem konceptu tehnologija in druzba obravnavani loceno,
dolocene novejse studije tehnologij (Pinch in Bijker 1984; Jasanoff in dr.
(ur.) 1995; Bijker 1997; Bell 2001; Fuchs 2008) dokazujejo, da gre pri
njunih odnosih za skupno oziroma medsebojno prekrivajoce se podrocje.
Bijker (1997) na primer izrecno poudarja, da tehnologija ni proizvod zgolj
druzbene strukture, ampak jo oblikujejo tudi znacilnosti posameznikov
(vrednote, cilji, sposobnosti ipd.), ki jo ustvarjajo. Poleg tega zanj ti
posamezniki niso zgolj tehnoloski magi, ampak tudi ekonomski,
druzbeni, politicni itd. Podobno razmisljanje na primeru IKT podata tudi
Katz in Rice (2002), in sicer izhajata iz prepri¢anja, da tovrstne
tehnologije niso nekaj, kar bi obstajalo v izolaciji, temvec¢ so prizorisce,
kjer se odvijajo interakcije med resni¢nimi ljudmi (ustvarjalci programske
opreme), njihovimi stvaritvami (programirani odzivi) in uporabniki. Na
taksni osnovi je mogoce trditi, da vlogo tehnologije determinira njena
druzbena konstrukcija, s ¢imer mislim predvsem na to, kako je le-ta
ustvarjena, uporabljena, interpretirana in prilagojena potrebam
uporabnikov. Skratka, preuc¢evanje odnosa med tehnologijo in druzbo je
zelo kompleksen proces, kjer je potrebno upostevati tehnoloske
elemente ter osebne, kulturne in zgodovinske ucinke, ki jih porajajo.
Podoben pristop za preucevanje odnosa med tehnologijo in civilizacijami
je uporabil Ze Mumford (1963), pri cemer za glavno inovacijo in doprinos
velja njegovo vztrajanje na tehnologiji kot izrazu ¢loveske osebnosti, in
sicer je po njegovem prepri¢anju tehnologija rezultat ¢loveskih odlocitev
(moralnih, ekonomskih, politi¢nih ipd.), vesc¢in in stremljenj. V tem
kontekstu je kljuéna Mumfordova (ibid.) ideja o kulturni pripravljenosti
za tehnoloski napredek, s katero razume pogoj, da morajo biti pred
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vsako tehnolosko inovacijo ali prilagoditvijo v doloCenem okolju najprej
vzpostavljene kulturna, druzbena in ideoloSka pripravljenost za njen
sprejem. TakSne razmere v druzbi so bile prisotne tudi ob nastanku in
razvoju interneta, kjer je Slo po Castellsu (2001) in Curranu (2012) za
sklop neverjetnega preseka znanosti, vojaskih raziskav in libertarne
kulture. K temu je nedvomno bistveno pripomogel specificen kontekst, v
katerem se je takrat nahajalo ¢lovestvo, zlasti pa ZDA. Tu mislim
predvsem na hladno vojno, zaradi katere so imele investicije v znanost in
(vojasko) tehnologijo moc¢no podporo s strani vlad in SirSe javnosti. Poleg
vrste tehnoloskih prebojev je za to obdobje znadilna tudi specifi¢na
druzbeno-kulturna situacija, ki se je kazala zlasti v hipijskem gibanju,
katerega glavni vrednoti, poleg ljubezni in miru, sta bili Se Zelja po
ustvarjanju skupnosti in osebna svoboda posameznikov. Predvsem
slednji sta v kombinaciji z dokaj enostavno in dostopno tehnologijo
botrovali nastanku vrste (nenacrtovanih) internetnih storitev in aplikacij,
namenjenih casovno-teritorialno neodvisnemu povezovanju
posameznikov, kot so npr. elektronska posta, BBS, klepetalnice, forumi,
hipertekst itd., ki so jih uporabniki relativno hitro usvojili. Pomemben
prispevek h kulturnemu in tehnoloskemu razvoju interneta je dalo tudi
univerzitetno okolje, v katerem je bil najprej uporabljen. “Kakorkoli Ze,
evolucija interneta ni bila zgolj tehnoloski proces dolo¢en z znanstvenimi
inovacijami. Oblikovan je bil tudi z nameni/cilji ljudi, ki so ga financirali,
ustvarili in popularizirali“ (Curran 2012: 36).

Z namenom apliciranja druzbenega konstruktivizma na analizo
tehnoloskih sistemov in produktov sta Pinch in Bijker (1984) vzpostavila
teoreti¢ni in metodoloski okvir, ki sta ga poimenovala druzbena
konstrukcija tehnologije (social construction of technology - SCOT). Po
tem pristopu tehnologija oblikuje, hkrati pa je tudi sama oblikovana s
strani svojih uporabnikov oziroma druzbe, v katero je ugnezdena.
Slednje potrjujejo tudi rezultati Studije Orlikowske in lacona (2001), v
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kateri sta opravila analizo 188 znanstvenih ¢lankov, objavljenih v reviji
Information Systems Research v obdobju 1990-2000, pri ¢emer ju je
zanimalo, na kaksen nacin so v njih konceptualizirane in opredeljene IKT.
Njuno izhodis¢e je bila predpostavka, da avtorji ¢lankov tehnoloske
artefakte dojemajo kot dane, kar omejuje njihove sposobnosti
razumevanja vecine namernih in nenamernih druzbenih implikacij teh
tehnologij. Zato sta avtorja prepri¢ana, da je v tem primeru nujno
potrebno teoretizirati predvsem o pomenih, sposobnostih, uporabi in
preobrazbah IKT, ki se odvijajo v razlicnih segmentih druzbe. S tem
namenom predlagata, da je pri preucevanju odnosa med druzbo in IKT
potrebno upostevati naslednje:

1. IKT po definiciji niso nevtralne, naravne, univerzalne ali dane, ampak
so nacrtovane, konstruirane in uporabljene s strani posameznikov, ki jih
vodijo interesi, vrednote ipd.

2. IKT so ugnezdene v prostorske, ¢asovne, kulturne in ostale druzbene
pogoje, ki dolocajo njihov nadaljnji razvoj in uporabo.

3. IKT navadno ne sestojijo iz ene vrste tehnologije, ampak iz razlicnih
(tehnoloskih) komponent, katerih medsebojne povezave so pogosto
zgolj delne in provizori¢ne, vendar kljub temu uinkovito integrirane.

4. IKT niso niti dolocene niti neodvisne, temvec vzniknejo iz trenutnih
druzbenih in ekonomskih praks. Podobno kot ostale ¢loveske iznajdbe
ali artefakti so delezne razlicnih preobrazb (od ideje in razvoja preko
uporabe do prilagoditve), obenem pa soobstajajo in se razvijajo hkrati z
drugimi tehnologijami.

5. Narava IKT ni stati¢na niti nespremenljiva, temvec dinamic¢na in odprta
za tehni¢ne modifikacije in druzbene adaptacije.

Iz do sedaj povedanega je razvidno, da tehnologija ni izoliran in zaprt
(tehnicni) sistem, saj je ugnezdena v SirSe druzbene, kulturne,
subjektivne, ekonomske in imaginarne strukture, znotraj katerih
posamezniki obstajajo in delujejo. To Se posebej velja v primeru IKT, kjer
lahko govorimo o odprtih omrezjih, ki so intenzivho povezana z
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druzbeno strukturo, saj se nenehno prilagajajo specificnim zahtevam
uporabnikov oziroma druzbenih segmentov. Po drugi strani pa tudi IKT s
svojo (svojevrstno) logiko delovanja pomembno vplivajo na razvoj Sirse
druzbe. Tak$no druzbeno konstruktivisticno razumevanje je po mojem
mnenju Se posebej vidno v danasSnjem obdobju, kajti v primerjavi s
tehnologijo, ki je prevladovala v industrijski druzbi, so IKT same po sebi
veliko bolj odprte, fleksibilne in uporabnike spodbujajo k sodelovanju pri
njihovem nadaljnjem razvoju. Lahko bi celo rekel, da so v primerjavi s
tehnologijami predhodnih druzbenih obdobij na nek nacin bolj osebne,®
zaradi Cesar med drugim vedno bolj izginja meja med tehni¢nim in
druzbenim. Rezultat takSnega medsebojnega vplivanja je tudi dejstvo, da
sta preoblikovanje druzbe in IKT hkrati drug drugemu vzrok in posledica.
Povedano drugace, druzba postaja vse bolj tehni¢na in tehnologija
postaja vse bolj druzbena. In prav to je izhodiS¢e mojega razumevanja
odnosa med druzbo in kibernetskim prostorom.

Kibernetski prostor kot druzbeno-tehnoloska entiteta

Kljub temu da kibernetski prostor generira tehnologija in brez nje ne bi
mogel obstajati, ga ni mogoce obravnavati kot zgolj tehnolosko omrezje.
Enako pomembna kot tehnoloska je tudi njegova druzbena dimenzija, ki
mu po eni strani daje smisel, po drugi pa ga vsebinsko ustvarja in razvija.
S tem ko akterji proizvajajo, replicirajo, manipulirajo in distribuirajo
razlicne vsebine, kibernetski prostor ohranjajo, Sirijo in izpopolnjujejo. Za
razliko od tehnoloSkega determinizma, po katerem sta tehnologija in
druzba dve loceni sferi, njun odnos razumem kot dvosmerni proces
medsebojnega vplivanja. Prepri¢an sem namre¢, da je tehnologija vedno
ustvarjena v druzbenem kontekstu in vanj tudi umescena, kar jo

8 T v . . . .. . . -
Tu mislim predvsem na moZnosti personalizacije tehnologij v smislu nastavitev namizja,
prilagodljivostjo ohisja, ozadij, programov, aplikacij ipd.
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nelodljivo povezuje z vrsto odnosov in procesov, ki vodijo druzbene
dinamike, in obratno. Poleg tega je pri razvoju tehnologije potrebno
upostevati, da je ljudje pogosto ne uporabljajo v namene, za katere so jo
njeni ustvarjalci predvideli. Upostevajo¢ zgodovino IKT pri tem niso
izijema. Poleg tega so IKT interaktivna tehnologija, kar po Castellsu idr.
(2004) mocno poveca moznosti, da pri vsakdanji rabi potrosniki
postanejo tudi njeni proizvajalci, saj se lahko v realnem casu odzivajo na
nove nacine rabe, izboljSave in prilagoditve pripomockov, aplikacij in
storitev, kar zgodovinsko gledano v takSnem obsegu ni bilo Se nikoli
mogoce. Hkrati pa z objavljanjem vsebin uporabniki tudi ustvarjajo in
Sirijo kibernetski prostor. Skratka, danasnji posamezniki niso (vec) zgolj
pasivni uporabniki kibernetskega prostora in IKT, temvec¢ tudi njuni
(so)ustvarjalci.” Dejstvo je namre, da v primeru IKT radikalna lo¢itev
med proizvajalci in potrosniki ni mogoca, kajti logika delovanja tovrstnih
tehnologij zahteva aktivnega uporabnika. Slednje pomeni predvsem to,
da za razliko od na primer radia in televizije kibernetski prostor
uporabnikom ne servira vsebin, ki bi jih pasivno konzumirali, ampak jih
morajo sami poiskati in/ali ustvariti. Na taksnih temeljih lahko
kibernetski prostor oznacim kot druzbeno-tehnolosko entiteto, ki po
Fuchsu (2008) sestoji iz tehnoloske strukture v vlogi mnoZzi¢cnega medija,
ki po eni strani producira in reproducira omrezne komunikacijske in
kooperacijske akcije, hkrati pa se s tovrstnimi praksami tudi sam razvija.

°o akterju, ki je hkrati proizvajalec in uporabnik, je razmisljal ze Toffler (1981), ki je
napovedal, da se bosta vloga proizvajalca in potrosnika s€asoma zdruzili v t. i.
prosumerja (producer/consumer). Nedavno pa je ta ideja postala (ponovno) aktualna
v kontekstu uporabe storitev svetovnega spleta, ko sta Tapscott in Williams (2006)
uvedla podoben koncept poimenovan prosumption (production/consumption). In
sicer ga opredelita kot mnozi¢no sodelovanje medsebojno teritorialno oddaljenih
akterjev pri ustvarjanju proizvodov in storitev, ki jih obenem tudi trosijo oziroma
uporabljajo.
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Etimologija sintagme kibernetski prostor je za Fuchsa (ibid.) eden izmed
dokazov, da je to druzbeno-tehnoloska entiteta. Pridevnik kibernetski
namreC izvira iz besede kibernetika, katere predmet preucevanja so
obnasanja tehnicnih in druzbeno-tehni¢nih sistemov, v zadnjem ¢asu pa
je usmerjena predvsem na proucevanje samo organizacije teh sistemov.
“Povezava med kibernetiko in prostorom izpostavlja, da je kibernetski
prostor tehnoloski prostor, ki ga ustvarjajo cloveska bitja (druzbeni
prostor)” (Fuchs 2008: 136). Torej, Ce je kibernetski prostor obravnavan
zgolj s tehnoloSkega vidika, potem je to mrtva entiteta, kajti Sele
druzbena dimenzija mu omogoca organizacijo, rast in razvoj oziroma
Zivljenje. V tem kontekstu je izjemnega pomena tudi odprtost arhitekture
IKT, kar akterjem, ki delujejo v kibernetskem prostoru, omogoca, da so
hkrati njegovi ustvarjalci in potro$niki. Slednje med drugim pomeni, da
uporabniki aktivno sodelujejo v njegovi druzbeno-kulturni konstrukciji, ki
se med drugim izraza v simbolnih pomenih in druibenih praksah. V
nadaljevanju bom na primeru SNS predstavil vlogo, ki so jo imeli
uporabniki v procesu usmerjanja njihovega razvoja. S tem Zelim
ponazoriti enega izmed aktualnih nacinov prepletanja tehnoloske in
druZbene dimenzije.

Prepletanje druzbene in tehnoloske dimenzije v kibernetskem
prostoru: primer SNS

Razpravo o razvoju SNS je potrebno pri¢eti s pojasnitvijo (krovnega)
termina social software. Ta sintagma se dokaj pogosto pojavlja v
strokovnih, znanstvenih in poljudnih ¢lankih, kjer pa je izjemno redko
pojasnjeno, kaj je z njo misljeno. lzvor izraza social software sovpada s
pojavom termina Splet 2.0'° in koncem krize nove ekonomije,™ in sicer

10 Splet 1.0 temelji na spletnih straneh, ki vsebujejo predvsem tekst in fotografije,
uporabnikom pa sta ve¢inoma omogocena zgolj objavljanje in pregledovanje vsebin.
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ga je leta 2002 na dogodku Social Software Summit skoval Clay Shirky, ki
je z njim Zelel opisati uporabo programske opreme za podporo interakcij
med posamezniki in skupinami. Kljub temu da so bili za oznacevanje
tovrstne programske opreme takrat Ze uveljavljeni drugi izrazi
(groupware, social computing, computer-mediated-communication ipd.),
je bil prepri¢an, da niso ustrezni za poimenovanje aplikacij, nastalih po
krizi nove ekonomije. Po mnenju boydove (2006) je bila Shirkyjeva Zelja,
da bi izraz social software postal vseobsegajoC termin, vendar je
dejansko nase prevzel zgolj vrednote in podrodje delovanja zgodnje
skupnosti, povezane z dogodkom Social Software Summit. Povedano bolj
natancno, izraz se je takrat nanasal zgolj na tehnologijo in programsko
opremo, ki je bila povezana z udeleZenci omenjenega dogodka in
posamezniki, ki so se z njim identificirali. Obenem boydova (ibid.)
izpostavi, da je bilo veliko izmed teh posameznikov vodilnih blogerjev ali
organizatorjev vecjih dogodkov v visokotehnoloski sferi, zaradi Cesar je
izraz pricel kroziti v medijih, ki so porocali o resitvi iz takratne krize nove
ekonomije. Po drugi strani pa je bila sintagma social software
obravnavana kot nekaj, s ¢imer se ustvarja fenomen iz Ze bolj ali manj
prisotnih aplikacij in programske opreme. Namrec, aplikacije, ki sodijo v
to kategorijo, so: spletni forumi, blogi in mikro blogi, SNS ipd. Vse
nasteto v kontekstu interneta oziroma svetovnega spleta samo po sebi
res ni novo, novost je integracija v skupne platforme. Slednje namrec
omogoca opravljanje vel storitev (npr. pogovori, objava slik,
komentiranje, posiljanje zasebnih sporocil ipd.) na enem mestu oziroma
z uporabo zgolj ene aplikacije, kar nedvomno izboljsuje in poenostavlja

Svetovni splet se pri¢ne intenzivno spreminjati z letom 2001, ko se konca kriza nove
ekonomije, in sicer se pojavijo nove storitve oziroma aplikacije, ki temeljijo predvsem
na sinhroni komunikaciji in kooperaciji med uporabniki. Vec o tem glej v Fuchs 2008.

1 po nekajletni visoki rasti je v obdobju 1997-2000 prislo do padca vrednosti indeksa
visokotehnoloskih podjetij (NASDAQ), s ¢imer nastopi t. i. kriza dot.com oz. financ¢na
kriza visokotehnoloskih podjetij.
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uporabnisko izkusnjo. Na taksnih izhodis¢ih boydova (2006) oznaci
koncept social software za politicno potezo, katere namen je ustvariti
lo¢nico med programerji, razvijalci in raziskovalci nove ter stare
visokotehnoloske 3Sole.

Na podlagi do sedaj povedanega lahko sklenem, da social software
dejansko oznacuje bolj gibanje kot pa vrsto tehnologije, saj pri tem ne
gre toliko za tehnoloske inovacije kot za spremembe, ki jih dolocena
(upo)raba tehnologij prinasa v sirSo druzbo. Med aplikacijami, ki se jih
uvrs¢a v kategorijo te programske opreme, v zadnjem ¢asu medijsko
najbolj izstopajo SNS, med katere sodijo na primer Facebook, Bebo,
Linkedin, MySpace ipd. Kot sem uvodoma izpostavil, me tovrstne
aplikacije na tem mestu Se posebej zanimajo, saj so pomemben dejavnik
na podroc¢ju danasSnjega druzbenega in druzabnega Zivljenja. Kot bo
razvidno v nadaljevanju, so se hkrati z njimi v doloc¢eni meri razvijale tudi
uporabniske prakse in druzbene norme.

V literaturi se najpogosteje pojavlja definicija SNS, ki sta jo v dokaj
odmevnem c¢lanku postavili boyd in Ellison (2007), in sicer sta avtorici
opredelili SNS kot storitve, ki temeljijo na svetovnem spletu in akterjem
omogocajo (1) ustvarjanje javnih ali poljavnih profilov znotraj omejenega
sistema, (2) oblikovanje seznama uporabnikov, s katerimi so povezani, in

12

(3) vpogled v sezname povezav “prijateljev”“ ter drugih uporabnikov

12 Boyd (2006) poudarja, da pomen prijateljstva v kontekstu kibernetskega prostora ni
nujno enak, kot v kontekstu fizicnega prostora. Vecina SNS uporablja izraz prijatelj za
oznacitev artikuliranih odnosov ne glede na intenzivnost ali tip povezave. To misel je
razvijala tudi Rosen (2007), ki pravi, da se prijateljstvo v virtualnih prostorih korenito
razlikuje od prijateljstva v fizicnem svetu. S socioloskega vidika termin prijatelj
opredeljuje krepko vez z dolo¢eno osebo, medtem ko termin znanec Sibko vez. Glede na
to da tovrstna poimenovanja oznacujejo pomembnost vezi med posamezniki, termina
prijatelj ne moremo uporabljati za opredelitev vseh vrst vezi v nasih socialnih omrezjih,
kot se to pocne v kontekstu SNS (npr. Facebook). Sam se pridruzujem tovrstnim
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(odvisno od nastavitev zasebnosti). Upostevajoc evolucijo SNS in njihovo
pomembnost v popularni kulturi sta avtorici (2013) predstavljeno
definicijo nadgradili in s tem priblizali danasnjemu obdobju.
Posodobljena definicija pravi, da so SNS omrezina komunikacijska
platforma, v kateri imajo udeleZenci (1) unikatno prepoznavne profile, ki
sestojijo iz vsebin, ki jih prispevajo tudi drugi uporabniki ali sam sistem,
(2) lahko javno artikulirajo povezave, ki so vidne in jih precijo tudi drugi
uporabniki, ter (3) lahko konzumirajo, ustvarjajo in/ali upravljajo z
vsebino, ki jo zagotovijo drugi uporabniki, s katerimi so povezani. Ta
definicija izhaja iz znacilnosti storitev oziroma aplikacij, ki jih SNS
trenutno omogocajo. Narava te programske opreme se razlikuje glede
na posamezne aplikacije (tabela 1), v sploSnem pa lahko re¢em, da
zdruzuje storitve nekaterih drugih aplikacij, ki sodijo v kategorijo social
software (npr. forumov in klepetalnic), s ¢imer so uporabnikom na enem
mestu omogocdeni povezovanje, delitev vsebin, zasebno in javno
komuniciranje ipd. Ce strnem dosedanje ugotovitve, SNS uporabnikom v
prvi vrsti omogocajo, da vecino svojih (obstojecih) vezi zberejo na enem
mestu in jih vizualizirajo, obenem pa tudi ohranjajo z relativno malo
vlozenega napora®™. Torej lahko sklenem, da je osnova te programske
opreme premoscanje razlik med dinamikami kibernetskega in fizicnega
prostora, s ¢imer se kibernetski prostor integrira globlje v nase vsakdanje
delovanje v fizi€nem prostoru in obratno.

razmisljanjem, zato v kontekstu SNS besedo prijatelj uporabljam izklju¢no v narekovajih.

By povprecju je Stevilo teh vezi oziroma “prijateljev” med uporabniki aplikacije
Facebook leta 2009 znaSalo 120 (Marlow 2009) v letu 2011 pa 190 (Ugander idr.
2011). VzdrZzevanje tako velikega omreZja povezav z znanci brez uporabe SNS bi bilo
za posameznika verjetno nemogocCe tako s c¢asovno-stroskovnega kot tudi s
psiholoskega vidika.
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Potek razvoja SNS

Pred letom 2001 oziroma pred krizo nove ekonomije je vedji del interakcij
v kibernetskem prostoru potekal preko aplikacij, ki so omogocale
pogovore med dvema osebama (npr. Instant Messenger) ali med vec
udeleZenci hkrati (elektronska posta, klepetalnice, forumi). V tem smislu
so uporabniki, katerih primarni cilj je bila komunikacija, z Ze poznanimi
posamezniki uporabljali predvsem IM in elektronsko posto. Druga vecja
skupina pa so bili uporabniki, ki so Zeleli komunicirati z nepoznanimi
posamezniki oziroma na podlagi interesov spoznavati nove ljudi. S tem
namenom so uporabljali predvsem javne oziroma mnozi¢ne kanale, kot
so klepetalnice in forumi. Kljub krizi nove ekonomije je v kibernetskem
prostoru povezovanje posameznikov ostalo bistvena dejavnost, pri cemer
je imelo vidno vlogo prej omenjeno gibanje social software, ki je pricelo z
novo vsebino, katere vodilo je bilo; najprej ljudje, nato interesi. Klju¢na
aktivnost uporabnikov kibernetskega prostora s tem postane
povezovanje s prijatelji in znanci. V tem kontekstu boyd (2008a) razlikuje
dve paradigmi svetovnega spleta. Prvo poimenuje interesna paradigma in
jo uvrsti v obdobje Spleta 1.0, ki je bilzelo dobro sredstvo podpiranja
praks uporabnikov, ki so temeljile na njihovih interesih. Drugo, temeljeco
na prijateljskih dejavnostih uporabnikov, pa poimenuje prijateljska
paradigma in jo uvrsti v obdobje Spleta 2.0. Ta sprememba pomeni obrat
v strukturi druzbenih dinamik kibernetskega prostora, in sicer gre za
premik od medsebojnega povezovanja uporabnikov, temelje¢ih na
skupnih interesih, k povezovanju na osnovi predhodnih poznanstev, ki
jim nato sledi ugotavljanje skupnih interesov. Jasnejsi vpogled v
znacilnosti povezovanja uporabnikov na osnovi predhodnih poznanstev
je razviden iz pregleda poteka druzbene zgodovine SNS (slika 1), ki ni
ravno dolga, je pa vsekakor pestra.

[Slika 1 priblizno tukaj]
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V procesu razvoja SNS boyd in Ellison (2007) locita tri valove. Prvi val se
po njunem pri¢ne leta 1997 s pojavom aplikacije SixDegrees, ki je imela v
tem obdobju pomemben vpliv na razvoj sorodnih spletnih storitev, in
sicer je omogocala ustvarjanje profilov, seznamov “prijateljev” in
kasneje tudi pregledovanje teh seznamov pri ostalih uporabnikih. Ob
tem je potrebno izpostaviti, da so bile vse nastete storitve, ki jih je
ponujala ta aplikacija, prisotne Ze pred njenim nastankom. Tako so na
primer spletne strani za spoznavanje partnerjev in spletni forumi
vsebovali profile uporabnikov, aplikacija ICQ je vklju¢evala sezname
“prijateljev” uporabnikov, aplikacija Classmates je bila namenjena
povezovanju s sosSolci iz srednjih Sol ipd. Vendar je bila aplikacija
SixDegrees prva, ki je vse te storitve povezala in jih ponudila na enem
mestu.

Drugi val v procesu razvoja SNS se je pricel leta 2001, in sicer z
vzpostavitvijo poslovno orientiranega spletnega mesta Ryze, katerega
primarni namen je bil Siritev nabora poslovnih stikov oziroma omreija.
Leto kasneje se je pojavila v zmenke usmerjena aplikacija z imenom
Friendster, njena posebnost je bila, da se je za razliko od klasi¢nih
zmenkarskih agencij, ki so ponujale zmenke med neznanci, usmerila v
zblizevanje med prijatelji prijateljev. Ideja je temeljila na tem, da imajo
potencialni partnerji skupne prijatelje in posledi¢no tudi vec¢ skupnih
interesov, zaradi ¢esar naj bi bile takSne zveze bolj uspesne.

Leta 2003, ko so SNS postale Ze vsesplosni trend, se je pricel tretji val v
njihovem razvoju. V tem obdobju so se pojavile aplikacije, med katerimi
je bila dale¢ najbolj uspesna MySpace, ki je temeljila na povezovanju
glasbenikov in njihovih oboZevalcev. TakSna povezava je prinasala
vzajemne koristi prvim je bil omogocen stik z oboZevalci, slednji pa so
bili delezni pozornosti svojih najljubsih izvajalcev.
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Leta 2004 se je pojavila aplikacija Facebook, ki je bila sprva namenjena
medsebojnemu povezovanju Studentov univerze Harvard, naslednje leto
se je odprla srednjeSolcem, leta 2006 pa vsem posameznikom, starejSim
od 13 let. Za razliko od drugih tovrstnih aplikacij, ki so temeljile
predvsem na povezovanju neznancev je Facebook gradil na ideji o
medsebojnem povezovaniju ljudi, ki se poznajo Ze iz fizicnega prostora.

V zadnjem casu je nastalo veliko aplikacij, ki se uvrscajo v kategorijo SNS,
med uporabniki pa dosegajo relativno visoko stopnjo popularnosti. Med
seboj se razlikujejo glede na vrsto primarnih aktivnosti, ki jih omogocajo,
vsem pa je skupno povezovanje druzbenih akterjev. Kljub temu da so
kljuéne in skupne lastnosti SNS ustvarjanje, vzdrzevanje in/ali obujanje
odnosov med uporabniki, se med seboj razlikujejo glede na primarni
namen delovanja. Tako je v tabeli 1 na primeru opisa voznje kolesa
predstavljeno, ¢emu dajejo poudarek nekatere izmed trenutno najbolj
popularnih SNS.

[Tabela 1 priblizno tukaj]

Na podlagi do sedaj povedanega ugotavljam, da IKT niso zgolj
tehnologija ali orodje, temvec¢ so klju¢no sredstvo delovanja danasnje
razvite druzbe. To med drugim pomeni, da jih druzbeni akterji na osnovi
lastnih interesov, vrednot in navad temeljno oblikujejo, spreminjajo ter
prilagajajo. Seveda je pri tem potrebno izpostaviti tudi vpliv, ki ga imajo
IKT na druzbo, predvsem v smislu kompleksnosti odnosov in procesov,
kar je v vsakdanje Zivljenje posameznikov prineslo Stevilne posledice.
Ena izmed pomembnejsih je ta, da so aplikacije SNS postale nepogresljivi
del arhitekture sodobne druzbe. S tem ko na primer med uporabniki
posredujejo vsakdanje interakcije, SNS hkrati oblikujejo tudi njihove
odnose, s Cimer se ustvarja nova vrsta druzbene strukture, v okviru
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katere nastajajo dinamike, ki mocno vplivajo na Zze predhodno
uveljavljene. Tako na primer razli¢ni tuji in domaci avtorji (Baym 2010;
boyd 2010; Lenarcic¢ 2010; 2013; Mlinar 2012) opozarjajo, da SNS brisejo
meje med (fizi€no) prisotnostjo in odsotnostjo uporabnikov, ¢asom in
teritorijem, nadzorom in svobodo, osebno in mnoZi¢no komunikacijo,
javnim in zasebnim ipd. ter s tem vplivajo na nacin razumevanja starih
oziroma konvencionalnih vzorcev druzbenega delovanja. Pri tem se
pogosto zgodi, da pojav iz fizicnega prostora s svojimi lastnostmi in
znacilnostmi, ki so v veliki vecini razumljene idealnotipsko, obenem pa
tudi zgodovinsko popacene ter zaznamovane z nostalgijo, mocno
obremeni svojega “dvojnika” v kibernetskem prostoru. Med tovrstne
primere sodi tudi druZenje, ki ga (tradicionalno) opredeljuje fizicna
blizina posameznikov, kar pomeni, da v kibernetskem prostoru o njem
naj ne bi bilo mogoce govoriti, poleg tega pa naj bi aktivnosti
uporabnikov storitev interneta negativno vplivale na njihove druzabne
aktivnosti v fizicnem prostoru.

Kibernetski prostor in druzabnost

Druzbena izolacija in povezanost med posamezniki sta bili proti koncu
devetdesetih let prejSnjega stoletja in v zacetku tega tisocletja kljucni
temi raziskovanja vpliva storitev IKT na vsakdanje Zivljenje uporabnikov.
Kot ugotavljata Wang in Wellman (2010), se je tovrstno preucevanje
pricelo s ¢lankom Krauta idr. (1998), v katerem so objavili ugotovitve
longitudinalne empiricne raziskave na vzorcu 169 posameznikov iz 73
gospodinjstev, ki so ravno takrat priceli z uporabo interneta, nato pa so
jih spremljali eno do dve leti. Rezultati so pokazali, da sta med novimi
uporabniki interneta prisotna upad druzabnega Zivljenja in porast
osamljenosti ter depresije. Casopis The New York Times je to ugotovitev
objavil na naslovnici in s tem povzrocil moralno paniko. Delu Krauta idr.
(ibid.) sta sledila Nie in Erbring (2000), ki sta na podlagi empiri¢nega
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preucevanja'® uporabnikov storitev interneta prisla do podobnih
ugotovitev kot predhodniki. Leta 2002 so Kraut idr. (2002) ponovili
raziskavo na 208 enotah iz istega vzorca, na katerem je izvedel raziskavo
leta 1998. Rezultati so pokazali, da so negativni ucinki uporabe storitev
interneta na druzabno Zivljenje in psihi¢no stanje uporabnikov izginili. Za
razliko od njihove prve raziskave je ta raziskava pokazala, da ima
uporaba storitev interneta pozitivne ucinke na posameznikovo
komunikacijo, druzbeno vklju¢enost in psihi¢no stanje.

Druga objava, ki je pomembno prispevala k moralni paniki, povezani z
negativnimi ucinki interneta na druzabno Zivljenje uporabnikov, je ¢lanek
McPhersona idr. (2006) s pompoznim naslovom Social isolation in
America. To delo temelji na analizi in primerjavi odgovorov na anketno
vprasanje “S kom ste se v zadnjih Sestih mesecih pogovarjali o zadevah,
ki se vam zdijo pomembne?”,” ki je bilo zastavljeno v sklopu
javnomnenjske raziskave General Social Survey v letih 1984 in 2005.
Medc¢asovna primerjava odgovorov na anketno vprasanje je med drugim
pokazala sledece (McPherson in dr. 2006):

delez posameznikov, s katerimi se Ameri¢ani pogovarjajo o zanje
pomembnih zadevah, je upadel za 28 % (z 2,9 posameznika leta 1984 na
2,1 leta 2005).

skoraj Cetrtina (23 %) respondentov v letu 2005 ni imela nobenega
zaupnika (vkljuéno s partnerji), s katerim bi se pogovarjal o zanje
pomembnih zadevah,

deleZ respondentov, ki ima prijatelja zaupnika, je upadel s 73 % v letu
1984 na 51 % v letu 2005.

 Anketna raziskava je bila izvedena v decembru 1999, potekala je preko interneta,
vzorec je obsegal 4113 uporabnikov storitev interneta v ZDA.

> |zvorno se je vprasanje glasilo: “Looking back over the last six months — who are the
people with whom you discussed matters important to you?”.
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Na podlagi teh ugotovitev McPherson idr. (ibid.) ugotavljajo, da
Americ¢ani postajajo vse bolj izolirani. Kljub temu da avtorji v ¢lanku za
taksno stanje nikjer eksplicitno ne krivijo IKT, so po navedbah Rainie in
Wellmana (2012) o tem veliko Spekulirali mnozi¢ni mediji. Rainie in
Wellman (ibid.) sta do dela McPhersona idr. (2006) zelo kriticna
predvsem z vidika metodologije, in sicer opozorita, da njihova raziskava
temelji zgolj na enem anketnem vprasanju, poleg tega tudi ni jasno, kaj
je misljeno s pomembnimi zadevami. Na podlagi tega je ocitno, da avtoriji
raziskave ne upostevajo dejstva, da socialna blizina med posamezniki ne
izhaja zgolj iz pogovorov o pomembnih zadevah, ampak tudi iz drugih
virov, kot so na primer medsebojna pomoc, emocionalna opora, skupno
delo, zadolzitve ipd. Povedano drugace, socialna blizina nikakor ni
enodimenzionalni druzbeni fenomen, kot ga obravnavajo McPherson idr.
(ibid.).

Razlogi za socialno blizino kaZzejo, da je velina vezi v osebnih omrezjih
specializiranih: ljudje dobijo razlicne vrste socialne opore s strani
razlicnih posameznikov. Samo takrat, ko je socialna bliZina merjena
izkljuéno s kriterijem pogovarjati se o pomembnih zadevah, lahko
reCemo, da se omrezZja SevernoameriCanov manjsajo. Takoj, ko pa
uposStevamo vec kriterijev bliZine, pa se pojavijo vecja omreZja opore s
krepkimi in tesnimi vezmi. (Rainie in Wellman 2012: 138)

- lz€rpen pregled pomembnejsih mednarodnih raziskav o vplivu IKT na
druzabne aktivnosti uporabnikov sem opravil v drugih delih (Lenarcic¢
2010), zato na tem mestu zgolj povzemam sklepne ugotovitve: Cas, ki
ga uporabniki IKT prezZivijo s prijatelji v fizicnem prostoru, v sploSnem
ostaja enak kot pred tem, ko so uporabljali IKT.

- Intenzivneje kot posamezniki uporabljajo IKT, bolj so v stiku s
prijatelji.
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- Komunikacija preko IKT ni zamenjava za stike v fizicnem prostoru,
ampak je dopolnilo —tako v lokalnem, kot v globalnem merilu.

- IKT omogocajo ustvarjanje novih stikov, ki se nadaljujejo v fizicnem
prostoru.

- Stiki, ki se ustvarijo v fizitnem prostoru, se poglabljajo in ohranjajo v
kibernetskem prostoru.

-V primerjavi z neuporabniki imajo uporabniki IKT ve¢ stikov in so bolj
raznovrstni.

Iz zgornjih ugotovitev je mogoce sklepati, da se ucinki IKT na druzabno
Zivljenje posameznikov nagibajo bolj v pozitivno kot v negativno smer. Je
pa pri razumevanju tovrstnih raziskav potrebno biti pozoren tudi na
obdobje, v katerem so bile izvedene, pri ¢emer imam v mislih stopnjo
vkljuéenosti in pomembnost IKT v vsakdanjem Zivljenju druZbenih
akterjev. Tako na primer prve Studije (Rheingold 1992; Smith 1992;
Turkle 1995; Jones 1998; 1998a; Wellman in Giulia 1999), ki so se
ukvarjale z ucinki IKT na druzbene odnose, v teh tehnologijah
(navduseno) prepoznavajo sredstvo za revitalizacijo odnosov in
skupnosti. Kljub nekaterim ocitkom, da so bili njihovi avtorji pod vplivom
nostalgije hipijskega Zivljenja iz 60. let prejSnjega stoletja, se njihovo
optimisticno razmisljanje o druZabnih potencialih IKT potrjuje tudi v
kasnejsih empiricnih Studijah (Haythornwaite 2002; 2005; Norris 2002;
Boase ir. 2006, Hampton in Wellman 2003; Rich 2008; Antoci idr. 2008;
boyd 2008; Hampton idr. 2011). Prej omenjenim optimisticnim Studijam,
ki so temeljile predvsem na kvalitativnih pristopih, so sledile raziskave, v
katerih so avtorji uporabljali kvantitativne metode (Kraut idr. 1998;
2002, Putnam 2000; McPherson idr. 2006), njihovi rezultati pa so
(po)kazali, da je uporaba IKT dejavnik vsesploSnega upada druzabnih
aktivnosti uporabnikov. V zvezi s temi raziskavami Baym idr. (2004)
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opozarjajo, da so njihovi avtorji ve¢inoma primerjali ¢as, ki ga uporabniki
namenijo IKT, kar pomeni, da so te tehnologije obravnavane kot
entiteta, ki vpliva na uporabnike preko koli¢ine in intenzitete
izpostavljenosti. TakSen pristop je po njihovem mnenju zastarel, saj
obravnavanje izpostavljenosti IKT kot neodvisne spremenljivke
predpostavlja model neposrednih ucinkov, zapostavlja pa posredne. IKT
bi namre¢ morale biti obravnavane kot kulturni proizvod, uporabljen za
dosego druzbenih ciljev. Na taksni ideji gradita tudi Rainie in Wellman
(2012), ki dokazujeta, da gre v primeru IKT za tehnologijo, ki je vgrajena
v druzabna Zivljenja posameznikov. “Ljudje se ne oprijemajo naprav —
oprijemajo se drug drugega” (Rainie in Wellman 2012: 6). Kot je mogoce
razbrati iz podatkov empiri¢nih raziskav, ljudje v vecini primerov
uporabljajo IKT za medsebojno komunikacijo. Dejstvo pa je, da smo z
vkljucitvijo IKT v vsakdanja Zivljenja spremenili nafine medsebojne
komunikacije in ohranjanja stikov, ki so veljali do nedavnega. Vecina
interpretacij teh sprememb gre v smeri upada druzabnega Zivljenja,
vzrok za to se pripisuje prav intenzivni (upo)rabi IKT. Razlog za takSno
stanje Rainie in Wellman (ibid.) vidita v naslednjih predpostavkah
oziroma pogledih na IKT:

- ljudje vodijo razlicna “virtualna” Zivljenja, ki naj bi se razlikovala od
njihovih vsakdanjih Zivljenj iz fizi€nega sveta;

- neposredovana srecanja v fizicnem prostoru so edina relevantna
oblika druzbene povezanosti, zaradi ¢esar se ne priznava elektronske
poste, kratkih sporocil, objav na SNS in podobnega kot vsakdanjih
orodij, ki jih posamezniki rutinirano uporabljajo z namenom, da
ostanejo medsebojno povezani;

- racunalnisko posredovana komunikacija je omejena pri prenosu
govorice telesa, emocij ipd., v tem naj bi bil eden izmed vzrokov
atrofije razmerij med posamezniki;

- razumevanje McLuhanove sintagme “medij je sporocilo” je prevec
resno, kar vodi do zamenjave medija s sporocilom. Dejstvo pa je, da
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uporabniki ne zamenjujejo aplikacije Facebook z osebo na drugi
strani, tako kot niso in Se vedno ne zamenjujejo telefona z osebo, s
katero se pogovarjajo.

Ko govorimo o skrbi glede upada druzabnih stikov med posamezniki, je
potrebno izpostaviti, da to ni nov pojav, saj je prisoten Ze od samih
zacetkov sociologije. Torej, za stanje na podrocju druzenja posameznikov
v danasnjem obdobju ni mogoce kriviti zgolj intenzivnhe in mnoZi¢ne
uporabe IKT. Vzrok temu je namre¢ v prepletu razliénih
druzbenozgodovinskih dejavnikov, ki se akumulirajo skozi ¢as, njihovi
ucinki pa so vidni v trenutnem obdobju. Kot reeno, so tovrstne
dejavnike, ki so se najbolj izrazito pojavili v obdobju industrijske druzbe,
prepoznavali Ze utemeljitelji sociologije, med katerimi velja izpostaviti
predvsem naslednje:

- razvoj kapitalisticne ekonomije in njena penetracija v vse vidike
druzbenega Zivljenja (Marx);

- vizija dela in razvoj industrijske druzbe, utemeljene na mehanski
obliki solidarnosti (Durkheim);

- povecana pomembnost napredka, inovacij, tehnologije, birokracije
in znanosti, ki je omogocila rast instrumentalne racionalizacije vseh
vidikov druzbenega Zivljenja (Weber);

- porast urbanizacije, ki je skupaj z instrumentalno racionalizacijo
oblikovala specificno kulturo moderne (Simmel).

Omenjeni avtorji so v teh dejavnikih prepoznavali vzroke za
preoblikovanje druzabnih navad, ki so prevladovale do takrat. Predvsem
so opozarjali na prehod od tesno povezanih agregacij posameznikov,
med katerimi prevladujejo trajni in pristni odnosi, k ohlapnim neosebnim
odnosom, za katere je znacilna nizka raven medosebne solidarnosti, kar
je Tonnies (1999) opisal s prehodom od skupnosti (Gemeinshaft) k
druzbi (Gesellschaft).
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Nasteti dejavniki so imeli pomemben vpliv na oblikovanje sodobne
druzbe, hkrati pa so danes prisotni v razli¢nih pojavnih oblikah, v katerih
Putnam (2000) prepoznava razloge za upad druzenja med posamezniki.
Med temi procesi so po njegovem klju¢nega pomena nasledniji:

— strm porast poslovanja in pritiski, povezani z dvema karierama v
druzini, so zreducirali ¢as, ki ga predvsem Zenske namenjajo vklju¢enosti
v skupnost;

— prebivalci velikih metropolitanskih podrocij trpijo za posledicami
Sirjenja mest, saj vedno

veC Casa porabijo za fiziclno premikanje po mestu, zaradi ¢esar so
njihove vezi vse bolj razdrobljene;

— zaradi domacih elektronskih naprav, namenjenih zabavi, med katerimi
Se posebno izstopa

televizija, posamezniki vse manj ¢asa namenijo druZenju s prijatelji,
druZini in drugim

oblikam druZabnega Zivljenja;

— v zadnjih desetletjih so generacijo aktivistov pocasi zamenjali njihovi
manj aktivni otroci in vnuki.

Za Putnama (ibid.) so ucinki nastetih dejavnikov odvisni od posameznega
tipa skupnosti. Tako ima po njegovi interpretaciji na primer generacijski
dejavnik vedji delezZ pri pojasnjevanju upadanja aktivnega vklju¢evanja v
religijske skupine in manjsi delez pri pojasnjevanju upadanja obiskovanja
prijateljev. Glede na to da je Putnam (ibid.) nastete ucinke identificiral
na primeru ameriske druzbe, je na tem mestu potrebno omeniti
Halpernovo (2005) ugotovitev, da mednarodne primerjave le delno
podpirajo njegove rezultate. Slednje pomeni, da so druzbeni dejavniki, ki
vplivajo na stopnjo medsebojne povezanosti posameznikov v dolo¢enem
okolju, druzbeno specificni, zaradi Cesar jih ne moremo posplosevati.
Predvsem v zadnjem casu bi bilo (med)kulturne znacilnosti potrebno
upostevati tudi v raziskavah o vplivu IKT na druzabnost posameznikov.
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Zaradi intenzivne uporabe IKT odnosi med akterji namrec postajajo vse
bolj globalni, kar pomeni, da poleg teritorija precijo tudi kulture. In ravno
to enostavno precenje teritorija v kombinaciji s hitro rastoco
zmogljivostjo ra¢unalnikov omogoca zajemanje in analizo izjemno velikih
globalnih vzorcev uporabnikov IKT, zaradi ¢esar bi bilo pri interpretaciji
dobljenih rezultatov nujno potrebno upostevati tudi medkulturne razlike
o dojemanju, v tem primeru, druzabnih dinamik.

Ne nazadnje so vplivi IKT na SirSo druzbo odvisni tudi od ¢asovne
dimenzije. Namre¢, kot sem pokazal v prispevku, so se rezultati zacetnih
in kasnejSih studij ucinkov IKT na druzabno Zivljenje uporabnikov
razlikovali. Verjetno je ta casovni ucinek $Se najbolj ociten v primeru
predhodno omenjenih raziskav, ki so jih v dveh razlicnih obdobjih na
istem vzorcu uporabnikov interneta opravili Kraut idr. (1998; 2002).

Glede na predstavljene ugotovitve je ocditno, da so vplivi IKT na
druzabnost precej kompleksni in jih ni mogoce opredeliti zgolj kot
pozitivne ali negativne. K temu pomembno prispeva tudi dejstvo, da v
danadnjem obdobju “konvencionalni” koncepti pojasnjevanja druzbenih
odnosov in procesov, ki temeljijo zgolj na fizichem prostoru, ne
zados¢ajo ve¢ oziroma vodijo k napacnim zaklju¢kom. V praksi
kibernetski prostor postaja fizicnemu vse bolj enakovreden prostor
druzbenega delovanja, Cesar pa druzboslovni raziskovalci Se niso Cisto
dojeli. V veliko primerih namre¢ Se vedno drZijo ugotovitve Jonesa
(1998) in Lenarci¢a (2010) o relativno ostri locnici obravnavanja
druzbenih procesov in odnosov, ki potekajo v fizicnem in kibernetskem
prostoru, pri ¢emer so ponavadi prvi razumljeni in dojeti kot resnicni,
drugi pa kot bolj ali manj neresnicni. TakSno lo¢evanje zasledimo tudi pri
avtorjih, ki se ukvarjajo z druzabnostjo v povezavi z IKT. Na primer: boyd
(2008), Licoppe in Smoreda (2006), Thompson in Cupples (2008)
uporabljajo izraz digitalna druzabnost, Stone (1994) proteticna
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druzabnost, s ¢imer vzpostavljajo razlikovanje druzabnih dinamik, ki se
odvijajo v kibernetskem prostoru, od tistih iz fizicnega prostora. V
prispevku tezim k preseganju taksne delitve, kajti delovanja akterjev v
danasnji druzbi ni (ve¢) mogoce loditi na fizicni in kibernetski prostor, saj
sta z vidika druzbenega delovanja obe entiteti postali bolj ali manj
enakovredni. Ena izmed kljucnih posledic takSnega prepletanja obeh
prostorov je metafori¢no re¢eno tudi to, da je posameznik postal portal
(Wellman 2000) oziroma stikalo (Wellman 2001, Wellman idr. 2002;
Haythornthwaite in Wellman 2002), ki preklaplja med posameznimi
vezmi in razlicnimi omrezji. To pomeni, da je akter klju¢na enota
povezljivosti. V danasnji druzbi se ljudje med seboj vsekakor povezujejo,
ampak za razliko od prejsnjih druzbenih obdobij jim IKT omogocajo
povezovanje od osebe do osebe (Wellman 2001). TakSen nacin
povezovanja druzbenih akterjev med drugim pomembno vpliva na
izkustvo druzbene realnosti, v kateri se odvijajo interakcije med
posamezniki, ki si ne delijo skupnega casa (asinhronost) in fizicnega
kraja. V tem kontekstu so IKT povezale prej oddaljene druzbene kraje,
premaknile mejo med javnim in zasebnim vedenjem ter oslabile odnos
med socialnimi situacijami in fizicnimi kraji. TakSno stanje zahteva
dolocene spremembe v pojasnjevanju druzbenih dinamik, ki so bile do
sedaj vecinoma razumljene in interpretirane (zgolj) v pogojih fizicne
bliZine ter sinhronega ¢asa, mednje nedvomno sodi tudi druzabnost.

Diskusija

V prispevku namenoma nisem uporabljal (aktualnih) slovenskih
prevodov angleskega izraza social network sites v “druzbena omreZja”,
“socialna omreZja” in “druzabna omreZja”. V zvezi z ustreznostjo teh
slovenskih poimenovanj se do sedaj (Zal) $e ni resneje diskutiralo™ in

16 Nekaj diskusij o prevajanju izraza SNS je mogoce zaslediti na forumu TerminoloSkega
slovarja informatike (http://www.islovar.org/).
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uvodoma sem ze omenil, da je njihova uporaba v tem kontekstu po
mojem mnenju problemati¢na. Kot sem pokazal v prispevku, je
programska oprema tudi druzbena v smislu, da je proizvod druzbenih
procesov oziroma proizvod posameznikov in njihovih odnosov, poleg
tega je tudi aplicirana in uporabljena v druzbenih (sub)sistemih. S tega
vidika je torej nesmiselno govoriti o druzbenih omreZjih, medtem ko je
sintagma socialno omrezje uveljavljen socioloski termin z bogato
teoretsko in empiri¢no raziskovalno tradicijo. Obenem je na tem mestu
potrebno izpostaviti, da so socialna omrezja stara kot sama druzba, ali
bolje povedano so izvor njenega nastanka. Od kar so se posamezniki
priceli povezovati med seboj lahko namre¢ govorimo o druzbi kot o
entiteti.

V slovenskem prostoru se z empiricnim preucevanjem SNS ukvarjajo
predvsem Petric in Petrovci¢ (2008) ter Vehovar idr. (2010), ki sintagmo
social network sites prevajajo kot spletni servisi za grajenje socialnih
omreZzij. Tuji avtorji (npr. boyd in Ellison 2007; Rainie in Wellman 2012)
ugotavljajo, da gre pri uporabi teh aplikacij predvsem za premik od
spoznavanja novih ljudi k povezovanju z Ze poznanimi, kar v praksi
pomeni, da so zelo redko uporabljene za sklepanje novih poznanstev. Na
taksni osnovi boyd in Ellison (2007) vzpostavljata tudi razlikovanje med
aplikacijami za vzdrZevanje obstojecih socialnih omreZij (social network
sites) in za socialno mreZenje (social networking sites). Avtorici se v
kontekstu razprave, ki se nanasa na tovrstno programsko opremo,
zavestno izogibata uporabi glagola mreZenje, ker izpostavlja vstopanje v
odnos med neznanci, kar pa ni primarni namen oziroma vecinska praksa
uporabnikov tovrstnih aplikacij. UpostevajoC te argumente je po mojem
mnenju prevod social network sites v spletni servisi za grajenje socialnih
omreZij neustrezen, saj beseda grajenje namiguje na proces ustvarjanja
socialnega omrezja, Cesar nujni del je tudi spoznavanje novih ljudi
oziroma mreZenje, kar pa, kot receno, ni prevladujoca praksa
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uporabnikov teh aplikacij.

Kot sem pokazal v prispevku, SNS akterjem omogocajo artikulacijo
(javnega) seznama povezav z drugimi uporabniki ter storitve in
aplikacije, ki sodijo na podrocje dinamik, katerih ekvivalenti iz fizicnega
prostora so oznaceni za druZabne (npr. deljenje vsebin in njihovo
komentiranje, pogovarjanje ipd.). Zato se angleski izraz predvsem v
novinarskem diskurzu vecinoma prevaja v slovenséino kot druzabna
omrezja. Glavni pomislek, ki ga imam v zvezi s primernostjo uporabe
tega poimenovanja je, da vsaka raba tovrstnih aplikacij ne izpolnjuje
kriterijev druZabnosti, tipicni primeri tega v sklopu aplikacije Facebook
so vSeckanje fotografij in vkljuCevanje v razlicne skupine zgolj z
namenom izrazanja podpore oziroma ustvarjanja lastne identitete. Pri
vseh nastetih primerih je komunikacija oziroma pogovarjanje med
uporabniki odsotno, kar pomeni umanjkanje klju¢nega pogoja, na
podlagi katerega je (po Simmelu 1993; Webru 1978) doloceno delovanje
opredeljeno kot druzabno. S tem skuSsam pokazati, da dinamik, ki se
odvijajo s pomocjo teh aplikacij, nikakor ni mogoce posplositi in jih v
celoti oznaditi za druzabne. Je pa na tem mestu potrebno izpostaviti, da
uporaba SNS v dolocenih (tudi predhodno navedenih) primerih lahko
spodbuja razvoj druzabnih aktivnosti uporabnikov. Izhajajoc iz tega sem
pred ¢asom (Lenarci¢ 2010) kot o resitvi slovenjenja angleskega izraza
SNS pricel razmisljati o sintagmi sociabilna programska oprema. Pri tem
pojem sociabilnost razumem v skladu z JuZznicevo (1993) definicijo, ki
pravi, da je to primernost in sposobnost za druZenje. Poimenovanje
sociabilna programska oprema torej izpostavlja, da imajo te aplikacije
potencial za druzabno delovanje uporabnikov, za katerega pa ni nujno,
da je vedno realiziran. Razlikovanje med druZzabnostjo (sociality) in
sociabilnostjo (sociability) vzpostavi tudi Papacharissi, in sicer pravi, da:
“/.../ se druzabnost nanasa na vsoto druzbenih vedenj, ki posamezniku
omogocajo prehod od stanja individualnosti do druzabnosti in bratstva.
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Po drugi strani se sociabilnost nanasa na sposobnost izvajanja
druzbenega vedenja, ki vodi k druzabnosti in tako odseva posameznikov
potencial za sodelovanje v tovrstnih vedenjih“ (Papacharissi 2011: 316).

Zakljucek

Druzbena in druzabna dimenzija sta Ze od samega nastanka
kibernetskega prostora vgrajeni vanj. Kljuéni vzrok nastanka omreZja
internet in s tem tudi kibernetskega prostora sta bila namrec
komunikacija in medsebojno povezovanje posameznikov, kar sodi v
kontekst druzabnih aktivnosti, medtem ko sam razvoj interneta in
kibernetskega prostora temelji na kooperativnem ustvarjanju
programske opreme, aplikacij in vsebin, v kar so (bili) udelezeni vsi
uporabniki te tehnologije. Nahajamo se torej v obdobju, ko je
medsebojno vplivanje med tehnologijo in SirSo druzbo na tako visoki
ravni, kot ni bilo Se nikoli prej v zgodovini. TakSno ugnezdenje dolocene
vrste tehnologije v druzbeni sistem je tudi eden izmed razlogov, da
govorimo o  konkretnih  tipih druzb, kot je na primer
postmoderna/postfordisticna oziroma informati¢na druzba.
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Tabele in slike

Slika 1: Pregled nastanka pomembnejsih SNS v obdobju 1997-2006
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Tabela 1: Pregled namena uporabe popularnejsih SNS

Aplikacija Vsebina/namen
Facebook Voznja s kolesom mi je vSec
S kolesom sem se vozil
Twitter S kolesom se vozim
Foursquare S kolesom se vozim tukaj
Youtube Oglej si mojo voZnjo s kolesom
Instagram Starinska fotografija moje voZnje s kolesom
Pinterest Najraje se vozim s kolesom
Linkedin Voznja kolesa je moja vescina
Google+ Sem Janez Novak in se vozim s kolesom
Quora Zakaj se ljudje sploh vozimo s kolesom?
Academia Sem Janez Novak, znanstvenik, moje
raziskovalno podrocje je voznja s kolesom
Whisper.sh Moja najvecja skrivnost je voznja s kolesom
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