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[ZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 17:1VEBER F.
=POVZETEK

CLANEK PONUDI SPLOSEN ORIS temeljnih znadilnosti Vebrove etike oziroma
moralne filozofije, kot jo je razvil v svoji knjigi Etika iz leta 1923. Ukvarja
se s pojmi in z vprasanji, ki so osrednjega pomena za to etiko: s pojmom
vesti, dolZnosti, vrednostnega Custvovanja in stremljenja ter z vpraganjem
formalne ter materialne pravilnost slednjega. Etika je kot logika nagonske
pameti umescena tudi v okvir Vebrove filozofije na splosno, izpostavljenih
pa je tudi nekaj vzporednic z ostalimi Vebrovimi deli, v katerih se ukvarja
ali dotika vprasanj moralne in socialne filozofije: Idejni temelji slovanskega
agrarizma (1927), Filozofija (1930), Sv. Avgustin (1931) in Nacionalizem in
krséanstvo (1938). Podrobneje je predstavljeno tudi razmerje med subjektivnim
in objektivnim v Vebrovi etiki, razlikovanje med dolZnostjo v strogem in
manj strogem smislu, vprasanje vloge in spoznavnega statusa vesti, problem
moralne motivacije in vprasanje vrednot in njihove utemeljitve. Vebrovo etiko
bi kot logiko nagonske pameti lahko najlazje opisali kot etiko vesti. Vest je
v Vebrovi teoriji dispozicija za materialno in formalno pravilno ¢ustvovanje
in stremljenje, Se posebej za pravilno vrednostno ¢ustvovanje in odgovar-
jajo¢e stremljenje. Slednje je tudi cilj nasega eti¢nega Zivljenja. Neeti¢nost
posledi¢no pomeni nepravilnost vrednostnega ¢ustvovanja in stremljenja.
Etika je za Vebra tako po svojem bistvu logika vrednostnega ¢ustvovanja in
stremljenja. V tem smislu je znanstvena; kot avtonomna znanost se ukvarja
s pravilnostjo in nepravilnostjo ¢ustvovanja in stremljenja, kakor se logika
kot znanost ukvarja z misljenjsko pravilnostjo in nepravilnostjo.

Klju¢ne besede: etika, vest, dolznost, vrednostno ¢ustvovanje in stre-
mljenje, France Veber.

ABSTRACT

VEBER’S ETHICS

The article deals with a general outline of the basic characteristics of France Veber's
ethics as developed in his book Ethics (1923). It deals with concepts and problems
that are central for this ethics: the concept of moral conscience, duty, evaluative
emotions and strives and the question of formal and material correctness or truth
of the last. As a logic of the instinctive reason ethics is also placed into the context
of Veber’s philosophy in genera and some brief comparisons are made to bis other
works where he deals with questions pertaining to moral and social philosophy:
Idejni temelji slovanskega agrarizma (The Foundations of Slavic Agrarianism,
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1927), Filozofija (Philosophy, 1930), Sv. Avgustin (St. Augustine, 1931) and
Nacionalizem in krscanstvo (Nationalism and Christianity, 1938). The article
considers in more detail also the relationship between subjective and objective in

Veber’s ethics, the distinction between duty in a strict and in a less strict sense,

the question of the role and epistemic status of a moral conscience, the problem

of moral motivation, and the question of moral values and their ground. Veber’s
ethics as a logic of instinctive reason may be briefly characterized as an ethics of
moral conscience. Conscience is defined as a disposition for material and formal
correctness of our emotions and strives, especially evaluative or axiological emotions
and strives in a narrow sense. Correct axiological emotions and strivings are the
[final end of our moral and ethical lives. Immorality is therefore incorrectness of
axiological instinctive reason. For Veber, ethics is an autonomous science, i.e. an

ordered and systematic system of knowledge, which deals with correctness of our
axiological emotions and strivings, just as science of logic deals with correctness

of our thinking.

Key words: ethics, conscience, duty, evaluative emotions and strivings, France Veber.

::1. UVOD V VEBROVO ETIKO

V prispevku se ukvarjam s splo$nim orisom temeljnih znacilnosti etike
oziroma moralne filozofije slovenskega filozofa Franceta Vebra (1890-1975),
predvsem z njeno zastavitvijo, kot jo je podal v svoji knjigi Etika iz leta 1923.!
V tej knjigi se Veber obsezno ter celostno ukvarja s pojmi in z vprasanji, ki
so osrednjega pomena za to etiko, tj. s pojmom vesti, dolZnosti, vrednostnega
¢ustvovanja in stremljenja ter s vprasanjem formalne ter materialne pravilnost
slednjega. Ob prispevka koncu je njegova etika kot logika nagonske pameti
umesc¢ena tudi v $irsi njegove filozofije na splo$no, zarisane pa so tudi neka-
tere vzporednice z njegovimi preostalimi deli, v katerih se dotika vprasanj
moralne filozofjje.

Zanimanje za Vebrovo filozofsko zapus¢ino postaja v zadnjih obdobjih na
Slovenskem vse bolj navzoce. Njegova ontoloska misel in spoznavna teorija,
ki sta tesno vezani na predmetnostno teorijo, sta razmeroma dobro poznani.?

'Prispevek je bil predstavljen na mednarodnem simpoziju ob 120-letnici rojstva Franceta Vebra, ki je potekal
16. aprila 2011 v Gornji Radgoni. Deli prispevka so Ze bili objavljeni v Strahovnik 2005 (v angleskem jeziku) in
2008. Ob tej priliki se zahvaljujem vsem razpravljavcem na simpoziju, posebej Bojanu Zalcu, Matjazu Potréu
in Andreju Uletu.

*Posebej velja omeniti knjigo Bojana Zalca Reprezentacije: od pojavov k stvarnosti (1998) in njegove druge ¢lanke
na to temo ter ¢lanke Andreja Uleta in Matjaza Potrca.
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Podobno bi lahko trdili za njegovo estetiko in filozofsko antropologijo, kar
je deloma tudi odraz $irse dostopnosti ponatisov njegovih knjig Estetika in
Filozofija. Pri tem pa njegova etika, socialna filozofija in spremljajoca razmi-
sljanja, ki se dotikajo ¢lovekove druzbene narave, ostajajo nekako v ozadju
in e ¢akajo na podrobno obravnavo in kriticen razmislek. Ob tem seveda
velja omeniti knjigo Bojana Zalca Spisi o Vebru, ki je iz8la leta 2002 in v ka-
teri avtor obravnava predvsem Vebrovo socialno misel, posebej v kontekstu
Vebrove knjige Nacionalizem in kri¢anstvo.® Prav tako je Zalec v tej knjigi
Vebrovo misel kot celoto studiozno in izvirno umestil v slovensko in tudi
sirSo evropsko filozofsko tradicijo.

Vebrova knjiga Etika: Prvi poizkus eksaktne logike nagonske pameti, ki je iz$la
leta 1923, predstavlja zaklju¢eno obravnavo tega filozofskega polja. Posvetil jo
je vzgojiteljem in drzavnikom. V njej na preko Seststotih straneh sistemati¢no
in natan¢no obravnava vrednostna Custva in stremljenja. Knjiga je zastavljena
izrazito problemsko, hkrati pa stremi k vzpostavitvi sistema moralne filozofjje.
Ob tem filozofska tradicija in predhodna etiska misel igrata obrobno vlogo.
Knjigo sestavljalo poleg kratkega predgovora Se trije osrednji del. V prvem
delu z naslovom “Kriti¢en pretres tradicijskih in modernih eti¢nih sistemov”
se Veber kratko ukvarja s predhodno eti$ko mislijo ter zavrne individualisti¢-
no etiko, Kantovo in novokantovsko etiko, empiri¢no konstruktivne eti¢ne
sisteme, utilitarizem ter nekatere druge vrste moralnih teorij, kot so razli¢ne
hedonisti¢ne etike, eti¢ni esteticizem in eti¢ni intelektualizem. Kot re¢eno
sta obravnava in kritika le-teh izrazito zgo$¢eni in poenostavljeni. Sledi drugi,
najobseznejsi del knjige z naslovom “Psiholoski temelji eti¢nega udejstvovanja”,
kjer Veber podrobno in sistemati¢no razi§¢e psiholoske dimenzije eti¢nega
Custvovanja in stremljenja. Temu delu sledi tretji z naslovom “Etika — logika

*Poleg tega moram omeniti $e naslednje publikacije: Zalec 2000, 2001 in 2005; Zalec in Strahovnik 2002;
Strahovnik 2005 in 2008, Potr¢ 2005 ter Grdina 2002 ter mednarodni simpozij “Evropski kontekst slovenske
filozoftje - France Veber (1890-1975)”, ki je bil organiziran v Ljubljani od 19. do 21. septembra 2005 v okviru
predsedovanja dr. Bojana Zalca Slovenskemu filozofskemu drustvu. Na simpoziju so s prispevki sodelovali:
Bojan Zalec “Veber’s way from phenomena to the ontology and the European philosophy” Johann Marek
“Russells Kritik an Meinongs Begriff des psychologischen Inhaltes” Alessandro Salice “Das Prinzip der Una-
bhingigkeit und die Fundierung von Objektiven in Meinongs Gegenstandstheorie”; Seppo Sajama “Veber's
Concept of Unreal Gestalt”; Janez Juhant “Vebers Ethik in dem System der Wissenschaften”; Vojko Strahovnik
“Veber's Ethics”; Matjaz Potr¢ “The subjective and the objective in Veber's ethics and in moral particularism”
Bojan Borstner “Weber on individuation” Andrej Ule “Weber iiber Tatsachen, Wahrheit und Erkenntnis”
Dean Komel “Vpliv Vebrove Estetike (The Influence of Veber's Aesthetics)”; Wolfgang Gombocz ““Bausteine”
Meinongscher (und Weberscher) Objektive”; Olga Marki¢ “France Veber and Vladimir Bartol”; Tanja Pihlar
“Uber einige psychologische Grundbegriffe beim spiten Weber”; in Ana Juvanci¢ Mehle “Vebrovska estetska
analiza (Veber’s aesthetic analysis)”.

*"Razvoj Vebrove misli labko razdelimo v tri obdobja: predmetnostno-teoretiska faza, osebnostna faza in obdobje, v
katerem je v ospredju dojemanje stvarnosti.” (Zalec 2000: 246) Glede na to razdelitev spada Vebrova Etika v prvo,
to je predmetnostno-teoretisko fazo, kjer je v ospredju obravnavanje dozivljajev, predmetov teh doZivljajev in
odnosov med njimi.
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nagonskega razuma”, ki ga Veber sklene s t.i. aksiomi nagonske logike. V
zaklju¢nem delu knjige Veber razvije $e svoje empiri¢ne postulate nagonske
pameti, kjer gre za prevedbo logike nagonske pameti v dejansko ¢lovekovo
osebno in druzbeno Zivljenje.

Ostala Vebrova dela, v katerih se ukvarja z vprasanji moralne filozofije oz.
se jih dotika so Idejni temelji slovanskega agrarizma (1927), Filozofija (1930),
Sv. Avgustin (1931), Knjiga 0 Bogu (1934) in Nacionalizem in kricanstvo (1938).

Janez Janzekovi¢ je Vebrovo filozofijo neko¢ oznacil kot filozofijo misleca,
ki v vsaki knjigi pravzaprav poda celotno filozofsko teorijo na novo. Vebrova
misel naj tako ne bi bila ukoreninjena v dolo¢eni osrednji zamisli, ki bi jo
mislec potem zgolj preslikoval na razli¢na filozofska polja in jo v tem smislu
iz delo v delo nadaljeval. Ce pri Vebrovem delu v tem smislu Ze ne moremo
najti neke osrednje filozofske ideje, lahko ugotovimo, da je brez dvoma po-
vezovalni temelj njegove filozofije (vsaj v prvem obdobju) iz predmetnostne
teorije izhajajoca teorija nagonskega dozivljanja in njegovih predmetov.

Osnovo te teorije predstavljajo dozivljaj, predmet tega dozivljaja in odnos
med njima. Veber locuje $tiri osnovne vrste doZivljajev, in sicer predstave,
misli, ¢ustva in stremljenja. Vsaki vrsti doZivljaja ustreza svoja vrsta predme-
ta. Predmet predstav so t.i. osnove, predmet misli so dejstva, predmet Custev
vrednote in predmet stremljenj najstva. Najosnovnejsi doZivljaj in podlaga
vsem ostalim je predstava. Med dozivljaji je vzpostavljena enostranska od-
visnost. Ne morem npr. imeti misli na macko, ¢e nimam predstave macke.
Prav tako so ¢ustva odvisna od umskih dozZivljajev, to je od predstav in misli,
ter stremljenja od Custev.

Teorija nagonskega dozivljanja je v ospredju tudi v njegovi knjigi Etika, v
kateri je torej Vebrov osrednji predmet obravnave vrednostno ¢ustvovanje in
stremljenje.

::2. TEMELJNE ZNACILNOSTI VEBROVE ETIKE

Vebrovo etiko bi kot logiko nagonske pameti lahko najlazje opisali kot
etiko vesti. Vest je v Vebrovi teoriji dispozicija za materialno in formalno
pravilno vrednostno custvovanje in stremljenje. Slednje je tudi cilj nasega
eti¢nega Zivljenja. Neeti¢nost posledi¢no pomeni nepravilnost vrednostnega
¢ustvovanja in stremljenja.

Etika je za Vebra tako po svojem bistvu logika vrednostnega ¢ustvovanja
in stremljenja. V tem smislu je znanstvena; gre za urejen sistem spoznanj, ki
se ukvarja s pravilnostjo in nepravilnostjo nagonskega dozivljanja. Pri etiki
gre za ‘samostojno znanost z ozirom na njen predmet tudi znanost o dobrem in
slabem, o nravnosti in nenravnosti.” (Veber 1923: 12 — opom.: vsa nadaljnja
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sklicevanja se nanasajo na to delo, razen ¢e ni oznaceno drugace) Veber pri
svojem delu privzame metodo, ki jo je najti Ze pri Aristotelu in po kateri je v
etiki potrebno zaceti z obi¢ajnimi moralnimi prepri¢anji in z zdravorazum-
skim pojmovanjem morale. Vsakodnevne moralne izkusnje in prepri¢anja so
temeljna, a hkrati seveda ne absolutna ali neovrgljiva, za zgraditev filozofskega
sistema moralnosti. Etika kot avtonomna znanost se ukvarja s pravilnostjo in
nepravilnostjo ¢ustvovanja in stremljenja, kakor se logika kot znanost ukvarja
z misljenjsko pravilnostjo in nepravilnostjo. Zaradi tega ima nalogo, da “/../
poisie zadnje in najsplosnejse kriterije vsega empiricnega eticnega razsojanja’. (75)

Veber v knjigi Etika lo¢uje med Stirimi vrstami ¢ustvovanja, in sicer med
hedonskim, estetskim, logi¢nim in vrednostnim custvovanjem. Prvi dve
temeljita na predstavah in jih zato imenuje tudi predstavni ¢ustvovanji. Za-
dnji dve vrsti sta miselni ¢ustvovanji, saj so njune psiholoske podlage misli.’
Vrednostno pozitivno in negativno ¢ustvovanje (npr. veselje in zalost ali
spostovanje in zani¢evanje) Veber imenuje tudi vrednodenje (vrednotenje)
oziroma nevrednoclenje (nevrednotenje)®.

::3. VREDNOSTNO CUSTVOVANJE

Predmet vrednostnega ¢ustvovanja so vrednote in nevrednote v strogem
pomenu besede. Eti¢na ¢ustva so tako del tega vrednostnega ¢ustvovanja.
Osnovni pozitivni in negativni eti¢ni Custvi, o katerima govori Veber v Etiki,
je dvojica spostovanje - zani¢evanje (106, 170), medtem ko veselje in Zalost kot
vrednostni ¢ustvi nimata posebne eti¢ne vloge. Osebo(e) lahko spostujemo ali
zani¢ujemo na podlagi nasih prepric¢anj, da je taksna ali pa ni taksna, in na
podlagi prepricanj, da je nekaj storila ali pa ne. Taks$no ¢ustvovanje pripisuje
objektom (in ne psiholoskim podlagam samim, kakor to velja za npr. hedonsko

*Veber kasneje (ze v knjigi Estetika) to teorijo in razdelitev spremeni oz. dopolni. “Fenomenoloska misel je razli-
kovala vec vrst vrednot, ki jib je ‘hierarhiéno’ uredila in med njimi ugotavljala odnose odvisnosti oz. utemeljenosti,
s tujko fundiranosti. Tako je nas Veber (podobno kot Scheler) razlikoval Sest vrst Custev in Sest vrst vrednot, ki jim
ustrezajo 0z. na katere so ta Custva naperjena: hedonska custva (pozitiumz vrednota prijemo/negativnﬂ v. neprijemo),
estetska Custva (lepotalgrdota), aksioloska ustva (ljubezen/sovrastvo, spostovanjelprezir, pozitivna vrednota dobro (lat.
bonum), negativna vrednota slabo (lat. malumy), logiska custva, svobodnostna (elevteriéna) custva, hagiotska éustva
(svetostna, iz gr. hdgios, svet; najprej je menil, da so tudi ta Custva polarna (vrednost svetosti/nicevost), kasneje pa, da
50 samo pozitivna, lastna vrednota Bog). Tako Scheler kot Veber sta uporabljala prispodobo z vidnim zaznavanjem
pri razlagi dozivljanja vrednost: Scheler: zaradi ‘teme’ v dolodenem kulturnem okolju smo lahko slepi za vrednote;
Veber: brez custev bi bili ‘slepi’ za vrednote.” (Zalec: 2010: 223)

°Pri tem pojmu je potrebno biti pazljiv. Veber ga namre¢ v Eriki opredeli kot vrednostno ¢ustvovanje, a ga me-
stoma uporablja tudi za ¢ustvovanje nasploh. V njegovi Filozofiji pa je vrednotenje tudi sinonim za osvojevalno
Custvovanje (tj. ¢ustvovanje pri katerem odgovarjajoce vrednote dejavno osvajamo (veselje-Zalost), za razliko
od dojemalnega ¢ustvovanja, pri katerem jih le trpno dojemamo (obcutenje ugodja-neugodja)). Osvojevalno
Custvovanje oziroma vrednotenje ima tudi to pomembno znadilnost, da lahko Sele ne njegovi podlagi posamezne
vrednote medsebojno primerjamo glede na njihovo vrednost in (ne)nadomestilnost. Gl. Veber 2000: 63-64, 161-162.
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¢ustvovanje) odgovorjajo¢ih miselno-psiholoskih podlag (eti¢no) vrednost in
nevrednost (bonum - malum). (112) Ker so vrednostna ¢ustva miselna ¢ustva
so neposredni prisvojeni predmeti teh custev lahko le dejstva. Tako na primer
veselje osebe ob posedovanju denarja meri na dejstvo, da ta oseba ima denar
in $ele posredno na denar sam. Vrednostno ¢ustvovanje lahko nadalje delimo
glede na tri osnovne kriterije:

(i) po vrstah neposredno (in posredno) prisvojenih predmetov (glede na
pozitivna, negativna, nahajalna ali takovostna dejstva, ki se nanasajo na
fizi¢ne, psihi¢ne ali irealne pojave);

(ii) glede na analiti¢no razmerje do drugih vrednostih ¢ustev razlikujemo
med samovrednotenjem, samonevrednotenjem, sovrednotenjem in sonevre-
dnotenjem’;

(iii) po koli¢ini svojih mislenih psiholoskih podlag lo¢ujemo med vrednotenji
in nevrednotenji v ozjem pomenu besede in upanji ter bojaznimi. (169-170)

Slednja delitev meri na razlikovanje med mislimi (kot psiholoskimi podlagami
vrednotenja), ki so trdna prepri¢anja, in med mislimi, ki so zgolj domneve.
Veselje ali zalost lahko tako na primer doZivljamo le na podlagi nasih trdnih
prepricanj, da nekaj je ali da nekaj je taksno, medtem ko ta ¢ustvena dvojica
prehaja v dvojico upanje - bojazen, ko so psiholoske podlage nasega vredno-
tenja zgolj domneve. (165) Kot smo omenili Ze zgoraj sta temeljni eti¢ni ¢ustvi
spostovanje in zani¢evanje, katerih predmeti niso niti fizi¢ni niti irealni pojavi,
temvec¢ zgolj psihi¢ni pojavi, predvsem pa osebe oziroma dejstva o osebah. Ti
dve Custvi se torej vezeta na vrednost oseb in njihovih znaéilnosti. Predmetni
temelj Custev torej so vrednote ali vrednosti. Pri vrednostnem ¢ustvovanju
oziroma vrednotenju so ta temelj vrednote v ozjem pomenu besede.

Veber pri obravnavi razmerja med vrednostnim ¢ustvovanjem in njegovimi
predmeti pricenja s psiholoskim pojmovanjem vrednot. Vredno oz. nevredno
je tako lahko vse, kar nastopa (ali lahko nastopa) kot predmet vrednostnega
¢ustvovanja. Psiholosko eti¢no vredno, to je “dobro” ali “zlo”, je posledi¢no
to, kar nastopa kot predmet spostovanja ali zani¢evanja. Pravilnost vredno-
stne sodbe v psiholoskem smislu je tako odvisna od fakti¢nosti ¢ustvovanja.
Osnovni gradniki psiholoske vrednosti so Stirje:

(i) vrednostni objekt, pri katerem Veber razlikuje med samovrednostjo
(primarno in sekundarno) in sovrednostjo;

(ii) vrednosti subjekt, ki lahko vrednost samo(ne)vrednoti ali so(ne)vrednotis

(iii) vrednostna koli¢ina, ki je odvisna od ve¢je ali manjse moznosti odgo-

’So(ne)vrednotenje je (ne)vrednotenje, ki predpostavlja druga (ne)vrednotenja, ki so s prvimi v eni izmed na-
slednjih vrst relacij: (1) pogojni, (2) kompleks(iv)ni, (3) podobnostni, (4) osebni ali (5) predmetni. (Veber 1923:
156-164 — opom. vse nadaljnje reference se nanasajo na to delo, razen ¢e ni oznaceno drugace.)
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varjajocega dejstva oziroma od vedje ali manj$a moznosti eksistence pojava
kot predmeta vrednotenja®;

in (iv) vrednostna kvaliteta, kjer lahko ima nek pojav pozitivno vrednost,
negativno vrednost ali pa je vrednostno indiferenten, sem pa lahko umestimo
tudi Ze zgoraj navedeno razliko med samo- in sovrednostjo. (183-194)

Enaka struktura velja posebej tudi za eti¢no vrednost.

Vendar se hitro pokaze nezadostnost taksnega psiholoskega pojmovanja
vrednosti, saj z orisanim psiholoskim pojmom vrednosti ne moremo ute-
meljiti etike kot posebne znanstvene discipline. Pri vsakem, psiholosko se
tako pravilnem vrednostnem custvovanju, namre¢ naceloma ostaja odprto
vprasanje, ali je tudi eti¢no pravilno. Prehod od psiholoskega k apsiholoske-
mu pojmovanju vrednot je nujno potreben, ¢e Zeli Veber izpolniti svoj nacrt
izgraditve logike nagonske pameti, ki bo pravi analogon tradicionalni logiki
vezani na pravilnost misljenja.

Veber se apsiholoski vrednosti pribliza preko analize vrednostnih in mo-
ralnih sodb’. Tako ima zanj vrednostna sodba (npr. “To je dober avtomobil.”
ali “Ta oseba je dobra.”) svoj smisel, ki je razlien od smisla, ki bi se nanasal
na katero izmed ne-vrednostnih znacilnosti predmeta sodbe ali pa na nase
dozivljanje samo. Temu predmetu sodbe namre¢ pripisuje vrednost, ki mu
pripada neodvisno od nasega dozivljanja. Vrednost v apsiholoskem smislu
je samostojna predmetna kvaliteta, ki nastopa kot predmet vrednostnega
custvovanja in je torej ne smemo zamenjavati s tem custvovanjem samim.
Enako velja za apsiholosko, tj. absolutno in objektivno eti¢no vrednost, kjer
z moralnimi sodbami na podlagi odgovarjajocega spostovanja ali zani¢evanja
osebam pripisujemo dobroto, vrlost, plemenitost, hudobijo, podlost ipd. S tem
dobi Vebrova etika moznost stroge objektivnosti. Seveda pa je problem v tem,
ker nam sama opredelitev apsiholoske vrednosti $e ne pove, kateri pojavi so
vredni. Osnovni gradniki apsiholoske vrednosti so enaki gradnikom, o katerih
smo govorili zgoraj, le da tukaj zaradi neodvisnosti apsiholoske vrednosti od
subjektovega doZivljanja na mesto subjekta sedaj stopajo vrednostni razlogi.
To so razlogi zaradi katerih je nek pojav vreden, torej znaéilnosti pojava na
katerih temelji njegova vrednost. Tako je seznam gradnikov apsiholoske vre-
dnosti naslednji: (i) vrednostni objekt; (ii) vrednostni razlogi; (iii) vrednostna
koli¢ina; in (iv) vrednostna kvaliteta. (241-256)

8Veber razlikuje med temeljno in efektivno vrednostjo, pri ¢emer je prva neodvisna od moznosti eksistence po-
java, slednja pa od te zakonito zavisi, in sicer je enaka produktu temeljne vrednosti pojava in moznosti njegove
eksistence. (189-190)

To je sodb, ki temeljijo na vrednostnem, ali oZje, na eti¢nem Custvovanju.
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::4. VREDNOSTNO STREMLJENJE

Vrednostno stremljenje je v temelju odvisno od ¢ustvovanja, tj. stremimo
ali zavra¢amo lahko samo to, kar vrednotimo oz. nevrednotimo. Predmeti
stremljenja so tako lahko le dejstva, ki so dolo¢ena po svoji psiholoski vre-
dnosti ali nevrednosti; predmeti eti¢nega stremljenja so posledi¢no lahko le
dejstva, ki so Ze dolo¢ena po svoji eti¢ni ali moralni vrednosti. Strukturira-
nost stremljenja je podobna strukturiranosti ¢ustvovanja; tudi tukaj Veber
razlo¢uje med stremljenjem po fizi¢nih, psihi¢nih ali irealnih pojavih, med
samostremljenjem (primarnim in sekundarnim) in sostremljenjem ter med
hedonskim, esteti¢nim, logi¢nim in vrednostnim stremljenjem. (256-265)
Predmeti stremljenj so “naj-i” oziroma (pozitivna ali negativna) najstva.”
Najstvo je posebna lastnost pojavov, za katero je “slep” vsakdo, ki ni zmozen
stremljenja in ne enako vrednoti. To je razvidno Ze iz primerov tipi¢nih naj-
stvenih prepric¢anj: “To naj se zgodi”, “Ne lazi!” “Ljubi svoj narod!”, ipd. Vsa
ta najstvena prepricanja slonijo na odgovorajajocih vrednostnih stremljenjih.
(268-272)

Tudi pri vrednostnih stremljenjih in najstvih je bistvenega pomena razli-
kovanje med psiholoskim in apsiholoskim vidikom najstva. V psiholoskem
smislu je vrednostno najstvo vse, kar nastopa ali lahko nastopa kot predmet
vrednostnega stremljenja. Pojavom tako pripada vrednostno najstvo v psiho-
loskem smislu tedaj, kot doZivljamo ob njih pozitivno ali negativno vredno-
stno stremljenje. Tudi pri priholoskem pojmovanju najstva Veber locuje med
Stirimi osnovnimi konstitutivnimi elementi: (i) najstveni objekt, tj. nosilec
psiholoskega najstva; (ii) najstveni subjekt, tj. subjekt stremljenja; (iii) naj-
stvena kvaliteta (poz. ali neg. najstvo, samo- ali so-najstvo) in (iv) najstvena
kvantiteta, ki je zakonito odvisna od intenzitete odgovarjajocega stremljenja
in moznosti eksistence pojava.' (273-282)

Veljavnost psiholoske definicije najstva je omejena. Najstveno prepri¢anje
oziroma stremljenje, da se naj nekaj zgodi, ne pomeni zgolj tega, da nekdo
po tem stremi, temve¢ meri na predmet oziroma pojav sam. Tako kot apsi-
holoska vrednost je tudi apsiholosko najstvo pojava samosvoja predmetna
kvaliteta, ki se sama nikakor ne sme zamenjevati z odgovarjajo¢im pozi-
tivnim ali negativnim vrednostnim stremljenjem, temve¢ stoji z njim in
edino z njim samo v tem razmerju, da nastopa kot neposreden predmet in

Tudi najstva se glede na vrste stremljenj delijo naprej na hedonska, esteti¢na, logi¢na in vrednostna.

!'Za razliko od psiholoske vrednosti, kjer je le-ta vedja, ¢e je vedja moznost eksistence pojava vrednotenja, je
ri psiholoskem najstvu (in odgovarjajoce stremljenju) to najvedje, ¢e je moznost eksistence pojava 0.5, saj po

pri p ) govarjaj jen) jvec) J poj ) p

fakei¢nih ali nemoznih dejstvih ne moremo stremeti ali jih zavracati. (276-282)
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lasten objekt ali predmet tega stremeljenja, in to brez ozira na vprasanje, ali
najstvo kakemu pojavu tudi fakti¢no pripada ali ne. V strukturi gradnikov
apsiholoskega najstva tudi tukaj najstveni subjekt, torej subjekt stremljenje
zamenjajo najstveni razlogi, tj. razlogi, ki merijo na fakti¢no apsiholosko
vrednost pojava. (289-304) Na tej podlagi Veber poda tudi argument proti
tradicionalnim eudaimonisti¢nim etikam, ker te gradijo svoj sistem zgolj na
psiholoskem pojmovanju vrednotenja srece in stremljenja po sredi, in je v
tem smislu za taks$na stalis¢a sreca le psiholosko najstvo, kar pa ni zadostno
za ustrezno utemeljitev etike (292).

::5. POJEM DOLZNOSTI IN MORALNI STATUS DEJAN]

V Vebrovi etiki je vsaka dolznost najstvo. V psiholoskem smislu je vezana
na pozitivno in negativno eti¢no stremljenje, v apsiholoskem smislu pa je
preko t. i. dolznostnih sodb ali prepri¢anj pozornost usmerjena k predmetom
stremljenja samim. Dolznost vrsiti ali opu$cati posami¢na dejanja je pozi-
tivno ali negativno apsiholosko najstvo teh dejanj, ki predpostavlja njihovo
moralno ali eti¢no vrednost ali nevrednost. (310) Za Vebra dolznost torej
izhaja iz vrednosti dejanj in ne obratno. Ceteris paribus, veéja kot je vrednost
ali nevrednost dejanja, vedja je nasa dolznost to dejanja izvrsiti ali opustiti.'
Hkerati je dolznost odvisna tudi od moznosti (izvrsitve ali opustitve) dejanja.
Veber je vrste dejanj glede njihove moralne ali eti¢ne vrednosti in posledi¢no
zavezujocnosti ustreznih dolznosti povzel po Meinongu. Tako razlo¢uje med:

(@) zasluznimi,

(b) korektnimi,

(¢ dopustnimi in

(d) nedopustnimi dejanji.

Poleg teh vrst dejanj lahko posebej oddelimo $e moralno-vrednostno povsem
indiferentna dejanja. Zasluzna dejanja merijo na najve¢jo moralno vrednost, ki
je navzgor neomejena. Po vrednosti sledijo korektna dejanja. Dopustna dejanja
nosijo zgolj majhno nevrednost, medtem ko je nevrednost nedopustnih dejanj
zopet navzdol neomejena. (312-316) Posameznik ima dolznost vrsiti korektna

12°Cim vedja apsiholoska vrednost ali nevrednost pripada pojavu, tem velje apsiholosko pozitivno ali negativno
najstvo mu pripada in narobe. Pri tem pa je izrecno pripomniti, da velja to zakonito proporcijsko razmerje med
Jfaktiénim apsiholoskim pozitivnim ali negativnim najstvom pojava in pa med odgovarjajolo fakticno apsiholosko
vrednostjo ali nevrednostjo istega pojava samo napram svoj Cas orisani apsiholoski temeljni vrednosti ali nevrednosti
istega pojava, torej samo napram oni apsiholoski vrednosti ali nevrednosti, ki mu pripada na rocki njegove maksi-
malne moznosti.” (294-5)
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in opus¢ati nedopustna dejanja, v manj strogem pomenu besede, pa je dolzan
vrsiti tudi zasluzna dejanja in opuscati dopustna dejanja.’® Sami kriteriji pa
so v veliki meri odvisni tudi od dispozicij posameznika. “Ako si pa drugotne
okolistine, pod katerimi se vrsi ali se je vrsilo dejanje, le kolikor toliko natanineje
ogledamo, pridemo kmalu do nedvomnega zakljucka, da v vseh onib slucajib,
ko govorimo o zasluznem, dopustnem ali nedopustnem dejanju, prav za prav ne
ocenjujemo dejanja samega, temvec le dispozicije subjekta, ki so potrebne, da v
gotovih okolis¢inah nekaj izvrsi.” (319) Isto dejanje je tako glede na dispozicije
akterja in njegove motive posledi¢no lahko enkrat korektno, drugi¢ zasluzno.™
Tako so tudi dispozicije vrednostno opredeljene; dispozicije za zasluzna in
korektna dejanja so vredne dispozicije, na drugi strani pa so dispozicije za
dopustna in nedopustna dejanja nevredne dispozicije.

::6. LOGICNA PRAVILNOST VREDNOSTNIH CUSTVOVAN] IN
STREMLJENJ, LOGIKA NAGONSKEGA RAZUMA

V tretjem delu svoje knjige Veber obravnava logi¢no pravilnost ¢ustvovanja
in stremljenja. Kakor je zanj resni¢na (objektivna in pravilna) tista misel, katere
predmet je istinito dejstvo, je custvovanje in stremljenje pravilno, kolikor gre
predmetu tega Custvovanja in stremljenja odgovarjajo¢a apsiholoska vrednost/
nevrednost (prijetnost/neprijetnost, lepota/grdota, logi¢na vrednost/nevredost,
vrednost/nevrednost) oziroma najstvo. Tako izklesana logi¢na resni¢nost
vrednotenja in vrednostnega stremljenja je torej pravi analogon tradicionalni
logi¢ni miselni pravilnosti.

Veber pri mislih oziroma prepricanjih lo¢uje med njihovo zunanjo in notra-
njo resni¢nostjo. Le slednji gre status pravega spoznanja, grajenega na temelju
notranje razvidnosti. (356-361)"° Ta delitev na zunanjo in notranjo pravilnost
se ponovi tudi pri Custveno-stremljenjski strani dozZivljanja. Tako na primer
za zunanje pravilno vrednotenje zadostuje zgolj to, da je objekt apsiholosko
vreden oz. nevreden. Za notranje pravilno vrednotenje morajo vrednostna
prepri¢anja, na katerih temelji to vrednotenje, ustrezno meriti na apsiholosko
vrednost (ali nevrednost), ta psiholoska vrednost mora biti razvidna iz teh
psiholosko-miselnih podlag vrednotenja in ta vrednostna prepri¢anja morajo
biti sama notranje resni¢na. (361-370)"
5Opuséanje zasluinih dejan je dopustno in obratno: opuscanje korekenih dejanj je nedopustno in obratno. (315-316)

'Po Vebru smo dolzni izvrievati le tista dejanja, ki jih (z)moremo izvrsiti. Veber tako znotraj svoje etike sprejema
znano “ought implies can” nacelo, vendar hkrati dodaja, da to nima nikakr$nih neposrednih posledic za odnos
med etiko in svobodno voljo. (332-333)

5Za ve¢ o tem glej tudi Zalec, 1998: 164-174 in Zalec, 2002: 32-43.

"*Razlika med logi¢no pravilnostjo/resni¢nostjo prepri¢anj (misli) in ¢ustev ter stremljenj je po Vebru ta, da prva
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Veber nadalje v tem delu knjige vpelje Se razlikovanje med materialno
in formalno pravilnostjo dozivljanja. Materialna pravilnost misljenja in
Custveno-stremljenjskega doZivljanja je odvisdna od ujemanja z istinitimi
dejstvi, medtem ko je formalna pravilnost odvisna zgolj od logi¢nih relacij
med prepri¢anji (mislimi, vredn. sodbami, stremljenji), te morajo biti namre¢
tak$ne, da bi materialna pravilnost ali nepravilnost teh prepri¢anj sama po
sebi sledila iz materialne pravilnosti ali nepravilnosti drugih prepri¢an;j.”
Formalna pravilnost sama ne vklju¢uje materialne pravilnosti, je pa za Vebra
dober “vodnik”, da dosegamo tudi materialno pravilna miselna in nagonska
dozivljanja. (376-391) V nadaljevanju Veber podrobno analizira razli¢ne tipe
materialne in formalne pravilnosti vrednostnega ¢ustvovanja in stremljenja,
kar ga na koncu privede do temeljnih nacel logike nagonskega razuma, na
katere se potem vezejo tudi empiri¢ni postulati vesti. Na kratko jih bom orisal,
potem pa se bomo vrnili k nekaterim, za etiko zanimivim mislim, ki jih prav
tako najdemo v tem tretjem delu Erike.

Temeljna nacela logike nagonske pameti so po Vebru: '®

(1) Nacelo objektivne, apsiholoske vrednosti in nevrednosti predmetov
vrednotenja in objektivnega apsiholoskega pozitivnega ali negativnega najstva
predmetov stremljenja.

(2) Nacelo logi¢ne pravilnosti ali nepravilnosti vrednotenja in vrednostnega
stremljenja.

(3) Nacelo zunanje in notranje logi¢ne pravilnosti vrednotenja in nevre-
dnotenja ter odgovarjajocega stremljenja.

(4) Nacelo vkljucenih posameznih slucajev.

(5) Nacelo materialne in zgolj formalne pravilnosti ali resni¢nosti vredno-
tenja in stremljenja.

(6) Nacelo prioritete materialne nad formalno pravilnostjo vrednostnega
¢ustvovanja in stremljenja.

(7) Nacelo sklenjene formalne pravilnosti vrednostnega ¢ustvovanja in
stremljenja. (477-483)

Iz teh postulatov Veber nato v nadaljevanju izpeljuje aksiome nagonske

ne dopuscajo logi¢ne indiferentnosti (ni prepri¢anj, ki bi bila onkraj resnice in neresnice), medtem ko slednja to
indiferentnost dopuscajo (ko gre za pojave, ki so hkrati nosilci minimalne in maksimalne apsiholoske vrednosti).

Primer formalno pravilnega, a materialno napa¢nega vrednostnega ¢ustvovanja, je na primer ta, da A vrednoti
X na podlagi neresni¢nega prepricanja, da je X apsiholosko vreden.

%Temeljni postulati umskega doZivljanja oziroma umskega razuma, kot jih Veber postavlja v etiki so: (1) Nacelo
istinitosti oziroma neistinitosti in vecje ali manjse istinitosti oziroma neistinitosti dejstev; (2) Nacelo resnice
ali neresnice in ve¢je ali manjse resnice in neresnice; (3) Nacelo zgolj vnanje in obenem notranje resnice: (4)
Nacelo vklju¢enih posameznih sluc¢ajev; (5) Nacelo materialne in formalne resnice oziroma neresnice; (6) Nacelo
prioritete materialne resnice nasproti formalni; (7) Nacelo sklenjene formalne pravilnosti misljenja. Za podrobno
obravnavo glej 453-476 in Zalec, 2002: 37-39.
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logike, ki se ticejo posameznih temeljnih elementov in vrst vrednostnega
¢ustvovanja in stremljenja. (488-532)

Veber v tem delu knjige poda lestvico vrednot, ki jo utemelji tako zdravo-
razumsko kot tudi teoreti¢no (glede na njihovo vedjo ali manjso subjektivnost
ali objektivnost). Najnizje na tej lestvici so hedonske vrednote (prijetnost/
neprijetnost), sledijo jim esteti¢ne vrednote (lepota/grdota), logi¢ne vrednote
(log. vrednost/nevrednost) in na vrhu so vrednote v ozjem smislu oziroma
eti¢ne in moralne vrednote (moralna vrlost). Slednja je maksimalna vrednota,
ki zaobsega vse ostale. (412-421) To lestvico gre jemati z vsaj dvema vrstama
omejitev, prvo predstavljajo ceteris paribus stavki, ki nadvladujejo vrstni red
vrednot, drugo pa nadomestilnost in primerljivost oziroma nenadomestilnost
in neprimerljivost posameznih vrednot.

::7. VEST IN EMPIRICNI POSTULATI VESTI

Ko Veber sklene z aksiomi nagonskega dozivljanja, se obrne k za njegovo
etiko morda celo najpomembnejSemu pojmu, tj. pojmu vesti. Vest je oprede-
ljena kot dispozicija za pravilno in nepravilno ¢ustvovanje in stremljenje, kot
nagonska pamet, hkrati pa jo lahko obravnavamo kot posebno dozivljanje, tj.
pravilno vrednotenje in pravilno vrednostno stremljenje, ki ima za svoj predmet
druga vrednotenja in vrednostna stremljenja ter njihove posledice v dejanjih."”

Temeljni empiri¢ni postulati so po Vebrovem mnenju razvidni vsakomur,
ki ni “rojen zlocinec ali pa ,sploh* slep za moralno ali eticno ,dobro* oz. ,zlo"”*
(487) Ta uvid vesti je povsem predteoreticen, tj. ni vezan na specifi¢na teoretska
izhodiS¢a. Vest, pravi Veber, “nam veckrat tudi sama z isto nedvoumno jasnostjo
pri¢a za moralni ali etiéni oziroma nemoralni ali neetiéni znalaj lastnih dejanj,
kakor velja to o ,razumu’ napram prepriéanjem oziroma napram njihovi logiéni
resnicnosti ali neresnicnosti. Da, glas vest je vsaj po navadi tako precizen, da
presojamo z njim z neko maksimalno sigurnostjo iz eti¢nib ali moralnib vidikov
nas same in veckrat tudi druge osebe ne samo na sploino, temve( tudi z ozirom
na katerakoli Se tako posamezna in od najrazlicnejsih trenutnih okolis¢in odvisna
lastna in tuja dejanja.” (417) Najbolj univerzalen postulat etike je tako: “Poslusaj
vselej in povsod glas svoje vesti!”. (539) Vest je vedno vest posameznika. Vest je
skladna s aksiomi nagonske pameti, ki jih oblikuje Veber. V tem oziru lahko

YVest pa lahko smatramo tudi kot posebno doZivljanje; v tem slucaju jo bomo na splosno istovetili s pravilnim vre-
dnolenjem in s pravilnim vrednostnim stremljenjem, posebej pa z onim pravilnim vrednolenjem in stremljenjem, ki
ima za svoje objekte druga nasa ali tuja pravilna ali nepravilna vrednolenja in stremljenja in tudi tem vrednolenjem
in stremljenjem odgovarjajoéa vnanja dejanja.” (Veber 1923:537)

2Zlobnost je po Vebru vrednotenje nevrednega, zloben ¢lovek je te, ki vrednoti tisto, za kar je prepri¢an, da ni
vredno, in ki nevrednosti tisto, za kar je preprican, da je vredno. (370)
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vest vodi tudi do empiri¢nih postulatov.

“Ako se torej v naslednjem vprasam, katera dejanja zahteva od nas kot
moralna ali eti¢na dejanja nasa vest, se morem in moram Ze nacelno ozirati
samo na vest poedinca, n. pr. prav na mojo vest in pri tem paziti samo na to,
da izoliram pri naslednjem nastevanju postulatov nase vesti vse one ¢initelje,
ki so znacilni n. pr. prav za mene, ne pa za tebe itd. Ako vse to storim, lahko
re¢em, da zahteva od nas vest dolo¢ena dejanja v ¢etverem pogledu: a) v kolikor
se ticejo dejanja nas samih, b) v kolikor zadevajo dejanja nasega bliznjega, ¢)
v kolikor tangirajo tudi druzbo samo, v kateri Zivimo in d) v kolikor imajo
stike s takozvanimi kulturnimi ¢initelji, kakor jih nahajamo n. pr. v znanosti,
umetnosti, drzavi in religiji. (538-539)

Vest je pomembna tudi kot ta, ki nas vodi preko vseh posami¢nih prime-
rov moralnih presoj. Poglejmo si empiri¢ne postulate nekoliko podrobneje.
Kakor je razvidno iz zgornjega citata, Veber razlo¢uje med $tirimi moralno
zavezujocimi razmerji. To so:

* moralno zavezujoce razmerje do samega sebe,

* moralno zavezujoce razmerje do bliznjih,

* moralno zavezujoce razmerje do druzbe in

* moralno zavezujode razmerje do nadosebnih pojavov (do znanosti, ume-
tnosti, religije in drzave).

Zanimiva je tudi razlika, ki jo Veber zariSe med eziénim delovanjem na eni
in moralnim delovanjem na drugi strani. Za eti¢no udejstovanje velja, da je
vezano zgolj na osebne vrednote, torej na prva tri moralno zavezujo¢a razmerja,
medtem ko gre pri moralno zavezujoéem razmerju do nadosebnih pojavov za
moralno udejstovanje. (559-560) Pri konfliktu med obema pa moramo dati
prednost slednjemu, torej moralnemu delovanju.

“Seveda bi bilo s tem obenem tudi izreceno, da se moramo vsaj v slu¢aju
konflikta odlociti prej za moralno nego za eti¢no udejstvovanje, [...] Seveda je
pri tem strogo pripomniti, da velja vse to samo povsod tam, kjer gre za idejo
znanosti, umetnosti, religije ali drzavnosti, t. j. kjer preti nevarnost, da bi se
zastavil razvoj fakti¢ne ¢loveske znanosti, umetnosti, religije ali drzavnosti,
ki je istoveten z vedno vedjim priblizanjem k ideji nadosebno kulturnih po-
javov, ne pa tam, kjer gre samo za poedine elemente, ki so v svoji poedinosti
in izoliranosti kaj malo pomembni za uspesen razvoj celokupne znanosti,
umetnosti itd.” (559-560)

Glede na razli¢na moralno zavezujoc¢a razmerja do nas samih, do nasih
bliznjih, do druzbe in do nadosebno-kulturnih pojavov pa Veber torej takole
zari$e empiri¢ne postulate nase vesti.
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A. Empiri¢ni postulati vesti, tikajoci se nas samih

1. Materialni postulati vesti, tikajo¢i se nas samih

a) Ne rusi lastnega zdravja, pospesuj lastno zdravje!

b) Ne rusi lastne sreée, pospesuj lastno sreco!

¢) Ne rusi lastnega dusevnega razvoja ne v kvantitativnem in ne v kvalitativnem
pogledu, pospesuj svoj razvoj!

d) Skusaj se po svoji sposobnosti uveljaviti!

2. Formalni postulati vesti, tikajo¢i se nas samih

a) Ne omejuj svojih interesov izkljucno na posamezne pojave, ne bodi enostranski!
b) Skusaj biti sam s seboj v soglasju, ne bodi nedosleden!

¢) Delaj vse s polno energijo, ne bodi len!

d) Ne oziraj se na trenutna neugodja, ne bodi strahopeten!

B. Empiri¢ni postulati vesti, tikajo¢i se razmerja do “bliznjega”

1. Materialni postulati vesti, tikajo¢i se razmerja do bliznjega

a) Ne rusi tujega zdravja, pospesuj tuje zdravije!

b) Ne rusi tuje srece, pospesuj tujo sreco!

¢) Ne rusi tujega dusevnega razvoja ne v kvantitativnem in ne v kvalitativnem
pogledu, pospesuj tuj razvoj!

d) Ne omalovazuj tujega mnenja in tujih sposobnosti, upostevaj tuje mnenje
in tuje sposobnosti!

2. Formalni postulati vesti, tikajo¢i se razmerja do bliznjega

a) Sodi bliznjega po njegovi lastni vrednosti, ne bodi druzabno krivicen!
b) Skusaj po moznosti z bliznjim soglasati, ne bodi druzabno protiven!
¢) Zanimayj se za svojega bliznjega, ne bodi druzabno indiferenten!

d) Presojaj bliznjega kakor samega sebe, ne bodi druzabno egocentricen!

C. Empiri¢ni postulati vesti, tikajoci se razmerja do druzbe, v kateri Zivimo
1. Materialni postulati vesti, tikajo¢i se razmerja do druzbe

a) Ne rusi socialnega blagostanja, pospesuj socialno blagostanje!

b) Ne rusi socialnega reda, pospesuj socialni red!

¢) Ne krsi naravne druzbe v prid umetni, stavi naravno druzbo nad umetno!
d) Ne krsi vecje druzbe v prid manjsi, stavi ve&jo druzbo nad manjso!

2. Formalni postulati vesti, tikajoci se razmerja do druzbe

a) Sodi vsako druzbo po njeni lastni vrednosti, ne bodi socialno krivicen!
b) Skusaj po moznosti z druzbo soglasati, ne bodi socialno protiven!

¢) Zanimaj se za druzbo, ne bodi socialno indiferenten!
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d) Presojaj druzbo kakor samega sebe in svojega bliznjega, ne bodi socialno
niti ego- niti altrocentricen!

D. Empiri¢ni postulati vesti, tikajoci se razmerja do nadosebno-kulturnih
¢initeljev

“Goji in pospesuj nadosebno-kulturne Cinitelje (znanost, umetnost, religijo,
drzavo)!”

Zadnji cilj oziroma smoter nasega Zivljenja je po Vebru “vseskozi pravilno
kakor umsko tako nagonsko Zivljenje”. (569) Pri tem Veber dodaja, da ima na-
gonska pamet smotrnostno prednost pred umsko, kar je tudi pogojeno s samo
strukturo dozivljanja. Razvoj ¢loveske kulture? je posledi¢no razvoj stopnje
pravilnosti nagonsko-umskega zivljenja posameznika oz. posameznikov. (574)

::8. NEKATERI IZZIVI VEBROVE ETIKE TER NJEN RAZVO] V
FILOZOFIJITZ LETA 1930

Morda lahko pri obravnavi nekaterih problemov Vebrove etike pri¢nemo s
pojmom vesti, njene vloge in spoznavnega statusa v nasem eti¢nem in moral-
nem zivljenju. Kakor smo videli Ze zgoraj je za Vebra glas vesti tisti, ki nam
lahko pri¢a tako o moralnem ali eti¢nem statusu posami¢nih dejanj, moti-
vov in oseb, hkrati pa tudi o temeljnih nacelih etike, ki jim moramo slediti.
Pri tem se lahko vprasamo, kaksni so ozadni mehanizmi, ki te sodbe vesti
podpirajo. Pri splosnih nacelih etike in morale, bi se Veber lahko odprl na
notranjo logi¢no pravilnost oziroma samo-razvidnost le-teh. RazpolozZljivost
podobnega odgovora pri posami¢nih dejanjih otezuje to, da so le-ta poveéini
zelo kompleksna in zajemajo mnogo vidikov, ki so moralno in eti¢no zave-
zujodi ali pomembni. Da je temu tako, je dovolj ze bezen pregled vsebine
empiri¢nih postulatov vesti in hkrati nasega dejanskega moralnega Zivljenja.
Tako je presenetljivo, da Veber zatrjuje tudi “nedvoumno in jasno” pricevanje
vesti glede posami¢nih moralnih situacij. Glede slednjih nas bi tako vest lahko
kve¢jemu opozarjala na moralno pomembne vidike situacij, ne pa pric¢ala o
tem, kaksna je nasa dolznost.

Hkrati moramo vzeti v obzir se Vebrove misli iz konca Etike, kjer pou-
darja, da je v naSem Zivljenju priloznosti za zanesljivo materialno pravilno
vrednostno Custvovanje in stremljenje izredno malo, medtem ko se moramo
izven tega zanesti le na formalno pravilnost. Vest se torej ne more opirati na

“'Primerjaj tudi Vebrove misli o kulturi in civilizaciji v Veber (1929).
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formalno pravilnost, saj v tem primeru ne bi dosegla tiste gotovosti, o kateri
govori Veber. Hkrati pa se ne more opirati na materialno pravilnost, saj bi
se potem izgubila njena vseprisotnost v nasem Zzivljenju. Mislim, da je vsaj
v okviru njegove knjige Etika resitev v tem, da se vest pojmuje dvojno oz.
trojno. Prvi¢, v smeri moralne intuicije, ki je vezana na vrste dejanj oziroma
splosna moralna nacela in posledi¢no trdi, da so temelji postulati vesti notranje
pravilni, tj. samo-razvidni. Tako se jim z vestjo podeli materialna pravilnost.
Drugic, vest, kakor se nam oglasa v posamic¢nih situacijah, bi lahko vezali bolj
na vrsto moralnega ¢uta, kamor obicajno umes¢amo Se obzalovanje, kesanje,
“pekoco vest”?, notranji moralni mir ali nemir, ipd., ki nas lahko usmerjajo
v posami¢nih situacijah. Poleg tega bi lahko glede na Vebrove misli vesti
pripisali $e tretjo vlogo, tj. vlogo vira moralne motivacije. Za naravno stanje
Clovestva, kjer ne bi bilo na voljo vzpostavljenih kazenskih institucij, Veber
namrec pravi, da nase delovanje obvladovali le dve sili: zasledovanje lastnega
interesa in vest, ki bi bila tako ednina, ki bi vodila do moralnih ali eti¢nih
dejanj. Vest ima tako nalogo motivirati nas, da delujemo eti¢no. (328-329)
Tako je Vebrov pojem vesti mogoce brati v trojnem smislu. Pri obravnavi
njegove etike kot etike vesti je to trojnost potrebno imeti jasno pred o¢mi, saj
gre za povsem lo¢ene pojme vesti oziroma moralne intuicije, ki so kot lo¢eni
prisotni tudi v ostali moralni filozofiji. Morda Se misel ali dve o evidenci oziro-
ma razvidnosti. Veber je razvidnost (vsaj v prvem obdobju svojega filozofskega
razvoja, kakor sodi Etika) zavracal. Kako torej, da na tem mestu govorimo o
moralni intuiciji in razvidnosti temeljnih eti¢nih postulatov? Podobna vpra-
$anja si je zastavljal ze Janez Janzekovi¢ v svojem spisu “Razvoj Vebrovega
nauka o spoznavanju” (1977), kjer (pravilno) ugotavljal, da Veber po eni strani
evidenco zavraca in razglasa sklicevanje nanjo za “psiholoski analfabetizem”,
po drugi strani pa v vseh njegovih delih iz tega ¢asa dobimo obcutek, da jo
pri zadnjih vratih znova vpelje in se nanjo pogosto sklicuje. Mislim, da velja
enako re¢i tudi za Etiko, in v tem smislu lahko govorimo o njegovem pojmu
vesti kot o moralni intuiciji vezani na samo-razvidnost eti¢nih nacel.
Naslednja toc¢ka, ki bi jo rad poblize osvetlil je Vebrovo pojmovanje vrst
moralnega in eti¢nega statusa dejanj. Ze zgoraj smo povedali, da je Veber
poleg moralno indiferentnih dejanj razloceval $e med: (i) zasluznimi, (ii)
korektnimi, (iii) dopustnimi in (iv) nedopustnimi dejanji. Najprej te vrste
veze na apsiholosko vrednost in najstvo dejanja, torej na znacilnosti dejanj
samih. V nadaljevanju pa kot klju¢ne za status dejanj dolo¢i dispozicije in

2Veber o zgoti vesti govori predvsem v zvezi z razmerjem med pravilnim vrednostnim ¢ustvovanjem in stre-
mljenjem kot smotrom nasega nagonskega Zivljenja in sre¢o. Nemoralni akterji ne morejo doseci prave srece, saj
jim, po Vebru, to preprecuje slaba vest. (569-570)
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motive akterja. Tako uvede v zgornje razlikovanje dolo¢eno dvojnost, ki seboj
prinasa napetosti.”* Kakor sam pravi na nekem mestu v Eziki (328-329) lahko
vsa dejanja ocenjujemo iz dveh vidikov: (a) od zunaj, tj. glede na glede na
znacilnosti dejanja, in (b) od znotraj, tj. glede na motiv. Tako se sedaj zgornja
razdelitev vrst dejanj podvoji, saj so lahko dejanja gledano od zunaj zasluzna,
korektna, dopustna ali nedopustna, in enako, ¢e jih ocenjujemo od znotraj.
Podobno razdelitev Veber vpelje tudi za dispozicije same; dispozicije za za-
sluzna in korektna dejanja so vredne, dispozicije za dopustna in nedopustne
dejanja pa nevredne. (449) To napetost lahko razberemo Ze iz tezav, ki jih je
imel Veber pri opredelitvi dolznosti. Dolznost v strogem smislu je namrec¢
opredelil kot izvr$evanje korektnih in opus¢anje nedopustnih dejanj, medtem
ko glede zasluznih in dopustnih dejanj taksne dolznosti nimamo.

Kasneje Veber pripoznava manj$o mero zavezanosti tudi izvr$evanju zasluznih
in opus$éanju dopustnih dejanj. Zdi se, da je moralna dolznost “v strozjem
smislu” bolj vezana na moralno pravilnost in nepravilnost dejanj samih, in
da na nek nadin ni vezana na dispozicije in motive akterja. Medtem ko za
pojma zasluznosti in dopustnosti (kakor jo pojmuje Veber) lahko re¢emo, da
sta blizje polu moralne motivacije. Le dolZnost v strogem smislu je torej skla-
dna z Vebrovo opredelitvijo dolznosti kot apsiholoskega najstva. Toda Veber
pripoznava, da je nase vsakdanje presojanje dejanj povecini vezano na presojo
od znotraj, se pravi glede na motiv akterja. (321) Razresitev tega problema se
Vebru ponuja znotraj njegovega pojmovanja vrednosti dejanja, ki je vezana na
njegovo temeljno vrednost, hkrati pa odvisna od moznosti njegovega udeja-
njenja. In ker najstvo stoji v neposrednem razmerju z vrednostjo, sta torej tudi
sama dolZnost in moralni status dejanja odvisna od tem moznosti. Slednja pa
zopet lahko zavisi od dispozicij akterja. Vendar to le deloma resi problem, saj
je jasno, da pri dispozicijah akterja in pri motivih, ki so pripeljali do dejanja,
ne gre za eno in isto stvar. Motiv je lahko povsem neodvisen od moznosti
dejanja in od dispozicij akterja (in tukaj dobi svoj pravi pomen Vebrova misel
oziroma teza, da vsak, ki ima dispozicije za vredna dejanja, “nujno” (seveda
ko so za to izpolnjeni dolo¢eni pogoji) tako tudi ravna in da so te dispozicije
pri moralno zrelem ¢loveku razvite kot vredne dispozicije, oz. splosneje, da
so ljudje po svoji naravi dobri®).

“Vebrova estetika, etika in v veliki meri filozofija religije so natancnejsa obrav-
nava estetiskih, vrednostnib in hagiotskibh custev z genetiénega, analitiénega,
predmetnostnega in normativnega vidika.” (Zalec 2002: 19-20) Vebrova Etika se

3To so hkrati napetosti, ki so bile prisotne skozi celotno zgodovino razvoja moralne filozofije v 20. stoletju od
intuicionizma in utilitarizma na eni in na primer etike skrbi in ozivitve vrlinske etike na drugi strani.

Za napotilo na to misel se zahvaljujem dr. Bojanu Zalcu.
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tako povsem sklada s prvo fazo njegovega filozofskega razvoja. Vendar imajo v
Etiki predstavljena izhodi$¢a tudi pomembne omejitve. Kot smo videli zgoraj
je splosen okvir Vebrove etike teorija vrednostnih custev in stremljenj, med
katerimi je temeljna dvojica spostovanje in zani¢evanje na ustveno-vrednostni
strani in dolZnost na stremljensko-deonti¢ni strani normativne etike. Vsa eti¢na
misel je bila osredoto¢ena na odnos med dozivljajem in njegovim predmetom.
Ta okvir pa se zdi mnogo preozek za vzpostavitev prave moralne filozofije.
V te razmisleke spada tudi njegova hitra in v mnogih ozirih pomanjkljiva
zavrnitev tradicionalnih eti¢nih teorij ali izhodis¢ (kantovstvu, utilitarizem,
...), $3j se ta o¢itno niso mogla pokrivati z izhodis¢e Vebrove misli. (11-60) To
ozkost izhodi$¢e je Veber priznaval tudi v svojih poznejsih delih.

V Filozofiji tako o svoji Etiki iz leta 1923 pravi naslednje: “No, vprav v
pri¢ujocem spisu pa sem pokazal, da sta svoboda in odgovornost res legitimni
posebni Cinjenici in bkrati taksni (injenici, brez kateribh bi res ne bilo nikake
bistvene razlike med clovekom in golo Zivaljo. Tako ta moj spis tudi etiki vrada
ono njeno pravo osnovo in éar, ki ga ji Se nisem mogel dati leta 1923., ko sem bil
napisal pac obsezno etiko, vendar etiko, ki je bila Ze naclelno osnovana sam na
razmerju ,doZivetja do objekta’, ne pa hkrati na vzporednem razmerju ,doZivetja
do subjekra’.” (Veber, 2000: 216)” V tej lu¢i nadgraditve svoje moralne filozofije
sta pomembna sva razvojna koraka, ki ju Veber stori v vmesnem obdobju, to
sta nova delitev ¢ustvovanja in nadgraditev teorije vrednot.

Veber v Filozofiji iz leta 1930 ponudi novo delitev ¢ustvovanja na dojemalno
(tj. ¢ustvovanje, pri katerem vrednote le trpno dojemamo in je utemeljeno na
umskih dozivljajih (obc¢utenje ugodja-neugodja)) in osvojevalno ¢ustvovanje
ali vrednotenje, ki je utemeljeno na dojemalnem cCustvovanju samem (gj. ¢u-
stvovanje pri katerem odgovarjajoce vrednote dejavno osvajamo, pri ¢emer se
slednje deli $e na reaktivno (veljavno zgolj za subjekta samega) in presojevalno
(vezano na presojo in obce veljavno, v smislu, da naj bi vsak drugi vrednotil
enako kot mi). Prav tako ponudi novo delitev vrednotenja in vrednostnega
stremljenja na stvarno, osebnostno in hagiolosko oziroma svetostno. Podob-
no razlo¢uje med stvarno vrednostjo, osebnostno vrednostjo in hagiolosko
vrednostjo. Pri stvarni vrednosti nadalje razlo¢uje med kakovostno stvarno
vrednostjo, ki pripada pojavom kot so prijetnost, lepota, resni¢nost in pro-
stost, medtem ko stvarna vrednost v ozjem pomenu besede pripada stvarem,
ki so vredne zaradi teh zgoraj nastetih lastnosti. Osebnostna vrednota in
nevrednota sta dobrota in zlost. Hagioloska vrednota je svetost. Osebnostna

7 Tretji aspekt oziroma prelomnica Vebrovega razvoja je prehod iz, ce lahko tako recem, psiho- in predmetocentricnosti
v antropocentricnost, ki obravnava celega éloveka, tudi njegovo podstat, celotno osebo, njene razlikovalne znacilnosti,
voljo, ne pa samo njene psihicne dozivljaje in njihove predmete.” (Zalec 2002: 70)
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vrednost in svetostna vrednost se od stvarne razlikujeta po tem, da sto obe
neposredni in sestavni, kar pripadata osebi oziroma osebam neposredno in
ne prek njihovih lastnosti.?® Svetost pa sploh utemeljuje ves vrednostni sestav,
saj edina vkljucuje vse ostale vrednote in je hkrati absolutna vrednota, ker
ni “relativna” v tem smislu, da ne dopus¢a negativnega pola. Tako je Veber
svojo “novo” etiko mnogo bolj vpel tudi med filozofsko antropologijo ne eni
in socialno filozofijo na drugi strani.

Kot vidimo, je tukaj Veber na novo postavil sistem vrednot in ga utemeljil,
hkrati pa mu razvoj teorije Custvovanja in stremljenja dovoljuje, da se izogne
nekaterim zadregam in napetostim, o katerih smo spregovorili Ze zgoraj.
Veber v Etiki tudi Se ni govoril o razliki med trpno in dejavno dusevnosti,
kot jo poznamo iz Filozofije, kjer odnos, ki je v ospredju v Etiki, tj. dozivljaj
- predmet, ze nekako v grobem obelezil kot pasiven oziroma trpen, medtem
ko odnos dozivljaj-subjekt oznacuje za aktivnega oz. dejavnega. Tako Sele v
njegovi Filozofiji sreCamo resni¢nega dejavnega moralnega akterja, ki ga v
eti¢cnem smislu zaznamujeta svoboda in odgovornost.

Sklenemo lahko, da Vebrova Etika iz leta 1923 predstavlja izvirno, natan¢no
in obsezno obravnavo vrednostnih ¢ustev in stremljenj ter je hkrati nadgrajena
z zelo zanimivim pojmov vesti, vendar ob tem ostaja v posameznih tockah
nedoredena.

0 tem glej tudi Zalec 2002: 22-23.
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