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Kriti¢na multimodalna analiza sovjetske satiri¢ne revije
Krokodil

Clanek zajema kriti¢no analizo multimodalnega gradiva sovjetske satiri¢ne revije Krokodil
(Kpoxooun) v letih 1950—1952 v duhu diskurzivne analize Normana Fairclougha ter multimo-
dalne analize Guntherja Kressa in Thea van Leeuwena. V ospredju je vpraSanje, na kakSen
nacin je publikacija utelesala in raznasala nekatere dominantne ideoloske vzorce in s tem
prispevala h konsolidaciji politiécne moc¢i komunisti¢ne partije. Natan¢neje, osredotoca se na
prikaz sovjetske resni¢nosti, ki je postavljen v nasprotje sovraznemu, kapitalisticnemu Zahodu.
Stevilne ilustracije, risanke, stripe in revije je mogo&e razporediti v dve skupini: teksti, katerih
namen je zabavljanje (satira), in teksti, ki naj bi jih bralci dojemali resno (sve€anost). Razlike
med skupinama se izrazajo tako na vsebinski kot tudi formalni ravni.

Kljuéne besede: kriti¢na diskurzivna analiza, ideologija, Fairclough, Bahtin, strip

A Critical Multimodal Analysis of the Soviet Satirical Publication
Crocodile

The article puts forward a critical multimodal analysis of the satirical Soviet publication
Krokodil (Kpoxooun), drawing on the methodologies of Norman Fairclough, Gunter Kress,
and Theo van Leeuwen. The question at hand pertains to how the magazine encoded and
disseminated the dominant ideological forms, thereby consolidating the political power of the
Communist Party. More precisely, the analysis focuses on the representations of Soviet life
and the contrasting images of an antagonistic capitalist West. The multimodal material may be
categorized into two groups: texts whose primary purpose is entertainment (satire) and texts
which the reader must interpret seriously (solemnity). Differentiation between them is possible
at the level of both content and form.

Keywords: critical discourse analysis, ideology, Fairclough, Bakhtin, comic

1 Ozadje

Leta 1932 je Centralni komite Sovjetske zveze sprejel zakon, s katerim je razpustil
vse pisateljske in umetniske organizacije, npr. RAPP in proletkultovsko gibanje, na
njihovo mesto pa postavil aparat Zveze sovjetskih pisateljev. Potezi, s katero si je
oblast dokon¢no podredila podro¢je kulturnega ustvarjanja, je sledila normativizacija
umetniske metode, ki je kmalu postala edini dovoljeni na¢in ustvarjanja. Socrealizem,
nekaksen eklekticizem romanti¢nih, realisticnih in avantgardnih prvin s primesjo prole-
tarske literature in folklore, je zajel vse vrste umetniSkega ustvarjanja, od literature in
likovne umetnosti do velikih nacrtov arhitekture, ki so zrcalile prizadevanja (Stalinove)
komunisti¢ne partije.
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Navodilom oblasti se niso podrejali le umetniski teksti, temve¢ prav vsi — polju-
dni, novinarski, upravni. Z vidika druzbenega vpliva so med najpomembnejse zaradi
svojega Sirokega dometa zagotovo spadale zurnalisti¢ne publikacije, posebno mesto
med njimi pa je skozi stoletje izhajanja, ideoloskih bojev in cenzure osvojila satiricna
revija Krokodil (Kpoxooun). Revija je v obliki razli¢nih modalnosti (jezika, ilustracij
in multimodalnih spojev obeh) prispevala k Sirjenju dominantnih ideoloskih in diskur-
zivnih formacij sovjetske druzbe.

2 Metodologija

Kriti¢na analiza ideoloske vsebine obravnava Stevilke revije, ki so iz§le med letoma
1950 in 1952, tj. v &asu vojne v Koreji. Crpa iz kritiénih teorij diskurza, kot so jih za-
risali Norman Fairclough, Ruth Wodak, Teun A. van Dijk in drugi. Analiza temelji na
Faircloughovi teoriji diskurza, zaradi multimodalne narave gradiva pa je bila vkljucena
tudi metodologija multimodalne analize, kakrSno sta zacrtala Gunther Kress in Theo
van Leeuwen. Kot pojasnjuje Vezovnik (2008: 81, 87), so vsi ti diskurzivni pristopi
k preucevanju tradicionalnih medijev (literature, casopisov, u¢benikov, tudi filmov in
televizije) utemeljeni na dolgi tradiciji jezikovnih, filozofskih in ideolosko teoretskih
razmisljanj, med pomembnejse vplive pa spadajo Foucault, Bourdieu, Althusser, Bahtin,
Kristeva in $tevilni drugi. Za Fairclougha in njegova koncepta diskurza in teksta sta
Se posebej relevantna pojma dialoskosti in dialoga, kot ju opisuje Bahtin, ki hkrati na
podoben naéin osmisli tudi odnos med posamic¢nimi ¢asovno in prostorsko lo¢enimi
teksti, tj. intertekstualnost (pri Faircloughu tudi interdiskurzivnost). V splosnem so h
kritiénim teorijam diskurza velik delez prispevali tudi njegovi koncepti heteroglosije,
diskurza in Zanra (Vezovnik 2008: 92).

2.1 Bahtin in dialoSkost

Osrednjega pomena za Bahtinovo pisanje je dialoskost, tj. lastnost besede, da v
sebi nosi mnogoterost pomenov, ki jih prevzema s tem, ko jo govorci neke druzbe
uporabljajo v razli¢nih kontekstih in v dialogu z razli¢nimi govorci (Javornik 1999:
389). Posebej pomemben je lo¢en koncept dialoga, ki je SirSi od govorne interakcije in
zajema vse oblike jezikovnega sporazumevanja, tudi pisno. Za Bahtina jezik nikakor ni
sistem stati¢nih, nespremenljivih oblik, vendar so te vselej in brez izjeme dinamicne,
nezakljucene in druzbene (Bahtin 2005: 64). Dialoskost se pri Bahtinu zato zliva z je-
zikom, ¢lovekom in kulturo, vse pa je podvrzeno nepredvidljivemu gibanju in nenehni
revoluciji. Vsaka govorceva izjava je umescena v intertekstualno verigo, ki zajema vse,
kar je bilo, kar je in kar bo lahko povedano na neko temo — vsaka izjava je druzbena,
jezik pa je »neloc€ljiv od svojega ideoloskega ali zivljenjskega naboja« (Bahtin 2005:
36). Od tod sledi, da je vsaka jezikovna interakcija, od preprostega klepeta do pisane
besede, ideoloska in odseva druzbena razmerja med njenimi nosilci (Bahtin 2005: 63-5).

vvvvv

in ideologov, med katere spada tudi Norman Fairclough.
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2.2. Kritiéna diskurzivna analiza

Kriti¢na diskurzivna analiza, v¢asih kriticna lingvistika, je interdisciplinarni pri-
stop k preucevanju jezikov in odgovor, ki ga teoretiki, kot je Fairclough, ponujajo kot
alternativo klasi¢nemu jezikoslovju. Jezik zanje ni stati¢no sredstvo sporazumevanja,
ampak nelocljiv del nasega druzbenega obstoja. Kot del SirSega koncepta »diskurza«
jezik uteleSa oziroma zrcali znacilnosti in dejanja tega obstoja; diskurz (v smislu in-
stance diskurza) Ze na jezikovni ravni, tj. ravni teksta, zrcali lastnosti drugih, podobnih
diskurzov (interdiskurzivnost), odraza odnose med razli¢nimi udelezenci (razmerja med
subjekti) ali pa polozaje, ki jih udelezenci zasedajo pod pogoji dolocenega diskurza,
institucije in druzbe (polozaji subjektov) (Fairclough 1995: 6). Kriti¢na diskurzivna
analiza torej zagovarja stalisCe, ki je sorodno Bahtinovemu, pri ¢emer vpeljuje nove
koncepte. V ospredju teh zagotovo ti¢i pojem diskurza. Ta zajema kakrsno koli obliko
medc¢loveske komunikacije, poleg samega teksta pa vkljuéuje Se procese njegovega
proizvajanja in interpretacije, kontekst (tako fizi¢ni prostor kot tudi interdiskurzivni
kontekst), identiteto udelezencev in razmerja med njimi tako v momentu komunikacije
kot tudi Sirsi druzbi. Ker gre za zelo §iroko polje preucevanja, mora biti metodologija
sestavljena iz ve¢ korakov, ki ne zajemajo le formalnih znacilnosti teksta, ampak tudi
postopke njegove izdelave in interpretacije ter njihovo razmerje z druzbeno resnicnostjo.
Postopek naj bi se temu primerno delil na tri faze: opis, interpretacijo in obrazlozitev
(Fairclough 1995: 9-10). Zacetno mesto si Se naprej prisvaja vseobsegajo¢ pregled
formalnih lastnosti, tj. stopnja, ki jo Fairclough imenuje opis. Sledi faza interpretaci-
je: ugotavljanje, kaksno vlogo te lastnosti oziroma elementi izpolnjujejo v procesih
izdelave in interpretacije besedila. Nazadnje je interakcija vkljucena v §irsi kontekst
podobnih diskurzov, tar¢a analize pa postane njena vloga znotraj neke institucije ali
druzbe (Fairclough 1989: 26).

Ceprav teoretik na ve¢ mestih poudari pomembnost nejezikovnih prvin v diskurzu,
sam ostaja osredotocen na jezik. Pristop pa se da prenesti tudi na druge nacine sporazume-
vanja, vkljuéno s primeri multimodalnega gradiva. Ob kriti¢ni lingvistiki se je od druge
polovice prejs$njega stoletja pojavila vrsta metodologij, ki se pri raziskovanju cloveske
komunikacije posvecajo televiziji, filmu, glasbi in drugim medijem multimodalnega
gradiva, kamor priStevamo tudi risanke in stripe revije Krokodil. Socialna semiotika in
jezikoslovca Gunther Kress in Theo van Leeuwen spadata med tak$ne teoretike. Njuno
delo Reading Images: The Grammar of Visual Design ponuja celovit vpogled v tekste,
ki prepletajo vizualno z verbalnim. Ceprav stripov nikoli neposredno ne omenjata,
je njuna $tudija drugih multimodalnih zanrov, posebno otroskih slikanic, reklam in
ucbenikov, vsekakor uporabna pri preucevanju tega, kar ameriska risarja Will Eisner
in Scott McCloud imenujeta sekvencna umetnost. Njuna multimodalna metodologija
vkljucuje nekatere izsledke Hallidayjeve sistemske funkcionalne lingvistike, avtorja
pa jasno ponazorita, kako oba nacina sporazumevanja, verbalni in vizualni, prenaSata
enake pomene, le z razli¢nimi sredstvi (Kress, Leeuwen 2006: 15).
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3 Krokodil in ideologija

Revija Krokodil je prvi¢ izsla leta 1922 kot brezimenski dodatek dnevnika Delavski
Casopis (Pabouas eazema). Zaradi priljubljenosti se je njegov urednik Konstantin
Eremeev odlocil, da ga bo objavljal kot samostojno publikacijo. Rdeci krokodil,
maskota revije, je od tedaj s Celjustmi satire grizel vse negativne vidike zivljenja tako
doma kot drugod po svetu. Sprva, v porevolucijskih letih drzave, razkosane od dveh
vojn, je zobe brusil za tiste akterje, ki so stali na poti ekonomskega in druzbenega
razvoja. Skupina domacih tar¢ je zajemala zamudnike imperialistiénega obdobja, po-
liticne nasprotnike boljsevikov, predstavnike inteligence, duhovnike, huligane in vse,
ki se jih je dalo opisati kot mewancmeso — leno, ozkogledo in naivno malomescanstvo.
Vecina nastetih je bila osovraZena ze pred stalinisti¢no kulturno revolucijo, po njej pa
so se jim pridruzili $e $tevilni novi liki. Na podoben nacin so bili tudi tuji, predvsem
zahodni sovrazniki podvrZzeni spreminjajo¢im se zgodovinskim okolis¢inam: od teh,
ki so se vmesavali v drzavljansko vojno, nemskega fasizma, izdajalcev komunizma,
vse do vecnega kapitalisticnega sovraznika.

Ze v zgodnjih dvajsetih letih, ko se je vojna na domagih tleh priblizevala koncu, je
satira poslu$no sledila cenzurnemu sistemu, ki je bil vzpostavljen med revolucijo. Ta
nadzor, ki je lahko do neke mere Se dopuscal pluralizem idej in ustvarjalcev, pa ni bil
ni¢ v primerjavi z drakonskimi ukrepi, ki jih je sprejel Stalin sredi tretjega desetletja,
ko so umetniki in novinarji postali orodje v rokah partije (Stites 1989: 228). Sanje o
svetovni vstaji in egalitarne utopije revolucionarjev so poniknile, Rusija pa je samo
sebe oklicala za komunisti¢ni Konstantinopel vzhoda, ki bi svoje zidove vecno branil
pred zahodnim imperializmom in fa§izmom. V ¢asu hladne vojne je oborozene spopade
spremljala tudi bitka za ideoloski prostor, ki se je vila na obeh straneh Zelezne zavese.
Jezik je bil njeno orozje, novinarji, umetniki, politiki in kulturniki pa njeni vojaki.

Kot vsa druga dela, ki so izhajala v ¢asu stalinizma, tudi Krokodil ni imel druge
moznosti, kot da se je prelevil v uradno trobilo drzavne ideologije. Tarce posmeha
so morale narediti prostor za priSleke aktualnega politicnega ozracja: nove politicne
odpadnike, sovraznike in izdajalce rezima, izseljence, pa tudi vodje in delavce v tovar-
nah, kolektivnih kmetijah in drugih industrijskih telesih, ki niso dosegala zahtevanih
standardov proizvodnje. Ceprav je Krokodil uzival status najbolj priljubljene satiriéne
revije, se je tudi sam kar nekajkrat soocil s cenzuro in Centralnim komitejem Sovjetske
zveze (LIK KIICC), ki so na ve¢ tockah zacutili, da morajo vodstvo revije opozoriti
ali celo disciplinirati (Cteixkanun, Kpemenckas 1963: 14). Kljub temu je publikacija
prezivela leta najhujsih Cistk in delovala tudi v obdobju Hrus¢ova in hladne vojne, vse
do razpada Sovjetske zveze leta 1991.

4 Analiza

4.1 Resnost ali satira?

Kar revijo lo¢i od drugih publikacij je graficno gradivo, ki spremlja ¢lanke, repor-
taze, anekdote in druge Zanre, znacilne za ¢asopis, najveckrat ob spremljavi verbalnih
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dejavnikov — v veliko primerih lahko govorimo Ze o Zanru risank ali stripov.' Glede
na satiri¢no naravo revije je jasno, da je cilj vsaj dela teh tekstov zabavljanje, a vendar
tudi v teh primerih zasledimo potrjevanje ustaljenih ideoloskih formacij.

Revija pravzaprav vsebuje dva nasprotna tipa tekstov, nasprotje med njima pa Se
dodatno podkrepi ideolosko vsebino. Gre za skupini $aljivih in resnih tekstov. Razlike
med njimi so opazne tako na vsebinski kot tudi na formalni ravni. Sam slog upodob-
ljenega ze namrec izraza, kako mora bralec pristopiti k razumevanju teksta. Formalna
raven torej ustreza vsebinski in jo na nek nacin odseva: resne ilustracije so upodobljene
realisti¢no, Saljive pa blizje slogu risank, pogosto ob uporabi karikature. V nadaljevanju
sta ti dve skupini imenovani »sve€anost« in »satira«.

Resni oziroma »svecani« teksti poudarjajo pozitivne lastnosti udeleZencev, za ka-
tere se od bralca pricakuje, da jih bo posvojil. Upodobljeni so pozitivni junaki, njihova
resnicnost je socialisti¢na, pero, s katerim jih avtor riSe, pa je pomoceno v zgodovinski
optimizem.? V¢asih pa se pripeti, da so ti isti pozitivni junaki premes$¢eni v sovrazno
okolje, ujeti v druzbene okolis¢ine kapitalisticnega sistema, na katerega nimajo vpliva.
Na ta nacin revija bralca odvraca od mitiziranja Zahoda in pred njim razprostira edino
sprejemljivo prihodnost komunizma. Svecane tekste lahko razvrstimo dalje v dve pod-
kategoriji: pozitivna in negativna sve€anost. »Pozitivni« so tisti teksti, ki predstavljajo
in Castijo socialisti€no resni¢nost, »negativni« pa prikazujejo sovrazno kapitalisti¢éno
okolje, ki naj bi se bralcu zagnusilo.

Na drugem bregu je satira, za katero je znacilno izvabljanje smeha z nor¢evanjem iz
negativnih lastnosti udelezencev, kar doseze s karikaturo. Ostrina humorja je odvisna
od vsebine. Lahko gre za klasi¢ne $ale brez ideologije, lahko pa tekst ponuja konstruk-
tivno kritiko pojavov, nezazelenih v socialisticni druzbi, kot sta na primer kajenje in
pitje. Taki primeri sluzijo prakticnemu druzbenemu namenu, njihov humor ni nujno
sovrazen. Pragmaticna kritika se umakne ostrejSemu in zaljivemu zasmehovanju, ko
so tarca tuji, ideolosko nevarni liki. Kot pri sve¢anosti je mogoce tudi pri satiri razlo-
¢evati med pozitivnimi in negativnimi teksti, odvisno od tega, ali so liki in prizorisca
pozitivni, tj. socialisti¢ni.

Kategoriziranje tekstov kot satiri¢nih ali svecanih ni namenjeno vrednotenju — temu
sta namenjena predznaka pozitivno in negativno. Negativna svecanost lahko tako kot
negativna satira izraza sovrastvo do tujega in obratno — satira je lahko usmerjena pozi-
tivno in ne napada svojih socialisti¢nih likov, ampak jih v najslabSem primeru uprizarja
v kriti¢ni lu¢i s primesjo hudomusnosti. Prava razlika med sve€anostjo in satiro je v
namenu: resen tekst navdihuje ali Sokira bralca, medtem ko ga satiricen zabava, bodisi
skozi nedolzno $aljivost bodisi noréevanje. Lo¢nica med skupinama je vedno jasno

!'To $e zdale¢ ni bila edina satiri¢na publikacija. Zaradi velike priljubljenosti je namre¢ Krokodil vplival
na nastanek podobnih izdelkov drugod po Sovjetski zvezi, npr. v Uzbekistanu, Ukrajini, Gruziji (Ctbixanus,
Kpemenckas 1963: 9).

2 Te izraze uporablja Drago Bajt pri opisu socrealizma. Njegove klju¢ne zna¢ilnosti so idejnost, tendenca,
partijskost, ljudskost in zgodovinski optimizem, vse to pa je uteleSeno v t. i. pozitivnem junaku. Vse lastnosti
so zelo o€itne v izbranih tekstih, ki zato spadajo v socialisti¢ni realizem (Bajt 2016: 25-35).
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zalrtana s slogom, kar je popolnoma v skladu s partijskimi zahtevami o simbolizmu,
ki ni smel biti dvoumen (Stites 1989: 88). Tako v svecanih kakor satiri¢nih tekstih
bralec torej na formalni ravni zazna, ali jih mora jemati resno ali ne, ali so upodobljeni
liki »naSi« ali »njihovi, ali so dobri ali slabi. Grobo re¢eno velja naslednje pravilo:
¢im bolj je ilustracija abstraktna, bolj se premakne proti satiri. Na ravni vsebine je
medtem kljuéno, da lo¢imo ideolosko naravo vseh Stirih podskupin; vsaka vrsta teksta
ima namrec¢ svoj cilj in nacin uc¢inkovanja, druzi pa jih dejstvo, da skupaj krojijo in
poustvarjajo dominantne ideoloske vzorce stalinisticnega obdobja.

4.2 Pozitivna sveéanost

Ta tip tekstov je namenjen pozitivnim prikazom zivljenja v socialisti¢nih druzbah.
Predstavljajo sovjetske drzavljane, obCasno pa tudi predstavnike drugih drzav in na-
rodov, ki so sprejeli zahtevane vrednote in ki jih avtorji uporabijo za zgled upora proti
imperializmu. V nasprotju z muceniki negativne svecanosti, ki trpijo pod kapitalizmom
in se niso uprli, ti liki niso ujeti, temvec cvetijo v druzbah ali skupnostih, ki so stopile
na pravo stran zgodovine.

Vizualno so za to skupino znacilne bolj nasicene barve (posebej rdeca), ki so svetlej-
Se in s tem toplejSe. Barvna paleta je bogata, pri ¢emer je najpogosteje uporabljena
revolucionarna rdeca. Realisti¢no, skoraj mitolosko upodobljeni junaki ubesedujejo
svojo popolno predanost socialisticnemu zivljenju, zeljo po izobrazbi, zavezanost delu,
ljubezen do tovarisev in tovariSic ter seveda vero v drzavno ideologijo. Prava posebnost
pozitivne sve¢anosti je egalitarni duh, ki prezema moske in Zenske vseh etnij in starosti
ter jih zdruzi v skladno mnozico, v kateri so razlike izbrisane. V skladu s tem lahko
bok ob boku marsirajo, delajo na poljih, poslusajo predavanja, sodelujejo na javnih
prireditvah ali upravljajo stroje. Simbolizem je ves Cas prisoten tudi v nacinu, kako so
udeleZenci naslikani: drze odrazajo samozavest, obrazi pa kipijo od veselja in radosti.
Pomembni so tudi poznani simboli, kot so rdece zvezde, bele grlice, ekonomski grafi,
ogromne tovarne in moderni stroji.

4.3 Negativna svecanost

Negativni tip svecanosti podobno kot pozitivna satira izpolnjuje vlogo druzbene
kritike, ki pa je namesto domov usmerjena v kapitalistine drzave. Posledi¢no se
uporablja izkljuéno pri predstavljanju tujih drzavljanov in njihovih druzbenih okoli-
$¢in, in sicer v drzavah, kot so Zdruzene drzave Amerike, Velika Britanija, Zahodna
Nemcija, Juzna Koreja itd. UdeleZenci so predstavniki nizjih razredov, s katerimi se
lahko bralec poistoveti, a so podvrzeni kapitalisticnemu sistemu, ki jim onemogoca
samoaktualizacijo, hkrati pa jih izkori$¢a za delovno silo. Delavci, vojaki in kmetje so
kljucne skupine likov, ki hrepenijo po spremembi druzbenih razmer, a jim doseganje
tega onemogoca represivni rezim. V primeru ZDA je posebej priljubljena tematika
druzbene kritike institucionalizirani rasizem, tako za avtorje Krokodila kot ostale pu-
bliciste tistega obdobja. Neredko se v reviji rasizem izrablja kot ponazoritev dvoli¢nosti
ameriSkih vrednot, ki obljubljajo svobos¢ine in prihodnost vsem, z izjemo manjSin,
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npr. temnopoltih Ameri¢anov. Avtorji Se posebej radi poudarjajo dolgo zgodovino
ameriSkega suZenjstva in kolonializma: udeleZenci so na slikah prikazani med delom
na poljih, zivec¢i v revscini ali pa trpeci pod rokami belih kapitalistov.

S formalnega vidika skupino zaznamujejo temnejsi odtenki in manj$a raznovrstnost
barv, realistiCne poteze in v povezavi s tem popolna odsotnost karikature. Smeh tukaj
ni primeren. Liki so obupani, utrujeni, njihovi obrazi so brez custev, drze so skljucene,
vse skupaj pa ustvarja ozracje turobnosti in vdanosti v usodo, kar udelezence negativne
svecanosti lo¢i od ponosnih junakov, ki se na ilustracijah revije zoperstavijo kapitalistu.
Bralcu naj bi se smilili in isto¢asno sluzili v poduk o lazeh Zahoda.

4.4 Pozitivna satira

Pozitivno satiri¢ne ilustracije so praviloma slogu risanke, za razliko od realistic-
nih prikazov svecanih tekstov. Od negativne satire jih locijo svetlejSe barve in manj
izrazite karikature.

Pozitivna satira se od negativne razlikuje tudi vsebinsko in namensko. Najbolj
razsirjena podskupina je vzgojna satira, ki s kritiziranjem $kodljivih navad sovjetske
druzbe izpolnjuje disciplinsko vlogo. Drugi primer je uporaba satire kot nekaksne
polsvecanosti. Gre za lepe prikaze sovjetskega Zivljenja, ki spominjajo na pozitivno
svecanost, le da je prikazano podano v slogu risanke in z dobrodusnim humorjem.
Polsvecani teksti so opazno ideoloski, saj oglasujejo dobre plati sovjetske resni¢nosti.
Vseeno pa slog risanke in prisotnost humorja briseta resnost, ki je tipi¢na za sveCane
tekste. Navsezadnje se satira pojavlja tudi v obliki preprostih $al, kakr$ne so znacilne
za Casopis. Ti teksti z vidika ideoloskega uéinka niso pomembni, saj nimajo drugega
namena, kot da bralca zabavajo.

Ceprav se naéini uporabe v marsi¢em razlikujejo, tudi glede svojih ciljev, si de-
lijo isto vizualno orodje. Razlikovanje med njimi zato sloni na verbalnih prvinah, ki
ustvarijo potreben kontekst.

4.5 Negativna satira

Ne preseneca, da so najljubsi plen Krokodila tuji voditelji, politi¢ne osebnosti, ge-
nerali in drugi vplivni predstavniki, ki so jih mediji znova in znova blatili kot morilce
in lopove. Po drugi svetovni vojni so tako v letih postopnega razkroja mednarodnih
vezi na ilustracijah v glavnih vlogah nastopali Henry Truman, Winston Churchill,
Douglas MacArthur, Clement Attlee, papez Pij XII., Sing Man Ri in Se kopica drugih
pomembnih uradnikov razli¢nih politi¢nih teles, tako drzavnih kot mednarodnih.

Ta tip satire uporablja slog risanke s karikaturo, kar ga lo¢i od preostalega, tj. po-
zitivnega gradiva. V ilustracije so vkljuceni temnejsi odtenki in hladnejSe barve, ki jih
Machin in Mayr povezujeta z negativnimi ¢ustvi, npr. zelena in modra (Machin, Mayr
2012: 252, 269). Humor je prisoten tako pri vizualnih kot pri verbalnih prvinah, a se
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najbolj o€itno izraza skozi karikaturo; ton je vselej zbadljiv, smeh zanicujo¢. Bralec
mora namre¢ razumeti, da je vsebina $aljive narave, a istoasno mora prepoznati, da
sta kapitalizem in zahodni imperializem prezeci nevarnosti.

Avtorji antipatijo izzivajo deloma s pomocjo simbolizma, ki je pri negativni satiri
opazno bogat. Med priljubljena negativna znamenja spadajo tako stari simboli, kot je
na primer dvoglavi orel imperialisti¢ne Rusije, kot tudi novi, kot je na primer atomska
bomba, metafora za amerisko vojskovanje in izsiljevanje. Zahodni antagonisti nosijo
oblacila, okraSena z oznakami za dolar, s svastikami, lobanjami itd. Karikature ameriskih
udelezencev so obcasno prikazane ob steklenicah, napolnjenih s strupi in boleznimi,
kot so kolera, tifus in kuga, ki jih ZDA S$irijo po preostanku sveta s svojo intervencijo
v Koreji ali pa po vsej Evropi pod pretvezo Marshallovega naérta. Nekateri udelezen-
ci so Se zlasti prepoznavni in se znova in znova znajdejo v kozi nosilcev doloc¢enih
simbolov. Tito je tako tipiziran kot ¢okat moz s krvavimi rokami in pistolo v Zepu,
papez pa je pohlepen, brezbozen nevernik. Tudi politi¢na telesa, drzave ali institucije
so lahko tipizirani: npr. Zdruzeno kraljestvo kot shiran lev, ki ga na verigi drzijo ZDA.

4.6 Mesani primeri

Meje med nastetimi skupinami so vsaj s formalnega vidika jasne, a vseh tekstov to
ne opredeli kot nujno homogenih — niti slogovno niti vsebinsko. Veliko je primerov, ko
se ena vrsta teksta pojavi ob boku drugi, v€asih celo na isti ilustraciji, u¢inek cesar je
nastanek novega, zdruzenega tipa teksta, v katerem se skozi kontrast mesajo ideoloski
vzorci. Karikirana podoba kapitalista lahko tako nasprotuje realisti¢no upodobljenemu
proletarcu, kar dodatno podkrepi ideoloSko gradivo. Spodaj je podana analiza dveh
tak$nih »mesanih« tekstov.

5 Zakljucek

Nacin, kako revija Krokodil zajema in §iri ideolosko gradivo, ni presenetljiv. Gre
le za en izdelek kulturne proizvodnje, ki je bila podvrzena ideoloskemu aparatu partije,
temu primerno pa sledi formalnim postopkom socrealizma. Ze pri satiri¢ni plati publi-
kacije se zato razmeroma redko pripeti, da bi le zabavljala, temvec¢ ob tem predstavlja
dobre vrednote, ponuja kritiko $kodljivih navad ali pa napada, kar je sovrazno in tuje.
Po drugi strani pa je tu §e ogromno tekstov, ki niso $aljivi, temve¢ na bralca u¢inkujejo
drugace: navdusiti ga morajo s pozitivnimi predstavami socialistiénega sveta ali pa ga
Sokirati z grozotami kapitalizma.

V vsakem primeru tekstovni material gradi podobo resni¢nosti, kakrs$no je zahtevala
sovjetska oblast: simulaker lakirane druzbe, kjer naj bi vladala enakost in egalitarizem
(Stites 1989: 246).
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Slika 1: Prvo okence ponuja primer pozitivne svecanosti, prikaz nekdaj idilicnega zivljenja v
Koreji, t. i. »spomenik starodavne korejske kulture«. Udelezenci in njihova okolica so reali-
sti¢ni, z vidika barve umirjeni: nenasic¢ena rdeca barva streh se zliva z belino neba in oblacil,
kar ima prijeten ucinek. Drugi del je podnaslovljen kot »spomenik sodobne ameriske kulture«
in prikazuje jasno mejo med dvema resni¢nostma. Miline nekdanjega sveta ni ve¢, njegovo
prej o¢em prijazno ozadje lezi v ruSevinah, prebivalstvo pa je, se zdi, poniknilo — razen trupla
zenske, ki lezi z obrazom proti tlom. Bela barva njenih oblacil jo postavlja v sredisce bralceve
pozornosti kot spomin na izgubljeno preteklost, isto¢asno pa deluje kot kontrast temnim od-
tenkom prej slikovite arhitekture, ki zdaj ni ni¢ drugega kot Zzalosten kup sivega pepela. Sijoce
nebo, ki je grelo mescane in njihove stavbe, je zamenjal dim. Poleg elementov pozitivne sve-
canosti (Zenske v belem) in negativne svecanosti (rusevine), panel razkriva $e tretjo dimenzijo
— to je karikatura ameri§kega vojaka, znacilnost negativne satire. Opevanje korejske kulture
se spremeni v obzalovanje njene usode, hkrati pa jasno dolo¢i in napada tiste, ki so odgovorni
za njeno unicenje. Kompleks z vrsto ideoloskih propozicij v ospredje postavlja eno samo: za
strasno vojno, katere Zrtev je korejsko ljudstvo, je kriva Amerika.
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Slika 2: Kombinacija pozitivne svecanosti in negativne satire. Pojasnilo je podano nad sliko:
»Ameriski imperialisti na Kitajsko posiljajo misijonarje, ki so nedavno pomagali svojim obve-
$¢evalnim sluzbam.« Karikirani ameriski duhovnik kleci pred radiem in moleduje: »Sli§i moj
glas, CIA!« Groze¢, temacen videz udelezenca odseva prizorisce, kjer je tudi zaboj z orozjem
—ideja o notranjem sovrazniku, tj. vohunih in saboterjih, ki prezijo v socialisti¢nih drzavah. Ob
tem je nazorno tudi zani¢evanje kr§¢anske cerkve in njeno povezovanje z vohuni. Za duhovni-
kom v sobo kuka kitajski vojak, ki vanj meri pusko in odgovori: »Amen!« Besedilo spodaj: »Ne
dajo jim moliti.« Vojak ni karikiran, saj gre za pozitivnega junaka. Prikazano se znova ukvarja
s konfliktom dveh nasprotujocih si sil, pri ¢emer ena stran ubira strahopetne, nizkotne taktike.
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PE3ioME

OCHOBHOI 0COOCHHOCTBIO XKYpPHaJIa SBISETCS OCTPast KPUTHKA, HOCPEICTBOM KOTOPOIi
aBTOPBI HANAIAI0T IEPCOHAXKEH, CTOSAIINX Ha ITy TH Pa3BUTHS COBETCKON peasbHOCTH. B TeueHne
aHaJIM3a BBUSICHAIOTCS BAXKHBIC Pa3JIn4us MEX/y TEKCTaMH, KOTOPBIE OJHOBPEMEHHO OTpaxa-
10Tcs Ha popMasibHOM ypoBHe. Peus HAET 0 pa3aeseHuu MexX 1y ABYMS TUIIAMU COACPIKAHHUSL.
[lepBslii THII HA3BaH KaK «TOP>KECTBEHHOCTH» U BKIIIOUAET BU3YaJIbHO CaMble PEaTMCTHIHBIC
TeKCTHL. BTopoii Tum — «catupa» — 6onee abcTpakTeH, H300paxEH C MOMOIIBIO PUCYHKA, TIe
OCHOBHBIM CPEJICTBOM SIBIISICTCS KApUKATypa. UUTaTeIbh MOXKET yiKe C IIEPBOTO B3IJIs[a TOHSTh,
XOYEeT JIM aBTOP BJOXHOBIISTH, HIOKHPOBATH (TOP>KECTBEHHOCTH) MIIH Pa3BIICKATh €T0 (CaTHPa).

ABTOpPBI «TOPXKECTBEHHBIX» TEKCTOB IBITAIOTCS YOSIUTh YNTATENsI B IPUCYTCTBUH Ka-
KHUX-TO BBICIIKX HJeanoB. CaTupa TOJIBKO pa3BlIEKaeT, BHICMEUBAs C IOMOIBIO KAPHUKATY Pbl
OTPHIATENIbHBIE XapaKTEPUCTUKH CBOUX FePOEB. Y aBTOPOB TOP)KECTBEHHBIX TEKCTOB IPOTH-
BOIIOJIOXKHBIN OAXOA — BBIJEJICHHE Y UYIINX CBOUCTB IOIOKUTEIBHOTO Feposi, OIHOBPEMEHHO
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OXHJACMBIX BJIACTBIO OT YU TATECJIA. O6pa351 TOPKECTBEHHBIX TEKCTOB — IIOJIOKUTEJIBHBIC I'€POU,
UX PCaJIbHOCTD Hall€ BCETO CONHUAIUCTUYCCKAd U OKpallIlCHa KUCTbIO aBTOpa UCTOPUICCKUM
onTuMu3MoM. Takue IIPUMEPHI TEKCTOB OTHOCATCA K «IO3UTHBHOM TOPKECTBEHHOCTHN. B
Ka4y€CTBE aJIbTCPHATHUBLI r€poun I/l3o6pa>1<em,1 B IIJICHY KaImUTaJINCTHYECKOM CUCTEMBI, HA KO-
TOPYIO HE MOT'YT IIOBJIMSATB; 9TO IPUMEPBL «OTpI/IIIaTeIII)HOﬁ TOPIKECTBEHHOCTU .

CaTupa OCHOBBIBaeTCA Ha cMexe. M 1e00rus BoCIipou3BOAUTCS, C OJHOM CTOPOHBI, C TIOMO-
IIBI0 BPaXKA€OHOT0 CMeXa, MHIIEHBIO KOTOPOTO SIBIISIOTCS B IEPBYIO OUepe b KAITHTAINCTHI 1
HUMIIEPHATNCTEL. B Ipyrux cirydasx caTHpa HCHONb3yeTcsl B KaueCTBE HOPMATHBHON KPUTHKI
COLIMAJIBHBIX MPo0iIeM, KOTopasl 3aByaJHpOBaHa B IIyTIUBBIX KapTUHKAX U Kapukarype. B
KOHIIE KOHIIOB, CaTHPa MOXXET «IIOAPaxaThy» (PyHKIINU MOIOKUTEIBHONH TOPKECTBEHHOCTH
yTEM TOKa3a IEHHOCTE! COIMaIucTuIeckoro oomectna. Kak n TopxKecTBEHHOCTD, caTHpa
TaKk)ke MOXET OBITh NO3WTHUBHAS WJIM HEraTHBHAs, YTO 3aBUCHUT OT TOTO, TEMAaTU3HUPYET JIX
TEKCT COBETCKHUX HJIM HECOBETCKHX I€POEB, MECTa U COOBITHSI.



