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Boji.

F. S. FinZgar.

XIL

| ponedeljek je zacelo Janéarju zvoniti.
Ljudje so bili na polju v krompirju in
pri setvi ozimine. Nih¢e ni vprasal:
Komu zvoni? Se govoriti se jim ni lju-
bilo kot sicer. Globoko se je sklanjal
A ) vsak k svojemu delu in poslusal.

»Ce je kdaj tako Zzalostno zvonilo,« je na oza-
rah izpregovoril stari Groznik sinahi Minci, ki mu
je vodila.

»Meni je, kot bi na srce bili zvonovi,« je rekla
mlada Zena.

Groznik jo je pogledal in opazil njene solzne
o¢i. Pritisnil je plug, da je dvignil kolca, ko je
obracal in spet zastavil lemeZz v brazdo.

»Se konja sta vsa ZzZalostna,« je na drugem
koncu izpregovorila Minca.

»Kaj bi ne bila, ko ga ni.«

»Oddahnite se, ode!«

Stari je sedel na gredelj in vzdihnil: »Da sem
to ucakal.«

Minca je obstala pri konjih in jih bozala:

»Zalostna sta, kaj ne, ko ga ni ata. O, saj pride.
Kmalu bo konec in mu bosta spet razgetala.«

»Kdaj ti je pisal?« je izpregovoril Groznik
in vrtil klobuk v roki, ko si je shladil veliko
pleso, po kateri so znojne kaplje pisale krivu-
ljaste steze.

»Z Ogrskega, ko se je peljal gori, saj veste.«

»Potlej ni¢ ve¢, kaj ne?«

»Ni¢ veé.«

»Le zapomni, da naSemu tudi zvoni, dasi ni-
smo naro€ili.«
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»Nikar, o¢e. Mene tako strasno srce boli, da
komaj gibljem.«

»No, vidi§. Padel je. Vsa moja vera je taka.«

Mlada Groznica se je naslonila na konja in
zacCela ihteti. Stari je bulil v tla in besedice ni veé
spravil iz sebe.

Zvonovi so pa zvonili ta dan — in drugi in
tretji — za vsakim posebe;j.

Za v ponedeljek potem je bilo oznanjeno mrt-
vasko opravilo za Jancarjem.

Franca je dolgo oklevala, kako bi ukrenila:
»Ce naredim pogrebscino, poreko: Vidis jo, vojska
je, podporo vlece pa zapravlja. Ce je ne naredim,
bo pa spet: Skopulja! Cak, ko umrjes, naj te sprav-
lja kdorkoli na faro, mi te ne bomo.«

Ko se je 3e domislila, da so ji Zenske pre-
teklo nedeljo pri obisku same namignile o tem, je
poslala deklo k sosedom velevat na pogrebscino,
k sorodnikom je $la sama. Toda to je sklenila,
da na gostilni ne bo, ampak na domu. »Vseeno
bom ceneje izhajala,« je razsodila, »in bolj sami
zase bomo.«

Ko je bilo vse to sklenjeno, se je pricela skrb
in delo. Prestela je pogrebce, in Stevilo ni bilo
majhno. V soboto je zaklala kostruncka. Ko so
sosedje videli, kako je visel tolsti jaréek odrt na
klinih pred vezo, kjer so se zbrali krog klavcev
olrocaji, domadi in sosednji, so si pomezikavali:

»Da bi te, to bo pojedinal«

In ko je v nedeljo vecer begunec Roman pri-
peljal z voli sod¢ek vina, so se Zenske, sedece na
pragih, suvale s komolci:

sJutri pogrebscina, pojutriSénjem svatoviéina.
E, Francka je tical«
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Francka je pa ta veéer pregledovala v shram-
bi, kar je bila pripravila za pogrebce: mesovije,
velike pogade, vino. Prestela je $e enkrat Zlice in
vilice in preracunala, da mora biti vsega na zado-
voljnost pogrebcev. In ko je to dognala, je sedla
na stolico in zacutila, kako je trudna. Ali zaeno
se je tudi predramila iz skrbi, ki so ji utopile
zalost, in Sele to pot se je Zivo domislila, zakaj je
pravzaprav vse to. In v tem hipu se ji je zazdela
pogaca, ki si jo je odrezala koséek in jo pokusala,
tako grenka, da je komaj zauzila grizljaj in jo je
koj odlozila na polico.

»O ti moj reveZz,« je vzdihnila in vse o¢i so se
ji zalile s solzami. Nato je §la njena misel nazaj k
njemu in ga poiskala prvi dan, ko jo je prisel snu-
bit, in ga spremila skozi vsa leta, odkar je bila z
njim. In peklo jo je, da je §la tako hladna z njim
pred oltar, in bolelo jo je, ko je bila tako slabega
uma, da ni vedela, kaj ima, ko ima njega — noter
do te grozne ure. In zdaj je razumela tisti njegov
proseci pogled, ki se mu je smejala in mu ga celo
zamerila. Takrat namre¢ jo je tako pogledal, ko je
prihajal tisti veliki, lepi financar Ceglar ¢esto k
njim nadzirat Zganjekuho. In vselej se je mudil
dolgo v hisi in Franca mu je stregla in se Zivo sme-
jala njegovim dovtipom, da je donelo skozi okno,
kar je Blaza tako neznansko bolelo. Tiho je kro-
til bole¢ino in besedice ji ni rekel; le kadar je odsel
financar, so jo prosile njegove ofi — a ona se jim
je smejala. Res, takole je gledal v Galiciji pred
smrtjo. In preden je izdihnil, se je nasmehnil in s
smehom naro¢il: ,Vem, Franca, da sem bil premalo
postaven in premalo fantovski zate. Toda ljubil
sem te — sedaj pa si prosta.’ »Nikoli, Blaz!«

Francka je polglasno kriknila in planila s sto-
lice, roke je razmaknila, kakor bi hotela k njemu,
krvaveCemu S$e iz mrtvega srca, in bi mu prisegla
zvestobo v vsaki misli in bi ga mrtvega prosila:
Odpusti. Toda Blaza ni bilo, iz somraka so gledale
pogace in kosi mesa. Franci se je vse to tako za-
studilo, da je bezala iz shrambe in nehote zaloput-
nila vrata.

Teta, ki je pomivala pred pecjo, se je prepla-
Sena ozrla. ;

»Vrata so mi usla,« se je izgovarjala Jancarica.

»Saj se tudi tako Zene§ za pogrebscino, kakor
se ni treba. Navsezadnje prides ljudem v zobe, ¢&es,
komaj je ¢akala, da je izdihnil.«

»In ¢e ne bi nié pripravila, kaj bi potem rekli?«
je zavrnila Jancarica teto nekam pikro.

Teta se je obrnila v pomivnik in godla skozi
Skrbaste Celjusti nerazumljive besede.

Franca je odsla v hiso in zacela zlagati iz pre-
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dalnika obleko za otroke na mizo, za vsakega po-
sebe. Otroci so sedeli krog peéi in jo tiho opazovali.
Mati je pa govorila vmes:

»To je za Ferjana, to za Micko, to za Blazka
— in Janezek — ti pojdes tudi. — Ampak pazite
na obleko! — In molite v cerkvi. — Ce atova dusa
Se kaj trpi — morebiti zavoljo vas. — Kolikokrat
ste bili nepokorni — in ste ga ujezili — in sedaj se
morda dusa vica.« — Nato je porazdelila mrtvaske
svecke in jih polozila na oblekce — vsakemu svojo.
Pretipala je Zepe in vtaknila vsakemu vanj rutico
in molek. Nato je sedla na ogel mize in si podprla
glavo ter cakala tete za molitev.

Po molitvi je pristopila Micka k mami, jo po-
tegnila za krilo, da se je sklonila in ji nastavila uho.
Mati je zardela in druZini takoj na glas razodela:

»Micka pravi, da pojde jutri k obhajilu za ata.«

Vsi so se ozrli na Micko in za hip je zavladal
molk v hisi, Teta je povzela prva besedo in rekla:

»Bog govori po otroku in atova duSa ga je na-
prosila. Ne samo Micka, pojdimo vsil«

Ferjan in Blaz sta se takoj pridruzila:

»Jaz tudi, jaz tudil«

Celo Roman begunec se je oglasil: »Ja takze«
— in takoj popravljal slovenski: »Jaz tud’, jaz tud'.«

- »Slisis, Franca, Bog govori, sem rekla, kakor
je Kristus napovedal: Zahvaljen Oce, ki si to raz-
odel majhnim in skril velikim.«

Teta je bila ginjena do solz. Poiskala je v Zepu
trdno zadrgnjen mosnjic¢ek, izbrala iz njega S§tiri
desetice in jih razdelila otrokom:

»Da boste darovali jutri za ata.«

Franca ni mogla izpregovoriti nobene besede.
Tiscalo jo je v prsih, hrepenela je, da bi bila sama,
in je tezko ¢akala, da je spravila otroke spat. Tudi
ona je legla. Toda z odprtimi oémi je zrla v steno.
Migotanje plamenéka pred podobo je razpenjalo
poskakujoce sence po hisi. In vse sence so ji govo-
rile sama ocitanja, dokler se ni raztopila dusa v
kesu in so pritekle na blazino solze ter ji zaklopile
OCL. 4 »

Drugo jutro so $li Jancarjevi tako zgodaj na
faro, da so morali vzeti seboj lu¢. Nihée ni govoril,
razen Janezka, ki je spo¢etkoma brbljal prazne
besede in slednji¢, ko mu ni nihée ugovarjal, utihnil
Se on, Franca je bila ¢udovito mirna. Kakor bi §la
skozi vice to no¢, kamor jo je poklical nedolzni glas
otrokov, se ji je zdelo. Podvizala se je, da bi ¢im
preje Se sliSala: Pojdi, vse je odpuséeno. Njen ob-
racun z Bogom se ji je zdel tako jasen in tako
natancen, kakor ga Se ni dozivela.

Samo enkrat je pomislila v skrbi, ée naproSena
kuharica pride pravo&asno, da bo vse v redu, ko



se vrnejo. Ali e to misel je kot prazno ni¢emur-
nost odgnala in hrepenecéa cakala, samo cakala,
kot ¢lovek, ki je pregledal do zadnje picice tezke
obracune in vé, da je ni zmote, ter ¢aka samo go-
spodove besede: Prav, dobri in zvesti!

Preden se je pricelo opravilo, so prihajali po-
vabljeni sosedje in sorodniki. Zenske, vse ¢&rno
oblecene, so $le takoj v cerkev, moski so se usta-
vili pred vrati in se ozirali na uro v zvoniku. Cudili
so se mnogim, ki niso bili povabljeni in so prisli.
Ko je udarila ura, so bile klopi zasedene za ¢uda
na gosto.

Sredi med klopmi pa je stala tumba, Zalostno
so gorele sveCe na ¢érnih sveénikih, z votlimi oémi
je gledala smrt po cerkvi.

Zvoncek je zapel — a orglje niso zabudale v
zalnih glasih — kako neki, ko je po¢ival tudi orga-
nist v tuji zemlji —, Ta molk je pretresel ljudstvo.
Prizgali so zalne lucke, ovili krog rok molke in
vsakdo je, gnan od skrivne sile, pokleknil, sklonil
glavo in pricel moliti.

V tem zazvoncka za obhajilo.

Iz prve klopi, tik ob tumbi, se je dvignila Jan-
Carica, za njo otroci s teto, begunec — in vsi so
pokleknili pred oltar.

Ljudje so dvignili glave.

Za Jancarjevimi je pokleknila e Lojza in ne-
kaj Zensk — na desno in na levo.

Po cerkvi se je oglasilo med mnoZico:

»Glejte, Jagnje bozje .. .«

Roke so trkale na prsi. Plameni sve¢ so ostr-
meli in poslusali. In strmeli so ljudje in se ¢udili:
»Kako ga je ljubilal« In ni ga bilo, ki bi bil sodil
drugace.

Zvonovi so odzvonili, skozi cerkvena vrata je
zadisalo po kadilu, ki se je v gostih oblakih, pro-
sevanih od solnénih Zarkov, valovilo po mirnem
cerkvenem vzduhu. Ljudje so zami$ljeno, pocasi
prihajali iz cerkve. Povabljenci so se zbrali v gruce,
drugi so hiteli domov. Zadnja je prisla Jancarica
z otroki.

Matic jo je prvi zagledal in zdela se mu je tako
sveta in &ista, da se je ni upal nagovoriti.

»Torej, prosim, kar pridite za mano. Jaz mo-
ram hitro domov, da uredim. Andrej,« se je obrnila
do brata, posestnika na njenem rodnem domu, »ti
poskrbi in jih pripelji.« Ob tem, ko so iskale njene
o¢i brata, je zadela s pogledom za hip ob Matica.
Matic je ¢akal tega trenutka in ¢e ne z besedo,
vsaj z ofmi bi ji rad povedal, da ga srce boli, kot
njo, da se mu smili, da je molil vso maso in da bi
se bil najrajsi razjokal, ko jo je videl tdko pri ob-
hajilu. Toda Francka se ni za hip ustavila ob njem.
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Umaknila mu je oé¢i, Matic je dobro opazil, kako
se je zarezala na njenem obrazu preko svetega
miru resna poteza, ki je takoj izginila, ko je na-
govorila brata, ali kljub temu je Matic bral v tej
gubici: »Stran!l« Presunilo ga je, da ga je zabolelo
na sredi duSe in da je presliSal vprasanje kajzarja
Luke, dasi mu ga je zastavil drugi¢. Zato ga je
Luka sunil:

»Kaj si gluh, ka-li?«

»Gluh, kakopa! Le kako more$ po taki zalosti
koj trobezljati kot baba.«

»Ee - enkrat mu je za smrt zapisano. Mar bos
ti vekomaj?«

Luka ni ponovil vprasanja in se je obrnil uza-
ljen proé¢. Ali kljub Zalosti si je mislil v srcu: »Grun-
tarska oSabnost« — in pa: »Kar ni¢ nisi zalosten,
hinavec. Saj vsi vemo, kam obracdas oé¢i, kar je
vojska.«

Medtem je Andrej povzel besedo Jancari¢ino
in vse lepo povabil:

»Takole, sosedje in Zlahta, le stopimo za
Franco, da se Se enkrat Zivo domislimo rajnika,
kakor je zasluzil.«

»Zasluzil,« so ponavljali mozje.

»Preje pa vas Se povabim, ko se nam ne mudj,
k Razdevsku, da se ote§¢amo.«

»Vsak polovico, Andrej,« se je oglasil zdajci
Matic. »Ti za svaka, jaz za soseda.«

Vsem je bilo prav. Le nekaj Zensk se je raz-
kropilo na pokopaliice, kjer so pokleknile po gro-
beh in jih kropile z blagoslovljeno vodo. Pa ni dolgo
trajalo in so tudi te priSle v krémo. Andrej in Matic
sta placevala, med pogrebci je vrSala govorica in
tako se je zgodilo, da je Jancéarica morala ¢akati
nanje s kosilom in ne narobe.

Preden so sedli za mize, je najstarejsi pogrebec
Marinéek odmolil vrsto oéenaSev: za rajnika, za
rajno zlahto, za vse padle vojake, za tiste doma-
¢ine, ki so tu pokopani in ki so drugod, in nazadnje
za vse tiste, ki jih ni ne tu ne tam.

Nato so zasedli svoje prostore — tesno je bilo
-— in segli po jedilih. Govor je utihnil; ¢ulo se je
samo srebanje Zeljnih ust in $krtanje Zlic, ko so
drgnile ob sklede. Jancarica je imela prostor prav
za vratmi, Komaj da se je pritaknila jedi, Ze je
vselej odsla in nosila iz kuhinje na mizo ter stregla
gostom. Roman je tocil vino.

Takoj po prvih kozarcih je govor ozivel. Po-
grebcem so se svetila lica, marsikomu so stale
vroCe kaplje na Celu, ki si jih je skrivaj otiral. Spet
je vstal Marin¢ek in povzdignil kozarec:

»Bog mu daj ve¢no lué, Blazu! Sosedje in so-
rodniki, star sem in hudega sem videl veé ko
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dobrega. Ali najhuje sem ucakal na starost. Ampak
reCem vam: Ni ga bilo v vasi, kar sem jih spremil
gospodarjev za pogrebom, pridnejSega in boljSega
od Blaza.«

Zenske so se zacele usekavati.

»Zares,« je nadaljeval Marincek, »kaksno je
on prevzel: in danes stoji Janc¢arjevo trdno, da je
kaj. Cesar ga je poklical, Bog ga je vzel, v nebesih
je, kakor je zasluzil. Vesel bo tegale kozarca, ki
ga popijemo na njegov spomin.«

Med pogrebci je zavrsalo. Vse roke so segle
po ¢aSah, vsi so tiho in Zejno izpili, Zenske so si
obrisale o¢i, Franca je $la ven, Roman je tocil na
novo. Nato je zacel vsak od Jandéarja, kar je vedel
in Cesar ni vedel:

»Pogorel je...«

»Na, kaksno zidanje sedajl«

»To¢a mu je bila.«

»Prasci padali.«

»Vse je prestal in se izmotal.«

»In vsakemu prisko¢il na pomoé.«

»In nikoli kletvine pri hisi.«

»Pa hudo molitven ¢lovek.«

»Brez pravd ie bil.«

»Miren sosed.«

»Vojska nam pobere najboljse,« je konéal Ko-
rent in s tem edinim stavkom nenadoma zaobrnil
pogovor drugam.

»NajboljSe,« so vsi zaeno pritegnili. Toda Ma-
rincek se je protivil:

»Ni¢ ne refem, tudi dobri padajo, ki jim je
namenjeno. Toda hudobni tudi.«

»Ni res,« je zagovarjal Luka svojo trditev. »Le
povej enega, ki ga ni Skoda.«

»Skoda je vsakega,« se je upiral Marinéek.

»Nastel bi ti jih takole« — Luka je pokazal
prste obeh rok — »samo iz nase obé&ine, ki jih ni
ne samo ni¢ Skoda, ampak terna bi bila, ko bi jih
zmanjkalo. Pa jih ne bo.«

»Tiste pleve! Ce je drugod zanié&, je za vojsko
tudi zanié.«

»Vse bo Se dobro,« je vmes poprijel Korent.
»Matic, le pripravi se, do petdesetega in Se Cez
pojdemo vsi.«

»Ne bodi nespameten. Mar misli§, da bo deset
let vojska? Bozié bodo obhajali vsi doma.«

»Nikolil«

»Ti pa ves. Jaz berem in nemski cesar je tako
povedal. Menda Ze toliko vé kot kajzar Luka s
Kozjega brda.« :

»Naj vé, ali ne. Jaz sem kajzar — saj me ni
treba zato ni¢ pikati — nazadnje bova oba enako
imela — ti ni¢, jaz ni¢ — toliko pa tudi vem: Ce
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se tolikanj godlje zamete in skuha, kot si jo je se-
danji svet, potem se ne bo shladila tako naglo, da
bi jo do Bozi¢a pojedli. Prebito nam bo presedala.«

»Taka je,« je Luku pritrjeval Korent. »O Bo-
zi¢u doma, kajpak, ¢e bi bilo tako kot je pisal
Sentjavékovega Jakca sin.«

»Kaj mu je pisal?« se je oglasil prvi¢ Matic,
ki je sedel kot na trnju, ko Franci ni bilo kar nic¢
obstanka v hisi in se je vedno medla v kuhinji.

»Pisal? Takole je pisal: Ljubi oée! V zacetku
svojega pisanja Vas najprej lepo pozdravljam in
Vam povem: ni¢ se ne bojte. Tri dni Ze tecemo.
Kmalu bom doma.«

Druzba se je zasmejala, Marinéek pa skoro nic.
Pocasi je tehtno izgovoril: \Mm — oce snetjavec,
sin snetjav!« \

»Bi bil tudi ti snetjav, ¢e bi te jih deset po-
dilo,« se je potegnil za fanta Korent.

K druzbi je prisedel Andrej, ki je imel doslej
polno posla v kamri, v hidi in zunaj.

»Jaz pa to Boga prosim: Karkoli naj bo, vse
bomo prenesli. Da bi nas le ne pregnali ne. Le
dajmo, vse jim dajmo in $e mi pojdimo, da bi ga le
sem ne bilo.«

»Sem?« se je hitro oglasil Marincek. »Ali si
kratkega uma. Kje je Galicija, ti moj Bog!«

»Kje je pa Lah?« mu je govoril na zoper Luka.
»Toliko da kamena ne vrze§ vanj.«

»Lah je na$ zaveznik,« je potegnil Matic z
Marinckom.

»Naj le bo. Jaz mu ¢&isto ni¢ ne zaupam, Kdor
je delal deset let med Lahi, kot jaz, pozna te ljudi.«

In vsa druzba se je zedinila z Lukom zoper
Marincka ter prerokovala lasko vojsko.

Matic je razmi$ljen pogledoval skozi okno, da
bi ujel vsaj na dvoris¢u kje Janéarico. In res jo je
zagledal, ko je govorila s potovko Pikono in jo po-
vabila v vezo. '

»Pikona je prisla,« je omenil Korentu.

»Ta Zenska ima nos,« se je namuznil Korent
pa takoj vstal in Sel v vezo. Hitro jo je privel skozi
vrata in jo postavil sredi hiSe:

»Pikona, pogace in vina dobi§, ¢e ima$ kaj
novic.«

»M, saj jih ne prodajam in zavoljo vina tudi
nisem priS§la. Brdarjeva krava je obolela in mu
nesem kolmeza, cijanove $tupe in grenke soli.«

Pikona je pokazala v cekar.

»Le namoci si ga, preden zaénes,« ji je ponudil
kozarec Korent.

Pikona je izpila, si otrla ustnice in rekla: »Bog
placaj in naj zaleze rajnemu Blazu. Sedaj moram
pa takoj naprej. Bolezen ni¢ ne &aka.«



»Kak$no novico si vendar ujela potoma.«

»Ce Ze hocCete, morda ne veste, da je de-
jano vse zito pod zaporo in da so vsem — vam
kmetom tudi — zapisali, koliko smete kruha snesti
na dan.«

Moski in Zenske so ostrmeli.

Pikona je pa segla Se enkrat po kozarcu in
naglo odsla.

»Pod zaporo? Nam, ki smo ga takoreko¢ iz-
rvale iz zemljel« In ozivile so se Zenske.

»Saj ni mogoce!«

»Je, je tako, V nedeljo bo klicano,« je potrdil
Andrej. »Véeraj sem tudi jaz to zvedel, ko sem Sel
iz Ljubljane.«

»Tega nikoli ne,« je zavpila Brumnovka in
zamahnila z rokami. »Sama sem zZela, sama mlatila
— 0, si bom tudi sama malice rezala.«

»To je vendar od sile, da vse sedaj tis¢i v
kmeta,« ji je pomagala Klandra. »Prej te pa ni
nih¢e videl. Smrdi§, kmet, so ti rekli in se te ognili.«

»Pod zaporo,« je pomagal Luka. »Kje so pa bili
tedaj tisti mozje, ko so se mesarji ob su$i iz nas
norca delali, kje? Mesarje naj bi bili dali pod za-
poro. Presneto, pet desetakov. mi je ponudil za
voleta. In sem ga sam pobil, vsa vas je jedla tako-
rekoé zastonj meso, jelite, in sem ga $e nasolil, pa
sem dobil desetak veé zanj in koZo povrhu.«

»Luka, prav imas. Pred vojsko ni bilo nobene
maksimalne cene ne za Zelezo, ne za smrdljivec,
za nobeno re¢. ,Kmet placéaj, ¢e hoces imeti’, to je
bila cena, ki so jo vili bogatasi, kakor so hoteli.
Le cajte, danes jo bo pa kmet vil.«

Zenske so hvalile Klandro in ji obetale, da jo
drugic izvolijo za poslanca. Ko se je polegel sunder,
se je oglasil Marincek:

»Le nikar preveé ne jezikajte, da kaj ne iz-
taknete. Vojska je vojskal«

- Vsi so ga pogledali izpod ¢€ela in Luka je rekel:

»Ali smo kaj rekli, da ne damo cesarju, kar je
njegovega? Ali mu nismo dali: sinov, moz, Zivine,
vse. In ¢e bo treba, Se bomo dali, da ves in da ne
bos vlekel na uSesa pogovorov kot izdajavec.«

Marinéek se je razburil in planil kvisku, Andrej
pa je stopil preden;j:

»Ne, ne, ne, o¢e. To so besede. Nikoli ni bilo
prepira v tej hisi, ali naj ga na BlaZevo pogrebs¢ino
zaénemo? Hudo je za vse — potrpimo. Saj bo
vsega konec. Beseda tudi ni konj.«

Iz kota pod krizem se je oglasil ujec pokojnega
Blaza in je rekel:

~ »Ni¢ se ne ¢udimo in ni¢ se ne jezimo., Pre-
rokovana je prisla, ali Se zacela se ni. Svet je Bogu
potegnil vajeti iz rok in sedaj sam vozi. In vozil bo

tako, da bo vse v jarku, potem bo konec, prej ne.
Zdaj pa molimo.«

Ujec je zacel s povzdignjenim glasom, pogrebci
so molili za njim, pridruzila se jim je tudi Jancarica,
ki je bila Ze vsa nesre¢na, ko se ni nikomur mudilo.

Nato je vsak stojé izpraznil kozarec, se po-
slovil in zahvalil Jandarico ter odsel. Matic se je
pa izmuznil za njenim hrbtom iz hise, Sel v hlev,
naglo opazil, da je Zivina Zejna, vzel Skaf in Sel
k vodnjaku,

»Poglej ga,« je rekel nekoliko vinski Luka,
»kako je doma&. Kmalu bo Janéar.«

Tudi drugi so se ozrli nanj, ko je trombal vodo,
in glave so se Sepetaje stikale, posebno Zenskih.
Jancarica jih je s praga gledala in pekoca jeza jo
je pograbila. Poklicala je Ferjana:

»Brz pojdi tja in reci Maticu, naj pusti Zivino
pri miru. Bomo Ze sami vrdjali.«

Ferjan je stekel ¢ez dvorisée k vodnjaku:

»Mama je rekla, da hitro pri miru pustite naso
zivino, bomo Ze sami brez vas.«

Maticu je obstala roka. Pogledal je proti vezi,
kjer je stal Janezek in mahal z roko: »Pustite, tlic
Matic — tlic Matic!«

France je prijel skaf in busknil vodo iz njega
po tleh, ga postavil nazaj in naglo odsel.

VIIL

Noci, tako trpljenja polne, Matic $e ni prezivel.
Tezka je bila ona, ko se je vrnil iz zapora in je
naSel Francko poroc¢eno. Toda takrat je bil mlad.
Zarobantil je, se zaril v seno in zaspal. Nato je
par dni popival in trpljenja je bilo konec. Po vsem
tem, kar je dozivel na dan pogrebs¢ine, ni robantil,
ni popival. Kot senca se je vlacil krog oglov, brez
veselja je delal, zjutraj je vstajal z rdece obroblje-
nimi o¢mi, jedi se je samo pritikal, da ni Zalil sestre
Lojze. Ta ga je skrivaj opazovala s skrbi polnimi
oémi in je prvi dan uganila, kaj mu je. Tiho mu je
stregla, prepriana, da se zdrami iz tega nepotreb-
nega trpljenja, kakor je sodila sama, ki ni bila sku-
$ana Se nikoli. Tudi dekla Francka ni imela za-
vezanih o¢i. Toda §e malo ni slutila, kaj bi utegnilo
biti gospodarju. Vso njegovo malobesednost, njegov
upadli obraz in éudno zadirénost je zacela pisati na
svoj rovas, Zakaj njena ura se je blizala. Zato je
prosila Lojzo, ko sta bili sami:

»Jaz grem poiskat stanovanja.«

»ZLakaj?« se je zafudila Lojza in pogledala izza
Sivanja, ko je zveler delala krstno oblekco za
otrocica.

»France me tako tezko vidi.«

229



»Saj ni res. France je —« hotela ji je kar raz-
odeti, ali naglo si je premislila in razlagala:
»France je vCasih ¢uden. Ni¢ ne maraj za to in
bodi prepriéana, da ti nisi vzrok. Kar sva obljubila,
sva obljubila. Francka, ti bo§ pri nas in potem naj
bo, kot je bozZja volja.«

Francka jo je hvalezno pogledala in spet sta
molée Sivali drobno perilo za otroc¢i¢a. In tudi
tedaj, ko je vstopil France, ni bilo nikogar, ki bi bil
zaCel pogovor. France je sedel k peéi, gledal v
mraéno, z rdedim zastorcem zaveSeno okno in
moléal. Niti k mizi ni pogledal, kaj da Zenski de-
lata. Ko je sodil, da je iz gole vljudnosti zadosti
dolgo posedel, je rekel: »Molimo, no,« in je takoj
nerodno pokleknil k pe¢i, stisnil glavo med S$iroke
dlani in nerazloéno Zebral molitve za Lojzo.

»Lahko noé,« je vos¢il nato, nobene pogledal
in odsel. Lojza je pa $inila za njim, ga prestregla v
vezi in mu poSepetala: »Pocakaj.« France je po-
korno sedel na ognjis¢e in brskal s trsko po tlecem
pepelu.

Ko je Lojza odpravila Francko spat, je sedla
k njemu na ognjis¢e in pricela:

»1To ti moram povedati, France, dnevi Fran-
ckini potekajo. Kaj ne, da ostaneva moz beseda in
da naj bo pri nas?«

Brat se je stresnil, kot bi ga nekdo poklical od
daleé.

»Seveda, seveda,« je hitel.

»Saj sem vedela, da si za to. Ali vidi§, Francka
je pa zalostna in se te boji, ko si tako ¢uden. Misli,
da si zaradi nje, da ti je na poti, in ho¢e stran.«

Brat je zdrsnil z ognjisca.

»Nikamor ne pojde, le povej ji, tukaj bo, kakor
sem rekel.«

Nato je spet sedel na ognjisée in globoko
vzdihnil,

Lojza ga je pomenljivo pogledala:

»France, ne Zeni si tako k srcu. Saj ni vredno.«

Brat je vpraSajoce pogledal sestro:

»Kaj?« je pocasi izpregovoril, da bi tajil.

»Saj vem! Jancaricol« V tem se je prodirljivo
ozrla v njegove o¢i, ki jih je povesil in zaeno ves
zardel.

»Poglej, mislim, da nihée ne vé, ali jaz vem,
prvo uro na pogrebsé¢ini sem vedela, ko sem videla
tebe in njo. Izbij si jo iz glave. Ce ti ni namenjena,
kaj mores za to?«

France je stisnil ustnice, pogledal v dimnik,
zob je Skrtnil ob zob, na licih so mu trepetale
misice.

»Imas C&isto prav, Lojza, ali pomagaj si, ¢e si
mores. Ko bi ti jaz eno noé¢ dal to-le, kar me grize
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tu notri in mi pije kri, pri vsej tvoji poboznosti
znori§, da ves, zmeSa se ti.«

»Ni¢ ne tajim tega. Boga hvalim, da mi je pri-
canesel do danes. Toda tebe bo konec, ¢e se ne
izpametujes.«

»Da bi me le bilo!«

»No, ne govori pregresno. To je tvoja trma,
ni¢ drugega. Vesel bodi, ¢e te ne mara. Ce se hoces
oZeniti, in ¢as je, da se, si jo izberes$ in tako, da ti
bo hvalezna.« _

»To sam vem. Ampak povej mi eno, da bom
to-le ¢util zanjo in to-le trpel, takoj grem ponjo.
Krilo ji kupim in ¢evlje, da bo mogla k poroki, ¢e
jih sama nima. To je tisto, ¢esar ti ne razumes. Saj
sem poprej tudi obéutil, ali imela je moza — kaj
sem hotel. In vidi§, prej mi je takoreko¢ obetala,
sedaj je prosta, me pa vrZe izpred vrat. Pes vedi,
kaj je buSilo vanjo, prokleto. Ali je spet tisti
financar. . .«

»France, ne kolni in ne natolcuj in ne delaj
greha. Premagaj se, morda se Se vse preokrene. In
Ce ze ne more§ drugade, vsaj ne kazi ne tega tako
oc¢itno. Ves si poparjen in kar hujsas. Ljudje bodo
to opazili in ona tudi. To ti pa jaz razodenem, ce
sam ne ve§, da je taka Zenska najbolj sreéna takrat,
¢e kdo takole trpi zavoljo nje. Tega veselja ji pa
vendar ne privosc¢i.«

Brat ni ni¢ odgovoril, ali na obrazu je brala,
kako silno se mu je prilegla taka beseda.

»Sedaj pa pustiva to in mi povej: Ali pojdes
po ,zeno’, ko bo Francka na tem?«

»Seveda pojdem.«

»Za botra bos§ tudi?«

»Le kaj vprasujes? Saj je vse domenjeno.«

»Potem pa lahko no¢ in dobro spil«

Matic je to no¢ resni¢no prvi¢ po pogrebscini
dobro spal. Ves spocit se je lotil dela in Francko
je ogledaval z velikim spoStovanjem. Dognal je
celo, kar so zZenske Ze davno trdile, da se ji ta stan
posebno poda in da je za ¢uda brdka v njem. Ko
je videl, da ho¢e postavljati pomivnike v jasli, je
hitro priskoéil — doslej mu to $e ni prislo nikoli
na um — ji vzel iz rok posodo in ji kar prepovedal:

»Vzdigavala pa ne bos, Francka. Le kaj lah-
kega podelaj.«

In tako je potekel teden, ki ga je bila vesela
Lojza, kljub vsej tezki skrbi Francka tudi in Matic
sam se je bil toliko raztresel, da je laZe prenasal,
ko je poklicala pono¢i Lojza brata:

»Brz, brz, Francko je popadlo! Jaz grem po
Lukovo mater.«

Matic je kar z viSka tres¢il v skornje, pograbil
laterno in se spotoma zapenjal, ko je drevil po



hribu v dolino. Silno je potegnil za zvonec pri ,zeni’,
ki je pa kljub temu pocasi prizigala lu¢ in odpirala
okno.

»Kam?«

»K Maticu v Kozji hrib!«

- ,Zena' se je neverno nasmejala.

»I, tak brz, no,« se je jezil Matic.

»daj res,« se je tr¢ila Zena po Celu in zaprla
okno.

Matic je hodil z lu¢jo gorindol in se grozovito
jezil, ko ni bilo napravljanja ne konca ne kraja. Ni
mogel strpeti, da je Se enkrat potegnil za zvonec.

Zena se je pojavila med vrati s cajnico v roki:

»Za bozjo voljo, imej pamet. Zvonec mi utrgas.«

»Jaz sem se opravil in priSel do semkaj prej,
ko Vas ¢lovek iz hiSe spravi.«

Matic se je zaobrnil in krenil z velikanskimi
koraki pred njo, da ga je Ze priletna ,Zena' tezko
in hropeé¢ dohajala ter venomer svarila, naj hodi
pocasi. Matic se pa ni dal dosti preprositi, tako ga
je skrbelo, ko niti sam ni vedel, zakaj.

Ko sta dospela do doma, je Matic odsel v hlev
in se tamkaj naslonil ter ¢akal jutra. Nekoliko je
zadremal, ali vedno je prisluskal. Zarana se je lotil
vrdeje, tiho Sel v veZo in spet iz nje. Silno rad bi
bil odprl vrata in vprasal, kako in kaj. Vracal se
je v hlev, postajal na predverju in ¢akal. Rano jutro
je ze bilo, ko ni ve¢ strpel in je spet el v vezo.
Tamkaj je naSel Lojzo in ,Zeno’,

»Kako je Francki?« je vpraSal Sepetaje.

»Cak, da ti pokazZem,« je rekla ,Zena’' in §la
v hiSc ter mu prinesla iz nje v povojéek povito
dete: »Lej ga Matickal«

Matic ga je gledal in ves vesel ga je bil.

»Oh, oh, viZ ga no, to je Matija, ves Matija.
Jamico ima na bradici in skodrane lase kot on.«

Nerodno ga je pobozal s tezko, tega nevajeno
roko.

»Tebi, Matic, bi se spodobila takale §trucka,
in ne ena, sedem! Le kaj misli§? Ali bos grunt
seboj nesel na oni svet? Komu bo$ zapustil, ¢e
ostane$ takle samski pustez?«

»Ce ne bo drugaée, pa ravno temule, saj bo
potreben.« :

»], prav. Potlej pa Se mater vzemi, ni dosti
b01]§lh«

Matic je izbulil o¢i in gledal ,Zeno', kot bi
govorila v nerazumljivem jeziku.

»U, le glej me,« se mu je namrdnila ,Zena' in
odnesla dete v hiSo, a se hitro vrnila:

»Sedaj se pripravi za krst, ¢e ima$ opravljeno
v hlevu.«

Matic se je zacel pripravljati: Obul se je, umil,
preoblekel, pregledal denar, in ko je ves prazni¢en
priSel iz sobe, ga je ,Zena' oStela: »Kaksno pri-
pravljanje! Sno¢i si pa meni oponasSal, kako sem
pocasna.«

Matic se ji je pa samo smejal in ni ni¢ zameril.

Napotili so se k fari.

Dasi je potoma vse mogoce izprasSeval, kaj mu
je storiti, je bil pri krstu — prvi¢ je bil za krstnega
botra — vendar tako grozno neokreten, da se mu
je celo zupnik nasmihal, kakor se je trudil, da bi
bil resen. ;

Po krstu so §li zajtrkovat k Razdevsku. Lojza
je povedala bratu, da gre taéas h Golobu.

»Nala§¢ nikar,« je ugovarjal France, ali Lojza
je sla.

Golob je kosil steljo v gozdu, mati je bila doma.

»H krstu smo prinesli,« ji je povedala. »Ali bi
sli pogledat?«

Materi so stopile solze v oéi.

»Lepo te prosim, ali je vse zdravo?«

»Vse po sreéi, mati,« je rekla Lojza in je bila
vsa vesela.

Tedaj mati ni ve¢ zmagala solz. S predpasni-
kom je zastrla oc€i, prijela z desnico Lojzo in jo
peljala v hiso.

»Lojza, ti si svetnica! Kako bi se ti zahvalila?
Ti ne ves, kaj smo pri nas tadas pretrpeli. Jaz in
o¢e tudi. Saj ni tak, kot se dela. V sanjah jo je
klical nazaj, seve, ¢e sem pa omenila, me ni pustil
do nje. Ali danes grem. Takoj s tabo. Kaj naj ti
postrezem? Morda kave, ali ti éaja zavrem? Kar
recil«

»Nicesar, mati. Samo toliko, da sem Vam po-
vedala. Pri Razdevsku ¢akajo botri. Pojdite ga
pogledat fantickal«

»Tja res ne grem, kar za vasjo krenem k Vam.
Precej.«

»Kakor mislite,« je rekla Lojza in se poslovila.

Golobovka je pa zaéela loviti kokosi, nabrala
vse mogocCe stvari, nalozila tezko koSaro z jestvili,
plenicami, in je odsla.

Pri Razdevsku so posedeli, ko je bil Matic po
dolgem spet enkrat dobre volje, tako dolgo, da jih
je mati prehitela in priSla pred njimi k Francki.

In tam sta se obe — héi in mati — razjokali v
tihi, temni kamrici; ljudje niso videli solz, videl pa
jih je Bog in jih je bil vesel. (Konec.)

OOD
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Domov!

To bila prva no¢ je njene sluzbe.
V brezcutnem smehu divjestrastne druzbe
je do vrhunca prikipel napor,

ki nanj spomin s krvjo zaliva lica.
Nezaupljivo gleda v svet zenica:
Bog, ali nisem jaz ¢loveski stvor?

Predala klju¢e ji je gospodinja,
razkazala, kje hram stoji in skrinja,
in zapretila ji, naj ne zaspi,

ker za vse to je sama odgovorna.
Ce zmanjka kaj, s ¢im pla¢a naj uborna,
kako, nevedna, se izgovori?

Zaspala ni — preve¢ je druzba vpila.
A ko je ¢ase pozno v no¢ polnila,
tedaj se sklonil je nekdo do nje

in prigovarjal z glasom ji pijanim.
Kot siba tresla se je pred neznanim
gorjem, ki mu Se zdaj besed ne ve...

Odtrgala se je in v no¢ bezala
Cez pot, ¢ez plot... Nicesar ni poznala:
tuj bil od skrinje je in hrama kljuc;

le ena misel ji je smer kazala
in jo ¢ez vse zapreke dalje gnala:
misel na eno cesto, eno luc...

Cemu je sla, ¢emu je Sla od doma?
Mar znala ni, da v svetu ¢lovek roma
povsod brez varnosti in negotov?

Cemu se bucnosti ji je hotelo?
Zdaj, zdaj spoznava, da le skromno selo
je njen za$¢itnik in domadi krov...

Pred sabo gleda rodno soln¢no trato
in klop pred koco, jablano bogato —
in od Zelja vse v prsih ji gori:

klop, koca, jablan, ona trata pestra. ..
Cemu ni raj$i tihim roZam sestra
kot da, presibka, s svetom se bori?

Domov, domov!... Med rozZe in med trave!...
Tam Bog s poslanstvom hodi skoz dobrave,
tam poje ptica, diSe drobni cvet

in v dneh nalivov in v noceh viharja
s krilatci dusa v snu se pogovarja,
da dela dan je kakor praznik svet...

Stano Kosovel.

Disonance.

Dr. Ivo Sorli.

4, novembra 1906.

Ni mi bilo veselo... Zakaj, ¢e je tako, bi si
morala rec¢i, da sem storila svoj najvaznejsi korak
ne samo, da nisem ¢akala »razodetja«, nego da
sem ga napravila v praznino...

Toda: jaz sem se bila »razodetju« vendar zZe
odrekla in drugo je celo po Zimovi logiki itak vse-
eno. Ali je godalo malo bolj ali manj razglaseno. ..

Pravzaprav mi je jako ljubo, da znam sedaj
rabiti ta novi izraz »razodetje« namesto svojega
prej$njega »princa«. Zakaj ta »princ« me je polago-

ma zacCel Ze dolgocasiti, ker vendar ne izraza prav

toéno tega, kar bi hotela povedati; vrhu tega pa
mi ga je te dni moj Stanko nekako zamrzil.
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Moj Stanko se namreé loti v¢asih tudi malo
»filozofiranja«; in pri taki priliki mi je zadnji¢ rekel
takole:

»Najbolj nesimpati¢no je pri vas to podedovano
hrepenenje po nekem »princu«, katerega menda
res vse pri¢akujete pred poroko in Se po poroki
dale¢ noter celo v zaéenjajoCo starost. Tega ne-
spametnega sanjarjenja nase mladenke — vkolikor
niso Ze preveé pokvarjene od vaSega duha (vidi se,
da rabi Stanko veliko bolj naravnostne izraze od
Zime) — tega bledega koprnenja naSa dekleta
skoro ne poznajo; Zene pa se znajo takoj prilagoditi
dejanskim razmeram, ko vedo ene in druge, da
takih »princev« na svetu nil«



Priloga D. in Sv. §t. 22, S. Sebastiano v Rimu.

Poslikan podzemeljski prostor v anticni
rimski vili.




»Ali pa so zelo redkil« sem se nasmehnila ter
se preselila h klavirju, s ¢imer je bilo tudi filozo-
firanja konec.

Veseli me pa, da sem naSla sno¢i — kar na-
enkrat in ne da sem se na to pripravljala — po-
guma, da sem Zimo presenetila s temle vprasanjem:

»Kaj pravite Vi, gospod profesor — ali bi se
bila midva, Vi in jaz, v zakonu popolnoma, za silo
ali sploh ne razumela?«

To se pravi: mislila sem, da ga presenetim.
Zakaj odgovoril mi je vseskozi mirno in le ob prvih
besedah mu je zaigral okrog ustnic trpek nasmeh.

»To sem se vpraSal — pardon: tako sem se
pri vsej svoji skromnosti Ze drznil vprasati samega
sebe.«

»In odgovor?« sem ga podvizala, ko je ob-
molknil,

»Odgovor je nekoliko tezak... Mislim, da bi
do velikih nasprotstev med nama ne moglo priti,
ker sva oba preve¢ razumna... Toda vem, Vi
vpraSujete — in ni Vas paé treba opozarjati, ¢e
kaka moja beseda ne bo prava, na to, da »razprav-
ljava« — Vi vpraSujete po oni »razodeti« harmo-
niji... Hm, da bi Vam mogel odgovoriti na to
vpraSanje, vprasanje, katero je samo za sebe pro-
blem, v to se vendar premalo poznava. Treba bi
bilo prej, da sva Zivela vsaj tri leta v — zakonu.«

»Filister!« sem se nervozno zasmejala. »Kje
je potem oni Vas slavni — ¢ut!?«

»Cut ni vedno dovoljl« je odgovoril z neznosno
mirnostjo. »Toda, kolikor se ga zavedam, mi pravi,
da bi najprej in najbrze dolgo, dolgo ¢asa, mogoce
celo ve¢ nego tri leta drug drugega — naj se po-
sluzim VaSega izraza — »interesirala«. Potem, in
seveda tudi ves ¢as prej, bi nasla Se sto stvari iz-
ven naju, katere bi naju tako zanimale, da bi z
lahkoto presla tudi ¢ez najine lastne nezanimivo-
sti... In konéno — toda ne mislite, da sem se vse
te besede naucil na pamet; prihajajo mi celo vse
druge na jezik, nego sem jih govoril sam s seboj —
in konéno... kon¢no... bi se najbrze, kakrsna
sva, morebitnih praznin drug v drugem tako skrbno
izogibala, kakor se baje nedolzni otro¢i¢ki in-
stinktivno izogibljejo jam na cveto¢em travniku...«

»Toda praznine bi bile?« sem se tiho oglasila.

»Zdelo bi se vsaj obema, da so praznine in
votline, grapavosti, neskladja, disonance — pre-
nesite metaforo na katerokoli hocete prikazen na
svetu in v Zivljenju . . .«

»In vse to radi — plemenske diference med
nama... na primer?«

»Rekel sem Ze, da ne jaSem na tem!« je odgo-
voril oc¢ividno ozlovoljen. »Jaz sem samo za &im

radikalnejSe eliminiranje primarnih diferenc — da
se izrazim cCisto tehniski.«

»Toda — ¢€e bi bilo med nama razodetje?« je
plaho vprasalo moje srce. Usta pa so seveda mol-
cala... In ne samo, ker niso smela drugace, nego
tudi, ker sem se naenkrat spomnila, da sem bila
jaz ona, katera je z odlo¢no roko postavila vrzel
med naju...

A ¢e bi ne bilo te vrzeli — ali bi se nama ne
dvignile v tistem hipu roke kakor peruti in bi z
zmagoslavnim krikom cez vse vrzeli plemenskih
in drugih zaprek letela drug drugemu na srce?...

L
- L

Moj Bog — ali so te misli res tako gresne,
kakor mi kli¢e glas nad menoj, ali le toliko, kakor
me tolazi moje ubogo zbegano srce?...

Tu gori nad mojo pisalno mizo mi stoji tezek
¢rn kriz s prebelim telesom, prekrasnim delom
starega mojstra. In stokrat in stokrat na dan mi je,
da bi ga snela dol in ovila obe roki okrog njega,
da me c¢uva...

...Da me ¢éuva pred tem plehkim okusom
mlaénosti, ki mi ga ostavlja na jeziku jedki cinizem
mojega moza ... Samo pred tem da me ¢uva, samo
da mi ohrani v srcu gorki plamen, ki je toliko ¢asa
razzarjal vso mojo duso — skozi vse zmede Ziv-
ljenja najdem zopet pravo pot...

15. novembra 1906.

»Zakaj sodi§ tako kriviéno — vsakega z dru-
gim merilom?« mi je oditala vest. »Tudi on nima
ni¢ veé vere, nego tvoj moz, in vendar onemu tako
lahko prizanese$ to — disonanco. . .«

In vendar sem obcutila, da je razlika med
obema... »Ce oni nima vere, je tudi trpel zato,«
mi je govorilo srce. »Tvoj ljubi Stanko pa ni trpel
ne za to, ne za ono — on je Ze naprej vse vedel,
in ¢e ni vedel, je odprl knjigo in ¢ital in — nasell«

Toda s temi ugovori se nisem hotela zadovo-
ljiiti in snoéi sem onega naravnost vprasala.

Zaduden me je pogledal in je dolgo molcal.
Potem je pocasi rekel:

»Jaz spoStujem — — ne, recimo tako: jaz lju-
bim vse, kar je lepo in ljubim zato tudi Bogu vdano
srce... Jaz sam — — — Toda ne — o tem ne

maram govoriti, to je moj privatissimum! Kar se
pa Vas tice, ste mi posebno kot Zenska stokrat
ljubsa, ¢e iS¢ejo VaSe o¢i opore, tolazbe, pomoci,
resnice nad seboj... Sicer pa so VaSe o¢i kar
ustvarjene za molitev — Skoda bi bila, ¢ée bi se
véasih ne obrnile navzgor, ko se jim to tako ¢udo-
vito podal«
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In se je ljubeznivo nasmehnil. In tudi poklon
mi ni bil neprijeten. Toda — zakaj je tako konc¢al?
Zakaj so v tem skoro vsi enaki? Zakaj bi ne go-
vorili tudi o tem — ako jim je kaj na tem? Zakaj
naj bi bilo to »privatissimum«?

Pa kaj mi pomagajo vsi ti vprasaji, in ¢e jih
napravim Se sto? In Ceprav sem nezadovoljna, se
moram zadovoljiti vsaj z zavestjo, da vsaj spostuje
— ve¢, da ljubi verno srce... Moj Bog, pobozal
bi me po laseh, ¢e bi me nasel v molitev zatop-
lieno, in bi mi z mehkim nasmehom prikimal. In
oc¢i bi rekle: »Moli Se zame!«

In bi se mi Ze celo ne rogal!...

1. decembra 1906.

Zelo zalostna prihajam. Blizajo se boziéni
prazniki. Ce bi imela Se mamo, bi odsla tedaj k
njej... A ona je zdaj Zena gospoda polkovnika
barona Degrona...

Potem ho¢em imeti oni veder vsaj prijatelje
okrog sebe, da ne bo le preveé Zalostno! Zima mi
je obljubil, da bodo peli tudi stare slovenske cer-
kvene bozi¢ne pesmi, ki da so zelo lepe. »Tudi to
je naSe blago — naivni skladatelji preteklih ¢asov
so v¢asih pogodili naravnost narodni ton,« je rekel.
Mogoce, da se celo naredi prav lep veéer. In opol-
noc¢i pojdemo vsi v stolnico — celo Stanko mi je
rekel, da polno¢nice nikdar ne izpusti.

Stanko je Ze &isto pozabil svojo jezo name in
je zopet vsaj galantni soprog. Zdaj ga Ze toliko
poznam: zameril mi je samo, ker sem mu ugovar-
jala. In da se mu ne sme ugovarjati, to mi je od
dale¢ potrdil tudi njegov koncipient. »Naredi se pa
lahko po svoje — samo da je prav,« je pristavil z
veselim nasmehom. Posebno »in politicis« se mu
mora pustiti vedno njegovo mnenje, ker tu baje on
ve¢ razume nego vsak drugi. Pogresila sem res, da

sem mu v takih stvareh ugovarjala — v drugih pa

preve¢ popuscala. Ko me je nedavno zadel z neko
opazko v stvareh, katere so mi najsvetejse, sem se
postavila v vsej svoji velikosti pred njega in ga,
razburjena kakor sem bila, naravnost osorno za-
vrnila — pa se mi zdi, da sem ga za vselej ozdra-
vila...

In ker je mir v hisi vendar prvo, sem se njemu
na ljubo dala izvoliti tudi v dva Zenska odbora,
Ceprav so mi bile take stvari vedno zoprne. Zdaj
mi ni zal; zakaj v tem delovanju ¢éutim ne samo
neko notranjo zadovoljnost, ki bi je ne bila pri-
cakovala, nego mi preide na prav lep naéin neko-
liko ur na teden. In te gospe in dekleta so nazadnje
prav Cedne stvarice — kolikor Zenska moje vrste
sploh najde naslade na Zenski druzbi...
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In glej ¢udo, kuhati sem zacela!... To se pra-
vi, ne kuhati, nego v kuhinji fantazirati — ustvar-
jati... Nekega dne se je Stanko spomnil sladke
jedi, ki je Se ni bilo na nasi mizi in ki je kuharica
ni znala pripraviti. Po dolgem iskanju sem nasla v
knjigi recept, kateri se je zlagal z njegovim po-
pisom te »¢udovite jedi«. No, in ker sirota kuha-
rica ne zna Citati, sva se lotili posla skupaj. Ne
samo, da se je prekrasno posrecilo, nasla sem v
tem tudi zabave in sem odtlej skoro vsak dan vse
dopoldne v nas$i tako prijazni kuhinji. Seveda, ne
da bi se pecala s pripravljanjem vsakdanjih jedac
— moja stroka so izredne delikatese. In tu komaj
preletim recept, potem sama pridevljem, pokusam,
skratka, iS¢em novih poti. In ko je konéno moja
sladkosnednost zadovoljna, vlijem sestavine v ¢im
dovrsenejsi umotvor — cvetice (zadnji¢ recimo po-
polna solnénica), solnce, luna in zvezde, vse je Ze
bilo na nasi mizi. Stanko mi je podelil naslov ca-
rovnice in to me je v resnici veselilo.

Glavna zabava pa so mi Se vedno knjige in
glasovir; in vsi popoldnevi so samo moji in jih ne
dam nikomur, ako me ne spelje posebno lepo solnce
v to res krasno naso okolico.

Vidica kot uéitelja bi pravzaprav Ze davno ne
rabila veé, ker bi svoje znanje slovenscine zdaj
lahko sama izpopolnjevala. Toda siromak se mi
smili. Zdaj je vpisan v pravoslovje, a nima sredstev,
da bi ostal na univerzi. Jaz sem Stanku namignila,
da bi ga midva podpirala, a ni maral slisati. Pac¢
pa ga je vzel za dopoldneve v svojo pisarno in ga
za to precej dobro pladuje. Jaz ga za njegove lek-
cije poSteno nagrajam — tega mi ne more zabraniti
niti Stanko.

Z Zimom se vidimo skoro vsak dan. S Stankom
sta res neloéljiva — ¢&e Ze ne prijatelja v pravem
pomenu besede, pa vsaj — tovariSa. Vsekakor
Zima Stanku tudi prav dobro sluZi: moz je vodja
vsega kulturnega zivljenja, Stanko pa vrhovni po-
veljnik i nad tem ...

Posebno ljub mi je tudi Dermota, res »liri¢ni
tenor«, Meni je Se posebej pravi »cavaliere ser-
vente« — napravi mi vsako uslugo, ki mi jo le na
oceh bere.

Pa ¢emu si pripovedujem vse to?... Ah, da
bi sama sebe prepri¢ala, kako sem Bogu in ljudem
nehvalezna, ko ne znam pregnati te silne Zalosti
od sebe, ki se me tolikokrat polasca. ..

Kako srce je to, ki noce poslusati vseh teh
lepih, jasnih razlogov — nespametno, bolno, ali
celo hudobno? Ali vse skupaj?...

Ne vem, samo to vem, da prav gotovo ni
sre¢no. ..



15. decembra 1906.

Te dni sem prebolela v dusi krizo, kakor
menda Se nobene v Zivljenju. In tem bolj ¢udno me
je pretreslo, ker je prislo vse tako kakor slu¢ajno,
tako nevsiljivo, brez vsake poze, takoreko& brez
vsakega zunanjega dogodka.

In zdaj, ko se mi je obraz Ze popolnoma umiril,
veé: razvedril, naj porofam.

Bilo je v soboto, dne desetega zvecer. Stanko,
Dermota, dr. Milost, Vidic in gospod Marega, ki se
vCasih oglasi pri nas, so sedli h kartam, z Zimom
sva se umaknila v najin koti¢ek, kjer »razprav-
ljava«,

Kadar sva sama, se posluzujeva vedno le nem-
skega jezika. Res, da govorim slovensko Ze popol-
noma gladko in mi uide le Se véasih kak neznaten
pogreSek, a doslej se mi je vendar Se vedno zdelo,
da bi vi§jega pogovora v tem jeziku ne zmogla.
No, oni veCer se mi je naenkrat zahotelo, da bi
se poskusila tudi v tem in sem to opomnila tudi
njemu.

Pogledal me je skoro zacudeno in bilo je, ka-
kor da je prisel v zadrego.

»Pa Cemu to?« je rekel potem pocasi. »Zdi
se mi, da Vam v takih stvareh vendar bolj tece
Vasa govorica. In kar se mene ti¢e, mi je res
vseeno . . .«

»Ne radi Vas, nego radi sebe mi je! Jaz nisem
komodna in ho¢em napredovati! In &im prej ob-
vladam vas jezik tako, da mi bo izrazanje katere-
koli misli v njem popolnoma lahko, kakor da go-
vorim svojo materin§¢ino, tem bolje za nas vse.
Sicer pa... sicer pa sem mislila, da Vas s tem
svojim predlogom celo razveselim.. .«

»Hvala Vam lepa za toliko pozornost! Toda
ne zamerite mi, ¢e re¢em, da z Vami skoro nerad
slovenski govorim.. .«

»Tega ne razumem!« sem se zacudila.

»Pa ni tako tezko razumeti, ¢e razumete, da
sem jaz takole bolj dobrodusne narave, eden onih

— in taki niti med moSkimi niso redki — eden
onih, kateri rajsi dajejo nego jemljejo... Rad bi,
da se vsekakor Vi manj trudite nego jaz... In

zdim se sam sebi celo... celo nekako negalanten,
ko vidim, da bi Vi meni na ljubo — — —«
»Toda jaz tega ne delam Vam na ljubo, nego
sebi, kakor sem Ze reklal« sem ga prekinila.
»Razumem ... Kolikor Vam je namreé na tem,
kakor ste od dale¢ prej omenili, da bi se ¢im prej
med nami manj tujo pocutili, mi pa ¢im prej po-
zabili, da niste od vseh zacetkov naSa... Toda tu
na teh stolickih res ne gre za to... Kaj je nazadnje
jezik? Sredstvo za medsebojno sporazumljenije...«

»Ni¢ vec¢? ... Potem ste nedosledni, ¢e to da-
nes trdite, ko ste tolikokrat potiskali celo mnogo
manj vazne stvari med — diference ... Vsaj tolike
vaznosti kakor pesmi je jezik gotovol«

»Da, v pogovorih skrajne neznosti, skrajne in-
timnosti, brez dvoma. ..« je pritrdil zamisljeno.

»No, in o takih pogovorih zdaj vendar govo-
riva in ne o jeziku pri narocilu vagona krompirja!«
sem rekla nestrpno.

Naenkrat me je zadel njegov zelo zacudeni
pogled. In v tem hipu sem se tudi Ze spomnila, da
res nisva govorila o niCemer drugem, nego v ka-
kem jeziku naj »razpravljava«... In v tem hipu
sem tudi prvi¢ razumela, v ¢em najdejo moski ono
slavno Zensko logiko - nelogiko: Me govorimo s
srcem, oni pa z razumom, in zato se tako pogosto-
ma pokaZe na zunaj tak navidezno nemogoc¢ pre-
skok ...

Toda Ze me je menda razumel; zakaj tudi na
njegovem bledem licu se je prikazal odsev rdeéice
in pogledal je v tla, kakor da me noce spraviti v
Se vecjo zadrego. In potem je pocasi spregovoril:

»Da, v takih pogovorih, kjer se dusa razodene
dusi, je jezik seveda velikega pomena ... Zdi se mi
celo, da takrat dobi celo svoj najvi§ji pomen... To
se pravi: da takrat ¢lovek najjasneje obcuti, da ni
v nobenem drugem jeziku nadomestila za te be-
sede, ki mu ba$ vro iz srca... Ce bi jaz imel lju-
bico ... razodeto ljubico... in bi.. .«

»No, le pogumno naprejl« sem vzkliknila vsa
trepetajoca; in te besede je stresal smeh, ki bi bila
komaj verjela, da je bil moj...

»Da, €e bi imel tako ljubico... in bi ji bas
razodeval svoje razodetje... in bi bila med seboj
celo vajena govoriti drugacen jezik ... v tem hipu
bi ne mogel govoriti nobenega drugega jezika, nego
svojega ... Seveda, ako bi bila tudi ona mojega
rodu,« je pristavil naglo in z vse bolj treznim
glasom, kakor da ho¢e nekaj popraviti...

»In ¢e bi ne bila? Ce bi bila tujka, potem bi
teh najneznej$ih, teh najmilej$ih besed sploh ne
mogli izgovoriti?« sem ga gnala neusmiljeno napre;.

Pomisljal je nekoliko in je potem rekel:

»Najbrze ne... Vsaj ne tako ... tako brez —
prevoda ... Toda, radi tega bi bilo lahko vseeno
lepo .. .« '

»O tem ne govoriva sedaj,« sem ga ustavila z
ostrim glasom. »Midva govoriva o trenutku clo-
veske srece, kakor si jo more na$ um najvisjo pred-
stavljati. In v tem smislu re¢em: Gorje dekletu v
tem trenutku, ki bi ne bilo Vasega rodu! Ali prav-
zaprav ne tako: ona bi tega itak najbrZe ne ob-
¢utila . ,, Nego gorje v tem trenutku Vam!. .. Zakaj
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bilo bi Vam kakor mutcu, ki bi hotel povedati ne-
kaj éudovito sladkega, ¢esar mu je do prekipevanja
polno srce, pa bi se zaman muéil in zvijal .. .«

»No, zaradi tega bi se vseeno ne obesill« se
je zasmejal s prisiljenim smehom.

»Prijatelj, Vi neprestano uhajate in ste nocoj
silno polni — moske logike. Od najslajsega poljuba
do obesenceve vrvi je $e silno dolga pot — to veste
tudi Vi, kakor veste, da to ne spada v najino raz-
pravljanje. In ne zaradi te VaSe nocojsnje logike,
nego radi Vasih nazorov... ne nazorov: radi tega
Vasega ¢uta v teh stvareh, bi Vam zdaj nekaj
rekla... Toda — — —«

»Ni¢ toda! Zdaj pa Vi ne smete uhajati! Sva v
najljutej$i bitki in pozivam Vas, da udarite!l« je
rekel z nekako bolestnim nasmehom.

»Prav! Naj Vam bo! Sicer pa Vas itak najbrze
ne bo bolelo, ¢e Vam reéem, da v tem hipu Boga
hvalim, da ... da na primer jaz... da nisem danes
Vasa zena... Ko poznam namreé¢ te Vase cute
do... do tujk.. .«

Hotela sem biti hudobna, hotela sem se masce-
vati, da mi je s tako kruto neprizanesljivostjo, s
tako brutalno odkritosrénostjo potiskal z besedo
za besedo me¢ v srce; in ni¢ mi ni bilo veé mar,
da sem to sama hotela, ga sama drzala za roko in
ga priganjala, naj ne odneha... No, pri¢akovala
sem tudi v srcu, da zdaj, zdaj popravi, da bo zdaj
razumel, kaj mi je storil.

Namesto tega je rekel s popolnoma mirnim
glasom in obrazom in se je celo zasmejal:

»Pa bi se radi tega vendar ne obesili... Do
vrvi je tako dolga pot.. .«

Toda naenkrat se mu je obraz izpremenil in
z vse drugaénim glasom je mehko povzel:

»Sicer pa je vse to le teorija! Velja tudi samo
za splosne slucaje. Vi, gospa, ste pa tako izredna
zenska, da se mi zdi: celo moji takozvani ,éuti’ bi
se morali prilagoditi Vam in — — —«

»Tudi to je vse skupaj zopet le teorija! Zakaj
midva pa¢ ne bova nikdar moz in Zenal!« sem ga
mirno prekinila. »In ker sva za nocoj ze dovolj
Jteoretizirala’ in v enem vederu itak ne smeva
iz¢rpati vseh snovi, me blagovolite rajsi uvesti v
vaSe bozi¢ne pesmi, da jih bom &im bolj razumela
in uzivala.«

- *

Ne, nisem hotela, da govoriva le eno besedo
ve¢ o tem! Ali sem se bala, da mi s svojim umika-
njem izpodbije le eno palic¢ico ob »vrzeli«, ki jo je
bil zdajle tako lepo utrdil, in se nisem c¢utila Se
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dovolj moéne, da bi se ustavljala vsaki njegovi
mehkejsi besedi, ki sem jih slutila, da prihajajo —
ali se mi je zdelo, da bi bila odslej vsaka beseda
neodkritosréna, vsaj umstveno neodkritosréna, ko
se mu je tako brez pridrzka izpovedalo srce?...
Namre¢ tisto srce, katero pri moskem edino za-
sluzi, da se imenuje srce. Zakaj tak moski ima
pravzaprav dvoje src: eno, katero ¢uti in ki oprav-
lia funkcije Zenskega srca, in ono srce, katero
misli. ..

In éutila sem Ze tedaj, Ceprav Se od dalec¢ in
nejasno, da sem nasla zdaj svojo pot... In danes
mi je tudi mogoce, da to misel definitivno jasno
izrazim: Ako sem Ze morala vzeti tujca, potem je
boljsi tak tujec kakor je Stanko, kateremu je jezik
edino le »sporazumljevalno sredstvo« in »politi-
cum« in vse druge kulturne diference tudi samo
»politicume,

Zakaj lahko mi bo zrtvovati to malo »politicne
irtve«, ko se vsega drugega v meni ne bo dotikal,
ko ga predvsem ni¢ drugega ne bo bolelo, ker mi
ne bo treba za vsako besedo slutiti nemega raz-
oCaranja...

In zdi se mi, da tu pod te moje zadnje besede
lahko s trdno roko zapiSem velik rimski III!

24, decembra 1906.

Pa¢ se dve besedi spadata pod gorenji IL:
Mati bom!... To sem zacutila zadnje dni z vso
gotovostjo... Zdaj se je preokrenil zame ves svet...
Ali bo majhen mozek ali majhna Zenica (toliko
sréne neznosti zZe pripisujem Stanku, da ne porece,
kaj bo »moralo biti«), vsekakor nocoj ne bom vec¢
sama ... bom Ze vedela, komu prizigam prve lucke
prvega svojega drevesca...

In prihodnje leto...

Ah, niti sanjati, niti misliti noem...

In tudi razpravljati ne ve¢... Bogve — kak
Zima bi mi nazadnje Se to veselje zagrenil. Kar
¢ujem ga: »In kako Vam bo pri srcu, ko boste temu
najdraZjemu bitju morali Sepetati prve pozdrave v
tujem jeziku?«... Ah, kdo me bo ¢éul, kaj mu bom
jaz Sepetala?... In ako ne bom smela drugace,
naj mi bo davorilo, kakor mi bo hotelo, samo, da
mi bo govorilo... In ako bo nekoliko Zrtvice v
tem — ali ni materinstvo samo neskon¢no Zrtvo-
vanje? ...

»A ba§ to so one disonance!« pravi profesor
Zima za menoj...

Pa naj bodo! Ne bojim se niesar veé... V
besedi »Mati« sami je toliko harmonije, da morajo
same od sebe izginiti vse disonance...



Dante Alighieri: La Divina Commedia.

Prevel in razlozil J. D.

Drugi del: Vice.
Spev XIII.'

Vstop vdrugi krog. —Kazen za greh
zavisti in §kodoZeljnosti: zavist-
nezi s sefitimi vekami. — Glasovi,
znanediljubezenin poZrtvovalnost.
— Sapija iz Siene se veseli poraza
rojakov; kazen in prosnja. — Pesni-
kova izjava o samem sebi

V drugem krogu, kjer se kaznujejo zavistniki, ni nikakih
ukleseb ali riseb, vse je gladko in Zveplenorumeno (livido),
kakrina je zavist. (Saj pravimo: bleda, rumena zavist.) Pesni-
koma, ido¢ima od vzhoda proti zapadu, sije opoldansko
solnce z desne, visoko na severu; zato se obrneta proti
njemu, na desno (prim. natanéni popis v vv. 13, 14., 15.]).
Vergilij v kratki, iskreni molitvi prosi razsvetljenja za na-
daljnjo pot.

Nekako eno (italijansko) miljo hodita, ne da bi kaj opa-
zila, Tedaj pa privrie glasovi mimo njiju, poveli¢ujoéi tisto
krepost, ki je zavisti nasprotna, t.j. ljubezen, poZrtvovalnost.
(V prvem krogu so podobe v tlaku poveli¢evale poniznost;
v drugem krogu opravljajo to sluzbo tajinstveni glasovi,
ker spokorniki so tukaj — slepi.) »Vina nimajo,« zakli¢e prvi
glas, kakor Marija na Zenitnini v Kani. (Vedno je v vsakem
krogu prvi zgled dotiéne kreposti vzet iz Zivljenja Mariji-
nega.) »V meni glej Orestal« vzklikne drugi glas, spominjajo¢
na poZrtvovalno prijateljstvo onih dveh starogrskih mlade-
ni¢ev, kraljevica Oresta in prijatelja mu Pilada, ki sta oba
hkrati, ko je barbarski kralj hotel kraljevi¢a umoriti, zavpila:
»Jaz sem! Mene primil« Taki zgledi nesebiéne ljubezni so
bi& za zavistneZe, t.j. vzpodbujajo jih k doti¢ni kreposti.
Potrebna je pa tudi uzda, t. j. zgledi te pregrehe, da se
spokorniki odvracajo od nje. Pa uzda bo nekoliko kasneje
zabrnela (v. 40. nsl.!).

Spokorniki pojo litanije vseh svetnikov. (Svetniki so
dediéi nebeskih dobrin, ki se v tem razlikujejo od zemeljskih,
da se v nebesih deleZ posameznika ne zmanjsa, naj se Stevilo
udelezencev nebeskih dobrin Se také mnozZi; zato ondi ni
sledu kaksni nevoséljivosti.) Kaznovane so pri teh gresnikih
najbolj oéi, ker so sreo bliznjikovo po strani, krivo gledale.
Pesnik trdi, da se spokornikom také godi kakor ujetemu
sokolu, kateremu so (v srednjem veku) v svrho udomacitve
spodnji veki prebodli, vsako z eno nitjo, z nitima veki kvisku
potegnili in ji (niti) sokolu nad glavo zavozlali Také so
bistrogledega pti¢a nekaj dni pustili v temi in slepoti.

.Prva dusa, s katero Dante govori, je Sapija iz Siene.
V 1.1269. so bili gibelinci gospodarji Siene in gvelfovci so
ziveli v prognanstvu, med temi tudi Sapija. Na sv. Barnabe
dan (11. junija) tistega leta je priSlo do boja med gibelinci
sienskimi in gvelfi florentinskimi v dolini redice Elsa (juZno
od Florence), v ravnici pod mestecem Colle. Sapija je z ob-
zidja omenjenega mesteca (Colle) gledala ta boj; nje stran-
karska strast je bila také velika, da je med bojem molila za
tisto, kar je bil Bog sklenil, t.j. za poraz; in ko je poraz (in

potiro, zasledovanje) rojakov videla, je nehala moliti ter je
drzno vzkliknila, da zdaj od Boga ne potrebuje niéesar ve¢,
¢e§, da je vse dosegla, kar si je Zelela. Pesnik jo primerja s
tisto nespametno ptico (kosom), ki je v januarju, ko je bilo
nastopilo milejse vreme, rekla: »Zima je minila, zdaj se Boga
ni¢ ve& ne bojim.« Sapija je Sele ob smrtni uri obzalovala in
bi bila potemtakem morala v letu pogovora s pesnikom
(1300!) Zdeti Se v predvicah, da ni zanjo molil tretjerednik
Peter Pettinagno (izg. Petinanjo), glavnikar, umrl 1. 1289. v
Sieni, Ze v Zivljenju &eSéen in slavljen kot svetnik.

Vendar se pa Sapija tudi v vicah $e ni popolnoma spri-
jaznila s svojim rodnim mestom; Sience imenuje domisljave
(vani) in jim porogljivo oéita dve reéi: da so z velikimi
stroski iskali studenec, Diani posveéen, ki naj bi baje tekel
pod njih mestom, $e bolj pa, da so, hote¢ postati velesila na
moriju, za veliko vsoto kupili malovredno pristanii¢e Talamone
v Maremmi (mocévirje), ki naj bi bilo njih prihodnja trgovska
in bojna luka; zaradi nezdravega zraka in mrzlice se je pod-
jetje Ze v kali izjalovilo, v nesreéo zlasti sienskim kapitanom
in admiralom, ki so v blatu in grezi izgubili Zivljenje.

V vv. 133.—138. sodi pesnik o samem sebi, trde¢, da je
veé gresil v Zivljenju z napuhom kakor pa z nevoséljivostjo
in da bo torej po smrti delj v prvem krogu vic tovore nosil
nego v drugem v temi in slepoti Eepel.

Na vrhu stolbe stala sva, kjer seka
se drugi¢ gora, ki se ji ne stozi
oc¢iscati, ko pne se v njo, ¢loveka.

4 Prav take ceste pas okrog ji krozi
kot spodaj; s to vzpored je narejena,
le da nje lok se prej krivi in ozi.

7 Ne dici risba, slika je nobena;
ves breg, vsa pot je gladka, vso pokriva
s¢ skalo vred barva Zveplorumena.

10 »Predén da kazipota tu dobiva,
bojim se,« pesnik zdajci oglasi se,
»da s tuhtanjem se préveé¢ zamudiva.«

13 Pa vpré u solnce bistro mu o¢i se
in levo stran prot desni krene strani,
krog desne zasukavsi kot osi se.

16 »0O mila lu¢, na cesti tej neznani
moj up,« je djal, »ti dalje vodi naji,
kot voditi je treba na tej plani!

19 Svet greje, svéti v tvojem se sijaji;
naj tvoji zarki, kjer razlogov sila
moléi vseh drugih, péta so kazajil«

22 Bila sva miljo pota naredila
(kot meri se na zemlji potovanje)
u kratkem, ker z veseljem sva hodila,

25 kar privrsi prot nama prhutanje
duhov nevidnih; mil iz njih krdela
glas vabil je v ljubezni gostovanje.

28 Mimo beseda prva je letela:
»Vinumnonhabent!«je glasno zavpila
in to ponavljajo¢ naprej hitela. :
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In ni Se ta se v dalji izgubila,
ze druga krikne: »V meni glej Orestal«
in gre mimo in ni se pomudila.

»0j, otec,« dem, »kaj govori ta cesta?«
Prekine glas me tretji: »Nje ljubite,
ki dela so storili vam zlocestal«

De mojster dobri: »Pas, ki zdaj mudi te,
zavistne bi¢a; v bi¢a so pletenje
zaté z Ljubezni réko Zice zvite.

Drugaéno spet pa uzde bo brnenje;
zacuje$ je, ¢e le moj duh prav vidji,
Se preden v prélazu dobo§ proscenje.

Oké6 pronicavo skoz zrak ti idi,
pa uzre$ tam spred sedece sence neke
u dolgi vrsti ob skalévja zidi.«

Odprl sem zdaj Se bolj o¢i in veke:
sedeli v haljah so; sledu razliki
ni bilo v barvi kamnja in obleke.

Pristopim bliZe; ¢uli so se vzkliki:
»Sveta Marija, za nas Béga moli!
Svet’ Mihael, svet’ Peter, vsi svetnikil«

Ni — menim — trdosréneza tu dolj,
ki ne bi s tem, kar moje zapazile
oéi so tam, socustvoval u béli:

ko sence so také mi blizu bile,
da vsake se postava je spoznala,
so v tezkem jadu me solzé zalile.

Le rasevina jih je odevala
in bili so na tésnem, rama ob rami
in vsem je naslonjalo bila skala.

Tak slepci siromaki pred cerkvami
na bozjih potih, vbogajmé prosedi,
tam drug Cez drugega se pné z glavami,

da romar raji usmili se, omédi,
ko v tho silijo mu prosnje glasne
in v 6¢i obrazi, ne manj hrepenedi.

Pa kakor slepcem solnce ni¢ ne hasne,
tak sence tudi, ondi prikovane,
delezne niso nebne luéi jasne.

Z jekleno zico veke preluknjane
so sSite jim; tak sokol ukroti se,
ki miren vam drugaCe ne ostane.

Krivico bi bil storil onim, zdi se,
mol¢é zro¢ v nje, njim pa neviden v temi;
zaté za svet mi v mojstra vpré oci se.

Vedo¢, kaj pogled moj pomeni nemi,
je koj dejal, vprasanja ne cakaje:
»0, le govori — al kratko in krepko — s
temil«
Bil z ene mi strani Vergil, stopaje
ob robu, odkoder pasti v glob je mozno,
ker rob ta z vencem ni obdan ograje;

a z druge bilo drustvo senc pobozno,
ki s stra$nim jim pritiskom predrtina
namakala je lice solzotoZno.
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Obrnil sem se k njim in djal: »Druzina,
brez skrbi, da vam visnja Luc zasije,
kar teznja vasSa je, kar skrb edina,

naj pén poslednjih vaso vest omije
vam milost, naj spomina tok se izéisti
vam vaSega in tak skoz duSo lije:

povejte — rad bi ¢ul! — je v druzbi tisti
med vami vnuk kdo slavnega Latina?
Ce je, morda ne bo mu brez koristi.«.

»O brat, nas vseh je prava domovina
le éna; morda vprasal si, ¢e bila
Italja nam prognanstva je dolina?«

Také mi senc je éna odgovorila
iz dalje — menim — bolj; zaté glasneje
so usta zéljo tja mi ponovila.

Zapazil senco eno sem najpreje,
ki ¢akala me je. Veste, kak6? Bradé je
drzala kvisku, kakor slepec deje.

Vv v .

»O duh, ki ¢is¢enja ti cilj nebé je,
¢e ti si dal odvet, o razodéni
imé mi« — djal sem — »al domovje svoje!l«

»Zibel mi tekla je,« dé duh, »v Sieni;
pokoro delamo za hudobije,
mi vsi, placo¢, da On se k nam okréni.

Imé imela modre sem Sapie,
nemodra; bolj vesela §kode tuje
vseléj kot svoje srefe. — Goljufije

ti jezik moj — ne misli! — s tem ne snuje;
¢uj, s6di sam, li bil mi um najbolji
je v dobi, ko se let ze lok znizZuje:

Ko udarili se nasi so na polji
s sovraznikom pri Colle, sem molila
za tisto, kar je v bozji bilo volji.

Poraz in beg usoda je nemila
za naSe bila tam; ob njih potiri
je radost neizmerna me zgrabila,

da kriknila prot nebu sem v preziri:
,Ve¢ nimam pred Teboj sedaj bojazni!’
(Tak kos stori, ¢e mraz se malo umiri.).

Pred smrtjo zaZelela sem prijazni
si boZje spet; pa ne bi Se zacela
s pokoro bila manjsati si kazni,

da ni socutja se ljubezen vnela
do mene v svetem Petru Pettinagnu;
njega molitev je ta vspeh imela.

Pa kdo si ti, ki tu o naSem stanju
vprasuje$, ima$§ veke nesesite
in diha§ — menim — pri povpraSevanju?«

»O¢i imel« — dem — »bodem tu zakrite,
a malo ¢asa le, ker redkekrati
mi jih zavist je videla zavite.

Bolj, mnogo bolj me sili muk se bati
krog prej$nji, ki tezé njega tovori
mi duSo Ze, a mora trepetati.«



139 In duh: »Kdo k nam privél te sém je gori,
¢e doli vrnes se, kot des sumljivo?«

»Vodnik moj« — dem — »molce¢i. — A ti
142 izvoljenka, meni, ki bitje Zivo govori,
sem Se, in réci, ¢e te Zelja Zene,
da zate ganem tam nogd umrljivo.«
145 »0,« — de — »besede zdme necuvéne!

Iz nje spoznam, da v boZji si ljubavi;
zaté pomoli ¢asih i za mene!

148 Pri sréni zélji tvoji, veéni slavi,
te prosim: ¢e bos hodil po Toskani,
pri zlahti moji sloves mi popravi!

151 Med domisljavimi Zivi me$cani,

ki Talamon jim up je; zaigrali

pa bodo veé, kot vir i§¢oé Diani;
154 ob najve¢ bodo tam pa... admirali.«

(Dalje prihodnjié.)

StiSki (ljubljanski) rokopis.

Ivan Grafenauer.

1. NaSo staro literaturo smo obravnavali do-
zdaj vse preve¢ samo z jezikoslovnega stalis¢a.
Vse, kar se je napisalo pred Vodnikom, nam je bilo
samo zgled za jezik, ne pa tudi dokazilo o socas-
nem duSevnem Zivljenju, dokaz kulture. To velja
posebno $e o predluteranski dobi v nasem slovstvuy,
ki je vsled tega Se do danes nismo spoznali tako,
kot bi bilo treba, in jo imamo za dobo popolnega
kulturnega in narodnega mrtvila.

Globlje preuéevanje spomenikov, ki so se nam
ohranili, nas lahko pripelje do drugega prepricanja.
To hoéem pokazati ob »Stiskem (ljubljan-
skem) rokopisu« ki smo ga dozdaj navadno
nazivali ljubljanski o¢&itni (bolje: splosni) izpovedi.!

Ljubljanska $tudijska knjiznica hrani pod Ste-
vilko 141. papirnato rokopisno knjigo 21% cm vi-
soko, 1314 cm Siroko, vezano v ovéje usnje, z latin-
skim tekstom; na zadnjih petih straneh® pa se
nahajajo tudi slovenski sestavki, in sicer dve for-
muli splo$ne izpovedi, intonacija slovenske veliko-
no¢ne himne, nekaj latinsko-slovenskih izrazov,
invokacija Sv. Duha in Matere bozje ter molitev
»Salve regina«, Nekaj slovenskih glos se nahaja,
kot smo vedeli dozdaj, tudi med latinskim tekstom
na straneh 183 b., 184 a., 194 b., 217 b., 220 b.

Toliko smo vedeli doslej o vsebini rokopisa;
za vsebino latinskega teksta se nih¢e ni brigal.’

1 Prvi je izdal celotno besedilo tega rokopisa V. Oblak
v Letopisu Matice Slovenske za 1. 1889. v svoji §tudiji »Sta -
rejsi slovenski tekstic, L, str. 123—160. — Za njim
ga je izdal dr. L. Lénard v svoji razpravi »Razvéj historiczny
gramatyki slowenskiej« v poljski publikaciji Prace filologi-
czne, tom, VIIL, zeszyt IL, str. 109—110, 130—141,

2 To so str. 245b. do 247b. nove §tetve. Roko-
pisni listi so bili namre¢ dozdaj od lista 237. naprej napaéno
zaznamenovani, ker sta imela to $tevilko dva zaporedna lista.
Od tu naprej je torej po novi, pravilni $tetvi ena enica veé
kot po starem 3Stetju.

3 Lénardova oznaéba rokopisa kot liturgi¢nega zbornika
(navedeno delo, str. 109) je bil edini poskus na to stran, a je
napacen,

Raziskovalce je zanimal zgolj slovenski tekst, in
sicer v jezikoslovnem in paleografi¢nem oziru. V.
Oblak je v jako lepi in obsirno zasnovani raz-
pravi dolo¢il jezik »obeh« splodnih izpovedi kot
dolenj§éino, pravopis kot nemski;' v
invokaciji in v »Salve regina« je dokazal pravo-
pisni in jezikovni vpliv ¢eskega jezika,
ki si ga je razlozil tako, da bi bilo besedilo pre-
vedeno s ¢eSkega. Pisavo »obeh« splosnih izpovedi
je prisodil enemu piscu, o ostalih slovenskih
tekstih pa pravi, da jih je pisala druga roka, naj-
brze celo ve¢. Paleograf prof. Sickel pa je,
naprosen po prof. Jagi¢u, dolo¢il starost pisave; po
njegovem mnenju so vsi slovenski teksti iz iste
dobe, in sicer iz pocetka 15 stoletja,
okoli 1.1430.> Dr.Leopold Lénard lin-
gvistiénih rezultatov Oblakovih ni kaj izpremenil,®
pravilno pa je lo¢il v svoji izdaji invokacijo in moli-
tev »Salve regina«, kateri je Oblak zdruzil v eno
celoto, in »Salve regina« imenuje pravilno molitev,
do¢im jo je imel Oblak Se za pesem. Zastran pisa-
v e je po dr. Lénardu naproSeni prof. Korzeniowski
¢isto pravilno dolo¢il, da je splosno izpoved in prvi
del zapiskov, ki ji slede, predvsem intonacijo ve-
likono¢ne himne, napisala ena in ista roka, dasi je
prvi vtisk pisave nekoliko razli¢en; zastran sta -
rosti pisave pa misli Korzeniowski, da je
nastal rokopis v sredini 15, stoletja ali pa neko-
liko prej.*

To je v glavnem rezultat dosedanjega jeziko-
slovnega raziskovanja nasSega rokopisa.

1 Meni se zdi, da je tudi v splosni izpovedi nekaj staro-
ceskega pravopisnega vpliva.

2 V. Oblak, LMS, 1889, str. 124, — Radics (LMS. 1879,
i1.) jo je prisodil XIV. stoletju.

3 Kar je Oblakovim raziskovanjem dodal, ni zmeraj za-
nesljivo; tako pravi (str.140.), da se v Celovikem rokopisu
nahaja parkrat aorist be, kar pa ni res, Cel. rokp. ima
dvakrat ide (yide, yiede) in enkrat vsta (wltaa),

* Dr, Lénard, navedeno delo, str. 110,
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2. Slovstvenega zgodovinarja ti rezultati ne
morejo zadovoljiti; vsiljuje se mu Se cela kopica
vpraSanj, ki bi jih rad razresil: ob kateri priliki se
je rabila splo$na izpoved, ob kateri priliki invoka-
cija Sv. Duha, kje so se rabili ti zapiski, kdo jih je
rabil, v kakem stiku so s cerkvenim Zivljenjem in
z zivljenjem slovens$¢ine pri sluzbi bozji, pri pridigi,
in predvsem, kako si razloziti ¢eski vpliv v invoka-
ciji in v »Salve regina«,

Nekaj pojasnila nam daje Ze primerjanje s sta-
rimi verskimi obredi rimske cerkve. Po prastari
Segi se je molila splosna izpoved, ki ji je sledila
tudi odveza, po masi katehumenov, t. j. po evan-
geliju in razlagi evangelija (homiliji), preden so spo-
korniki in katehumeni morali iz cerkve. To nam
kazejo tudi Brizinski spomeniki, v katerih sledi
mlajsa splo$na izpoved (11. stol.)' v rokopisu nepo-
sredno homiliji o grehu in pokori.' Ta obiéaj se je
ohranil tudi Se potem, ko se je odpravila javna
cerkvena pokora; $e v Hrenovih in Schénlebnovih
»Evangelijih inu Lyltih» se nahaja »Ena kar-
fhanfka Spuvid k' Bugu, po Pridigi, inu
fizér pogoltu rezhi.«* Iz tega bi se smelo sklepati,
da se je tudi v 15. stoletju splosna izpoved molila
po pridigi, in ker je ocitna izpoved slovenska, bi
bile seveda tudi pridige slovenske.

V nadaljnje pojasnilo nam je vsebina invokacije
nasSega rokopisa, ki se glasi takole:

Mylolt yno gnada naliga golpody
pomocz dewycze rolfe matre ma(r)ie
prichod [wetega ducha

Troft wilech [wetnykow
Obchranyenye [wetega krylie

Ta racz {menv yno [wamy byti.

»Z menoj ino z vami«! Kdaj moli du-
hovnik tako? Pred oltarjem ne, ker govori tedaj
k Bogu tudi v imenu ljudstva, in sicer v prvi (mi!)
ali tretji osebi (jaz in ljudstvo). Ta invokacija
se je mogla rabiti torej le tedaj, ko je
govoril duhovnik v cerkvi naravnost k ljudstvuy,
pri pridigi ali pri oznanjenju in raz-

1 Dr. V. Vondrék, Studie z oboru cirkevnéslovanského
pisemnictvi, V Praze. Nakladem &eské akademie cisafe Fran-
tiska Josefa... 1903, str. 9. sl.,, 50. sl. — Prvi splosni izpovedi
Brizinskih spomenikov je na koncu dostavljena latinska for-
mula odveze: Confitentib(us) tibi d(omi)ne famulif . ac famu-
labuf tuil remitte peccata . ut qui intrinlecul conlcientia
flagellantur reconciliationif tuae gr(ati)a confolentur... Glej
drugi snimek v Vondrakovi izdaji: Frisinské pamatky... V
Praze. Nakl. €eské ak. cis. Frantiska Josefa... 1896,

2 Evangelia ino Lyltuvi, 1612 (Hren), str, 42a, —43a.
(druge stetve). — Evangelia inu Lyltuvi, 1672 (Schénleben),
str. 384.-—386. — Enako tudi Se v poznejsih izdajah iz 18.
stuletja.
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lagi evangelija. Klicanje Sv.Duha in vseh
svetnikov bi se prav lepo skladalo s to situacijo.

Za to misel imamo pa $e drug dokaz. V »Go-
riSkem rokopisu« iz 1. 1551.* stoji na 3. strani neko-
liko krajsa, a deloma dobesedno enaka molitev
pred pridigo:

Gnada Jno lubelan gofpodi boga
dar [wetiga Ducha.

1551 prefacio ante predicatione(m)

Scoli gnado Jno lubelan Criltula, Jno dar [ue-
tiga ducha, Zemo mi danas ta [ueti euangeli poflufat
Jno Woga [a gnado prolit, da mi ie bodemo tako
poflulali, da on bode haualen nalcha uera poteriena
nalch leben pobolichan keteri tega l[eli ta doli po-
klecni Jno rezi —*

Ta molitev stoji pred kratkim naértom pridige
v slovenskem jeziku, ki je zapisan na 4. strani roko-
pisa. Mesto »Gnada Jno lubelan...« stoji na str. 11.
»Milost inu gnada gospoda boga dar suetiga duhac,
torej domalega dobesedno kot prva
in tretja vrsta naSe invokacije, o
kateri je dovolj verjetno, da se je
molila pred pridigo.®

3. Toliko bi nam povedalo primerjanje. Ve¢
nam more povedati edino celotni rokopis, ki si ga
ho¢emo ogledati nekoliko natanéneje.

Najprej slovenski tekst! Na straneh 245b. in
246 a. je takozvana »daljSa« splosna izpoved: »Hoc
elt vna g(e)n(er)alis c(on)feifio etc.« — dobro ¢rnilo,
majhna goti¢na pisava, ki v njej prevladujejo verti-
kalne &rte — na naslednji strani (246 b.) »krajsac
splosna izpoved: »Hec elt vna g(e)n(er)alis c(on)-
feifio m Vta«, pisana z isto roko. — — Kaj pa je
t o ? Ali ni ta stran precrtana? Cisto drobne para-
lelne ¢rte, nekoliko obledele, jo prekrizavajo cez in
¢ez. In kaj stoji na zvrhnjem robu strani? Pisava je
nagla, povrsna, a ofividno ista kot v tekstu, érnilo
nekoliko obledelo: »H(o)c e(ft) f(a)l(lu)m v(er)te
foliu(m)«,* t. j. »To je napak, obrni list!« — Da se je
pisec pri prepisovanju tega sestavka veckrat zmo-
til, je zapazil ze dr. V. Oblak,” a on si je razlagal
stvar tako, da je pisec »krajSo« izpoved prepiso
val po »daljSi« izpovedi naSega rokopisa. PisCeva
opazka pa nam pravi jasno dovolj, da temu ni tako,

L Dr. Fr. Ilesi¢, Slovenski rokopis iz 1. 1551, in 1558.
Trubarjev Zbornik MS., 1908, str. 122,—125.

2 Glej snimek v Trub. Zborniku, str. 125.

3 Stran kaZe jasne znake Ceste uporabe. Brzkone se je
tudi »Salve regina« molila ob tej priliki, morda po pridigi.

* Prav iskreno hvalo naj izre¢em na tem mestu g. dr.
Josipu Malu in gosp. ravnatelju prof dr. Josipu
Mantuaniju za izdatno pomoé pri ¢&itanju rokopisov.

5 NajhujSa napaka je tale: inu [am ze volnv wdall ty
oblalti tyga chudicza ynu nega [weticom (v. 7—9).



Priloga D. in Sy. $t. 23.

Stropna slikarija. Dobri pastir.

Noe, Abrahamova daritev, Daniel, krst. V cemet. Peira in
Marcelina, sreda I11. stoletja. Po Wilpert, Mal. d. Kat. Roms.







da je marveé daljsi (pravilni) zapis izpovedi nastal
Sele potem, ko je pisec spoznal, da je prvi zapis
nepreklicno in nepoboljsljivo za ni¢. Preden je
namreé zapisal tisto opazko, je Se poizkusil, da bi
pogreske na robu popravil; za besedo priell (v. 6.)
je napravil izpus¢aj in na robu zapisal, kar je tam
izpustil: »ky [ym ze od buga vodbyrnill ynno hod
niga fapuuedy«. Ko pa je zasledil glavno napako,
»chudizha ynu nega [weticomg, je nad popravo ob-
upal in je napisal na prejs$njih dveh straneh splosno
izpoved $e enkrat, in sicer prav. Na tistem nevar-
nem mestu se je izpotaknil sicer tudi pri drugem
prepisovanju — zapisal je Ze »...chudiczu, kygar
inu nega« ter je hotel nadaljevati enako na-
paéno kot prvi¢ — a zavedel se je e pravoéasno,
precrtal zadnji dve besedi, in nadaljeval pravilno
»(kygar) lam [e odpoueydall kadar [am karft
pryell«,

Govoriti torej ne smemo o dveh
sploSnih .izpovedih v rokopisu §t. 141,
ljubljanske Studijske knjiznice, daljsi
in kraj§i, ampak le o eni sami, ki se je
prepisala prvié napac¢no, a drugic
pravilno. In res kaZe pravilni prepis splosne
izpovedi ocCitne znake Ceste porabe, do¢im je stran
246 a. mnogo bolj cista.

Pisec je prepisoval po predlogi,
ki se nam ni ohranila, aje morala biti na
tistem nevarnem mestu tako ustvarjena, da se je
¢lovek prav lahko zmotil. Ta nam neznana pred-
loga je obsegala morda Se veé spisov. Za to bi
govoril dostavek v naslovu pogresnega zapisa iz-
povedi: m V.% kar je treba brati ali »smateria
quinta« — peta snov, ali pa sminuta quin-
ta«, kar bi pomenilo v srednjeveski latin$éini
peti prvopis. Vendar pa so okrajSave v na-
Sem rokopisu ¢asih tako nepravilne, da bi se mogel
ta dostavek tolmaciti morda tudi kako drugace;
znacilen pa je vsekako popolnoma jasni izraz »V'a«.

4, Zakaj pa je pisec obrnil list nazaj, ko je
zacel vdrugo pisati splosno izpoved, zakaj ni po-
rabil za to naslednjih dveh strani, zadnjih v roko-
pisu? Saj taka formula, ki se zmeraj rabi, se najde
najhitreje in najlaze na zadnjem listu. Razlog za to
je mogel biti edino le ta, da na zadnjem listu ni bilo
veé prostora za celo splosno izpoved, ki obsega
skoro celi dve strani. Na strani 247 a. je bilo sicer
gotovo Se toliko praznega, da si je pisec upal na-
pisati nanjo konec formule — drugace ne bi bil
zael pisati na str. 246 b. — zadnja stran rokopisa
(247 b.) pa je morala biti Ze popisana. Na tej strani

1 Pravilni zapis ima mesto tega »etc.«
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pa je z drugo roko, ki naglasa bolj poSevne nego
navpi¢ne ¢rte, in z obledelim ¢rnilom zapisana
slovenska molitev pred pridigo, sloven-
ska »Salve regina« — obe kazeta ¢eski vpliv
v jeziku in pravopisu — in latinski zapis-
nik odpustkov (Indulgencie). Vmes med temi
odstavki sta drobni latinski opomnji — oé&ividno
misli, ki si jih je hotel pisec zapomniti za uporabo
pri pridigi — pisani s temnejS§im ¢rnilom po piscu
splosnih izpovedi, in sicer pozneje, ker se ta pisava
o¢ividno ogiba vrstam in besedam starejSe pisave.
Verjetno se nam torej zdi, da sta
molitev pred pridigo in »Salve re-
gina« najstarejSa slovenska zapiska
v naSi rokopisni knjigi.

Oglejmo si zdaj Se stran 247 a! Pisava je tista
kot v splosni izpovedi. Tekst pa je tale:

Krylt ift Herltond(e)n

Nas gofpiid ye od [merti [twal /| od nega

brittke martre | [nam]' nam ye [e ve [e
liti | onam chocztiche trofti biti kyr(i)e (eleil)on

p(rim)a do(min)ica p(ost) feltu(m) palche

Quali modo geniti

2* do(min)ica

Mifericordia D(o)m(ini)

3% do(min)ica

Jubilate Deo o(mn)is

4* Do(min)ica

Cantate

V2 Do(min)ica

Vocem iocu(n)ditatis /|| Alcenlio fe(r)ia q(ui)nta
[Sp(iritjus D(omi)ni r(e)pleuit /|| Quatuor t(em)-
p(oru)m] Exaudiuit /* Do(min)ica Jnfra alcenfio-
(ne)m Sp(iritjus D(omi)ni r(e)pleuit |/ Quat(u)or
t(em)p(oru)m Ffeltu(m) t(r)in(i)t(atis) Corpor(is)
xpi® q(ui)nta fe(r)ia.

To je natancen popis nedelj in praznikov od
Velike no¢i do sv. ReSnjega Telesa. Navadne ne-
delje so oznacene dvojno, s Stevilko (oziroma s
casom) in z zafetkom introita, prazniki pa
samo na en nadéin, ker je ta dovolj jasen.

Intonacija slovenske velikonoéne pesmi dobiva
v tej zvezi vse drugacen pomen kot brez nje;
intonacija stoji tu kot nekako oficialna oznaditev
velikonoéne nedelje; ta slovenska pesem je imela
v cerkvi nekak oficialen liturgiéni pomen. Cerkev

t Kar je v oglatem oklepaju, je v rokopisu preértano,
kar je v okroglem, je okrajsano.

? Znamenje za piko: // je tu odveé; dominica infra octa-
vam ascensionis je namreé isto kot nedelja Exaudi. Ex-
audiuit je pomota.

3 Christi.
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torej naboznih pesmi v narodnem jeziku nikakor ni
odrivala, seveda v kolikor so bile dogmati¢no pra-
vilne, ali nerada samo trpela, ampak jih je dovolje-
vala ter je o posebno slovesnih prilikah nekatere
sprejela celo kot del cerkvenega obreda, veliko-
no¢no pesem brez dvoma pri »vstajenju«. Trubar-
jevih besed v »Cerkovni orningi«,' v katerih se bori
v nasprotju z dotedanjim latinskim petjem psalmov
za slovensko petje in sluzbo bozjo, ne smemo torej
tako razumeti, kakor da bi dotlej ljudstvo v cerkvi
ne bilo pelo slovenski, ampak kot nasprotje proti
latinskemu cerkvenemu obredu v ob&e, posebno pa
proti latinskemu petju duhovnikov in kora (kleri-
kov) pri slovesni masi® in pri slovesnih javnih dnev-
nicah (psalmi!).

Intonacija slovenske velikonoéne pesmi v tej
zvezi nam je tudi dokaz, da je bila ta pesem tacas
Ze obleznana in raz$irjena, da torej zapis ni morda
le osamel poskus, prevesti kako kitico nemske
cerkvene pesmi® v slovenski jezik.

Zaznamku nedelj in praznikov sledi v rokopisu
z istim ¢rnilom, kot splosna izpoved in poznejse
opomnje na str. 247 b., ter z isto roko najprej latin-
ska »Glofa«, ki obsega opomnje k nekaterim sveto-
pisemskim citatom in je pisana zelo povrs$no in z
drznimi okrajSavami, potem nekaj latinsko-sloven-
skih izrazov. Med njimi pa sta dva izraza brez
dvoma ¢eska, insicer potstenye (poctenje)
v zmislu »>Honor czalt«' in »Pha(r)ifeus
pechlewnik (pohlebnik); primerjaj ¢. pocté-

1 Vsem [altopnim kerlzhenikom ie ueidezhe, de ty Plalmi
inu druge duhouske peifmi, se imaio uti Cerqui peiti, ampak
kir fo e dofehmal le vlatinskim, tim gmain
ludem vnefaltopnim Jesiku,vtiCerquipeili,
Inu tudi Mashouali, kerszhouali inu brali le Latinsku, tu m1
dershimo, [a neprydnu inu unuznu, inu kir fo
[takim Latinskim petyem inu branem, tudi hoteli miloft, od-
pulzhane tih grehou, inu druge rizhy, per Bugi dobyti inu
faslushiti, letu mi dershimo {a enu pregreshene inu [ashpoto-
uane te Krij Criftuleue. (NB. Dobra dela so po Luthrovem
nauku nezasluzna.) Obtu mi hozhmo de vshe naprei uti nashi
Cranski Desheli, de [e ty Plalmi, peilmi, inu ule druge
shlushbe Boshye, ty S. Sacramenti utim Slouenskim Cranskim
lesyku [e dopernashio inu dile. Cit. po dr. Ivan Prijatelja
brosuri »O kulturnem pomenu slovenske reformacije«. Ljub-
ljana, 1908, str.31—32.

2 O narodnem cerkvenem petju pred Luthrom primerjaj
Roch. Freih. v. Liliencron, sDeutsches Leben im Volkslied um
1530« Stuttgart, Union Deutsche Verlagsgesellschaft (1884),
str. XXXIX. sl. :

3 Pesem »Christ ist erstanden« je najstarejSa nemska
cerkvena pesem in je bila Ze v 13. stoletju vsepovsod znana
in se nahaja tacas tudi Ze v neki velikonoéni igri v kloster-
neubur§kem »ludus paschalis«. Glej Liliencron, nav. delo,
str. LV.

* V tekstu samem stoji »Honor czalt«; vmes pa je izpu-
§¢aj in na levem robu poleg istega znamenja potstenye. P. pl.
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ni, pocta v pomenu ¢ast, pocéesScenje
iné.pochlebnik, pochleba v pomenu pri-
lizun in prilizovanje.

Pri teh dveh odstavkih je moral pisec paziti,
da mu ni zmanjkalo prostora, vsled ¢esar je pisal
drobneje in preko zaértanega roba in je v latinskem
tekstu silno krajsal. Zato ni dvoma, da sta nastala
pozneje nego zaznamek nedelj in praznikov. Tudi
razli¢no ¢érnilo govori za razliéen ¢as. Mogoce je hil
zapisnik nedelj in praznikov Ze zapisan, preden je
pisec zacel na str. 246 b. pisati splos$no izpoved, na
str. 247 a. je bilo kljub temu Se toliko prostora, da
bi bil za silo izhajal Z njim; vendar pa to ni gotovo.
Na vsak naéin pa je gloso in latinsko-slovenske
izraze dostavil pozneje. Za njimi sta nastali morda
samo Se mlajsi latinski opazki na str. 247 b.

Hronologija sestavkov na zadnjih
petih straneh naSega rokopisa bibila
torej tale: 1. Molitev pred pridigo, »Sal-
ve reginac in »Indulgencie« (lat.) na str. 247 b.
2. (ev.3) Zaznamek nedelj in prazni-
kov (slov.. intonacija velikonoéne
himne) na str. 247a. 3. (ev.2) Splosna iz-
poved, najprej napa¢no (str. 246 b.), potem pra-
vilno (str. 245b.—246a.) 4. Glola (lat.) in latin-
sko-slovenski izrazi (str. 246b.). 5. Vmesni
opomnji (lat.) na str. 247 b.

5. Zdaj si oglejmo latinski roko-
pis sam. Ves v usnje vezani kodeks je sestavljen
iz treh prvotno samostojnih zvezkov, kar se vidi
posebno drugemu zvezku, v katerem je pisec po-
samezne kvaternije (pole po 12 listov) zaznameno-
val na spodnjem robu prve strani zaporedoma od
1.—5. [p(ri)m(us) . .. Q(ui)nt(us)], a zadnji, peti kva-
ternij je samo polovicen. Prvi in tretji zvezek nista
tako zaznamenovana.

Prvi zvezek (Sest kvaternijev) ima za vsebino
razpravo o husitih; »Tractatus de Hulitis« je za-
pisano s pisavo iz 15, stoletja tudi na zunanjih plat-
nicah knjige; pisali sta ga v nekoliko skrbnejsi
knjizni pisavi dve roké, v potezah sicer nekoliko
podobni, vendar pa karakteristi¢no razliéni; prva
roka je napisala 44 listov — pravzaprav 45, a prvi
list prvega kvaternija je bil Ze iztrgan, ko se je
knjiga sprejela v ljubljansko licejsko knjiZnico in
zaznamenovala po listih, Ostale liste do konca

Radics (LMS. 1879, str.12)) in dr. L. Lénard (nav. delo,
str. 134.) sta mislila, da ta izraz spada k glosi Hu(m)ilis po-
nifan in sta ga vsled tega tudi napaéno brala (potstenyen).
Oblak, nav. delo, str. 159,, je ta izraz prezrl.

1 Ta izraz se je tudi Pleter$niku zdel sumljiv in ga zato
ni sprejel v svoj slovar, doéim je n. pr. hlas¢eten v
pomenu avarus iz naSega rokopisa sprejel.



razprave (45.—84.) pa je pisala druga roka, ki jo
po natancénejSem primerjanju lahko spoznamo za
tisto roko, ki je napisala slovenski tekst na zadnji
strani kodeksa (247 b.).

Ze po vsebini tega zvezka dobiva hronologija
rciopisa trdnejsa tla: traktat se ni napisal prej,
preden se ni moglo govoriti o Husovih privrzencih
kot o krivovercih, torej ne pred letom 1411., ko je
bil Hus od papeza izobéen iz cerkve, brzkone pa
tudi ne Sele potem, ko pravih »husitov« veé ni bilo,
torej ne po letu 1436., ko so se zaceli imenovati
»CeSki bratje«.

A rokopis nam nudi Se popolnoma dolocen,
pozitiven podatek. Konec rokopisa je namreé¢ dati-
ran z letnico, dasi le z okrajSano letnico: Glasi se:
»Hec ille anno d(o)m(ini) etc vigeli(m)o
VIIL.o« (str. 84b.).

To bi bil prvi pozitivni podatek: rokopis trak-
tata je bil dovrSen 1.1428. — Ker ga je na-
pisal tisti pisec, ki je napisal na
zadnjo stran tretjega zvezka moli-
tev pred pridigo in »Salve reginac,
sta zdaj tudi ta dva spisa datirana
s pribliZno letnico: okoli 1428.

Tudi ¢ehizmi teh dveh sestavkov dobivajo zdaj
nekoliko to¢nejso razlago. Pisec je moral biti Ceh,
duhovnik, ki so ga husitske vojske (1419—1434)
pregnale iz domovine.

Pazljivemu opazovalcu se je moralo sicer zZe
prej zdeti, da Oblakova razlaga teh &ehizmov, ki
naj bi bili nastali vsled prevoda s c&eskega,” ne
more biti prava. Ako bi bil doti¢na odstavka Slo-
venec prevedel s ¢eskega, bi se poznal vpliv origi-
nala morda v leksikalnem ali sintakti¢nem oziru,
sklanja in pravopis bi bila gotovo
s l ovenska. A v teh dveh sestavkih je besedni

z LMS 1889 str. 155.
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zaklad slovenski — edini izraz, ki bi ga ¢lovek
mogel imeti za cehizem, je kralewa = kraljica,
¢. kralova; a tudi ta se nahaja v znanem sloven-
skem verzu Ulricha v. Lichtenstein: Buge waz pri-
mi, gralva Venus — Bog Vas sprimi, kraljica Venus.
Pa¢ pa se kaze ¢eski vpliv v pravopisu in v besed-
nih oblikah: podobne stvari sli§imo lahko tudi 3e
danes, ¢e govori po slovensko Ceh, ki se nasega
jezika $e ni dokraja navadil. Molitev »Salve regina«
se pri nas gotovo ni udomaéila bistveno pozneje
kot pri Cehih; saj v latinskem originalu je prisla
priblizno v istem ¢asu lahko k nam kot k Cehom.
Zato pa ni verjetno, da bi bili ¢akali z uvedbo te
molitve dotlej, da bi bila prisla po dolgem ovinku
preko Ceskega v ¢eskem prevodu 3ele k nam. Po-
polnoma jasno pa nam je vse, ¢e si mislimo Ceha,
ki je moral s Slovenci v cerkvi moliti slovensko
molitev in si jo je zato napisal,da bi si jo laze zapom-
nil, in sicer ne po pisani predlogi, ampak po sluhu.
Da je bila »Salve regina« dolo¢ena za skupno moli-
tev z ljudstvom, vidimo iz tega, da si je pisec tako
vestno zaznamenoval govorne pavze. Tudi tisti iz-
raz, ki nam dela v tej molitvi toliko tezav: my ktebe
vpyeme tuge [abne otroczy te ewe (exules
filii Hevae), ni mogel nastati vsled nerazumevanja
ceskega teksta (vypovédeéni),' ampak iz slovenske
besede, ki je bila tuja za ¢esko uho in je duhovnik-
Ceh ni prav razumel. Prvi del tega tajinstvenega
izraza za exul (= izgnan, zapu$Cen) sicer ni tako
tezak, treba ga je brati po staroeskem pravopisu
kot tuje, ne kot tuge; drugi del te besede pa
je tako popacen, da mu prides le tezko do Zivega;
morda ti¢i v njem izraz (po)zabljeni? torej
na tujem (po)zabljeni, kar bi prav dobro
odgovarjalo latinskemu izrazu exul
(Konec prihodnjié.)

1 Gl. Oblak, LMS. 1889,, str. 155.—156.
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Ukazan je zvonovom
veden molk,
ustavljena je ura,

moj ¢as je dolg, predolg.-

Ozira se z lazura
truma zvezd,
kot da so prikovane,
ne smejo s svojih mest.

In zemlja se ne gane
iz okov;

priklenjena je dusa
pod jetniski krov.

Vecerne ure.

II.

Odprl sem okno,

Od holma dih je dihnil vame;;
prijazen tvoj pozdrav,

ki misli name.

Pod holmom cerkev

kot romarica ob prestoli;
poboZen tvoj spomin,

ki zame moli.

In iznad okna

pomladna veja cvetje trosi;
ah! varstvo tvojih rok,

ki milost nosi.

IV.

II.

Kaj da ne bi veroval,
da so angeli:

Tvoj pogled je varoval
temnih me modi.

Ko je gledal za menoj
zdale¢ v dno srca,

kakor v Sumo temnih hoj
lunin soj z neba.

Ko sem v njem zagledal spet
blazeno mladost;

trn se je razpahnil v cvet,
silna bol v sladkost.

Kadar v tvojo grem kapelo,
¢elo mir obkroza mi,

zdi se mi Zivljenje celo
bela pot med rozami.

Tiho sije lu¢ mi drobna,
dih noben je ne plasi;
kroginkrog je no¢ resnobna,
tudi list na veji spi.
Silvin Sardenko.

V ruskem Turkestanu.

Dr. Ivan Kanific,

0. Vrtovi taskentske oaze.

Vse mine, tudi stepe je zmanjkalo. 20 km pred
Taskentom nas je pozdravljalo bujno rastlinstvo.
Pricela se je rodovitna, razsezna taskentska
zelenica.

Turkestanski vrtovi so krasni, posebno spo-
mladi, ko vse cveté in se prijetna vonjava §iri krog-
inkrog. Zlasti $e potniku, ki prihaja iz neplodne
stepe ali peSéene puscave, se to zelenje dozdeva
bajno lepo. »Ko se jezdec po dolgi, utrudljivi jezi
prek enoli¢ne, dolgocasne, rumenkastorjave stepe,
ob Zgoci vroéini tropi¢nega solnca, zehajo¢ od Zeje,
slednji¢ pribliZa sen¢natim, temnozelenim gozdi¢em

L V okolici mesta Taskenta se nahaja »Tréjickij
la g er« (Svetotrojiski tabor), kjer prebiva veliko Slovencev.
Izmed vseh turkestanskih ujetniskih taborov je ta najvediji
Vojaki opravljajo polijska in vrtnarska dela. Zalibog, da toZijo
o pomanjkljivih zdravstvenih razmerah; v tem taboru je umrlo
Ze mnogo Slovencev...
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sadnega drevja srednjeazijskih zelenic, se mu zazdi,
da je zaSel v raj. Kdor je videl turkestanske oaze,
razume pretirane hvalospeve starih perzijskih in
arabskih pesnikov, ki slikajo samarkandsko in fer-
gansko zelenico kot zemeljski paradiz.«’

Kraj proge sem opazil zelenorjavkasto grmi-
¢evije, po velikosti podobno krompirju. Take rast-
line Se nisem videl; zato sem vpraSal sopotnika,
kako se nazivlje. »To je ,hlopok’!« me poucuje, toda
zaman: nisem ga razumel. »Vi ne veste, kaj je
hlopok?« se mi smeje in ¢udi. Prime za moj suknji¢
in pravi: » Tak-le je hlopok.« Tedaj se mi je zasve-
tilo: »Bombazl« Saj res, v Turkestanu raste
tudi bombazevec,” samo da je taskentska oaza Sele
severna meja tega pridelka. Najbogatejsa glede
bombaza je pokrajina Fergana, del juznega Turke-

1 Schwarz, »Turkestanc, str, 361,
2 Rastlini sami pravijo Rusi »hlopéatnik«, sadezu pa
»hlopoke«.



stana. Podnebje krog Taskenta pa za bombazevec
Se ni ugodno; kadar jeseni zgodaj nastopi mraz,
pozebe rastlina in pridelek je uniéen.

Drugod ugledam raven mocvirnat svet z neka-
kim bi¢evjem, ki so ga ravno tedaj zeli in vezali v
snope. »Riz!« me opozori tovaris. Tudi rizevega
polja do tedaj $e nisem videl. Zanimalo me je ovsu
podobno zito, ki tvori najvaznejSe hranivo ne samo
Turkestancev, marve¢ vsega ¢lovestva. Uspeva riz
samo tam, kjer je dosti vode, da se polja umetno
namakajo. Po takih krajih pa se Siri tudi mrzlica;
zato je vlada dovolila rizeve nasade le dale¢ zunaj
mesta. V Turkestanu pridelajo riza zelo veliko.

Bombazeva in rizeva polja so prenehala, pri-
kazali so se sadni vrtovi pa — vinogradi. Pri-
jetno iznenadi potnika, ki se je dva dni vozil po
rjavi brezplodni puséavi, ko ugleda pred seboj dol-
ge, vzporedne brajde vinskih trt, pritrjenih na dro-
gove in zidove. Domacini namreé ograjajo vrtove z
visokim zidovjem, da jih vsaj deloma zavarujejo
pred tatovi. Da prehuda solnéna vroéina grozdju
ne Skoduje, zdruzijo trte v 2 m visoke in 3 m Siroke
loke, ki jih podpro z latami; tako nastanejo senénati
hodniki, koder se gospodar in druzina samozavest-
no izprehajajo, koder revnej$i mesc¢ani poleti celo
— stanujejo; taka letovis€a so pac najcenejsa.
Veéinoma je grozdje prav sladko; rozine imajo do
22 odstotkov dekstroze, da jih devljejo v ¢aj mesto
pravega sladkorja. Grozdi so veliki, jagode vcasih
debele kot orehi. Pravijo,' da je turkestansko vino
splosno mocénejSe in slajse kot evropsko. Cene so
nizke. Za deset kopejk sem dobil grozdja, da sem
ga komaj pozobal.

V starodavnih ¢asih so Ze tod pridelovali mno-
go vina, O Aleksandru Velikem se bere, da je po-
pival po Samarkandu. Ko so Arabci zasedli dezelo,
so vinogradi propadli, ker mohamedani ne pijo vina.
Dandanasnji vinarstvo zopet prospeva. Goje razno-
vrstne trte. Producirajo celo Sampanjca, ki ne za-
ostaja za francoskim. Ob slavnostnih prilikah visoki
Cinovniki in Castniki popijo neznanske mnozine
takega izdelka. '

Po vrtovih sem opazil dolge drevorede muryv,
znanih nizkih dreves. Uspevata obe vrsti: z belimi
~in ¢érnimi jagodami. Goje jih najveé, da z njimi
krmijo sviloprejke; svilarstvo se je namreé po Tur-
kestanu silno razsirilo. Sade pa murve ob potih
tudi vsled sence.

Kroginkrog je vse polno ponosnih solnénic,
polja zasadili s solnénicami. Ne goje pa te rastline
vsled lepote, marve¢ da iz njenih pecek pridobi-

1 L.c.str. 362,

vajo ceneno, toda okusno namizno olje. S peckami
krmijo kuretino in ptice pevke, uzivajo pa jih tudi
najrevnejsi sloji, da ne stradajo. Branjevci prodajajo
cele kose takih pecka, ¢udovito poceni; so namre¢
brez okusa. Na potovanju zobljejo pecke preprosti
ljudje, da si preganjajo dolg¢as; medkrov na parni-
kih in tretji razred na Zeleznicah je poleti prepre-
zen z lu$¢inami. Tudi Sarti si na ta nacin krajsajo

‘Cas; ure in ure sede, Cebljajo, pijejo ¢aj, kade pipo

in luséijo pecke. Nekateri mislijo, da solnénice za-
more tudi mrzlico; ¢e v mocvirnatih krajih nasade
to rastlino, poginejo mrzli¢ni miazmi. Razsekljana
stebla polijejo z vro¢im Cajem, kar je menda do-
mace zdravilo za mrzlico.

Stalno naseljeni domacini — v taskentski zele-
nici in Se dale¢ na jug prebivajo Sarti — zelo goje
sadjarstvo, tako da ponekod vrtovi in vino-
gradi zavzemajo mnogo vel prostora nego zitna
polja. Bogat mescan si poleg hiSe zasadi vrt z go-
stimi vrstami sadnega drevija; tudi po dvorisc¢ih
rasto posamezna drevesa; celo njive so ogradili z
jablanami in hruskami. Saj pa tudi za sadjarstvo ni
pripravnejSe zemlje kot je puhlica turkestanskih
oaz. Sadno drevje tod silno bogato obrodi; vrticek
more prerediti druzino. Odkar Rusi gospodarijo v
Srednji Aziji, so sadjarstvo in vrtnarstvo zelo po-
vzdignili.

Razen jablan, hrusk, ¢eSpelj, ¢eSenj in orehov
rasto po vrtovih tudi granatna jabolka, smokve in
mandlji. Sadje uzivajo domacini deloma sveze, de-
loma posuSeno; gospoda ljubi tudi vkuhano sadje.
Mandlje in orehe olupi Ze prodajalec, da udobnemu
kupcu ni treba Sele odpirati lupine in izlus¢iti jedra.
Ociscena jedrca se prodajajo po tezi. Nikjer pa ni-
sem opazil oranz in citron.

Zelo so se Turkestancem priljubile uzitne buce:
melone. Na trgu sem videl cele skladanice po-
dolgovatih »sladkih melon« (dinj), ki jih domagini,
pa tudi gospoda, slastno uzivajo. Mnogo boljse so
majhne, bele, popolnoma okrogle buce; imajo ru-
menkasto, zelo so¢no in sladko meso; dozorevajo
ze v majniku. Se ve¢ pa pojedo »vodnih melon«, ki
se v ru$¢ini nazivljejo »arbuz«. Te buée so temno-
zelene, imajo rdeckasto meso in ¢rne pecke. So
cenejSe kot dinje. V juzni Rusiji, na Kavkazu in v
Turkestanu pouzijejo melon na milijone; utolazijo
zejo in nasitijo Zelodec." Poleti in v jeseni se revni

1 Schwarz (1. c. 358) pripoveduje: »Izprva nisem mogel
prenasati znaéilnega duha, ki ga imajo melone; vsakikrat sem
moral iz sobe, e jih je kdo jedel vprico mene, Nekdaj pa sem
stavil, da vkljub antipatiji pouZijem kos¢ek melone. Odtedaj
so se mi silno priljubile, da sem vsak dan pojedel veé ko-
madov,«
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sloji hranijo skoraj izkljuéno z melonami in kruhom.,
Pravijo, da se gojenje bu¢ prav dobro izplac¢a, na
enem hektarju da jih zraste do 9000.

Naravnih gozdov v Srednji Aziji skoraj ni¢
ni; zalo pa vsako ped rodovitne zemlje prirede za
njive ali vrtove. V novejSem ¢asu si Rusi prizade-
vajo, da bi nekaj sveta umetno pogozdili; kako jim
bo uspelo, bo pokazala bodoénost.

Tezava je s kurivom, ker primanjkuje lesa in
se ga mnogo porabi za tramove v zidovju in za
stresno ogrodje. Najve¢ lesa dajo Sartom topoli,
vrbe in platane.

Topolov je veliko. Sade jih prav gosto;
zrastejo hitro; njih les uporabljajo kot stresne tra-
move in kot stebre; obenem pa je topolov les tudi
najnavadnejSe kurivo. Vrb je Se ve¢ kot topolov;
rastejo ob cestah, ribnikih in jarkih; so dokaj visoka
drevesa; les uporabljajo za domaéo obrt. Najveé
sence daje brest, ki ga vsled lepe zunanjosti in

kosatih vej zasajajo po parkih; zraste nad 20 m-

visoko in meri v obsegu 2 m. Ker je les trpezen,
lep in moéan, ga uporabljajo za stebre pri verandah
in v umetnem mizarstvu. Najveéja in najmogo¢nejsa
srednjeazijska drevesa pa so platane. Zasadili
so jih po javnih trgih in ob moSejah. Nekatere pla-
tane so stare do tiso¢ let, so jako debele in silno
visoke. Domacinom so platane — sveta drevesa;
skoraj od vsake zatrjujejo, da jo je zasadil ta ali oni
mohamedanski svetnik. V neki vasi stoji zelo stara
platana, ki je votla; v deblu je domaé¢i mulla pri-
redil uéilnico in votlino uporablja tudi kot stano-
vanje.'

Zanimivo je, kako doma¢éini seéejo les. Drevesa
so nasajena dokaj gosto, dostikrat ob hisah in zi-
dovju; ko bi jih sekali kot pri nas, bi padajo¢a debla
poskodovala vso okolico; zato stojece drevije raz-
sekajo na kose. Delavec spleza na drevo in posece
najprej veje, pri¢ensi od spodaj. Ko drevo nima vej,
mu odlomi vrh, nato pa deblo razseée na kose od
zgoraj navzdol. Posameznih delov ne vrze na tla,
marveé jih spu$¢a po vrvi. Stor prezagajo in iz-
secejo od tal. Konéno izkopljejo Se korenine, da
se izkoristi tudi les, ki je tical v zemlji.

Kar potrebujejo domacini Ziveza, ga pridelajo
sami; iz tujine uvazajo le sladkor in ¢aj. Poljedel-
stvo in vrtnarstvo sta glavni opravili stalno na-
seljenih Turkestancev. Oboje pa je mogoce le v
krajih, kjer je dosti rodovitne prsti in dosti vode.
Prav prikladne v ta namen so srednjeazijske oaze;
sestoje iz puhlice, ki jo celo leto umetno namakajo.

V celoti je Turkestan zelo redko naseljen; na

niti dva ¢loveka. Malo je dezela na svetu, ki bi
imele redkejse prebivalstvo.! Obdelana sta le dva
odstotka velikanske gubernije. Morebiti bi kdo
oc¢ital domaéinom, da iz lenobe ne kultivirajo rodo-
vitne zemlje, da so torej sami vzrok, ¢e puscava in
stepa napredujeta. To mnenje bi bilo napa¢no in
kriviéno. Turkestanci kmetujejo zelo vestno, njih
zelenice so prav gosto naseljene. Taskentska oaza
z vrtovi in polji meri 85 km? na njej pa stanuje
skoraj 200.000 ljudi; na 1 km* bi torej prislo nad
2000 prebivalcev, t. j. osemkrat ve¢ nego v Belgiji,
najgosteje obljudeni evropski drzavi. Da se na
malem prostoru prezivlja toliko ljudi, je mogoce le
zato, ker so domadini jako skromni, puhlica pa,-
dobro namocena, zelo rodovitna. PSenica obrodi
40-, riz 100- do 200-, proso v ugodnih sluéajih celo
400kratno setev. Posestnik, ki ima dva hektarja
zemlje, je v Srednji Aziji ze premozen.*

V Turkestanu je sveta dosti, samo vode je pre-
malo; svet pa obrodi le tedaj, ¢e se namaka z vodo.
Zemlja brez vlage je skupna last; vsakdo lahko na
njej pase zivino in pobira les. Glede posesti velja
pravilo: Kdor zemljo namo¢i, obda z zidoviem in
neprestano obdeluje, postane njen lastnik, jo sme
dati v najem, prodati ali prepustiti otrokom. Kdor
pa tri leta po vrsti posestva ne obdela, izgubi last-
ninsko pravico, ne da bi prejel kaj odskodnine.?

Kanalizacija Turkestana je svetovno
delo. V teh krajih poleti skoraj nikoli ne dezuje.
Velikih rek je prav malo. Najve¢ vode se poizgubi
v puséavi, le Sirdarja in Amudarja se izlivata v
Aralsko jezero. V zgornjem teku imata mnogo do-
tokov, ki prihajajo s hribov in dovazajo leto in dan
mnogo vode. Iz teh dotokov so dale¢ naokrog raz-
predli kanalizacijo; odtod rodovitnost srednjeazij-
skih zelenic. Taskentska oaza n. pr. ima vode v
izobilju, dasi ne lezi ob nikaki reki. Iz gorovja pri-
teka manjsa reka Cir¢ik, ki se izliva v Sirdarjo. Od
Taskenta je oddaljena 10 km. Iz Ciré¢ika so izpeljali
Siroke jarke, ki preskrbujejo mesto z vodo in na-
makajo vrtove. Vode ne zmanjka niti ob najvecji
vroCini; priteka je toliko, da preplavljajo celo
rizeva polja in bombazeve nasade.

Kanalizacije seveda ne more izvrsiti en sam
gospodar, ampak le obéina in vlada. Napravo novih
kanalov, kakor tudi popravo in snaZenje starih
nadzoruje in oskrbuje ob¢inski uradnik, ki ga volijo

1 L. 1910. je prebivalo na enem kvadratnem kilometru:
na Kranjskem 53, na Stajerskem 64, v celi monarhiji 75, v
Neméiji 120, v Italiji 125, na Angleskem 238, v Belgiji 255, na
Norveskem 8, v celi Evropi 44 ljudi.

2 I..ic. 322,
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posestniki, kar jih je udelezenih pri namakanju
zemlje. Glede vode nastanejo hudi spori, ki jih raz-
sojajo nadzorniki. Ti prepiri provzrocajo mnogo
sovraStev in pobojev med domaéini. Pravijo,' da je
med deseterimi uboji in umori devetero takih, ki
so jih provzro¢ili spori glede vode. Nadzorniki sami
niso tehni¢no izobrazeni, marve¢ se njih znanje
opira le na tisoé¢letno sporoéilo.

Le najrevnejsi gospodarji sami obdelujejo po-
sestvo; drugi si ob setvi in Zetvi najamejo dninarije.
Stalnih hlapcev ni; tezake najemajo vsak dan po-
sebej in jih tudi placujejo vsak veéer. Delavci se
zbirajo na trgu, nekateri samo s poljskim orodjem,
drugi pa tudi z vozom in konjem, ter cakajo, da
kdo pride in jih najame, prav kakor beremo v
evangeljski priliki o gospodarju, ki je Sel delavce
najemat za vinograd. Odkar Rusi gospodarijo v
Turkestanu, so se dnine jako zvisale. Ker so doma-
¢ini zelo skromni glede hrane, obleke in stano-
vanja, si lahko mnogo prihranijo.

ManjSe njive samo prekopljejo, le vecje polje
preorjejo. Ne gnoje skoraj ni¢; ¢e zemlja opesa,
nanosijo iz okolice nove puhlice. V postev bi prisel
samo konjski gnoj, ki je, kakor znano, slabsi od
govejega. Sarti se namre¢ pecajo najve¢ s konje-
rejo, manj z govedorejo. Kravie odpadke posuse in
porabijo kot kurivo, ker primanjkuje lesa. Clo-
veskih odpadkov pa ne izrabljajo; ko se greznica
napolni, jo zasujejo; izvrstno gnojilo ne donasa ni-
kake koristi.

Zita ne sejejo veliko. Najveé nazanjejo riza,
pSenice in je¢mena; prosa, rzi, ovsa in koruze pri-
delajo prav malo. Lan in konoplje goje vsled olja,
ne pa vsled prediva; platnene obleke namreé ne
nosijo, ampak le bombazasto, volneno in svilnato.
Krompirja in zelja domacini niso poznali, dokler
niso Rusi prisli v dezelo. Pa¢ pa Ze izdavna sade
peso, ki jo prav radi jedo; tudi éebule mnogo po-
rabijo.

Po turkestanskih zelenicah ni travnikov, torej

tudi ne sena. Kot krmo za konje, osle in govedo

sejejo lucerno (nem$ko deteljo). Klaje porabijo
veliko, ker rede prav mnogo konj: vozniki, civilni
jezdeci, kozaki, topni€arji in postna uprava. Lu-
cerno sejejo samo vsakih deset let, kose jo pa stiri-
krat na leto.

10. Prihod v Taskent.

Vozili smo se med visokim drevjem in bujnimi
nasadi. Delavci so postajali pri delu in radovedno

Nekje sem ugledal opekarno. Sarti grade hise
iz ilovice; le javna poslopja in nekaj ruskih hi§ so
sezidali iz opeke. Dokler ni bilo Rusov, domacini
sploh niso zgali opeke; ruski podjetniki pa so po-
stavili par modernih Zgalnic. Delavci so bili napol
goli, cemur se ob taki vro€ini ni ¢uditi; le krog
ledij so si opasali malo obleke; polti so temno-
svetle kot Indi.

Taskent se razprostira po ravnini, ki se dviga
488 m nad morjem (pri zvezdarni). Vsled vzviSene
lege poletna vrocina ni tako neznosna, kot je v
Kirgiski stepi. Na vzhodu, precej dale¢ od mesta,
se §iri gorovje, ki ga varuje pred mrzlimi vetrovi;
zima v Taskentu je razmeroma mila. Stepa krogin-
krog oaze je valovita. Sirdarja te¢e 60 km zapadno
od mesta. Pokrajina med reko in Taskentom je
mocvirnata, odtod dokaj mrzlice v mestu. Sicer pa
je zrak v taSkentski zelenici nenavadno C¢ist.

Odkod ime Taskent? Najpreprosteja raz-
laga je ta-le: »Tas« pomeni v turskih jezikih »ka-
men«, »kent« pa je perzijska beseda, ki znaci
»mesto«; Taskent je torej — »Kamnik«. Da so
Turki kot Mongoli privzeli perzijsko, indogerman-
sko besedo »kent«, naj nas ne moti; gotovo jim je
bila dobro znana; saj imamo v Srednji Aziji mnogo
drugih mest, katerih ime se koncuje na »kand« in
skent«: Kokand, Samarkand, Jarkand, Cimkent,
Biskent, Hodzikent, Pendzikent. Kand in kent po-
meni isto; »kand« se rabi, ¢e stoje v prednjem delu
besede samoglasniki a, o, u, drugace pa »kent«.
Pravilno bi morali torej pisati: Taskand, in doma-
¢ini v resnici tako govore. Ko so pa ruski ¢astniki
osvajali Turkestan, so krstili mesto »Taskent« in
to pisavo so visji krogi pozneje zakonito potrdili.
— Kakor vecina turko-tatarskih krajevnih zazna-
movanj, se »lasSként« naglasa na zadnjem zlogu.'

t U&enjaki se pa s to preprosto razlago niso zadovoljili.
Saj Taskent ni sezidan iz kamenja, temveé iz ilovice, in tudi
dale¢ naokrog ni nikakrSnega kamenja; vso okolico pokriva
debela plast puhlice. Naj-li Taskent pomeni »kamenito me-
sto« vsled tega, ker ne v mestu ne v okolici ni naravnega
kamenja? (Podobno latinskemu: lucus a non lucendo, canis
a non canendo, t.j. gozd se imenuje lucus, ker ne sveti, psu
se pravi canis, ker ne poje.) Modrujejo takole: Mesto se je
nekdaj nazivalo »Saskent«; tako ga imenujejo arabski pisa-
telji, in to je tudi pristna indogermanska beseda. »Sa$« nam-
re¢ v sanskritu pomeni »Sest« in Saskent je isto kar grski
Heksapolis. Najbrz je bil Taskent v starih €asih v tesni zvezi
s petero drugimi mesti; kot glavni kraj »Sesteromestja« so ga
imenovali »Saskent«. Ko so se pa turski rodovi priselili v te
kraje, niso razumeli besede »3as« in so jo potvorili v »tasc,
da je mesto dobilo ime, ki so ga razumeli tudi novi naseljenci.
Na podoben naéin so potvorili starodavno ime Baktra v Balh
—- glavno mesto), Ca§mkent (—= mesto studencev) v Cimkent
(= Travnik) itd. (Schwarz, »Turkestan«, str. 150.)
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Obstali smo na kolodvoru; vse je hitelo
iz kupejev. Temnopoltni nosils¢ki so se gnetli krog
vlaka in odnasali velikanske zveZnje ruskih in sar-
tovskih potnikov. Poslovil sem se od tovarisa, s
katerim sem v tesni celici prenasal vroéino dveh
dolgih dni, udomacenega priseljenca, ki mi je po-
vedal marsikaj, cesar ne bi naSel po knjigah. Tudi
meni je bradat orientalec izpulil prtljago iz rok in
me spremil do ko¢ij. Nehote sem se ozrl na kolo-
dvorsko uro z dvojnatimi kazalci; ¢rna sta nazna-
njala cCetrto popoldansko uro (petrograjski ¢as),
rdeca pa polsedmo vecerno (krajevni cas). Kolo-
dvor je veliko, novo, prav ¢edno poslopje. Pred
vhodom je stopni§ée za pesSce, ob straneh pa do-
vozna cesta za vozove. Na stopnicah so nas obsuli
postrezcki. Nekdo mi je vsilil listek hotela Kasim,
sédel sem v pripravljeno kocijo in se odpeljal v
mesto.

Taskentski kolodvor stoji v skrajnem vzhod-
nem predmestju. Odtod vodi v mesto dolga in silno
siroka cesta; takim ulicam pravijo »prospékt«. Ce
so Rusi Zze v Evropi mesta zgradili kolikor mogoce
na Siroko, so to navado v Aziji Se podvojili. Ceste,
razsezne kot dunajski Ring, so v ruskem mestnem
oddelku obicajne.

Taskent je po obsegu tako velik kot Pariz,
dasi nima niti desetine njegovega prebivalstva.
Kakor vsako vecje turkestansko mesto, sestoji tudi
Taskent iz dveh strogo loc¢enih delov: domacega in
ruskega. Sartovski oddelek ima sicer ozke ulice,
toda vse hise so pritliéne in za njimi se §irijo vrtovi.
Oddelek priseljencev pa je zidan po ruski navadi:
ulice so silno Siroke, vsaka hisa ima vrt, poslopja
sama so vecinoma pritliéna; mnogo je tudi trgov in
parkov,

Po isti cesti je hitela »konjka« (konjski
tramvaj), ki jo je pa v novejSem ¢Easu gotovo izpod-
rinila elektrika; ob straneh prospekta so namreé
Ze svojcas stali visoki Zelezni stebri, na katerih so
visele elektriéne obloénice.

Zanimali so me nepregledni drevoredi
kraj ceste. Sestavljajo jih zelo visoki topoli, pla-
tane, bresti, akacije in vrbe. Policija je zapovedala,
da morajo poleg vsake ceste zasaditi vsaj $tiri vrste
dreves, dve na levi in dve na desni strani, tako da
je ruski mestni oddelek bolj podoben velikanskemu
parku nego mestu. HiSe se razgube med bujnim
zelenjem drevoredov in vrtov. Onstran ceste so
Siroke pespoti, malo vzviSene in tlakane s kvadra-
tasto Zgano opeko. Senc¢nat je tak trotoar, ker ga
ograja drevored na desni in levi. Med cesto in pes-
potjo, dostikrat tudi med peSpotjo in hiSami so
jarki, napolnjeni z vodo. Ti jarki kot gosta mreza
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preprezajo oba mestna oddelka in so potrebni, da
uspevajo drevoredi. Imajo pa $e drug namen: za
¢asa hude vroéine po veckrat na dan polivajo ceste
in trotoare, da izhlapevajofa voda vsaj nekoliko

- shladi ozraé&je. Ceste ruskega mestnega oddelka se

ne vijejo kot v sartovskem, temve¢ so ravne, se
krizajo pravokotno in so »makadamizirane« (na
poseben nadin tlakane).

Cakal in ¢akal sem, kdaj me voznik pripelje v
mesto, v ulice brez drevja, koder stoje hiSe nepre-
trgano druga poleg druge, kjer se bleste trgovine
s sijajnimi izlozbami, koder na vsakem poslopju
zagledamo table z napisi zdravnikov, zagovornikov,
raznih zavodov, obrtnikov in gostilni¢arjev. Menil
sem, da sem Se zunaj mesta med vrtovi, ko drevo-
redov ni bilo konec. Hise, ki so stale med drevjem,
sem smatral za »dacde« (letovii¢a) bogatih mesca-
nov. Le to se mi je zdelo ¢udno, da stoji kolodvor
tako silno dale¢ zunaj mesta. Ponosno sem se na-
slonil na blazine dvovpreine kocije, da v glavnem
mestu ruske Srednje Azije pokazem, kako Evro-
pejec tudi v prevzetnosti nadkriljuje mimoidoce
neolikane Azijce. Kar se koéija ustavi, hotelski
»§vicar« sko¢i na cesto in pograbi moje stvari.

Odkazali so mi prostorno sobo v pritli¢ju.
Oprava se mi je zdela prav ¢edna; v zelenici sredi
puscave bi ne priéakoval tolike udobnosti.

Stopil sem $e v »mesto«, Daleé si nisem upal,
da bi se ne zgubil. Dasi je Taskent najvedje mesto
ruskega Turkestana, dasi se ponaSa z imenitnimi
stavbami, velikim prometom in krasnimi parki,
zgodovinskih in umetniskih zanimivosti pa nima.
Zato ga tiskani »vodniki« omalovaZujejo; Baedeker
nima niti tlorisa, o mestu samem pa je napisal le
pol strani. Rusi Se niso izdali »putevoditelja« po
Turkestanu. Sicer se pa ruski »vodniki« ne morejo
kosati z Baedekerjem, ki je v turisti¢ni stroki do-
slej na visku. Korakal sem za tramvajem, ogledal
si tuintam Se kako stransko ulico, pomudil se v
vedjem parku, konéno pa sem dospel do zastare-
lega zidovja, koder pod Sirokim obokom vodi pot
v sartovski oddelek, Zmraéilo se je Ze, ko sem se
vracal,

Po ceni sem sklepal, da smatrajo stanovanja v
pritli¢ju, z razgledom na ulico, za odli¢nejsa. V tem
sluéaju pa bi mi bila soba na dvorii¢e ali soba v
prvem in edinem nadstropju bolj prijala. Zakesneli
meS§Cani so namre¢ hitevali po trdem trotoaru prav
mimo okna in se glasno prepirali, tramvaj je ropo-
tal, konji zvonckali, sprevodniki piskali; v hotelu
samem se Se pozno v no¢ niso umirili, na gostil-
niskem vrtu je igrala vojaska godba. Rusi po mestih
kesno hodijo spat in kesno vstajajo. V sobi sami pa
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je bilo zatohlo in vroce, da nisem mogel zaspati;
moral sem odpreti okni, da je postalo hladneje.
Zdelo bi se komu smesno, da omenjam tako malen-
kost. Zadeva sama pa ni bila smesna. V Taskentu
ne zive sami posStenjaki; v velikih mestih je mnogo
ljudi, ki ozive Sele na vecer. Opravo in prtljago si
je vsakdo lahko ogledal skozi okno; lastno osebo
sem radovednezem prikril s $pansko steno. Ko bi
se bilo komu zljubilo skoé¢iti v sobo, olajsati mi
kovéeg in denarnico, morebiti celo presnavljati
anatomijo mojega Zzivota, bi bil to storil brez po-

sebnih zaprek. Meni vsaj se je zdelo vecje junastvo,
v tako »divjem« kraju spati ob odprtih oknih, nego
potovati po srednjeazijskih gubernijah, ki so vsled
carskega ukaza vsem tujcem strogo prepovedane.
Ko sem drugo jutro natan¢neje preiskoval sobo in
lezisCe, sem se ne samo preprical, da mi nicesar ne
manjka, marveé zacutil in zagledal sem, da imam
Se nekaj preveé: par Sesteronogih zivali bakrene
barve. Kdo bi se v vroéem Turkestanu zgrazal nad
takim odkritjem, ko se istih zZivalic ne sramujejo
niti gosposke druzine evropskih cesarskih mest...

Podobe iz san;j.

Ivan Cankar.

V. Gospod stotnik.

Dokaj casa je zZe, da so zadobile moje sanje
in pa¢ sanje vsakega cloveka c¢isto novo, prav
posebno lice. Ni¢ ve¢ niso puste blodnje, bezne
megle, ki se brez smisla in vzroka prelivajo druga
v drugo ter nazadnje razpuhté v ni¢. Niso veé
tiste sanje, ki jih ¢lovek zjutraj strmeé ugleda z
zaspanimi o¢mi ter napol smehljaje, napol jezen
zamahne z roko: »Vrag vas vzemi, odkoder vas
je dall« — in ki nato smeSnogrozne odkobalijo v
brezdno, kakor se ob rani zarji Skratje poskrijejo
v gozd.

Sanje, ki jih sanjam zdaj jaz in ki jih sanja$
ti, so senca prave resnice; paé¢ so oblike strahotno
povecane, nadvse ¢udno pokvecene in skriven-
Cene, toda resnica le ostane, spozna$ jo koj in
~ srce ti je zalostno. —

Hladno jesensko jutro je bilo, megle so se
vlacile po dolini in se plazile ob strmih rebrih
gora, na vrhovih se je v zZarkih zgodnje zarje belil
prvi sneg, ki je bil zapadel ponoc¢i. Nebo je bilo
jasno; Se se je spominjalo na polnoéni sneg in na
mrzle jutranje zvezde, ali Ze je ¢akalo solnca.

Gledal sem skozi okno; to okno $e nikoli ni
bilo umito, zato sem gledal kakor skozi pajéolan,
razlo¢il pa sem natanko vse, kar se je godilo pred
menoj; tudi glasovi so bili v éistem jutranjem zraku
tako jasni, da sem slisal in razumel vsako besedo.
Dvoris¢e je bilo za ped navisoko posuto s ¢érnika-
stim prahom, ki se je bil ¢ez no¢ spremenil v
mastno blato; s prav takim prahom so bile pokrite
tudi nizke strehe barak in uvelo listje oreha, ki je
stal samoten sredi dvoris¢a; pod tem orehom je
drzal vojak na uzdi osedlanega konja, ki je po-
hrskaval in vztrepetaval od hlada in nemira.

V dolgi, ravni vrsti je stala kompanija, naprav-
liena, da se Se tisto uro napoti na bojisce. Stali so
tam kakor od kamna, nobeno oko ni trenilo; sloka
telesa so bila narahlo upognjena pod bremenom
tezkih nahrbtnikov. Nikoli poprej nisem videl na
enem samem tesnem kraju toliko mlade lepote.
Vsi obrazi so bili e zelo mladostni, skoraj otroski,
in vsi so bili svezi, kakor v rosi in zarji umiti;
tudi v oéeh je bila svetla rosa, gledale so kakor
iz daljnih krajev, iz lepih sanj; vse pa so bile ne-
premi¢no uprte v gospoda stotnika, ki je s pocas-
nim, malobriznim korakom stopal pred nemo vrsto
gori in doli.

Stotnik je bil sila visokega Zivota, za glavo je
bil visji od kompanije; ogrnjen je bil v ohlapen ¢rn
plas¢, izpod tega je gledalo dvoje zelo dolgih in
tenkih nog; v roki, ki je bila Se v rokavici ko§¢ena
in krempljasta, je drzal palico, na katero se je
gredo¢ opiral. V obraz mu nisem videl, ker je bil
ves Cas obrnjen proti vrsti. Korak za njim je stopal
mlad praporscak, ki se je €asih plaho ozrl, kakor
se morda ozre ¢lovek, ki bi rad pobegnil, pa ob-
¢uti, da je priklenjen brez usmiljenja.

Se enkrat je gospod stotnik zacéel od kraja
svoje ogledovanje. Postal je pred prvo stevilko v
vrsti, pred visokim, vitkim fantom, ki je strmel
nanj s ¢rnimi, zamolklimi oémi. Stotnik je stopil
tik preden;j:

»Kako ti je ime?«

Fant je povedal svoje ime in tedaj mi je pre-
sunilo duSo: saj te poznam, ti lepi, mladi fant! Ti
zamiSljeni, s polnim srcem v veliko prihodnost
strmeéi! Moz med tovarisi, poslusen otrok med
modrimi starci! Ziva veja na drevesu; ce bi jo
odzagali, bi bilo ranjeno drevo samo!

Stotnik je vprasal nadalje:
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»Ali ima§ ocCeta doma?«

»Nimam ga vec!«

»Pa koliko bratov in sestra?«

»Nimam ]lh'«

»Ali ti vsaj mati Se zivi?«

»Mater Se imam!«

In lu¢ se je uzgala v zamolklih oceh,

Tedaj je stotnik vzdignil palico, dotaknil se z
okovanim koncem fantovih prsi ter pomignil pra-
pors¢aku, ki je stal za njim. Ta je potegnil izza
rokava zapisnik ter je s tresoco roko zapisal fan-
tovo ime. In fant je prebledel.

Stotnik je $el mimo drugega in se ni ozrl nanj;
stopil je do tretjega in si ga ogledal natanko. Ta
je bil pac¢ vesel, zgovoren in glasen mladic, slovit
pevec in ljubljenec deklet. Imel je zdrav, okrogel
obraz, ob drobnih uSesih se je vilo par svetlo-
pSeni¢nih kodrov, sinje o¢i so na glas prepevale,
temnordece ustnice so se krozile v prijetnem
smehljaju.

»Ali ima§ nevesto doma?« je vprasal stotnik.

»Imam jo, gospod stotnik!«

Se glasneje so prepevale sinje o¢i, v svetlo
daljavo je segla pesem.

Stotnik je vzdignil palico, praporséak je pisal.
In pesem je ugasnila v sinjih oceh.

Tako je stopal stotnik pocasi dalje ob dolgi
vrsti; pregledoval je, izpraSeval in izbiral. Casih
je izpustil po dva in tri, nekaterega niti pogledal
ni, ¢asih pa jih je zaznamenoval kar po pet in Sest
zapovrstjo. In zdelo se mi je, da nalas¢ in pre-
udarno izbira najmoc¢nejSe in najlepse.

Prisel je do kraja, poslednjikrat je vzdignil
palico, nato se je okrenil. Takrat sem videl njegov
obraz in srce mi je utihnilo. Ta obraz je bil brez
koze in mesa, namesto oc¢i je bilo izkopanih v
lobanjo dvoje globokih jam, dolgi, ostri zobje so
se rezali nad golo, silno celjustjo. Stotniku je bilo
ime Smrt,

»Naprej ... mars!«

Kompanija se je sunkoma zaokrenila ter se
napotila s ¢vrstimi koraki v meglo nizdol. Pred
njo je jezdil gospod stotnik; visoko iznad megle se
je dvigal njegov érni plasé. —

VI. Kadet Milavec.

Zazeli si ¢lovek v tej utrujenosti, zazeli bolest-
neje vsak dan in vsako uro, da bi se spustil velik
zastor od nebes do zemlje ter zakril na vekomaj
vse, kar se v strasnem, ¢rnem loku vali in vije
pred njegovimi razbolelimi o¢mi. Izginilo bi ¢&isto
brez sledu, kakor izginejo zjutraj divje sanje; bolnik
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se vzdrami, ugleda svetlo solnce in se nasmehne:
»Saj ni bilo ni¢! Pomlad je zunaj, veselje in Ziv- -
ljenje, jaz pa sem mislil, da sem bolan!«

Spusti se na zemljo, blagoslovljeni zastor! —
Pomlad je zunaj, lepa, kakor da je prva. Nedeljsko
jutro je, sveze, polno lu¢i — lica kmetiskega
otroka. Srce je mirno, oko bistro: vse, kar je,
kamor sezeta misel in spomin, je brez madeza in
brez zlega. Prostrano polje zeleni; tam bo neko¢
Sumelo zito, bo rodilo obilen sad. Dale¢ na poboc-
jih in vrhovih sinjih gora, pod bles¢e¢im, srebrnim
obzorjem pojo gozdovi; zamolkla, tiho trepetajoca
je njih pesem, pesem starca godca, ki je sam videl
kralja Matjaza in ne mara umreti, dokler ga ne
ugleda v gloriji vstajenja. Po stezah med njivami,
na ravni cesti med travniki so vzklili pisani cve-
tovi, beli, rde¢i, modri, zeleni, vsi migljajo¢i v
solncu; vzklili so in shodili so koj, druzijo se pri-
jazno in kmalu se giblje in vije tam cvetoca pro-
cesija, kajti steze, poti, kolovozi in ceste se zlivajo
v klanec, ki vodi pobozno in strmo do cerkve na
hribu. Zvonovi ugledajo to procesijo in zavriskajo,
nji sami, poljem, gozdovom, luéi in nebesom za
nedeljski pozdrav. In iz pesmi gozda in njiv, neba
in zvonov, iz prazniskih obrazov otrok, Zensk,
mladenicev in starcev sije in poje tisto edino, kar
je bozjega na zemlji: ljubezen in mir...

Da bi se spustilo to bilagoslovljeno zagrinjalo,
vsaj za uro, vsaj za hip! Toda ¢e bi bilo od samega
jekla, moénega, za klaitro debelega — od zadaj bi
udarilo kladivo in to jekleno zagrinjalo bi se zru-
Silo kakor zid od pepela. Tam zadaj je grozota; in
grozota hoce, da jo vidis, drzi te s kremplji za roko
in za pas, da ji ne uide$; okreni se kamorkoli, za-
strmela ti bo bleda in nema v obraz; ozri se kamor-
koli, ¢e proti samim nebesom, ona je vsepovsod,
edina je; nema je, ali vse, kar slii$, je njen glas,
tudi tisti glas, ki krikne ponevedoma iz tvojih ust.
V vsakem utripu svojega srca, v vsakem dihu svo-
jih misli, celo v sanjah si njen suzenj...

Tudi jaz sem si zaZelel marsikatero uro, da bi
zatisnil o¢i za dolgo spanje brez sanj; in iztaknil bi
si jih brez strahu in bolecine, ¢e bi zares ne videl
nic¢esar, nicesar veé; ali vem, da bi Ze v tistem
trenutku ugledal grozoto s tisoerimi o¢mi, potiso-
Cerjeno. In komaj poskusis, da bi se veselo zasme-
jal, kakor v onih zdavnih ¢asih, ti smeh $e nepo-
rojen oledeni na licih... Padel je kadet Milavec.
Kdo je bil ta kadet Milavec? Ah, kaj do imena!
Saj ne vem, ¢e je imel mater, ki je obnemela od
nezasliSane bolesti, ¢e je imel brata, ki je utajil
solze, da mu ostanejo za zmerom razbeljene na
srcu. Ali to vem, da mi je zdaj, ko ga ne vidim ve¢,



njegov rosnomladi, mirno smehljajoci se obraz ka-
kor postoterjen, znamenje vseh nestetih in neime-
novanih, ki so bili mladi in jih ni veé. In nekaj
temnega, tezkega ti stisne srce, obremeni duso:
glej, oni padajo in ti, starec, si obsojen, da jim teses
kriz na grob! Mladost, lepota, dobrotnost, mog,
razum — lesen kriz na grobu, tam kje na pustem
hribu, ali na daljni poljani, ki jo je z Zeleznim plu-
gom razorala smrt. Vidi§, da se je to moglo zgoditi,
ker se je res zgodilo; in vendar ti je nerazumljivo.
Ne zacudil bi se prav ni¢, ko bi stopil nenadoma
predte kadet Milavec v vsej svoji mladi lepoti ter
bi ti smehljaje ponudil roko; pozdravil bi ga veselo
in bi vzkliknil: »Saj sem vedel, da ni mogoée!« In
le je bilo mogoce in le je res. Do tal je posekan
hrastov gozd; kar je ostalo, tozi in trepece in se
vije plaho v jesenskem vetru...

Ko sem bil $e otrok in ministrant, mi je bilo
c¢udno tesno pri srcu, kadar je cerkovnik po véliki
masi ugaSal svece, posebno po bozi¢ni masi pol-
nocnici, Prej je bila farna cerkev vse do stropa
zarko razsvetljena, podobe svetnikov so se leske-
tale z oltarjev kakor pozlacene, ves poln luéi je bil

zrak, diSe¢ po kadilu in prazniku in molitvah.
Ugasnila je prva svecéa, v svetlobo je segel prvi
ozki trak noci in tesnobe; ugasnila je druga, tretja
svecCa ... tiho so se valili v praznoto ¢rni valovi,
skozi okna, s kora, iz zakristije, izza stebrov in
oltarjev se je plazila no¢; pesem in molitev je
utihnila, brez glasu je umiralo zivljenje, smrt je s
kos¢enim prstom trkala na plaho srce. Se zadnja
Ni¢ se ne boj, otrok! Pred vélikim
oltarjem gori veéna lué¢, z mirnim plamenom, ki
ne ugasne nikoli, znamenje vecnega zivljenja. ..

Ni¢ se ne boj! Verno prilivaj veéni luci, ki je
v tvojem srcu; v njenem mirnem, zvestem plamenu,
v tvoji ljubezni in tvojem zaupanju bodo ziveli vsi,
ki so bili mladi, lepi in blagi! Kadet Milavec ni
umrl; niti en sam smehljaj njegovih ustnic, niti ne
en sam vesel pogled njegovih o¢i ni umrl! Zgodilo
se bo, da bodo v onih, ki jih Se ni, vstali vsi oni,
ki so bili, povrnili se mlajsi, lepsi in moc¢nejsi! Spet
bodo prizgane svece in Cez hribe in doline bodo
peli zvonovi, klicali k véliki masi. Kdor ze si,
zaupaj v zarjo tistega dné in prilivaj veéni lué¢i, ki
je v tvojem srcu!...

sveca...

Gregorciceva pisma Gruntarju.

v

Uvod naslednjega pisma govori o lokalnopoli-
ticnih zadevah; pisano je koncem leta 1886. ali za-
cetkom leta 1887.

63.
Dragi Nace!

Jaz sem zgradil hiSo, ki je sicer pokrita, a ne Se
prav vse dodelana. Vspomladi pojdem bivat v njo.
In tedaj pa pustim tudi sluzbo, Vem, da mi bo tezko
izhajati, a raje bom glodal suhe skorje, nego sluzil v
takih razmerah. Napadi v »Slov.« na me kot du-
hovnika zagrenili so mi Zivljenje in pobrali vse
veselje do delovanja na duhovniskem polju. Kmeto-
val bom in &e mi pride kdaj kaka ideja jo vrgel na
papir. Tako naj sklenem svoje dni. Tezko mi bo
izhajati pravim, sosebno ker sem naredil nad 2000
dolga, — in penzije ne vem ¢&e dobim kaj, — a ko
bi pa nikakor ne mogel Ziveti, — se pa zgubim kam
po sveti, saj se bo Ze naSel kdo, da me vsprejme v
sluzbo; tu pa sluzil ne bom!

Sréen pozdrav!

R

8. februarja leta 1887. je spisal Gregorci¢ na
ministra Gautscha pro$njo za penzijo, deloma v
verzih, deloma v prozi; ta proSnja se je ohranila
in je bila objavljena v podlistku »Laibacher Zei-
tung« 1916, st. 104. V njej oznacéuje svoje delo s

Tvoj

Izidor Cankar.

temi besedami: »Die Richtung meines poetischen
Wirkens ist die idealistische und die Tendenz die:
den Leser fiir alles Hohe, Schéone, Wahre und Gute
zu begeistern, in ihm die Liebe zum engeren und
weiteren Vaterlande, sowie zum Throne, zu schii-
ren und zu nahren, und allgemeine, thatige Men-
schenliebe, besonders Liebe zu den Ungliicklichen,
zu entfachen. Dieses Ziel hoffe ich auch vielfach
erreicht zu haben.« V prosnji obljublja, da bo po-
kojnino porabil v »intenzivno literarno delo« in da
bo izdal 2.zvezek »Poezij«: »Doch liegen in un-
seren belletristischen Zeitschriften noch viele Ge-
dichte verstreut und wiirde ich gleich an die Re-
daction des II. Bandes gehen, falls Ew. Excellenz
meinem Gesuche willfahren.«

V pismu §t. 64., pisanem Gruntarju kmalu po-
tem, ko je pros$njo poslal, pravi ravno narobe: »Da
bi izdal II. zvezek ne morem se odlo¢iti.« In ven-
dar je nekaj mesecev pozneje (prim. $t. 66.) sklenil
z Gorupom pogodbo za izdajo II zvezka.

64.
Dragi Nace!

Doposiljam Ti s tem nek moj dolzni list. Pro-
sim Te, legaliztij mi ga, da bo posojevalka zavaro-
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vana za slu¢aj moje smrti. Obra¢am se do Tebe, ker
ne maram po Goriskih pisarnah kazati svojega uboz-
tva. Za kolek prilozil sem tri gold.

Te dni poslal sem ministru Gautschu prosnjo za
malo penzijo. Naprosil sem 4 slov. poslance, naj bi
jo podpirali; mej tem obrnil sem se tudi do dr.Fr-
jan¢i¢a, — upam da mi ne odredce.

Ko bo nekoliko topleje, izdelam novo hiso za
silo, potem pojdem v njo. Tedaj pa stopim tudi iz
sluzbe, naj bo kaj pokojnine ali ne.

Da bi izdal II. zvezek ne morem se odlogiti.
Imam preveé razdraZene Zivce, ne mogel bi prena-
sati napadov. Kako pa Ti? Ali mislis kaj na Go-
rico? Ako je mesto res prosto, bilo bi pa vendar le
dobro za Te in za Slovence. Dela in dohodka bi bilo
obilno. Zagotovil bi sebi in druzini prej eksistenco
in bi v slu¢aji, da bi se dela naveli¢al lozej prej po-
¢ival na starejsa leta.

Se eno. Hisa Della-Bonava je na prodaj, morda
pojde na drazbo. Ako bi priSel v Gorico, — mor-
da bi bilo prav, da bi jo kupil Ti. Glavni upnik
je Schaffenhauer, on bi ¢akal na kapital, samo, da
dobiva obresti. Pocasi bi jo izplacal. Hisa v mestu
nese. To mi je naro¢il krémar pri »belem zajcu«, naj
Ti naznanim,

Roke se mi tresejo od mraza, ne morem naprej.
Sréen pozdrav Tebi in soprogi
Tvoj S. Gr.
65.

Dragi Nace!

Obljuba dela dolgove! Ze dvakrat si mi obljubil
natanéneje pismo, a Se ga ni. Kaj je temu krivo?
Ali si res Se bolan, ali...? Ako je prvo, naznani mi
vsaj po listnici, :

Jaz sem sluzbo v 3kofiji popolnoma odpovedal.
Zgubil sem vse veselje. Povséd sitnosti, od vseh
strani preklje pod noge, — podpore od nikoder, —
naveli¢al sem se, naj si i§€ejo druzega. Vrhu tega bi
moral Gradiskovcem ali zastonj sluzit; ali jih rubiti
— ni enega ne druzega ne maram. »MoZje« nasi
namre¢ so mi vpri¢o prvaskega Zupnika odloéno iz-
rekli, da brez rubljenja ne morejo iztirjati. Takim
ljudem pa ne sluzim; raje stradam! Obdeloval bom
»hrib« ¢e me bo veselilo, kaj pisal, — tako naj mi
dnevi teké6. PriSel sem tudi jaz »v prvotnost nazaj«,
— kar mi je bilo namenjeno mlademu, doletelo me
je starca, postal sem kmet in pastir.

Tvoj S. Gr.

Sréen pozdrav!

Z zidavo hise se je Gregor¢i¢ nanovo zadolzil;
tu mu je prisko¢il na pomoé¢ Ivan Hribar, ki je
izposloval, da je prevzel zaloznistvo II. zvezka
»Poezij« Gorup in mu izplacal izredno visok ho-
norar (6000 K). Pismo §t. 66. vabi Gruntarja, naj se
pridruzi pesniku in Hribarju na poti v Trst h Go-
rupu, in je pisano malo pred 21.junijem leta 1887.

Tega leta je Gruntar zopet poskusil spraviti
Gregorciéa na Kranjsko, in sicer h knezu Windisch-
graetzu; zato pravi pesnik: »Zmenimo se tudi o
Planini.« Vendar poznejSe pismo Zupniku Podboju
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(Stev. 68.) dokazuje, da se za to sluzbo ni mogel

~ odloéiti.

66. ,
Dragi Nace!

Moj dolg bo zdaj — pla¢an. Pesmi prevzame
Gorup. V utorek 21.t. m. pojdem v Trst k njemu;
pripelje se tudi Hribar, ki mi je to stvar nenavadno
sreéno uravnal. Prosim Te, ako le more§, pridi
Se Ti v utorek tje, da se skupaj veselimo! Pridi
gotovo! Zmenimo se tudi o Planini. —

Sréen pozdrav Tebi in ljubeznivi Tvoji gospé —

Bog Tvoj ' S. Gr.
67.

.

Dragi Nace!

Se enkrat prav lepa hvala za prijazni vsprejem
pod Tvojo streho!

Domév sem prisel sreéno v&era. Zdaj bom pa spet
nekoliko ¢asa samotaril in morda vmes tudi kaj delal.

CreSenj sem prodal precej obilo, kakih 10 kvin-
talov (meterzentner); nisem se nadejal toliko. Vse so
potrgali le moji domaé&i kljub slabega vremena.

Trta kaze prav dobro, lepo jo je videti, prav
vesel sem je. Ako jo Bog ob&uva, bo vesela tergatev.

Za Hmelaka sem Ze dobil denar, ni Ti torej
treba skrbeti. Zdaj Gradiski ob¢inski zastopniki be-
rejo mojo plado in nadejam se, da s tem poravnam
novi dolg.

Novi vikar je Ze na Gradis¢i. Jaz sem pa vesél,
da sem se zdaj docela otresel te sluzbe.

S Tonklijem sem spet govoril, rekel mi znova,
da je minister obljubil. A povprasal me je tudi, kako
sem zapisan v 3kofiji, ¢e§ da najbrZe se bo minister
obrnil do nje s praSanjem. Rekel sem mu, da menda
prijateljev tako nimam, ker so vsi protivniki mojih
poezij; — a da bi $kof zarad tega hotel mi snesti
penzijo, vendar ne verujem, ker je dobra dusa.

Za Gorico je imenovan notar Kavéié.

Sréen pozdrav Tebi in gospe in drugim prija-
teljem logaskim. Tvoj S. Gr.

Gradisce 6/6 87.

68. 217./6. 81.
Velecastiti gospod Zupnik!

Hvala Vam iskrena za Vaso skrb in za Va$ trud.
Vendar so se moje razmere tako obrnile, da ne mo-
rem od doma. Lani sem si postavil hisico, ki pa Se
ni izdelana, Zdaj dobim denara toliko, da si stano-
vanje izdelam in olepSam. Drugemu nadzorstva ne
morem in ne maram izroé&iti, ker bi najbrZe ne delal
po mojih mislih. Tudi sem poleg tega prevzel tako
literarno delo, da moram imeti svojo knjiZnico pri
rokah. Moram si toraj odreéi Cast sluziti svetli knezji
rodovini in veselje: uZivati lepo naravo in gosti hlad
v Planini. Prepriéan sem, da svetla kneZja druZina
ne pride zarad tega v nikake zadrege: ima gotovo
masebralcev na izber.

Z najodli¢énej$im spoStovanjem

Vas S. Gregoréit.

P. S. Prosim sporoéite to blagovoljno svitli kne-

ginji, S. Gr.



69. _ 18. 10. 87.
Dragi Nace!

Posiljam Ti par grozdkov, pokusnjo letosnje tr-
gatve, tako pozno zato, ker koska nisem imel, tvoji
gospe in g. Ravnikarjevi obljubljeni pikolit o drugi
priliki; danes sem pozabil vkazati, naj ga dene v
kosek,

S trgatvijo sem zadovoljen, &eprav ni tako
obilna, kot je kazalo spomladi. Pridelal sem nad 40
kvinéev prav dobre kapljice in sem tudi Ze dobil
kupca; pijata pojde na Gorenjsko.

Zadnji ¢as sem pridno urejal II. zvezek in danes
je ze stvar prepisana; a iz rok je Se ne dam, ker
morda Se kaj popravim. A tega nikakor ne prijavi
v Casnikih! —

Za trgatev Vaju ni bilo k meni. Saj pa tudi ni
bilo pri meni ni¢ v redu. Delal sem pri hisi do dné
trgatve in vse je diSalo po presni malti. Stvar Se zdaj
ni konéana.,

Penzije ni $e in je menda ne bo. No bomo Ziveli
pa o svojih Zuljih!

Ti ni€¢ ne pises! Kako je to? Vedno objubis v
kratkem dolgo pismo, a tega nefe biti nikoli. Na-
znani mi vsaj, kako je Tvoje zdravije.

Ako si mi naroéil tisti dve srnji koZi, prosim Te
deni ju v ta koSek pa poslji mi ju. Poragunava o
priliki.

Sréen pozdrav Tebi in gospé

Tvoj S. Gr.

V adventu leta 1887. so §kofje metropolije go-
riSke po posvetovanju v Gorici izdali skupen pa-
stirski list kot protest in svarilo pred nekaterimi
teznjami, ki so se pojavljale v naprednem caso-
pisju. »Nekateri v imenovani (goriski cerkveni) po-
krajini izhajajo¢i dnevniki in éasopisi, bodisi poli-
ticne ali leposlovne vsebine, prinasajo od ¢asa do
Casa clanke, iz kterih veje nekatolisk, casni in
veéni sreéi naSega ljudstva poguben duh.« Tako
je n. pr. »Slov. Narod« imenoval Leona XIII »izvrg
¢lovestva«, — Pastirski list obsoja agitacijo za slo-
vansko bogosluzje in prestop k pravoslavju ter do-
kazuje, da ima edino cerkev pravico doloc¢ati ob-
redni jezik. — Po strani omenjajo $kofje tudi lepo-
slovje: »Ali ne uni¢uje narodu upa in nade, kdor,
kakor se godi v nekaterih leposlovnih listih, kuzi
mladino z opolzlostmi v zapeljivo lepi besedi?« —
Slednji¢ obsojajo 3Se nekatere drzavno - politi¢ne
tendence — vsled ¢esar jim Gregoréi¢ v sledecem
pismu oéita denunciantstvo — in duhovnikom pod
cerkvenimi kaznimi prepovedujejo, da bi oznacene
-¢asopise narocali, brali ali kakorkoli podpirali.

Omahljivi ljudje se v tem trdem ¢asu loCevanja
duhov niso znali prav orientirati in Gregor¢i¢ je
napisal Gruntarju pismo §t. 70., zlasti ker je v svoji
rahlo¢utnosti menil, da se zagroZene cerkvene
kazni nanaSajo v prvi vrsti nanj (prim. §t. 73,). Tako

malo je poznal ¢as in sodobnike, da v pismu §t. 72.
ocita Missiji — hinavstvo ali kratkovidnost!

Motil se je tudi, ko je prerokoval, da se bodo,
ko izide II. zvezek, »zagnali v me, kakor so se zZe«.
Mahni¢ se je odkritosréno trudil — sedaj ze v
»Rimskem Katoliku« — da je pisal »sine ira et stu-
dio«. Pesniku se mnogo in globoko klanja, ¢eprav
meni, da v novem zvezku »ne kaze veé tolike zi-
vosti in originalne duhovitosti, kaker v prvem. In
vendar je duSevno obzorje v obCe jasnejse, vise, ker
resni¢niSe, to pa edino za to, ker je bolj krican-
sko, nego v prvem zvezku«. Se vedno pa se spo-
tika nad tem, da duhovnik opeva ljubezen, ter nad
politiénimi in narodnostnimi pesmimi; o tem naj se
piSe v prozi — je rekel zelo modro. — V bistvu je
tudi ta kritika negativna, pa bila je ugodnejsa od
»Zvonove«, ki je knjigo samo oznanil in ne ocenil.

70.
Dragi Nace!

Iskrena hvala za poslana krasna in ukusna da-
rila. Vsprejmem jih z veseljem, ker so sama na sebi
lepe vrednosti, a Se bolj za to, ker vem da prihajajo
iz prijateljskih rok.

Tudi jaz Vama vos¢im za novo leto vse dobro
od Boga, zlasti zdravje, mir in ljubezen med saboj.

Drugi zvezek so zaé&eli tiskati. Oblika bo skoro
taka kot jo je dal Bamberg prvemu zvezku. O vse-
bini sam ne smem soditi. Le to reem, da sem se
¢uval, da bi se pametni ljudje ne mogli spotikati.
Vsem vem, da ne vstrezem. Zagnali se bodo v me,
kakor so se Ze; a jaz imam v tej stvari mirno vest.

Ali si zZe ¢ital »pastirski« list nasih skofov? To
je prava pastirska Siba ali prav za prav palica, s
katero so udarili po svoji ¢edi. Zarad par &lankov
novinarskih ogrdili so ves narod pred svetom. Ti
mozje so storili narodu ve¢ hudega, nego bodo mogli
kedaj popraviti, ako bi tudi voljo imeli za to; a te
jim tudi manjka. Zdaj bo cesar sam prepri¢an, da
smo rusofili in veleizdajice. Tudi z duhovniki rav-
najo, kakor s pobalini, ali recimo kakor z otroci.
Toraj zreli moZje ne bodo zdaj smeli é&itati ne poli-
ti¢nih, ne leposlovnih listov, ako ti kolitkaj dregnejo
ob cerkev. Saj vendar znajo tudi sami soditi, kaj je
prav in kaj ne! In kako se bodo branili, ako ne bero
napadov?

Jaz sem bil zdaj 14 mesec bolan; samo ob ne-
deljah sem hodil masevat. Zdaj je spet dobro. — Za
praznike dobili smo ostro zimo; a snega le ni. Padlo
ga je kake tri prste, a odnesla ga je burja, le v zavet;ji
ga semtrtje lezi kaj malega.

Sréen pozdrav Tebi in gospé.

29/12 87, Tvoj S. Gr.

71.
Dragi Nace!
Na ponovljena voséila Tvoja ponavljam tudi jaz
svoja. Bog!
Zdaj sem spet dober, skoro po navadi, samo
malce Sibkeji. Masujem Ze redno.
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Pesmi izidejo menda Se le o veliki no¢i, ker
so v tiskarni poéasni. Zame ni to ni¢ prepoéasno,
saj vem kaj me potem ¢aka. G. dekan Jek3e me
tolazi v novoletnem voséilu tako: .... »Bi se pa ne
bilo ¢uditi, ako niste prav zdravi. Ko viharji od
vseh strani v ¢&loveka butajo, ni drugace, kakor da
napadi ne pridejo samo do koZe, ampak da sezejo
tudi do srca, ¢loveka veé ali manj vznemirjajo in
tudi telesnemu zdravju $kodujejo. Tu ne pomaga

nobena filozofija: €lovek je ¢&lovek, obéutljiv vsak,

eden bolj, drugi manj. Srefen kdor more re&i s
sv. Pavlom: »meni je pa celo malo mar od ¢love-
Skega dne sojenemu biti.« Ostanite mozak! Ko Vase
'delo na dan pride, ste prepri¢ani, da se bodo ogla-
sili poklicani in nepoklicani. Hvala naj Vam bo v
tolazbo in spodbudo k novem delu, grajo pa spre-
gledajte: kdor malo zastopi, se navadno Sopiri ve-
liko. — Basta.«

" Da sem takih besedij od takega moza vesel
lahko umés.

Jaz pridno delam v vinogradu in trosim denar.
Zdaj nameravam postaviti Se lopo pri hisi za steljo,
drva i. t. d. Ako tudi naredim spet par sto for. dolga,
kaj to! Sc¢asoma Ze poravnam saj za sé malo po-
trebujem. — V adventu je bil o¢ka pri meni 14 dni.
Moz se je postaral, bolj mol&e¢ je in potrt, ker doma
ne gre po njegovi misli; vendar sem ga veckrat
spravil na dobro voljo, da je bil spet kot prejinje dni.

Se eno! Moj hlapée je zelo priden de¢ko in
var¢en, rad bi si kaj prihranil; a plato ima nizko
in pri tezkem delu mnogo raztrga. “Ali bi imel ti
kaj starine zanj, ki je ti ne nosi§ veé. Njemu bi
priSlo pri delu vse prav in niti predelovati bi mu
ne bilo treba obleke, ker je de¢ko Tvoje postave.

Oprosti, a s tem ustrezes tudi meni, ker jaz ga
ne morem plalevati kot zasluzi. Drugod bi pa lahko
dobil 3e enkrat toliko. —

Sréen pozdrav Tebi in gospe
3/1 888. Tvoj stari S. Gr.

(72,
s Dragi Nace!

Tebi za poslano starino, gospé pa za sladki
dodatek sréna hvala. Moj hlapec je bil prav vesél,
pa saj tudi lahko, kajti obleka je moé&na, topla in
Se vsa dobra.

Pri nas podpisujejo zaupnico Skofu na pastirski
list. Skoro vsi so proti listu in vendar skoro vsi
podpisujejo. — iz strahu. Jaz sem podpis odrekel
in $kofu pismeno nekoliko pojasnil s kakimi sredstvi
nabirajo podpise: povedal sem da se ti oddajajo pod
nekim morali¢nim pritiskom. Nameraval sem s tem,
da bi adrese ne vsprejel, kajti ta nima nikake ve-
ljave. Proti poslancu Fr. Abramu se je izrazil skof,
da bi ne bil podpisal pastirskega lista, ako bi bil
mogel predvidet: take nasledke, dejal je, da ga je
ljubljanski Missia premotil. Ali je moZ hinavec ali res
tako kratkoviden? In vendar trdi, da ima sv. Duha.

»So¢a« zdaj lavira, »Slov, Narod« tudi skoro ni
ne krop ne voda, neka plehka stvar. Enerzije manjka
tu in tam. NaSe slov. akcije stoje silno slabo, manjka
moz. Najboljsa sta po mojem mnenji dr. Gregorec
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in dr. Gregoréi¢; a tega poslednjega tudi sku3ajo
ubiti. '

Sréen pozdrav Tebi in gospé

13/1 88. Tvoj stari S. Gr.

Danes so nameravili $kofu zaupnico izroé¢iti, ker
je njegov rojstni dan 13. t. m. Vederemo!

S. Gr.

Prva Gregoréic¢eva prosnja za pokojnino, od--
poslana 8. februarja 1. 1887., je bila odbita, kakor
poro¢a pesnik v pismu $t. 73. Napravil je formalno
napako, da je sluzbo pustil, preden je bila pokoj-
nina zagotovljena. Sluzbovati bi moral Se nekaj

v

Casa, pa tega se je branil: »sicer pa me v sluzbo
ne spravijo veé.« Ko je razmere bolje spoznal, se
je zopet premislil (prim. §t. 78.).

73.
Dragi Nace!

Ze dolgo si nisva ni¢ pisala, tako da ne vem,
kako Ti je kaj. Osobito Te imam poprasati, kdaj
prides k meni pogledat. Moja hisa sicer $e zdaj ni
v redu, a toliko je Ze, da lahko v njej nekoliko dni
prebijes.

Zdaj pri nas Se ni prijetno, morda bi bilo naj-
bolje, da bi priila ez par tednov ali pa ob &resnjah;
sicer pa me bo veselilo, kedarkoli me obisceta;
mislim namreé&, da ne pride§ sam. —

Strossmajer mi je na mojo &estitko odpisal prav
laskavo pismo. Da nasi $kofi pesmi ne bodo veseli,
je gotovo; a da bi proti nam kazenski postopali,
kakor so se zagrozili v onem zloglasnem »pastirskem
listu«, — tudi ne verujem,

Penzijo so mi popolnoma odbili. Moje uverjenje
je, da mi jo je pojedla nasa kurija. Gau& je bil za
trdno obljubil Tonkliju, v Trstu so me izvrstno pri-
porog¢ili, — praSan je bil v tej zadevi samo Se ordi-
narijat, — torej lahko sklepas... Sicer me pa Vv
sluzbo vendar ne spravijo veé Ako bi Ze ne bilo
drugace, Sel bi rad pod kakega Skofa zunaj nase
metropolije, ker tukaj ¢lovek ne sme biti moz!

Tisk II zvezka po polzevo napreduje: do zdaj
dobil sem v korekturo 3e le tretjo polo. —

Vesele praznike Tebi in gospé

30/3 88. Tvoj stari  *S. Gr.
P. S. Nekdaj si mislil na Radoljico; zdaj je pro-
sta, — ali se oglasi§? Prosim odgovori!
S, Gr.

74.
Dragi moj Nace!

Prepri¢an, da spolni§ svojo obljubo ter da me z
gosp6é v kratkem obis¢eta, prosim, da mi ve¢ dni
poprej naznani§ dan prihoda. Jaz namre¢ ne po-
§iljam veé¢ redno na posto in tako bi utegnil list pre-
pozno dobiti v roke. Ako prideta okolo sv. Re$njega
Telesa, bodo é&rednje ravno najlepSe zrele in naj-
okusnejse. Vé&era sem utrgal prvo rudeco. Na sploh
pa bodo zrele za binkosti. Jaz jih bom imel Se
obilno, malokdo na Gradiséi toliko.



Tudi trta mi kaze $e lepo; le vreme je nekam
prehladno, da se zarod ne more prav ugodno raz-
vijati.

Mojih pesmi se tiska zdaj VIL pola; zadnji ¢as
nekoliko bolj podvizajo.

Kdo vé, kaj so nasi poslanci na Dunaji za nas
dosegli. Meni se ¢udno zdi, da to tako v tajnost za-
vijajo, — saj vspeh se vendar mora pokazati na dan.
Prejsnji torek bil sem pri dr. Jos. Tonkliju, a razodel
mi ni ni¢, le rekel je, da nekaj so obljubili. Ta
nekaj in ton, v katerem ga je izrekel, ne obetata
mnogo. Bog daj, da bi se v tem motill — '

Kako se Vama kaj godi? Kako zdravje? Ali je
ok6 zdaj docela v redu? -

Sréen pozdrav gospé in Tebi

12/5 888, Tvoj stari S Gt

3.
Dragi Nace!

Vas program slavnosti je prav dober. Taka slav-
nost bo vsaj gmotno kaj koristila ljudstvu; zlasti je
tako lahko marsikoga resiti propada. Jaz torej slav-
nost prav odobrujem, a Tvojega prijaznega vabila
vsprejeti ne morem. Moje razmere (ne glede na de-
narne) mi ne dopu$éajo oddaljiti se od doma. Moj
hlapéek je el namre¢ v Rifenberg, kjer zida sebi
in svojim sestram hiSo za sluéaj bolezni in za sta-
rost — — —; skrbeti mi je torej samemu za zem-
ljis¢e. Zraven tega pa tudi Cilja bi ne bila sama v
hisi, ker je ta na samoti. Tako tedaj vidis, da je
zadrzek veljaven., —

Pretekli teden smo imeli tu strasne nalive z vi-
harjem in name$ane z ledenim zrnjem. Meni je to
napravilo nad 100 for. §kode. »Gorje ti, ubogi kmet,
gorjel«

Meni se godi po navadi. Zdrav sem bolj nego
po zimi. Zivim pa le sam za se; ne grem nikamor:
od velike no¢i bil sem enkrat v Gorici, drugje nikjer.
Tudi obiskovalci zelo malo prihajajo, — pa jih tudi
ne pogre$am, najraje sem sam: $¢asoma zaprl se bom
popolnoma od sveta.

Ali si Ti ozdravel? Si li Se v grlu prehlajen?
Kako druge razmere?

Pisi kaj obsirneje.

Sréen pozdrav gospé in Tebi!

3./7. 88. S. Gr.

Tvoj stari

Leta 1888, so Gregor¢icevi prijatelji nanovo po-
skusili, spraviti ga v Ljubljano. Kakor navadno, je’
pesnik tudi sedaj nekaj ¢asa omahoval, potem se je
odloéil, da ostane na Gradis¢u.

Tam je zivel v pokoju, in ker so ljudje silili ob
nedeljah k njegovi masi, da jim ni bilo treba po-
slusati pridige, so GregorCi¢u prepovedali ob ne-
deljah masSevati pri odprtih vratih. Disciplinarna
odredba, ki ni bila z Gregoréic¢em kot ¢lovekom
javnosti ni¢ v zvezi, ki jo je narekoval marvec
zgolj nedeljski cerkveni red. Pa tudi iz tega je na-
stal politicum. V §t. 195 je neki S. priobéil v »Slov,
Narodu« podlistek »Nedeljsko pismo«, v katerem

se pritozuje nad omenjenim ukazom ter pateti¢no
klice: »Narod slovenski! ¢uj, kako se postopa z
ljubljencem tvojim, kako hoté morali¢no mrcvariti
slavnega pesnika tvojegal« Gregorci¢ je bil pri-
pravljen, smatrati to odredbo za osebno zalitev,
Ceprav je vedel, da mu ordinariat ni nenaklonjen,
kakor je razvidno iz sledecega pisma.

76.

' Dragi Nace!

Glede Ljubljane res ne vem kaj storiti. Mige me
marsikaj: brezskrbnost v materijalnem oziru, majhno
delo, druzba omikancev, ki bi jo tam nasel; od druge
strani pa me zavira moje premoZenje in ozir na
zdravje: menim namreé, da Ljubljanska zima bi bila
zame preostra. G. Zeleznikarju sem sicer Ze pisal, da
poskusim to sluzbico; a zdaj spet stvar premisljujem.
Ako bi ne mogel tam ostati, smejali bi se mi kot ne-
stalnezu. Vendar bom videl. —

Kar se ti¢e cerkve, bilo je vse res; da celo(pra-
vili}so mi, da mi prepovedo ob nedeljah masevati,
ako bi ljudstvo $e kaj nadlegovalo okolo cerkve.

- Jaz sem se obrnil direktno na skofa, ter mu ne-
katere re¢i pojasnil. Vrhu tega prislo je znano ne-
deljsko pismo in gospoda se je nekoliko oplasila.
Skof zdaj trdi, da on ni ukazal cerkve zapreti, da sta
vikar moj in Zupnik ravnala®svojevoljno i. t. d. In res
v zadnji¢ je bila cerkev spet odprta. Prof. Berbu¢
mi je tudi pravil, da je Skof pripravljen dati mi ktero-
koli ho¢em sluzbo, da naj sluzbujem vsaj malo
tasa, da mi potem preskrbi penzijo. Ali je to res,
ne vem. Ja ako bi to bilo res, kaj pravis Ti na to?
Ali bi ne bilo morda res bolje tu prevzet kako sluz-
bico, ako mi biskup zagotovi v kratkem &asu pokoj-
nino. Odpisi na to vprasanje.

Vina bo letos manj od lani toda prav slabo ne
bo, nekam srednje vrste, Se zmirom dobro. Kar je
bolnega Ze zdaj odbiramo, pa je precej sladko, —

Obecal si na jesen priti k meni, — kdaj se to
zgodi?

Sréen pozdrav gospé in Tebi

12/9 88. Tvoj  S. Gr.

Pismo §t. 77. je pisano s svinénikom na zadnjo
stran letaka »Molitev Jeremije velikega preroka
in domoljuba« in Gruntar ga je oznacil z letnico
1888. Pisano je za Bozi¢ ali Novo leto.

71

Dragi Nace!
Hvala lepa gospej in Tebi za prijazna vos¢ila.
Bog dodeli tudi Vama vse dobro! — Kar se tite

srne, moram priznati, da mi divjadina ugaja; ako kaj
posljes, blagovoli sam razdeliti in vsakemu posebe
poslati — seveda dr. Frankotu vegji delez, ker je
druzina StevilnejSa. — Za potovanje se paé tezko
odlo¢im, ker je zamé prevtrudljivo; vendar hvala za
ponudbo. — PiSem Ti to na prevod »molitve Jere-
mijeve«, Prelozil sem tudi ostale njegove »zalo-
stinke«, ki se pojo pri vecernicah na veliki petek.
Pridejal sem pa en iztis tudi za gospo mamo Cene-
tovo, ki mi je v sanjah na prsi pripela toliko redov,
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o katerih se meni nikoli ne sanja. Saj bi tudi nobe-
nega ne sprejel; pa ¢emu o tem govoriti, ko pad

nikomur ne pride na um, da bi ga mi ponudil. Po-

zdravi mi vse ribniske znance, kakor jaz pozdrav-
ljam Vaju. -

Skrb za pokojnino je pesnika le silila, da stopi
za nekaj Casa v sluzbo. Iskal je kaj primernega.
»GradisCe vsprejeti ne morem,« pravi v pismu
§t. 78. Vendar se je tudi to pot premislil in je le
Sel na Gradisce. '

78.
Dragi Nace!

Iskrena Vama zahvala za poslana mi veliko-
no¢na darila. Kaké naj pa jaz kaj storim za Vaju?...
Boziéni koSek naj posta plaga, to je nje dolZnost.
Denar tudi vidva lahko prav obrneta, ¢emu bi ga
posti puscalal

Lojzetu sem povedal za obleko, ki mu jo ima$
poslati; ni treba praviti, da je bil silno vesel.

Denara iz Ljub. $e nisem prejel, pa menda ga
dobom, ker mi je Hribar o tem Ze vdrugié¢ pisal.

Sluzbe meni prav primerne ne vidim nobene, a
GradiS¢e vsprejeti ne morem, ker bi se gotovo séa-
soma vrnile iste razmere kakor prej. Bomo videli.
O priliki pa vendar pojdem k 3kofu, ker &ujem, da
bi bil tega zelo vesel. Ustmeno mu lahko marsikaj

pojasnim. — Ponavljajo¢ svojo zahvalo in Vaju sréno
pozdravljajo¢ bivam vedno
22./4. 89, Vama vdani S.Gr.

Tudi Lojze in Cila Vaju vsakrat lepo pozdrav-

ljata, a jaz vedno pozabim to zapisati. Bog!

Poslej so pesnikova pisma zelo redka. Pismo
§t. 78. je pisano deset let pozneje nego zgornje.
L. 1903. se je Gregorc¢i¢ preselil v Gorico, od koder
se je prijatelju le poredkoma javljal, in je tam umrl
24. novembra 1906,
79.
Dragi Nace!

Vsem pozdravljavcem prav
Vlozil sem prosnjo za pokojnino.

sréen pozdrav!

Tvoj stari S. Gregor¢ic.

Gradisce 8./2. 899,
80. [Razglednica.] 18./10. 04.

Hvala za vosé¢ila obema. LX letnica sla je pri
meni mimo prav tiho, hvala Bogu! Vedeli so mojo
misel in me pustili v miru. Pozdravov iz daljave
sem pa dobil Se prevel za odgovarjati.

Ali ne prideta res ni¢ ve& v Gorico? Jaz sem
tu bolj zadovoljen in zdrav nego na »hribu«. Pre-
sréne pozdrave Vama posilja stari S. Gr.

St. 81. je pisana s svinénikom na letak »Pre-
svetlemu in premilostnemu gospodu dr. Franc¢isku
Sedeju, knezu in nadskofu gorisSkemu o posvecenju
in umescenju 25. marca 1906.« Tiskano pesem je
Gregor¢i¢ v izvodu, ki ga je poslal prijatelju, po-
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pravil. V 2, kitici je izpremenil rimi »zdaj — veko-
maj« v »tej — navselej«, dodal je tri kitice ter 4. in
5. invertiral.

81.
Dragi Nace!

Hvala za obvestilo in vabilo. PosluZiti se ga ne
morem: bil sem 4 tedne in $e Sibak, ter nisem za
izrede in izgrede. Cakal Te bom dolo¢eni dan doma:
na Katarinijevem trgu, §t. 4., zadnja vrata na hod-
niku v I nadstropju, kjer bo§ videl nekaj loncev
cvetic, —

Ob enem tu dobi§ mojo zadnjo pesem iz IL re-
dakcije, ki ni ¢isto brez jedra. Sréen pozdrav obema.
Na svidenje!

24/4 06, Vaju stari  S. Gregor¢ic.

82.
Dragi Nace!

Hvala za list in dopisnico; Se bolj sréna hvala za
prijateljsko vabilo. Dovoli, da stvar premislim in Ti
potem definitivno odgovorim. Pomislekov imam pa
mnogo in ne vem, ali se jih bom mogel otresti. Imam
ozir na zdravje; lahko bi Vama bil v slu¢aju bolezni
v nadlego. Tudi si moram nabaviti Se eno novo
suknjo, ker za boljSo druzbo nimam nobene; zarad
mene je to vse eno, — a Kranjci naté6 — Se prevel
— gledajo. Sicer pa ne bomo imenitnih druzb iskali.
— Potrpi, odgovor pride $e o pravem d&asu,

PriloZeno najde$ moje zadnje delce: »odo &rvuc,
Ni¢ se ga ne plasi: Se Ti bo zanasal in potem Ze
tako ni¢ ne boli. — Zdaj imam v delu nek biblijski
prevod.

Ponovno se obema zahvaljujo¢ in Vaju iskreno
pozdravljajoé

bivam vedno Vaju stari

16./6. 906.

S. Gregoréic.

St. 82. je zadnje pismo Gregorcicevo prijatelju,
pisano je pet mesecev pred smrtjo. Z njim je ko-
respondenca konc¢ana. Dostavim naj le Se pismo
izza Casa, ko je pesnik pripravljal prvi zvezek
Poezij; dobil sem ga Sele pozneje in ga nisem vec
mogel po ¢asovnem redu uvrstiti. St. 83. je zani-
miva v dvojnem oziru: iz uvoda vidimo, da se je
Gregor¢i¢ bal podpisati na svojo knjigo, kakor se
je obotavljal, preden se je odlo¢il, da jo sploh izda;
potem pripoveduje o postanku pesmi »Oljki«, Iz
tega poroéila je razvidno, s kako lahkoto je pisal
svoje blagoglasne verze, ¢e je bil dobro razpo-
lozen.

83.
Dragi Nace!

Gledé podpisa svojega imam samo Se par dni
Casa, ker potem moram KI. poslati naslov knjige;
pomislim Se nekoliko, a najbrz da se podpiSem.

Torej naj bode, dodam celo polo, da bode
160 strani, potem pa pri taki obliki knjige nikdé ne
bo mogel reéi, da je cena pretirana. Gradiva za Se
eno polo imam; dodam znani ti odlomek in Se dve



Dobri pastir.

V cemet. Domitile, konec I. stoletja.
Po Wilpert, Mal. d. Kat. Roms.

Priloga D. in Sv, $t. 25.

Prizor obeda (evharisticnega).
V katakombah Kalista, konec Il. stoletja.

Noe.
V Priscili, zacetek II. stoletja.
Po Wilpert, Mal. d. Kat. Roms.
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drugi pesmi; eno teh sem ta hip (2% popoldne) kon-
¢al; spisal sem danes blizu 70 verzov. Naslov
pesmi je »0Oljki«, S$teje blizu 140 verzov; morda
jo posSljem prej tudi »Zvonu«, ker je olj¢na nedelja
tukaj.

Papirja ve¢ ne bom naroceval, naj se tiska za
enkrat 1800 iztisov, — iz razprodaje knjig bom ne-
koliko razvidel, v kolik o so moje poezije res pri-
ljubljene. Ako bi zmanjkalo knjig veselilo bi me;
Cez kaj Casa naredi se lahko drugo izdajo. —

Na GradiSée pojdem po veliki noéi, samo ¢&e na-
redi ljudstvo mir z Zupnikom. Saj tam bom tako
kakor v penzijonu! —

Glede dat iz mojega Zivljenja, se mi zdi, da niso
potrebne: zdaj naj kritikujejo pesmi, bijografija naj
se piSe po smrti; morda jo spiSem celo sam kedaj,
da ne narede iz mene kaj druzega nego sem v resnici.

Bog Te zivil

Iz srca Tvoj

V Rifbgu 4/3 882.

S. Gregoréic.

S priob¢enjem teh pisem je, mislim, le ustre-
zeno pesnikovi Zelji, »da ne narede iz mene kaj
druzega nego sem v resnici«,

- Blodnje.

»Jaz vidim: obraz ¢udovit se vzpenja
iz noCi. . .«
Nic¢esar ni —

»Crne roke sezajo v moje srce,
kace sikajo — o bolest!
Le senca vej in vetra Selest —

»0O, dolga vrsta, za grobom grob

neskoncéen pokop.. .«

Vrsta gora iz noci, ko se jutro rodi —

Jaz gorim — tvoja roka mi celo hladi.

France Bevk.

Nasmeh.

France Bevk.

Neznosen je bil ta njegov prijatelj. Drzal ga je
za suknjo, tis¢al je vanj z obrazom in besedo, hotel
ga je prepricati do cela, da je neumno hoditi ob tej
uri domov, da to delajo kokosi. .. in §e mnogo dru-

gih re¢i mu je govoril. Priletni uradnik Simen se ta

vecer ni dal prepricéati, bil je celo nestrpen, cepe-
tal je in hrepenece ¢uvstvo ga je vleklo strani.
»Ne, ne! Nocoj ne! Grem domov!«
»Zakaj nocoj domov? Kaj te ¢aka doma? Ura
je zgodnja .. .«

»Kaj jaz vem, zakaj in kaj me ¢aka doma?
Vseeno! Zakaj bi enkrat ne napravil izjeme? Kaj
vem, zakaj se mi je zahotelo domov? Mislim, da
me nekaj ¢aka doma, nekaj lepega — kaj vem,
ka] o0 9%

»Neumnosti!«
»Adijol«
»No, no!.. .«

Prijatelj je gledal za njim. Simnu se je opote-
kala noga skozi ulice, vesel je zavihtel palico. Pa
ko je stopil v temno veZo, je obstal. Zgrozil se je
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nad temo, ko ni mogel v hipu najti stopnic. Bulil
je in ni videl nicesar, zdelo se mu je le, da se vis-
njevkaste iskrice vzigajo v temi.

Tipal je s koraki po stopnicah, otipal je zid,
vrata... Begaje z roko je iskal luknjice za kljuc,
ki je zahrescal. .

V sobi je bila tema, le skozi okna je medlo
sijalo. Kje je pozabil vzigalice? Clovek je v prijetni
druzbi in pozabi vse, pusti vse. Na no¢ni omarici
je skoraj prevrgel steklenico, preden je dobil vzi-
galice in prizgal lu¢. Potem se je svetloba razlila
po stenah in je ¢udno zasijala.

Razgledal se je po sobi — njegove oé&i so ob-
stale in obstrmele. Cesa manjka? Zdi se, da nedesa
manjka, necesa velikega, nenadomestljivega. Kdo
je bil tu? Prikradel se je, odprl z vetrivom vrata in
pobral vse, vse, vse... Samo posteljo z omarico je
pustil in omaro za obleko, mizo, dva stola, umival-
nik in stenski koledar ter eno pokrajinsko sliko, ki
predstavlja jezero v alpah. Samo to je pustil, golo
beracijo, ¢esar se sam boji vsak vecer, drugo je
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pobral, vse drugo je odnesel. Grozno je, biti okra-
den! Strasno je, priti domov in ne dobiti drugega
nego §tiri gole, mrtve stene!

Simnov pogled se je plazil po stenah in ni nasel
razen trepetajo¢ih senc niéesar. In vendar je mo-
ralo biti nekaj, saj je zatrdno pri¢akoval necesa.
Kako naj bi ga varalo srce? Nekaj, da bi zgrabil,
objel, da bi mu napolnilo srce in duSo. Ne, nikoli
ni bila ta soba tako prazna, ¢eprav se je jasno spo-
minjal, da ni bila nikoli drugaéna ... Neko¢ je mislil
kupiti naslonjaé¢, da bi se udobno zravnal v njem,
pa se je premislil. Da, ali nekaj vendarle, nekaj...
Ni¢, ni¢!

Ura ni tekla. Simnov pogled se je ustavil na
njej. Ne, ura ne gre. To je vzrok, da, le to more
biti vzrok! Kaj se je zgodilo uri?

»Ali je nisem navil?«

Ustavil se je pred njo. Bil je ponosen na svojo
uro. Kupil jo je pred leti, ko se je zavedel naenkrat,
dasi ne tako zivo kot ta veéer, kako prazna je nje-
gova soba, in ji je hotel dati zivljenja. Tako uro je
hotel, ki bi imela na vrhu izrezljano sfingo ali vsaj
levio glavo. Ni vedel, zakaj naj bi imela ura izrez-
ljano sfingo na vrhu, kar tako si je bil to izmislil
in lepo se mu je zdelo. Pa take ure ni dobil. Kupil
je tedaj uro z navadnim okraskom, s $ipo spredaj
in svetlim nihalom, v katerem sta se zibala nepre-
stano dva svetla trakova ... V¢asih se je zganilo v
njej — po sobi so zazveneli udarci na zveneco
palico ... zveneli so od stene do stene, zveneli kot
glas v samotno srce in duso. Véasih je sedel pred
njo in zrl vanj dolgo, dolgo. ..

Zdaj ni tekla — —

»Kai je uri?«

Pristavil je stol in stopil nanj... Ura je bila
navita, ¢isto do konca navita. To je bila edina nezna
skrb njegovega enakomernega zivljenja. Tako kot
vprasamo otroka: »Ali si lacen?« in mu postrezemo.

Zagnal je nihalo, ki se je stokaje zaletelo in
pri¢elo komaj po tretjem udarcu svojo enakomerno
pot ... tik-tak, tik-tak...

Simen je stopal po sobi od stene do stene. Tudi
glas ure je Sel od stene do stene. Simen je poslu-
Sal ... Tiktakanje ure ni napolnilo praznote. Le Se
vecja je bila, $e bolj izrazita. Prijel se je z roko za
celo, da bi odgnal neprijetnost, ki mu je kradoma
silila v zavest. Iskal je vzroka. Vzrok mora biti!
Kje je tat? Misli, misli! Véasih se je s hudomus-
nostjo spominjal na vse...

Njegovo zivljenje se je dalo povedati ob krat-
kem, s par besedami. Komaj bi zinil, Ze bi povedal
vse ... Kaj ga briga Zivljenje, in naj bi bilo Se tako
dolgo! Ali je Zivljenje krivo teh mrtvih sten?...
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Njegov oce je bil trgovec, trezen élovek, ki mu
niso ugajale lahkomiselne navade njegovega sina.
»Ti nisi za trgovcal« mu je dejal. Zato je postal
uradnik. Tu ni treba misli, ne varénosti, ampak
neke koli¢ine znanja in vaje. Karkoli napravi, je
predpisano, ni njegovo delo. Placo in proste ure
zabije kakorkoli.

Simnu se je zdelo prijetno, neizre¢eno prijetno.
Uravnal si je Zivljenje, da se je vrsilo na isti eno-
stavni naéin, vsak dan enako, kakor se resujejo
akti. Urad, kavarna in gostilna ... v¢asi kino, vc¢asi
gledali§ée ali cirkus ... in proti polno¢i se je vracal
domov ter spal do jutra.

Da, res, v par potezah se je dalo opisati nje-
govo zivljenje in silno malo je imel premisljati o
njem. Niesar nenavadnega se ni zgodilo, tudi sam
ni storil ni¢ takega. Bral je redkokdaj, pisem ni
pisal, razen razglednic. Ljubil ni, ampak ljubimkal.
Z nasmehom je pripovedoval dogodbice, z nasme-
hom jih je poslusal in pripovedoval dalje... Z eno
besedo, Cisto enostavno je bilo njegovo zivljenje.

Na Dunaju je imel dekle, ki je prisegalo, da ga
ljubi, tiso¢krat je prisegalo in zatrjevalo, da je pri-
pravljeno zanj... kaj vem, kaj... vse. On se je je
naveli¢al in ji je to povedal v kratkih besedah. Ah,
smejala se mu je. Nicesar ni rekla, samo smejala
se mu je. V slovo ga je poljubila. Ni bilo dovolj, se
enkrat se je vrnila in ga poljubila zaporedoma
dvakrat.

S studom v srcu se je vedno spominjal drugega
dekleta, ki mu ni rekla nikdar, da ga ljubi. Samo
gledala ga je v oéi in se smejala, samo smejala...
Darovala mu je $tiri najlepsa leta. Ko ji je povedal,
da je ve¢ ne mara, mu ni hotela verjeti. Nasmejala
se je, pogladila po laseh: »Ti se $alis!l« Ne, on se
ni Salil. Cepetal je z nogami, kréil prste. Strasno
tezko mu je bilo, dopovedati ji na tak nacin, da bi
verjela. Oklenila se ga je z obema rokama okrog
vratu in se obesila nanj; pahniti jo je moral od sebe.
Bilo mu je neprijetno; edini neprijetni spomin, kajti
to se je godilo zunaj na cesti. Tam, pred drugimi,
se je zvijala v histeriénem kréu ... Ah, ta trenutek!
Simen se je vedno zgrozil ob spominu.

Drugega se ni imel spominjati. Vse prazno!
Zivljenje — res aktom podobno! Neko¢ je obéutil,
da se je pricel starati, in nekaj ¢udnega je stopilo
nad njegovo duso. Takrat je kupil uro. Ko je drugi-
krat prislo ¢ez njegovo dulo, je hotel kupiti na-
slonjac . ..

Po sobi gori in doli z rokama, prekrizanima na
hrbtu... Ura se je spet ustavila. Kaj je uri ta
vecer? Nihalo se giblje v komaj vidnih nihajih...
Postal je in s_trm?l vanje, Nerazumljivo mu je bilo.



»Kaj je uri?«

Stopil je zopet na stol in spravil nihalo v tek,
da se je zazibalo in zatrepetalo kot siba...

Tudi njegovi koraki so se zibali negotovo, pri-
tajeno ... Se vedno ista, nerazumljiva praznota na
stenah, plahutanje senc in lu¢i na predmetih in nié
drugega ... Simnu se je zdelo, da so tiste prazne
stene v njegovi glavi, v njegovem srcu, in jih ni
mogoce napolniti... Megla je med stenami, ¢rna,
neprodirna. ..

Ta veder je bil pri Perku. To je njegov tovaris,
miren ¢lovek, a prijeten in prijazen druzabnik, ki
ima Zeno, otroke in stanovanje v Ozki ulici. Silno
prijazno je to njegovo stanovanje, da nima primere.
Majhen, c¢isto majhen je salon(':\ek, komaj tak, kot
zametna Skatlica, velika §katlica seveda. Na stenah
so naslikane temnordeée rozice s temnozelenim
perjem. Ne, saj to ni ni¢, vse nekaj drugega je,
nekaj nerazumljivega. Simen ni mogel razbrati, kaj
je; zdelo se mu je nepojmljivo; ni imel besed za to.

V kotu salon¢ka je omarica, dragocena oma-
rica, ki je polna porcelanastih spominckov. Slisal
je, da je dejala gospa Perkova: »Vse bi rajsi dala,
nego te spomincke. Vsakteri izmed njih me spo-
minja na kak sréni utrip do moza...« Ali je tista
omarica to? Ali manjka tiste steklene omarice?
Ne, to ni mogode!

V salon¢ku so bili fotelji, mehki fotelji... Ne,
to ni tisto! Prijatelj Perko se je nagnil k soprogi in
ji poSepnil na uho... Priskakali so trije otroci in
se mu obesili na vrat. Vsi trije otroci so imeli modre
o¢i, lepe kodraste lase. Razposajena volja je vela
od njih. Koliko ¢asa Ze ni videl Simen tako lepe
razposajene volje! Se lu¢ je vse drugace gorela, Se
smeh je vse drugace zvenel od sten.

Med $umenjem lastnih korakov ni zapazil, da
se je ura zopet ustavila. Ko jo je pogledal, je stala.

»Kaj je to? Kaj je to?«

Kot da je ta vecer odpovedalo vse Zivljenje
med temi stenami in noce Ziveti za nobeno ceno.

Kje je kljuc¢ek? Odprl je steklena vratca in
pricel navijati. Ne gre vec...

Mora iti, mora se vzbuditi Zivljenje, zadihati
praznota S$tirih sten! In e je treba iztisniti sréno
kri!

Ponk ... je poéilo v uri, ki je zastokala, in nato
je zabrnelo ... Brnelo je dolgo ... Simen je spustil
klju¢ek na tla. Brnenje v uri je pojemalo, a brnelo
je Se vedno, zelo pritajeno.

Sel je po sobi... brnelo je za njim. Obupan je
del roke krizem ... Kaj veje od stirih sten? Molk?
Jok? Kaj nerazumljivega je v zraku, v dusi, v sled-
njem atomu?...
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Pri Perkovih je tekla ura tako krasno, enako-
merno ... Gospa Perkova je stopila v salon v svetli
obleki, prepeti na prsih z zlato zaponko, v kateri
se je svetil kamen... Simna je ves veder za-
nimal ta kamen... Njen obraz je blestel v na-
smehu. Saj obraza niti videl ni, njen nasmeh je
videl, nasmeh v drobnih prstkih, ki so mu stisnili
roko, v obleki, v besedi... Ko je vstopila, je pre-
Sel nasmeh na moza in na slednji predmet, celo na
zamorca na omari, naslonjenega na palico, s ciga-
reto v ustih. Na stene je leglo, lu¢ je svetleje
gorela . ..

V uri je brnelo s tenkim zvenkom, ki se je bolj
in bolj gubil v neslisnost... Simen se je ustavil,

Nasmeh! Nasmeh je tisto! Tisti posebni nasmeh
— jaz se ne morem tako smejati!

Misli so ga podile po sobi. Mrtve Stiri stene
niso imele tega... ne senca in ne svetloba. Niti
ura ne, ki je po ¢udnem naklju¢ju vedela, da je
odsluzila njegovi dusi... Skozi vse Zivljenje . .. ah,
tega je iskal, ko je priSel, prizgal lu¢ in se ozrl po
sobi. Nasmeha ni! — Zdaj ¢uti, kaj mora biti prav-
zaprav,

»Ali sem blazen?« Grabil se je za glavo. »Kake
misli so to v moji glavi? Saj vse ni niél«...

Mrtve stiri stene so kricale in mu stiskale srce.
Govorile so mu... Gledal je v tla in mislil; njegovi
koraki so postajali nestrpnejsi, hitrejsi... Zdelo se
mu je, da so se odprla vrata in je vstopila Zenska,
lepo napravljena, s krasno irizuro, na prsih je nosila
zaponko z briljanti. Simnu se je dvignilo v srcu: Ali
se je njemu tako napravila? Ali ni to ona, ona...

ki jo je brezmejno razzalil... ki je...? Smehljala
se je, nasmeh je planil nanj in na stene, v lu¢ in
uro... Kako je zagorela lué, kako je zatolklo ni-

halo! Rekla mu je besedo, prijel jo je okrog pasa:
»Moja Zena, moja... Kje so otroci?.. .«

Simen je zrl topo predse. V uri je moléalo,
strasno molc¢alo. Zene ni bilo nikjer; gole §tiri stene
so strmele vanj...

»Zakaj sem zivel?«

Obstal je za trenutek, nato je zopet zamahnil
z obema rokama in zaklical resignirano Stirim ste-
nam: »Zakaj sem Zivel?« Stene so moléale. Sedel
je na stol, del roki na mizo in naslonil glavo nanje.
»Cemu sem Zivel?« se je grabil za polsive lase.

Pol stoletja Zivljenja in ¢ez! Ze eno samo leto
je mnogo, premnogo, en dan, ena ura, ¢e je izgub-
ljena, je preveé! Strasno je, ¢e Zivi €lovek nad pol
stoletja in se na koncu vsega zgrabi za sive lase in
vprasuje: »Zakaj sem zivel? Komu sem ZzZivel?«
Da, komu sem zZivel? Sebi? Vecéno ziv bi bil rad!
Ali sem umetnik, da bi Zivel vecnosti? Ali sem
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svecenik, ali kateri izmed mislecev, da ostane le
kos¢ek sledu posmrtnosti za menoj? Za en sam
kosc¢ek nesmrtnosti bi dal ta trenutek Zivljenje! Da
sem uzil v Zivljenju en nasmeh ... Stene kriéijo po
njem ... in vse, kar je v meni...

Nasmeha nimam! Tega, kar je vredno Zivljenja
in nas napolni. Grozno je, spoznati, da je ¢lovek
ustvarjen za nekaj drugega in ne za akte, in da
smrt ne more biti edini cilj. Zdaj vem, ¢emu mi je
ziveti! Nasmeh! Na-smeh! V besedo ne morem
poloziti tega, kar ¢utim v srcu. Moje stiri stene so
mrtve, prazne, oropane; ura ne tece, lu¢ pojemlje
in moje srce je pusto kot jesenski dez... Ljudje,
jaz bi rad nasmeha! Prijatelj, ki si me drzal za

suknjo, jaz sem mislil, da me ¢aka doma nasmeh!
Pol stoletja svojega zivljenja bi dal za eno samo
uro nasmeha ta veéer... da, Se ta vecer...

»Cemu je bilo moje Zivljenje?« je del glavo na
mizo in strepetal po vsem telesu, solze so mu pol-
zele Cez lica . .. Stiri stene pa so neznosno stiskale,
neizprosno kri¢ale in udarjale nanj kot s perutni-
cami, Moléale so, tako strasno moléale, neme,
mrzle kot kamen — krik molka je najhuj$i. Molcala
je ura, lu¢ je gorela medlo in je tiho cvilila.

»Cemu je bilo moje Zivljenje?«

Cez nekaj ¢asa zopet:

»Cemu? . . .«

In ni si vedel odgovora.

Slikarije v rimskih katakombah.

Jos. Dostal.

Izmed obraznih umetnosti je slikarstvo prvo
prejelo inspiracije kr3canskih idej. Ce hocemo
pocetke starokr$éanskega slikarstva spoznati, mo-
ramo iti v katakombe, v podzemeljska gro-
bis¢a kristjanov prvih stoletij. Zunaj na prostem je
helenistiéno-rimska umetnost poganjala Se bujne
cvetove, ko je kricanstvo v tihoti in tmini groba,
ki ga je okrasilo po takratnih obicajih, ustvarjalo
v slikanih simbolih, alegorijah in prizorih iz sve-
tega pisma vsebinsko ¢isto novo umetnost.

Kadar govorimo o katakombah, mislimo vedno
na rimske katakombe. Po razseznosti in izrazitosti
ter po zgodovinski vaznosti jim bo vedno pripadalo
prvenstvo. Kdor se hoce seznaniti s prvo krséan-
sko umetnostjo, predvsem z umetnostjo iz dobe
preganjanj, temu bo vedno zado$¢al Rim. Orient
ima v kricanski umetnosti brez dvoma veliko, ako
ne vodilno vlogo,” vendar pa v orientu ni spome-
nika, ki bi bil dokazano iz dobe pred mirom.

Proucavanje rimskih katakombskih slikarij je
mnogo olaj$ano, odkar je objavil Wilpert v svojem
monumentalnem delu »Die Malereien der Kata-
komben Roms«, 1903, veéino katakombskih slika-
rij. Delo je v resnici corpus imaginum christiana-
rum in tem vaznejSe, ker ima izmed 267 listov
slik reproduciranih v barvah originalov 131 listov.
Do Wilpertovega dela je bilo le malo rimskih
katakombskih slik objavljenih v barvah, in vendar
je mogoce soditi o umetniski, oziroma neumetniski
vrednosti teh slikarij le na podlagi slik v barvah.

1 »L' Orient crée les types et les symboles; 1' Occident
les accepte.« Ch, Bayet (1879).
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S tem delom so katakombske slikarije v pravem
pomenu besede prisle na svetlo.

Starokricansko slikarstvo se je porodilo v
grobu. Oglejmo si torej v naslednjem to slikarstvo.
Naslanjam se pri tem sestavku veéinoma na ime-
novano Wilpertovo delo, tudi slike so povzete iz
te knjige. Pri¢ujoCe vrstice imajo edino namen, na
kratko in preprosto pojasniti sestavku dodane slike.

Navada, krasiti grobe, je bila splosna in pra-
davna. Po zgledu Egipéanov, Grkov in Etrusc¢anov
so tudi Rimljani krasili grobe. Kristjani so ta obicaj
kar prevzeli in v svojih podzemeljskih grobiséih
(cemeterijih) posamezne grobnice (cryptae, cubi-
cula) po stropu in stenah, pozneje pa tudi posa-
mezne grobe (arkosolije) okrasili s slikarijami.

Katakombske slikarije so veéinoma freske,
slikane na svez omet (a fresco). Rjave stene grob-
nic so prevlekli s primernim apnenim ometom in
tako pripravili podlago za slike. Cim boljsi in lepsi
je omet, tem starejSe so slike. Omet je navadno
ohranil svojo naravno svetlo barvo, da so se slike,
izvrSene v krepkih barvah, pri lu¢i dobro razloce-
vale od dna. Stevilo barv ni bilo veliko. Navadno
so rabili za slikarije rdeco, rjavo, rumeno, belo in
zeleno barvo, vi$njeva, minij, cinober in érna barva
(meSana iz rdeée in visnjeve) so bolj redke. Te
barve so zado$¢ale. Saj bogatejSa barvna lestvica
bi bila odveg.

Ce gledamo na kompozicijo dekorativnega
slikanja grobnic, moramo reéi, da je okrasje po-
dobno onemu v rimskih hisah. Vzorce slikarij iz
rimskih hi§ so prenesli v grobnice, le da so slika-
rije radi majhnih, nizkih prostorov bolj preprosto



komponirane. Dekorativni stil najboljSe poslikanih
rimskih grobnic je podoben v bistvu &etrtemu
pompejanskemu slogu. Leta 1915, so se vrsila pri
in v cerkvi S. Sebastiano zunaj Rima arheoloska
izkopavanja, ki so privedla do vaznih odkritij, zla-
sti so na$li zaCasno grobnico sv. Petra in Pavla,
kjer sta trupli apostolov pocivali priblizno od leta
258. dalje, dokler jih niso v Konstantinovi dobi
prenesli v novi baziliki, zgrajeni v ¢ast apostol-
skima prvakoma. Pri tej priliki so tudi odkrili
ostanke starorimske, anti¢ne vile s slikanimi pro-
stori. Kako izgleda poslikan hodnik v tej vili, kaze
slika (pril. 22.).* Vtis je Cisto podoben ve¢ slika-
rijam v katakombah. .

Najvecje in zato najhvaleznej$e ploskve za po-
slikanje so bili v katakombah stropi grobnic. Stene
niso bile tako pripravne, ker so bili ondi vsekani
grobovi, ali navadni (loculi), ali z arkosoliji. Pri
razdelitvi prostora na stropu, ki je ali raven ali le
malo zaobocen, so se slikarji ozirali na pravilo, da
so bile posamezne slike razvric¢ene koncentri¢no
okrog glavne slike na sredi. Posamezna polja so
locile izprva geometrijske &rte, pozneje so bile
mejne Crte bolj kombinirane. Tudi stene so bile
primerno razdeljene. Slika stropa (pril. 23.) ni iz
najboljSe dobe, ni ve¢ klasi¢no enotna, razdelitev
je bolj razkosana in razdrobljena.

Preden preidemo k pregledu katakombskih
slik glede na vsebino, Se nekoliko o slikarjih. Ver-
jetno je, da so prve grobnice, kamor so pokopavali
kristjane, poslikali poganski slikarji. Pa tudi prvi
krscanski slikarji so se izobrazili v poganski $oli,
bodisi da so Ze kot kristjani vstopili v tako $olo,
bodisi da so Ze izuéeni slikarji postali kristjani.
Slikarji katakomb niso bili umetniki na glasu, pac
pa so bili vrlo vajeni dekoracijskega slikarstva. Po
predlogah Sole so dobro znali uporabljati svoje
slikarsko tehni¢no znanje. Zato so katakombske
slikarije iz najstarejSe dobe veéinoma ornamen-
talne, dekorativne. Tudi poganski motivi so vmes,
pa vedno le taki, ki niso Zalili verskega in nrav-
nega ¢uta. Pa kmalu so se kriéanski slikarji osamo-
svojili in se ogibali vsega poganskega. Kar je v
katakombah ostalo Se iz anti¢ne, poganske umet-
nosti, so bili prizori, ki so Ze davno izgubili mito-
losko vsebino, ali pa so se morali ukloniti kr§éan-
skemu simboliziranju. Marsikaj je ostalo le slikar-
ski drobiz.

Zdaj pa poglejmo natancéneje katakombske
slikarije. Najprej vpraSanje: ali se dajo slike dati-

t Prim. R6m. Quartalschrift f. christl. Altertumskunde

u. £, Kirchengeschichte, 1915, str. 106 i. d.

rati, kronolosko razvrstiti? Fr. Ks. Kraus v
svoji knjigi: »Geschichte der christlichen Kunstc,
L, str. 87., pravi, da to Se ni mogoce, ¢eprav bi bilo
nujno potrebno. V ta namen bi morali imeti z vsemi
modernimi reprodukcijskimi sredstvi natan¢no iz-
vrsene kopije starokrscanskih slik. Zdaj, ko ima
krscanska arheologija tako delo in je Wilpert zbral
in podal to¢na nacela glede datiranja, je zadeva
mnogo jasnejSa. Razen na splosne kriterije, ki so:
kraj in starost grobnic, datirani napisi, vsebina
slik, naslanja Wilpert svojo kronolosko razvrstitev
Se na dva kriterija: na tehniéno izvrSitev, zlasti
podlago (omet) fresk in na obleko, v kakr$ni so
slikane osebe. V datiranju fresk je bil Wilpert
zelo vesten. VprasSeval je razne strokovnjake za
mnenje, in glede najstarejsih fresk, kakor pise, mu
je pritrdil najboljsi poznavalec Pompejev, pro-
fesor Mau.

Splosna razdelitev katakombskih slik, katerih
najstarejSe segajo Se v prvo stoletje, bi bila sle-

Riba z evharisticnima podobama.

V cemet. Lucine, 1. polovica I. stoletja.
Po Wilpert, Mal. d. Kat. Roms.

dec¢a. V prvem stoletju prevladujejo dekorativni
motivi po pompejanskih vzorcih: ornamenti, putti,
glave, pokrajine, rastline, cvetlice, Zivali, kande-
labri, vaze i. dr. Iz sv. pisma je upodobljen dobri
pastir, Daniel in Noe. Zglede imamo v galeriji Fla-
vijev v cemeteriju Domitile. V 2, stoletju, in sicer
ze v prvi polovici tega stoletja, imamo Ze vedji
krog verskosimboli¢nih slik, dekorativni deli se
umikajo in so le v postranski okras. Iz te dobe je
petnajst kript. V 3. in 4. stoletju se krog bibliénih
prizorov vedno razsirja. Tudi slike iz realnega Ziv-
ljenja se nahajajo in se nanasajo vedinoma na stan
ali obrt rajnega. Pa so le redke, vsaka zase je
unikum,

Zgoraj smo rekli, da se nahajajo med kata-
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kombskimi slikami elementi iz poganske umetnosti.

Ti so v prvi vrsti dekorativnega znacaja, n. pr.
putti (eroti, amorini), sli¢ice dec¢kov navadno s
peruti, dalje ornamentalne glave, zivalske slike:
ovce, ovni, gazele, delfini, pti¢i: najveckrat golobje
in pavi (pril. 24.). Izmed teh sli¢ic so dobile mnoge
v krs¢anstvu nov simboli¢en pomen. Golob n. pr.
zna¢i duSo rajnega v vefnem miru, pav postane
simbol nesmrtnosti. [z poganske umetnosti so pre-
vzete slike letnih ¢asov, v kriéanstvu simbol vsta-
jenja. Iz antiéne mitologije je sprejet Orfej, pa je
tu predpodoba Kristusa, ki s svojim naukom pri-
dobi zase ¢lovestvo. Tudi motivi iz lepe Apulejeve
bajke o Amorju in Psychi so naslikani (pril. 24.,
slika 2.).

opisuje sv. pismo, najkrepkej$i moment in upodobi
delujoce osebe v primerni, verniku umljivi obliki.
Zgled: ¢éudez Mozesov, ko pritrka vodo iz skale,
je simbol krstne vode. Kako je upodobil slikar ta
¢udez? Mozes je naslikan v trenutku, ko se s
palico dotakne skale in prite¢e voda iz nje. To.
zado$¢a. Noe, Daniel, trije mladeni¢i naj izrazijo
reSitev iz smrtne nevarnosti. Noe je bil resen, ko
se je vrnil golob z oljéno vejico. Tu so torej trije
elementi potrebni, Noe, golob, ladja. Noe je upo-
dobljen sam, kot orant (v molitvi), nad njim golob
z oljéno vejico, ladja je Stirioglata skrinja. Daniel
je naslikan, ko stoji neposkodovan med dvema
levoma. Iz tega se vidi, da nam slike predocujejo
le jedro dogodka. Tekom ¢asa tudi ni bilo bistve-

V Priscili, 2. polovica III. stoletja.
Po Witpert, Mal. d. Kat. Roms.

Predvsem nas morajo zanimati v katakombah
slike s krscansko vsebino. Kako so nastale? Ze
prve slike te vrste predocujejo svetopisemske pri-
zore, torej predmete, ki dotlej v umetnosti Se niso
dobili formalnega izraza. Treba je bilo obliko Sele
ustvariti,. Namen teh slik ni bil, podati komentar
bibliéne zgodbe, ali naslikati dogodek zgodovinsko.
Za ta nacin je priSel ¢as Sele v dobi bazilik. Izbrali
so primeroma le majhno Stevilo svetopisemskih
zgodb. Kompozicije niso bile obsirne. Slike so sim-
boli¢ne. Narava simbola je, da od njega izrazimo
le one lastnosti in znake, ki naj misel, ki se ima
upodobiti, posebno krepko izrazijo, vse drugo pa
izpustimo. Znacaj simbola je: kolikor mogoc¢e malo
zunanje oblike pri ¢imvedji vsebini. Zato je krat-
kost in preprostost najizrazitejsi znak starokrséan-
skih kompozicij. Slikar izbere iz dejanja, ki ga
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Mladenici v ognjeni peci.

nih izprememb. Enkrat dolo¢eni tipi so vecinoma
ostali.

Slike s krs¢ansko vsebino lahko delimo v
strogo simboli¢ne in v slike svetopisemskih pri-
zorov s simboliénim pomenom.

Najvaznej$i in morda najstarej§i kricanski
simbol je riba, [XOY2J, ki zaznamuje Kristusa. Ta
simbol ima dvojni pomen. Kot grika beseda, raz-
stavljena v posamezne d&rke, vsebuje zacetne
¢rke najlepSe in najkrajSe krséanske veroizpovedi:
I(noodg) X(otordg) O(eod) Y(idg) Z(wwijo). Simbol
je najbrze aleksandrijskega izvora. Na aleksandrij-
skih denarjih Domicijana (81—96) se nahaja napis:
AYT KAIX OEOY YIO2 AOMIT 2EB I'EPM (Advo-
rodrwo Kaioap, deod vidg, Aowmiavog Jefaoros I'eo-
uavixog). Tej cesarjevi apoteozi nasproti se glasi
kot protest sveto geslo (sacra tessera) kristjanov



o bozanstvu Kristusovem." Nadalje je riba tajno
znamenje za evharistijo, za edino pravi iyvg,
sakralno jed kristjanov nasproti raznim poganskim
misterijem ribe. Besedi se je pridruzila slika. Prav
pogostokrat jo nahajamo na grobnih napisih do
4, stoletja, ali samo zase, ali zdruzeno z drugimi
simboli, golobom, sidrom, kruhi. Popolnoma jasno
kot simbol evharistije se pokaze riba na dveh
slikah v grobnici Lucine v Kalistovih katakombah.
Ribi sta na steni simetriéno naslikani, pred vsako
stoji pletena koSarica s kruhi. Skozi luknjice kosa-
rice se sveti steklena posoda z rdeco vsebino
(slika str.261.).

Orante. Pomen besede Ze opredeli pomen
slike: oranta je slika osebe, ki moli. Orante upo-
dablja slikarstvo v katakombah kot stojece figure,
ki imajo v starokr$canski gesti molitve razprostrti
roki. Oranta je simbol, alegorija duSe rajnega v
veCnem veselju, torej idealna slika duse, ki moli
Boga in prosi za Se zivece svojce. Grobni napisi to
pojasnjujejo. Med orantami prevladujejo Zenske
podobe, morda radi slikovitosti, ali pa, da per-
sonifikacija sledi slovniénemu spolu besede vy,
anima. Oranta ni portret, pa tudi ne preprosto
posnemanje anti¢ne umetnosti, ampak popolnoma
nova koncepcija, kakr$ne pogani niso poznali.
Orante so upodobljene vedno v enaki gesti, imajo
enako obleko, isto fiziognomijo, isto neosebnost.
Krog 4. stoletja postane obleka bogatejsa in morda
nastopi tuintam portret. V obliki orant so naslikane
tudi svetopisemske osebe: Noe, Daniel, trije mla-
denié¢i. V slikah orant je ustvarilo starokrscansko
slikarstvo enega izmed najlepsih in najidealnejsih
tipov (pril. 21.). '

Slike obedov. Veselje zvelicanih du$ so
slikali v katakombah v prizorih nebeske vecerje
(coena coelestis). Razen tega simboli¢nega obeda
imamo Se dve drugi vrsti obedov naslikani:
1. bibli¢ne: pomnozZenje kruhov, ki ga simbolizira
obed, in obed uéencev ob genezareskem jezeru;
2. strogo evharisti¢ne obede. Vsem tem obedom je
skupna sveta jed: kruh in ribe. Nebeska vecerja
predstavlja Ze zdruzitev rajnih s Kristusom v ne-
besih, bibliéni obedi pa simbolizirajo evharisti¢no
jed. O formalni strani teh slik bi bilo omeniti, da
so se slikarji naslanjali na anti¢ne oblike. Osebe
pri obedu so naslonjene na zunanjo stran blazine,
ki je zaokrozena v obliki ¢rke C (sigma) in se ime-
nuje stibadium, accubitum. Pred njimi pa stoji
kroznik z jedjo, kruh in ribe.

1 Prim, Kaufmann, Handbuch der .christl. Archiaologie,
19132, str. 261 i.d. -

Preden preidemo k svetopisemskim slikam,
naj posebej izpregovorimo o slikah dobrega
pastirja. NajstarejSe slike, ki predocujejo Kri-
stusa, so slike dobrega pastirja. Te slike so po-
sebno poljudne in prikupljive, kakor je lepa in
ljubezniva Gospodova prilika o dobrem pastirju.
Slike dobrega pastirja so tudi najpogostejse v kata-
kombah (nad stokrat). Zveli¢ar je tu popolnoma
idealen tip. Dobri pastir je mladeniskega izraza.
Njegova obleka je obleka pastirjev. Oblecen je v
kratko prepasano tuniko (tunica exomis), ima do-
kolenicam podobne prevezane fasciae crurales ter
nosi enega ali ve¢ pastirskih znakov, palico, piscal
(syrinx), pastirsko torbico. Najveckrat nosi na
ramah ovco, poleg njega je po dvoje ali ve¢ ovac.

I

Evharisticna daritev.

V Kalistovih katakombah, 2. polovica II. stoletja.
Po Wilpert, Mal. d. Kat. Roms.

Pogosto je naznadena pokrajina, raj, ki ga zazna-
muje rastlinje ali dvoje dreves (pril. 25., sl. 2.). Sliko
dobrega pastirja so slikali vedno na odliéno, gospo-
dujo¢e mesto, n. pr. kot srednjo sliko na stropih
kript, arkosolijev in lunet. Tudi v oglejski baziliki
so nasli pri izkopavanju kr§¢anske kultne stavbe iz
Konstantinove dobe v obseznem mozai¢nem tlaku
sliko dobrega pastirja. Izmed pastirskih znakov ima
samo piséal, v drugem pa je upodoblijen enako
kakor na katakombskih slikah (slika str. 265.)."
Svetopisemski prizori Teh niso sli-

1 Prim. Gnirs, Die christl. Kultanlage aus konstantini-

_scher Zeit am Platze des Domes von Aquileja (Jahrbuch der

k. k. Zentralkomm. f. Denkmalpflege, 1915).
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kali radi zgodovinske vsebine same, ampak radi
simboliénega pomena doti¢ne zgodbe. To je raz-
vidno iz izbere svetopisemskih prizorov, ker so le
gotovo doloéne dogodke odbirali za okras ob gro-
bovih. Podlago za to izbero so imeli v cerkvenih
molitvah za umirajoée, oziroma rajne, »commen-
datio animae«. Izmed zgodb starega in novega
zakona so izbirali le one, ki izrazajo ¢udeZno po-
mo¢ boZjo in resitev iz hude stiske, ali moé¢ bozjo,
ki se javlja v ¢udeZih. Prizori iz starega zakona

Marija z jJezusom.

V' Priscili, 2. polovica II. stoletja.
Po Wilpert, Mal. d. Kat. Roms.

prevladujejo. Najpogostejsi so: Noe, Abraham in
Izak, Mozes pritrka vodo iz skale, Daniel, trije
mladeniéi v ognjeni peci, Jona. Iz novega zakona
so upodobljeni Jezusovi ¢udeZi: pomnozenje kru-
hov, ozdravljenje mrtvoudnega in slepca, najvec-
krat pa obujenje Lazarjevo. Vero v Kristusa iz-
razajo slike: prerokba Izaijeva (hkrati najstarejsa
slika Matere bozje v katakombah), modri prina3ajo
Jezusu darove.

Poglejmo posamezne prizore, v kolikor jih
moremo pokazati v slikah. Najprej iz starega
zakona,
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Noe v ‘ladii. V katakombah je naslikan
33krat., Kakor smo Ze zgoraj omenili, je Noe upo-
dobljen veéinoma kot mladeni¢ v obliki oranta,
stoje¢ v neke vrste skrinji (xfwrdg). Golob, radi
simetrije sta véasih dva, mu prinasa olj¢no vejico,
znamenje miru in reSitve (pril. 25., slika 3.).

Trije mladenic¢i v ognjeni peéi so na-
slikani v katakombah priblizno 20krat, vedno kot
oranti, v frigijski noSi: hlaCe, prepasana kratka
tunika in znacilna tiara. Mladeni¢i stoje na nizki
pe¢i, ali pa pe¢ ni naslikana in stoje na ognju
(slika str.262.). Golob miru kaze simboli¢ni pomen
slike: Gospod naj resi duSo svojega sluzabnika,
kakor je resil tri mladeniée iz ognja. Tako se glasi
starokr§¢anska molitev.

Jona. Slike o zgodbi Jonovi se nahajajo v
katakombah 58krat in segajo nazaj v 2. stoletje.
Zgodbo so slikali cikli¢no ali v posameznih epizo-
dah. Trije prizori so obi¢ajni: Jona vrzejo v morje
in riba ga pozre; riba vrze Jona na suho; Jona
poéiva v senci bucnega zelis¢a. Znacilno je, da je
Jona skoro vedno brez obleke. Riba je fantasti¢na
in spominja na hipokampe rimskih in pompejan-
skih slik (pril. 26., slika 3.).

Slike iz novega zakona. PomnozZenje
kruhov je upodobljeno na dva naéina: 1. Kri-
stus pomnozi kruhe; 2., ¢udeZ pomnozZenja je ozna-
Cen z obedom. Prvi nacin: Kristus se dotika s
palico (virga virtutis) ene izmed koSar, napolnjenih
s kruhi, ki stoje poleg njega (pril. 26., sl. 1.). Drugi
nacin: poleg obedujo¢ih oseb (navadno sedem) so
koSare s kruhi (pril. 25., sl 1.).

Pri ozdravljenju mrtvoudnega (pril. 26.,
s1.2,) je izraZeno le sklepno dejanje ¢udeza. Ozdrav-
lieni hiti brzih korakov in nese posteljo na hrbtu.

Lazarjevo obujenje je najbolj priljub-
lien simbol vstajenja, naslikan 50krat. Izraza trdno
upanje, da bodo verniki enkrat vstali, kakor je
vstal Lazar. Slike predstavljajo navadno dejanje
¢udeza. Lazar stoji povit kot mumija v grobu, po-
dobnem kapelici (aedicula), do katere vodi nekaj
stopnic. Kristus stoji pred grobom in se dotika s
palico Lazarjeve glave (pril. 26., sl. 1.).

Omeniti bi bilo Se slik, ki se nanaSajo na
zakramente, krst in evharistijo. Krst je upodob-
lien v krstu Kristusovem ali v krstu katehumena.
Simbol krsta je evangeljski ribi¢ (po Wilpertu),
ozdravljenje mrtvoudnega in Mozes, ki pritrka
vodo iz skale. Na sliki (pril. 26., sl. 2.) je upodob-
lien evangeljski ribi¢, krst Kristusov in mrtvoudni.
Evharistijo zaznamujejo prizori pomnoZenja
kruhov, obed uéencev ob genezareskem jezeru in
slike evharisticne daritve. Sistemati¢no urejene



Obujenje Lazarjevo. Orant. PomnoZenje kruhov.
V cemet. Petra in Marcelina, 1. polovica 111. stoletja.

Ribi¢. Krst. Ozdravljenje mrivoudnega.
V katakombah Kaliste, 2. polovica 1. stoletja.

Priloga D. in Sv. 3t. 26. Jonovi prizori.
V katakombah Kalista, konec II. stolefja. Po Wilpert, Mal. d. Kat. Ron:s.




slike, ki se nanaSajo na zakramente, so v tako-
zvanih kapelah zakramentov v Kalistovih kata-
kombah. Izmed slik evharisti¢éne daritve naj ome-
nimo le eno, ki predstavlja (po Wilpertu) posve-
titev evharisti¢nih darov. Upodobljen je Kristus,
ko stega roko nad ribo in kruhom., Sveta hrana

Dobri pastir.

V mozaicnem tlaku oglejske bazilike.

je postavljena na trinozno mizo, oltar. Na desno
od oltarja stoji oranta kot simbol po evharistiji
zveliGavne duSe (slika str.263.).

K sklepu nastevanja slik Se Marijine slike.
V krscanskih cemeterijih so slikali Marijo sedeco
z Jezusom v narocju ali ob prsih. Najstarejsa Mari-
jina slika, iz prve polovice 2. stoletja, je v ceme-
teriju Priscile. Poleg Marije z Jezusom stoji prerok
[zaija in kaZe z dvignjeno desnico na zvezdo na
nebu. V cemeteriju Priscile je $e druga Marijina
slika kot del vedje slike, namre¢ slike Bogu posve-
cene device. Sredi slike je krasna oranta, slika

imenovane device (detajl na prilogi 21.). Na levi
strani slike podaja $kof z diakonom devici »vela-
men«, znak posvetitve. Skof kaze z desnico na
sliko Matere bozZje na nasprotni strani orante kot
na vzor kreposti za devico, ki se je posvetila Bogu.
Tudi tu sedi Marija na prestolu in drzi Jezusa na
rokah (slika str.264.).

Tekom nastevanja in opisovanja slik smo Ze
veckrat opozorili na namen in pomen katakombskih
slik, Sepulkralne ali funeralne so, v tesni zvezi z
grobom in z rajnimi, ki v cemeterijih poé¢ivajo. Vse
so v zvezi z eshatolo§kimi resnicami kr§canstva in
jih primerno razodevajo. V teh slikah se izraza
vera in upanje kristjanov na sre¢no posmrtnost, na
veselje v raju pri dobrem pastirju, kjer najde dusa,
oproS¢ena vezi telesnosti, pocitek (refrigerium).
Kar so izrazali nagrobni napisi, kar so vsebovale
liturgiéne molitve, to so izrazale tudi katakombske
slike vernikom takratne dobe. V veri, upanju in
molitvi imajo slike svoje korenine, vero, upanje in
molitev tudi vzbujajo, da, za molitev polagajo kar
naravnost besede na jezik,

Kak$na je umetniska vrednost katakombskih
slik? Vazine so za splo$no umetnostno zgodovino,
ker so edine pri¢e stenskega slikarstva prvih stirih
krscanskih stoletij, Za Herkulanum in Pompeji ni
veé spomenikov rimskega slikarstva. Katakombsko
slikarstvo je nadaljevanje anti¢nega. Seveda je bilo
to nadaljevanje propadanje. V katakombah so naj-
starejSe slike najboljse in vzdrze primerjanje z naj-
boljsimi rimskimi poganskimi, Tudi kesneje, od 2.
stoletja dalje se nahajajo Se vedno prav lepe slika-
rije. Za praviéno sodbo o teh slikarijah pod zemljo
je treba vpostevati tezave, s katerimi so se morali
boriti slikarji. Vse je sililo k naglici v izvrsitvi, zato
so slike skoro le preproste skice. Vendar so pa
kompozicije harmoniéne, zaokrozene, mirne, brez
izraza strasti. Dosti dobre so proporcije telesa.
Nekateri tipi so naravnost krasni, n. pr. orante.

S tem bi bil konéan kratek pregled katakomb-
skih slikarij. Slike so po obliki anti¢ne, iz§le so iz
helenistiéne umetnosti. Tu je antika krscena. Po
vsebini pa predstavljajo nov svet. Ze v teh pre-
prostih slikah je vsebina premagala obliko, in
zmaga kriCanske umetnosti nad antiko je zmaga
vsebine nad obliko.*

t Prim, Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst,
I, stn, 1.

- OPD
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Tlacani.

Dr. Ivan Pregel;.

XX. Vojaki.

Ura je udarila polnoci, ko so se na cesti sredi
Kanala razlegli zamolkli koraki. Pri zadnji hisi se
je odprlo okno in nekdo je pogledal v no¢ in je
videl do dvesto senc, stisnjenih v temno gruco.

»Kdo pa ste?« je vprasal Kanalec. Nihée mu
ni odgovoril. Sli so nemi svojo pot. Deset korakov
za gruco je Sel en sam c¢lovek.

»Kdo ste?« je vprasal znova Kanalec.

»Vojska tolminskih vdovcev!« je odgovoril za-
kasneli,

»Kam greste?«

»Nad Hrvate!«

Kanalec se je prekrizal in vzkliknil: »Nad Hr-
vate!«

Koraki tolminskih vdovcev so utonili v dalji,
Kanalec je zaprl okno, legel in zacel moliti: »Sibe
potresa, lakote in vojske nas resi, o Gospod! — In
Hrvatov!« je pristavil.

Moz je Se dolgo zdihoval in govoril: »Tolminci
so znoreli!«

Vojska tolminskih vdovcev je prisla ob §tirih
v Solkan, prav tisto minuto, ko so zavili hrvatski
granicarji onstran iz Gorice v vas. Tostran in on-
stran vasi so tolkli tezki koraki cesto, da je Mohor
Kacatura, ki se je zbujal zelo zgodaj, osupel obtical
sredi jutranje molitve, ki se je glasila:

»Gospod Bog, zahvalim Te. Mirno noé¢ si mi
dal. Tudi golazen mi ni nagajala in psi niso zavi-
jali. Prav pokreplan sem in dobre volje, Oce
nas ...« Odmolil je in dejal: »Se en o¢enas za raj-
nega Tonina, za tistega, ki mi je grose zapil in ga
je potem hudié¢ zadusil, ¢e ga je, ocenas.. .«

Zunaj se je razleglo vpitje in divji sum. Nena-
doma so si stali kmetje in granicarji oéi v o¢i in
treséili drug ob drugega.

Mohor Kacafura se $e ni bil zavedel od pr-
vega strahu in Se ni bil odgovoril na vprasanje
svoje Zene Marjute, ki jo je bil prebudil sum, ko
je oni isti Sum utihnil in je bilo slisati samo Se trde
korake in zamolklo zvencanje orozja.

Tedaj je skoc¢il Mohor k oknu iz postelje in
dejal: »Hrvatje vezZejo kmete!«

»VeZejo,« je drhtela Marjuta,

»Tolminske upornike,« je velel Mohor.

»U—pornike!« je jeknila.
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»Toliko sem jim pravil svoj¢as, naj ne norijo,
pa me niso hoteli poslusati!«

»Te niso hoteli,« je gostolela, obéudujo¢ bistro-
umnost svojega moza, katerega Tolminci niso ho-
teli ceniti, k

Bezeéi kmetje so se ustavili Sele v Kanalu.
Bili so blatni in mnogi med njimi ranjeni; drugi so
bili podobni bolnim starcem, sencam ljudi, — Na
cerkveni prag v Kanalu so posedli in rekli, da jim
je vseeno, ¢e jih Hrvatje zajamejo.

Sime Golja je rekel: »Mozje, domov pojdite,

" punta ni vecl«

»In kam pojdes ti?« je vprasal bridko nekdo.

»Kaj vprasas, ¢ez mejo bo bezal. Nam pa
bodo Hrvatje kozo drli s telesal« je pristavil drugi
trpko in rezko. Sime Golja je zmajal z glavo, Ni
bil niti uzaljen ved.

»V Gorico pojdem, prosit odpuscanja,« je re-
kel, »ée zvedo, da se ne puntamo ve¢, nam morda
ne posljejo Hrvatov?«

»Sime,« je vzkliknil Andrej Laharnar.
vem, ¢e pride§ sam do Gorice.«

»Pridem!« je odvrnil Golja.

»S teboj pojdem!« je dejal Laharnar,

»Ti?«

Andrej je prikimal. Dvoje desnic je lezalo
druga v drugi, dvoje dus je govorilo:

»Zrtvujva se za druge, da jim bo prizaneseno;
toliko sva prestala, morda sva dusi izgubila in ne-
besa. Morda greva v smrt. Naj bo, za druge!«

Pristopil je tudi Podgornik in je rekel:

»Vzemita $e menel«

»Do Solkana,« je pripomnil rahlo Andrej La-
harnar.

»Do Gorice!« je dejal Podgornik,

V Solkanu je rekel Laharnar:

»Matija, domov se vrnil«

Podgornik je zmajal z glavo. Ko pa je zagledal
v vedernem mraku temno zidovje mesta, so se mu
o¢i zasolzile in je vzkliknil:

»V smrt gremo!«

»Vrni se, Se je Casl«

In glej, Podgornik je segel Laharnarju v roko

»Ne

. in se vrnil,

Sime Golja in Laharnar sta prisla v mesto,
kjer ju je prijela straza in odvedla k poglavarju,
kakor sta zahtevala.



Sprejel ju je s pomilovalnim nasmehom in ju
konfrontiral z Andrejem Goljo, ki je bil izdal upor
in glave upora, .

Istega vecera je rekel grof Rabatta svojemu
prelektorju:

»Tolminci so prisli odpuscanja prosit. Eden
odposlancev je Sime Golja. Ali Vam je v sorodu?«
Prelektor je prebledel kot stena in rekel:

»Sime Golja je moj ocel«

Od Gorice na Tolminsko je prodiralo stiristo
Hrvatov, do¢im je korakalo od Ljubljane ¢ez Loko
na Cerkno osemsto Nemcev, petsto musketirjev in
tristo grenadirjev. Podglavar in stanovi in vojaski
komisarji so bili v tiso¢ stiskah. Hrvatje so za-
htevali Ze s Kranjskega vrhu druge preskrbe se
funt mesa in vr¢ vina na dan; iz Ajdoviéine pa so
ze porocali njihovi ¢astniki, da ne morejo krotiti
mostva, ako se stanovi ne vdajo. Stanovi toZijo
cesarju, da je bila letina slaba, da vina nedostaje
in da tudi v bodoce slabo kaze, ker je pobila toca.
Mnenja so, naj se hrvasko vojastvo vrne takoj ob
prihodu Nemcev ¢ez Pazin po najblizji poti. De-
zela, ki je dolzna dajati vojastvu le streho, posteljo,
sol, razsvetljavo in kurjavo, mora dajati $e po grosu
za porcijo, tako da je treba Hrvatom 1025 porcij
na dan, kar znasa na mesec 1537 gld. 30 kr., vsota,
ki je dezelne finance ne zmorejo in ni niti Trst za
¢asa obstreljevanja toliko placeval.

Hrvatom se ni resno nihée ustavljal. V Rihen-
bergu so razkropili mnozico, polovili Stirinajst
upornikov in nato plenili po vasi, Celo zlati kelih
iz cerkve je bil ukraden.

V ponedeljek Sestindvajsetega so dospeli
Nemci v Gorico, do¢im so se Hrvatje vradali
cez Kranjsko. Stiristo karlovikih vojakov je slo
¢ez Cerkno, samo dvesto senjskih je ostalo na Tol-
minskem, do tedaj, da zasedejo Tolminsko Nemci.

Ze naslednji dan je odrinilo nemsko vojastvo s
cesarsko komisijo, knezom Porzio, grofom Wilden-
steinom, svetnikom Lindlom in tajnikom pl. Ehr-
bergom proti Tolminu, Pridruzil se jim je tolmin-
ski gospod grof Coronini.

Tristo vojakov je odslo v Kobarid, kjer so pa-

zili na begune. Komisija pa je $la z vojaskim
spremstvom od vasi do vasi, zasliSevala prepla-
Sene ljudi, lovila in iskala glavne vodje upora.

*

Eno najzalostnejsih poglavij v celem puntu se
je odigravalo te case. Ves cut ljubezni med so-

sedi, vsi oziri so izginili, Da resi sebe, je zatajil
brata brat, necak strica, sin oceta, Zene so bra-
nile svoje moze.

»Va§ je priSel k naSemu, naj gre.«

»Ni res, vas je Suntal.«

»Bog vé, da laze.«

»Kaj bom lagala, ¢e je pa res.«

Komisija je skrbno zaslisevala, kdo da je hodil
okoli ljudi, grozil s pozigi, navduseval ljudi k uporu
in sploh na ta ali oni nacin podpihoval ljudi.

»Munih je hodil.«

»Kobal tudi.«

»Kraguli zZ Modreic.«

»Klemen Melinc je zacel biti plat zvona.«

»In tudi zazgal je Gregorju v Modreju.«

»Valentin Munih na Stopcu je spravljal pun-
tarski gros.« |

»Matej Jarc, ladrijski Zupan, je Suntal.«

Vas je §la ez vas.

»Idrijéani in Bacarji so zaceli.«

»Kobaridci so bili, ki so Karnelu hiso podrli.«

»Cepovanci so nagajali v Solkanu.«

*

Valentin Lapajne je sedel v sobi za pecjo, ko
je nekdo sunil v vrata. Osupnil je, zunaj je stalo
deset vojakov.

»Ali si ti Valentin Lapajne?« je vprasal Coro-
ninijev hlapec.

»Sem,« je odvrnil Valentin. »Kaj hocete, saj
se nisem puntal.«

»Ali’se je puntal?« je vprasal hlapec Valenti-
novega soseda iz vasi.

»Seveda se je.«

»Laze,« je kriknil Valentin in se zacel tresti.

»Gospod,« je dejal oni, »naj mu ne verujejo,
vsi vedo, da se je.«

»Vemol« je vzkliknil hlapec, »vemo tudi, da
je umoril Tonina.«

»Andrej Golja ga je,« je zavpil Valentin. Vo-
jaki so mu zvezali roke. In pred komisijo je Se
trdil, da je Andrej Golja pri¢a, da ni on ubil Tonina.

Ehrberg je pogledal v papir pred seboj in dejal:

»Andrej Golja je izpovedal, da ste Vi umorili
Tonina, zato ker Vas je okradel.«

sPreklet naj bol« je mrmral Valentin skozi
zobe. Ne ene kaplje krvi ni bilo v njegovem licu.

Lovrenca Kragulja so prijeli na polju. Ni¢ ni
tajil, ni se branil, samo toliko je prosil, naj ga puste

domov, da vzame jopi¢. Toda vojaki ga ocividno
niso umeli in tako so ga odvedli brez jopica.
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Valentin Munih bi se bil kmalu izrezal, ces,
da on ni Petaég, ime, ki se ga je drzalo med ljudmi.
— Vojaki so Ze odhajali, ko je kriknil Valentin La-
pajne:

»Ali mu verujete, da ni Peta¢? Poglejte ga,
saj je kakor oni trzaski.«

Tedaj so vojaki znova obstopili Muniha in
Coroninijev hlapec je vprasal, kako da mu je ime.
Da je Valentin Munih, je rekel.

»Je Ze pravi,« je dejal hlapec.

Anze Rink se je namenil bas k Fortunatu He-
lerju pogledat, ¢e ni teta Ze dopletla stiritiso¢ no-
gavic, ko so ga ustavili, Moz je sko¢il v hiso nazaj
med Stevilno druzino in se napravil gluhega in
nemega. Ko so ga zvezali, je vzkliknila Zena:

»Jeze§, Anze, ali si res ob glas prisel, se zbo-
gom ne reces.«

»Zbogom,« je zatulil AnZe, »zbogom ljuba Zena,
zbogom ljubi otroci, zbogom vi vsil« In vprico jo-
kajoce druzine je udaril v jok in zavpil:

»Ali sem se mari skrival, da ste prisli name
z orozjem in vrvmi? O, le peljite me, le! Moje
solze in solze teh malih érvickov naj pridejo nad
vas in va$o glavo.«

Matej Jarc, ladrijski zZupan, je bil sedel z dru-
zino h kosilu, ko so vstopili vojaki. Zajel je hitro
parkrat in jim stopil naproti in vprasal, kaj da
hocejo. '

Ko so povedali, je rekel, naj le gredo v Tol-
min, da pride za njimi; da je Zupan in da se ne
pusti gnati. Vojaki so zmajali z glavo.

On pa je segel v Zep in izvlekel par goldi-
narjev in jim dal, da naj gredo pred vas in ga po-
cakajo. Ce ga v pol ure ne bo, naj se vrnejo.

Govoril je nemski in so ga umeli. In spogledali
so se in so §li. Koncem vasi so ¢akali. Toéno pol
ure potem je priSel in vso pot do Tolmina se je
pogovarjal Z njimi kakor z dobrimi znanci.

Antona Bozi¢a iz Podmelca so prijeli, ko je
zazvonil veCerni ave, Hentaj, je rekel, ali niso
mogli priti drugo jutro. In potem je hotel vedeti,
koliko da so dali Andreju Golji, ki jim je vse izdal.
Potem pa je povabil vojake v hiso in ukazal Zeni,
naj jim da piti. In ko so pili, je on sam hitel k Zup-
niku in se izpovedal in vzel slovo.

V soboto prvega junija okoli poldne je Ko-
balov Vrbanéek izdrl sestri Micci zadnji otrogki
zob, ga dal dekletu in rekel:

»Saj ni bolelo!«
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»0, je, je,« je odvrnila sestrica in §lo ji je na
jok, ko je videla, da je pljunila kri.

»Cez rame ga vrzil« je vzkliknil decko.

In deklica je vrgla zob ¢ez rame in vzkliknila:

»Mi§, mi§, vzemi lesenega, prinesi koS¢enega!«

In otroka sta se zagledala v travo, kamor je
padel zob, ali ne pride odkod bela miska z rdecimi
o¢mi in dolgim repom. ..

Tisti- hip je zavilo petdeset vojakov okoli
vogla Kobalove hise. S sirokimi klobuki in muske-
tami Gez rame so §li v dveh vrstah, spredaj in
zadaj. V sredi med njimi so bili povezani upor-
niki Bozi¢, Jarc, Rink, Valentin Munih, Lapajne,
Zivec in Kobal,

Srce je zastalo Kobalu, kot prikovan je obstal.

»Naprejl« je vzkliknil vojak za njim in ga sunil
s pusko v hrbet.

»Kaj sem ti naredil, hudi€?« se je izvilo Ko-
balu iz grla. Ni &util bole¢ine, cutil je sramoto
udarca vprico otrok.

Tedaj pa se je zgodilo nekaj necuvenega. Kot
da ni nikoli sepal, se je Vrbanéek v ¢udnih skokih
pognal v vojaka, planil mu na prsi, da je moZ
omahnil na tla, se mu zagrizel v rame s strastjo
divie macke. Vojak je zatulil od bolecine. Par
hipov sta se premetavala vojak in otrok na cesti.
Hipoma je deéek izpustil vojaka in oblezal kot
stena bled s stegnjenimi rokami. Iz ust mu je tekel
droben curek krvi.

Kobal se je vrgel v vojake. Tulil je. S kopiti
musket so padli vojaki ¢ezenj in pol omotenega
so ga potisnili napre;.

Vrbanéek je ostal sredi ceste. Zavedel se je,
odprl oéi in se zagledal v nebo. Tako modro in
lepo je lezalo nad gorami. Bele, rahle meglice je
gnal podsolnénik. On pa je lezal brez misli, brez
bolecine.

Tam ob hisi v travi je e vedno stala Micca
s plaho razsirjenimi o¢mi in drgetala. Sele, ko je
prihitela teta iz hise in skocila k Vrbancku, je
kriknila in zajokala tako ¢udno, tako grozno, da
so jo ¢ule Zanjice na Selih in se prekrizale:

»Otrok je padel v vodol«

XXI. Bozicni vecer leté 1713,

Na Ljubinju pri Kavéiéu se pet otrok tisc¢i peci,
v njih sredi sedi stara Kavé&i¢eva mati. Sama je
ostala z vnuki. Zato je tolikanj gub v njenem licu,
zato je njena beseda trda, kakor bi govorila ma-
¢eha. Dva rozna venca so Ze odmolili in zdaj hocejo
otroci, da naj jim mati pove o Materi boZzji, ki jo je
udaril galjot in je zajokala.



»Molimo!« pravi Zena. In molijo tretji del
roznega venca. Ze viretje molijo Zalostni del. Kako
bi starka molila: Ki si ga Devica rodila? Ne more
ji Cez ustnice pros$nja, da ne bi mislila nanj, ki ga je
rodila in je umrl v jeéi v Tolminu,

In odmolijo in otroci so sitni, slifali bi radi o
Mariji udarjeni.

»Zeli so pri Matevzi¢éu na Kozariéah. Rajni
Arnac je potem narisal, kako da je bilo. Po dese-
tino so prisli biri¢i, pa je rekel Matevzié: ,Jezes,
dekleta, premajhne snope ste naredile, kont Menin
bo hud’. Pa so zaéeli odbirati biri¢i snop za sno-
pom. Pa jim je bil vsak premajhen. Le reée Matev-
zi¢, da dekleta ne vedo, kaj je snop. Biri¢i pa na-
lagajo mesto enega po tri. Nalagajo, nalagajo, pa le
ni konca. Le rece Matevzi¢:

,Hentaj, Mati bozja, ali Se ne bo dosti?"’

Udaril ga je birié. Je rekel Matevzié:

;,Mati bozja je videla, kako si me po krivici.’

Potem je biri¢ Se konjem osmukal ovsa, pa je
rekel, naj Se enkrat reCe Matevzi¢, da po krivici.
Pa je Matevzi¢ pokazal na Mater boZjo v znamenju,
pa je rekel:

,Saj je videla.’

Je sko¢il biri¢ in udaril Mater boZjo ¢ez obraz,
da je zajokala in so ji prave solze pritekle. Je rekel
Matevzic:

,Zdaj vidi§, Marija, taki so galjoti!’

Pri tisti pri¢i je postal biri¢ érn ko oglje, pa
kakor pes je zacel lajati. Arnac je vse narisal,
snope, Matevziéa, birica in Mater boZjo, kako se
joce. Kadar pojdemo na Menjgore, boste videli.«

Pri Kragulju na Modrejcih sedi Ton¢ka z ma-
terjo za pecjo. Toncka zadnje Case ni¢ veC ne
kaslja, tudi boli je ni¢ veé. Ne more jesti, ne more
govoriti, ne more lezati. Za pecjo sloni cel dan, da
jo greje. Tako misli, misli naprej, nazaj.

»Kar zaspala bom, kakor je Urhoval«

In Tonéka moli, da bi uéakala polno¢. Zejna je,
zejna. Kraljeva, tista grenka ko pelin, je sla k pol-
noénici, ji bo prinesla vode, ki si v njej duhovnik
prste umije. Tista voda ji dé dobro. In potem go-
vori Ton¢ka v mislih z oCetom in bratom, ki je
zaprt v Gorici, in z Vidu€evim, ki je umrl. In z
nezvestim fantom, ki jo je nesel ¢ez Socéo. Njo je
nesel ¢ez Soéo, potem pa je Sel drugam, v Volce,
k tisti nemarni Tini, ki Ze vsi vedo, da bo visela
na sramotnem krizu.

Toncko dusi v prsih. Brezmejne Zalosti, jeze
in bridkosti je polno srce. Cela se ji dotika nekaj
mrzlega. Tonc¢ka krikne:

»Teta, ljuba teta, jaz nisem mogla. On je izbral
drugo.«

Dekle ihti, obupuje.

In potem je tiho v sobi, tiho ko v grobu, dokler
ne vstopi stara Kraguljka:

»Ton¢ka, Kraljeva je prinesla vode.«

Tonc¢ka se ne gane. Tope o¢i so ji vprte pod
strop, blede lezijo suSicaste roke na postelji.

»Umrla je,« vzdihne mati. »Kakor o¢e!« Zenica
se prekriza, ne zajo¢e. Cemu bi jokala?

Zupanja Jaréeva v Ladrih je podojila otroka
in ga polozila v zibel. StarejSa dva ne spita Se,
Matejéek in Tinica. Zupanja pozene zibel, ker se
mali predramlja, Matejé¢ek in Tinica jo gledata in
ne smeta govoriti.

Malo prej je rekla Tinica materi:

»Mama, jaz vem, zakaj so oCeta zaprli! Lump
je. Gospode je hotel ubiti.«

»Ni lump, ni lump!« se je razhudila mati. Zdaj
premi$lja svojo bridkost. In se zgane in posluhne.
V steni Skrta, Skrta. Otroka spita. Ona poslusa in
se kriza. Noge se ji tresejo, okrog srca ji je ledeno.
Zunaj, dale¢ v gori tulijo volkovi.

»Jezus, Marija,« vije Zupanja z rokami, »resita
ga, naj ga ne obsodijo na smrt.«

Vecéna ura v steni Skrta venomer. Nekdo udari
ob okno. Zupanja plane kvisku. Zunaj stoji sosed
in pravi:

»Tina, ne ustra$i sel«

»Za boZjo voljo —«

»Gasperja so ogrizli volkovi, tezko bo pre-
nesel.«

»Hvala Bogu,« vzklikne Zupanja in strah ji
bezi iz duSe. Veljalo je njenemu bratu in ne ocetu
njenih otrok... '

Pri Kobalu stojita v svitu dremotne treske dve
posteljici. Na eni spi sladko Miéca, na drugi trpi
Vrbanéek. Vse potno mu je ¢elo in potne roke. In
trese se in venomer hocCe vedeti, ali ga teta Se
drzi za roko.

»Drzim, seveda drzim.«

In potem je de¢ko Zejen in pije in mu je bolje.
In tudi govori:

»Teta, ali moramo odpustiti?«

»Bog je odpustil Se njim, ki so ga krizali.«

»Jaz ne morem, teta.«

»Moras§!«

»Jaz bi vojake ubil, vse bi ubill«

»Kaj bo§, vojaki so revezi. UkaZejo jim, pa
morajo tepsti, suvati, zapirati.«
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Vrbancek tezko sope in roka se mu trese.
»Teta, jaz mu odpustim, tistemu, ki je oceta.«
»Zdaj te je Bog vesel, Vrbancek.«

In res je Bog otroka vesel, v rahlem smehu
se mu je pokazal na licu. In potem je bolnik zopet
nemiren.

»Kaj, ¢e ofe vendarle ne pride!«

»Jutri pride.«

»Ob devetih?«

»Ali pa ob desetih.«

»Morda Sele zvecer, ker je dolga pot.«

»Morda.«

Molk. Enakomerno in sladko diha Miéca, sanja
o beli miski z rde¢imi ofmi in repom, dolgim,
strasno dolgim.

Decek se vznemiri:

»Teta, ali treska ne gori?«

»Gori,« .

»Pa je vse temno.« Hipoma se otrok dvigne in
prisluskuje.

»Teta, ode trka.«

»Trka, seveda, vidis, priSel je —«

»Oh, ocel«

In otrok omahne na vzglavie in se ne gane
ve¢. Deklica vzklikne v sanjah:

»Vrbancek, glej jo, prisla je miSka z rdedimi
ocmi.«

Zvonek smeh zaraja v sobi, teta se dvigne, da
utrne tresko. Tako je trudna, da bi se zgrudila.
Utrnila je tresko in se sesedla na tla in je zaspala
cepe.

Idrijski gospod se je bil zadnje ¢ase hudo
izpremenil. Bil je upadel in obledel; o¢i so mu bile
kakor vnete, in to je bilo tem c¢udnejSe videti v
upadlem obrazu. Idrijskemu gospodu ni dalo po-
noéi spati. Sredi spanja ga je vrglo kvisku in ¢util
je, da se ves trese in da mu srce sunkoma utriplje.
Ze cele tedne se je ponavljalo to in vedno huje. V
nekako nemoc¢ se je ¢util potisnjenega, cele ure
je strmel predse. Strah pred onim nepoznanim, ki
je prihajalo v sanjah, je bil tolik, da Zupnik niti
spat ni legal.

Tako je sedel topo brezéuten pri svitu po-
jemajoCe oljenice v spalni sobi na mehkem stolu.
Roke je bil prekrizal pred seboj pod prsmi, brez-
izrazno je pocival njegov pogled na stenskem raz-

pelu. Slonokoséeno telo na érnem krizu. Rdeée
srage krvilijo iz ran na glavi, na prsih, na kolenih,
nogah in rokah.

»Kriste!« Sepeta duhovnik. Iz ¢udovite zapu-
$¢enosti mu vstaja gorka Zelja po Njem, ki visi z
razprtimi rokami, kakor k prijatelju in dobremu
znancu., Pogovoril bi se rad z Njim, izjokal se iz
svoje ¢éudovite zapuséenosti. In duhovnik objemlje
v duhu krizano telo, poljublja stegnjene prste.

»Koliko si trpel, koliko!«

Ni mogel obrniti ofesa od KriZanega in ven-
dar mu je bilo, ko da klice nekaj v njem:

»0Ozri se na vratal«

Cudovito zoprn mu je bil ta klic. Bilo mu je,
da se mu razblini to dobrodejno ¢uvstvo zarkosti,
tolazbe, pokoja, kakor hitro obrne oko od razpela.
In vendar je trdovratno klicalo v njem:

»Ozri se! Ozri sel«

Nemir, da je nekdo v sobi. Sunkoma je okrenil
glavo proti vratom. In glej, na vratih, Se vedno
levico na kljuki, je stal v dolgo rjavkasto obleko
obleCen tujec. Desna mu je pocivala pocez na
prsih. Videti ni bilo, ali je pravkar prisel ali ¢e
odhaja. V obrazu, ozarjenem z brado, upadlih lic
in mehkih oéi pod visokim ravnim éelom, je lezala
c¢udovita zalost, izraz bolesti, morda oc¢itka. In
vendar — Zupnik je videl takoj, da ni bolest in
da ni oc¢itanje. Mo¢no usmiljenje je zavelo od tujca
duhovniku v duso, ¢uden nemir ga je prevzel. Iskal
je znamenj, krvavih sledov, in glej, videl je skozi
raSevino modrordeco liso, za palec dolgo, ustnicam
podobno; in je videl, kako so te ustnice iztisnile
rde¢o kapljo.

Tedaj je padel Zupnik na tla. Razsiril je roke
in jecljal:

»Ali si ti, Gospod?«

" »Sem,« je govoril gost tiho, Zalostno, mehko.
In zdelo se je, da hoce pritisniti za kljuko in iti.

»Ali ne ostanes§ pri meni?« je zastokal Zupnik.
In nepopisen strah ga je obsel, da gost Ze pojde.

»Ostani, ostanil«

»Ali morem?«

In Zupnik je videl: Iz rane pod raSevino je
zakrvela druga kaplja. Zupnik je po kolenih drsal
naprej z obli¢jem dvignjenim, z oémi uprtimi v
tujéev obraz. In je videl, kako tujec pritiska za
kljuko, ¢im blize mu je. (Konec.)
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KnjiZevnost.

Dr. A.Breznik: Slovenska slovnica za srednje
sole. Celovec, 1916, Tiskala in zalozila Druzba sv. Mo-
horja. Cena trdo vezani knjigi K 3-60.

Vedeli smo, da jo piSe, tezko smo ¢€akali, da jo izda,
in sedaj jo imamo. Po zunanje skoro kakor stara, ¢astit-
ljiva Janezigeva: ista velikost, skoro isto $tevilo strani,
ista zalozba. Pa Se veé: tudi v notranjosti ista razdeli-
tev v L. glasoslovje, II. oblikoslovje, III. besedotvorje
(Breznik: Debloslovje) in IV. skladnjo; v obeh kot
dodatek: O stihotvorstvu. (JanezZiCeva je imela tudi Se
starobulgarsko cirilico.) Kaj torej? Ali ni nobene po-
sebne razlike? Poglejmo! Nekoliko je zasledimo Ze
mehaniénim potem: JaneZieva (9. izdaja) ima glaso-
slovja 11 strani, Breznikova 53! Torej malone petkrat
toliko. In ta del slovnice je — kakor znano — najteZji.
Dalje! V III. delu zagledamo poleg znanih poglavij:
izpeljava, sestava, besede tujega izvira v Breznikovi
Cisto nove nadpise: reduplikacija, pomenoslovje (sema-
ziologija) in izvor jezika, str. 206—220 (najzanimivejsi
oddelek za vsakega prijatelja jezikoslovnih razprav, pa
tudi za sploS$no izobrazbo!), o rabi jezika, o tropih in
figurah, 220—226. Nekam zaludeno pa listamo vazni
nauk o skladnji: Janezi¢eva jo obdeluje na 116 straneh,
Breznikova pa — ali prav vidimo? — samo na 37. Ali
je mogoce? Ali ni to nazadovanje?

Pa kaj bomo mehani¢no primerjali ter hodili kakor
macka okrog vrele kaSe! Povejmo raj$i kar naravnost:
Breznikova slovnica se v svojem notranjem ustroju
bistveno lo¢ od JanezZiCeve, je &isto druga slov-
nica, zgrajena na ¢&isto drugem nacelu. NajviSje nacelo
ji je: Ziva govorica; iz tega nadela izvira vse drugo.
V Zivem govoru je pa treba besede prav naglasati,
samoglasnike (in soglasnike) pravilno izrekati,
pravo oblik o besede rabiti ter jo — v zvezi z dru-
gimi — na primerno mesto staviti. Vsega tega se
otrok — v sreénih okolnostih — igraje in nezavestno
nauéi; dobra slovnica pa nas uéi,da zavestno prav
govorimo (in piSemo). Ce poslusamo mestno govorico,
opazimo, kaké se gubi zmisel za pravi naglas; n.pr.
v velelniku sli§imo oblike: récte, néste; zamenjavata se
potisnjeni in potegnjeni, n. pr. €uje se: deklica je pala,
mesto pala; glede oblik se ¢imdalje bolj Sirijo spake,
kakor n. pr. s peresam, pr vojakah, dva okna itd. O,

slovnica je potrebna! Pa tudi nekaj koristi doseze, &e
gre v Zivo.

DusSa Breznikove slovnice je nauk o naglasu v
besedi in o naglasu v stavku; ta nauk preveva vso to
veliko zgradbo. Krasen zgled vednostnega dela: iz
enega nacela izvajati vse. Le poglejmo! JaneZiteva
slovnica je imela za I. sklanjatev (debla na -a) en
zgled: riba; Breznikova ima tri, (oziroma) $tiri: lipa,
gora, guba (tema). Zaradi naglasa. Iz istega vzroka
kaZze Breznikova slovnica za II. sklanjatev (debla na
-0) mesto Janezi¢evih dveh (travnik, konj) $tiri vzorce:
jélen, konj, stebeér, diih; dalje pri sred. spolu mesto Jan.
dveh (mesto, polje) zopet $tiri: 1éto, 6kno, dnd, meso;
pri Zenskih i-deblih — v skladu z lat. slovnico je
Brezniku to IIl. dekl. (ne, kakor Janeziéu, IV.!) — m.
Jan. dveh (nit, gos) tri: nit, kost, misel. In zopet vzpo-
redno z latinsko slovnico (kaké zanimivo bo to za prvo-
Solcal!) ima B. tudi IV. sklanjatev: debla na -u (zgled:
sin) in V. sklanjatev (debla na soglasnik, kjer sreamo
isti zgled kot pri lat. 5. dekl. dan (dies). S temi mno-
gimi paradigmi se bo ufencem zmisel za naglas takoj
v prvih urah prve $ole vzbudil in poojstril, kar bo zelo
vazno tudi za pouk v latin$§Cini. Poglavje o sklanjatvah
je res izredno duhovito in temeljito in zlasti u&itelj, ki
bo v L. uéil slov. in lat., bo imel nad njim pravi uzitek.
— Iz onega vrhovnega naéela pa izvira tudi Se dalje
obdelava pridevnika: do€im ima J. le en zgled
— lep — za vse pridevnike, lo& B. med nedolo¢no in
doloéno obliko ter navaja za nedolo&no kar tri zglede:
mlad, star, lahék, za dolo&no pa dva: mladi, stari. Res
je, qui bene distinguit, bene docet! — Pri poglavju o
zaimkih bo Brezniku hvaleZen zlasti ucitelj latin-
$Cine za tisto odresilno besedo v § 199., da se namrec
po nepotrebnem ogibljemo oblike kateri v ozir. stavkih.
Vem, da je tu precej nasprotnikov, toda nekdaj je nas
jezik gotovo splo8no rabil kateri, a, o; dokaz, ker
se je ohranil do danes med ogrskimi Slovenci. (Pipen-
bacherjeva Lat. vadnica pozna samé: ki ga, ki mu, ki
jo... kar dela prvoSolcu-gimnazijcu nepotrebne tezave.)
— Glagol obdeluje B. sam6 na enem kraju, pri
oblikoslovju (Jan. na dveh, v oblikoslovju in v skladnji),
v 11 razdelkih, jedrnato, pregledno, kratko (40 strani,
Janezi&é-Sket 70!). Drzi se Se stare razdelitve v 6 vrst.
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(Ali je ne bi kazalo opustiti in uvesti kak3no drugo?)
Vendar je tudi tukaj duSa vsemu naglas. Doc¢im ima
n.pr. Jan. edini zgled: pletem (za zobniski r.), jih
vidimo pri B. kar troje: sédem, godem, plétem. In po
pravici! Natanénost rodi vedno in povsod lepe sadove.
Tako nam je tudi B. takoreko¢ odkril ba$§ na pod-
lagi naglasa zakon, narodni govorici vseskozi znan, na-
$im pisateljem pa malone neznan: da imajo za gla-
goli premikanja samo nedovr$niki supin; torej n. pr.
pojdi pit, toda: pojdi izpiti (§ 281.); seveda se te rabe
rajsi ogibljemo. — Tudi v IIl. delu (Debloslovje) je
naglasu odmenjen vaZen odstavek, § 315.

Prav posebno pa smo veseli IV. dela: Skladnje. To
je ¢isto samoraslo, izvirno delo. Saj smo Ze zgoraj ome-
nili, da je veé ko trikrat krajSa od JanezZiCeve. Vidi se,
da je imel pisatelj vedno pred o¢mi namen skladnje:
uéiti ucenca, da v govoru in pisavi jasno, jedrnato in
lepo izrazi svojo misel. Cesa se mora torej uéenec za-
vedati? Tega — u&i B. —, da je vsak nas govor (ali go-
vorni odstavek) — t.j. skupina ve& prostih ali zloZenih
stavkov, ki izraZajo eno misel, — organizem,
organska celota in tolik3ne obé&utljivosti, da prvi stavek
odlo¢uje razvrstitev vseh naslednjih doti¢nega (vecjega)
odstavka. Treba je torej vedeti stav&ni naglas
prvega stavka, ker se po njem ravnajo vsi ostali stavéni
naglasi. (Ce prvi gumb napaéno zapne$, so napalno
zapeti vsi ostali. Isto velja tukaj.) Zdaj smo dobili trdno
podlago za slov. stilistiko. To je sicer velika novost, a
zgledi, katere pri tem B. navaja, trdno drze. — Také
torej je Ziva govorica, zlasti naglas, res vodilna misel
cele knjige, nje prva in zadnja beseda; dijak ne bo iz
knjige ¢&rpal le zakonov materin§€ine, ampak bo imel
tudi sijajen zgled in vzor pred seboj, kako se znanstveno
dela: eno naéelo, ena misel, a ta se mora dosledno,
neizprosno, temeljito izérpati do zadnje kaplje. Krasen
zgled tudi za enako doslednost v Zivljenju! V resnici,
Breznikova Slovenska slovnica je — mo&na knjiga.

In ker je v celoti tako mo&na, naj bi ne bila ni-
kjer slabotna, naj ne bi nikjer — omahovala. Pri¢ako-
vali smo, da bo B., ki také dobro pozna zakone naSega
jezika in njega razvoj, red napravil in kar zakon dal:
piSe se n.pr. prebivalec ali pa: prebivavec. Pa si ni
upal, dati nam zakona, ampak rajs$i omahuje. (Str. 181.
pa kar jasno kaZe, koliko ljub$a bi mu bila pisava:
igravec, zanievavec, vojskovavec.) To je slabost, to ne
bi smelo biti. Saj nam, piSo&i masi, je vseeno, pisemo li
tako ali takd, samé ravnilo in navodilo naj nam da
slovnica, da bomo v pisavi slozni in edini; mi, piSoéa
masa, ne vprasamo ni&, kaj je po zgodovinskem razvoju
jezika pravilno, kaj ne, mi hoéemo samé vedeti, kaké
naj zdaj piSemo, da bomo — 3e enkrat ponavljam —
v pisavi sloZni in edini. — Ziva govorica, smo rekli, je
vodilno nacelo od kraja do konca — izvzemsi Se en
slu¢aj, kjer zopet — omahuje, to pot pa v pravoreéju.
»Prvotni zlogotvorni 1 (n. pr. vik, dig, jabtko) se nikjer
na Slovenskem ne govori ko srednji l« (str. 30.), se ne
govori in se ni nikdar govoril v nobenem narecju, torej
ne na Kranjskem, ne na Vzhodnem Stajerskem, ne v
Beli Krajini, ne na Koroskem, ne v Reziji, ne med ogr-
skimi Slovenci, ne na Krasu, nikjer in nikoli; in vendar
B. dovoljuje, da se sme ta srednji 1 govoriti (volk,
dolg, jabolko, kakor n. pr. nemski Wolke, Dolch). Zakaj
to dovoljuje? »Ker je priSlo poslednja leta semtertja v
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navado« (str. 30.). Ja, kje pa? vpraSamo. Mar v Zzivi
govorici naroda? Kajne, samo v %oli, in Se tam bolj
zaradi lagodnosti... G. doktor, ne dajajte lagodnosti
potuhe, bodite svojemu vélikemu naéelu zvesti, bodite
dosledni in — mo¢ni! PiSo¢i masi dajete velike pra-
vice; ali ne gredo Se velje govoreéi? —

V podrobnostih nimam kaj o¢itati, V glasoslovju se
mi zdita izraza potisnjeni in potegnjeni na-
glas sre¢na, ker sta v teh dveh besedah oba naglasa Ze
izreCena. Ce mislim na to, kaké bi se ta L. del (glaso-
slovje) v $oli pouéeval, moram reéi, da je izborno iz-
delan; ucitelj bi zacel pri vsakem glasu z zgodovinskimi
podatki in z naredji, in zanimanje je vzbujeno. V tem
oziru nudi B. — dasi ni hotel pisati zgodovinske slov-
nice — dovolj gradiva. Dobrodejen je v 3olski knjigi
tudi tisti paralelizem: n. pr. samoglasnika i in u sta
obdelana popolnoma simetri¢éno. Neko Zeljo naj ob tem
izrazim: pri glasoslovju bi nam avtor lahko razlozil vsa
teZja slovenska krajevna imena, s katerimi se je ubijal
rajni ravnatelj L. Pintar in lani v Dom in Svetu g. V.
Steska i.dr. Nekaj takih razlag sicer im&, n. pr. str. 89.
(Dobrepolje, Dovje, Velésovo) ali Peca, str. 182 itd.;
Zeleli bi jih pa v 2. izdaji Se veé. — Gledé akcenta:
str. 70. bi v gen. pl. pricakovali steza, sestrd, osa mesto
steza, sestra, osa; str. 86. doloéna oblika adjektiva: za
moje uho mora biti blagi, blédi, dragi itd. mesto blagi,
blédi, dragi itd.; komp. akcent starej§i se mi ne zdi
pravi. Pri lo¢ilnih $tevnikih bi bilo po mojem mnenju
bolje uciti: dvoje vrat, €etvero vil, petero bukev mesto
petere bukve, &etvere vile. V § 215., 3., opredelba
pristnih povratnikov ni prava, zakaj vsaj meni ni
znan noben povratnik, ki bi imel dopolnilo v toZilniku.
Logitev nedovrsnikov tudi 8¢ v ¢) ponavljalne
(str. 116.) je nepotrebna in odve& Pri nedoloéniku,
str. 119., naj bi se dovolilo rabiti tudi oblike brez kon¢-
nega i (in brez apostrofa) — vsaj v poeziji. Na isti strani
stavka: »V sedanjem Zivem jeziku se delajo ti delezniki
na -e¢...« ne razumem; kateri delezniki? »Naglas je
pri umetnih tvorbah ve&inoma potvorjen« (ib.). Kaksen
bi moral biti? Kje stati? Str. 123. piSe B.: »se rabi le
odvedel...« res je, da se po Notr. slisi samé: odvel,
prevel. Ib. mesto pridem ¢&itaj pridem. Na str. 124, na-
Steva napake, ki so v dija8kih nalogah res Ze kar udo-
maclene (oskubil). K strani 149. naj pripomnim, da
nems8ki Vorzukunft stoji tudi lahko sam zase, v glav-
nem stavku. Silno tuje se mi zdi str. 153.: »Hodi v jamo
po zZuZelke, katere je ondod nahajati,« Eetudi je Levsti-
kovo. Ali ni str. 174. »luna« izposojenka? Pripona -on,
str. 175., je brez dvoma iz italijans$Cine sprejeta. Pri
poglavju »lzpeljava slovenskih samostalnikov in pri-
devnikov« zopet z veseljem opazimo temeljito pre-
delavo, obogateno z mnogimi vaZnimi obrazili, katerih
Janezi¢-Sket nimata, n. pr. -5, -a, -0; -j, -ja, je; -v, -va,
-vo; -n, -na, -no; -ra, -ra, -ro; -el, -la; -lo ima Janezig&;
-elj, -lja; -t, -ta, -to; -ot; -oda, -ada, -da. Tu lahko
vidimo veliki napredek pri prouavanju naSega
jezika. (PogreSam obrazilo -ad za Z. imena.) — Pri
sestavi s predlogom iz bi se, menim, lahko ognili
omahovanju, ako bi sploSno pisali iz, torej: izdihniti,
izdreti, izkusiti, izprehod... saj pri tem ne porabimo
mnogo vel niti éasa niti — popirja. Pri predlogih u in v
je bil nas§ pisatelj vse bolj energi¢en. — Najzanimivejsi,
to sem Ze omenil, so §§ 329.—344. tudi za tiste, ki so



slovnico Ze davno zamenjali z akti in koncepti. Ne
strinfjam pa se v vsem z g. pisateljem tam pri meto-
nimiji, str. 225.: poje§ mi pesem zeleno, pesem
stoje€ih valov, p. srebrnih in zlatih
valov..., tu vidim jaz metaforo, ne metonimije. —
V Skladnji, v odstavku: »Delitev glavnih stavkov po
vsebini« pogreSam pogojnih stavkov. — Dodatek o
stihotvorstvu naj bi se v 2. izdaji primerno razsiril.

Naj omenim tudi to veliko novost in spremembo,
da je Janezi¢ (Sket) zajemal slovniske zglede vecinoma
iz narodnega slovstva (pregovori, pesmi), dr. Breznik pa
daje besedo naS$im umetnim pisateljem in pesnikom,
zlasti sreCujemo Levstika, Stritarja, Erjavca, Jur-
Ci¢a, dr. Detelo, dr. Tavcarja, Fr. Levca, Iv. Cankarja,
Fr. Finzgarja, Ks. Meska; S. Sardenka in O. Zupancéica;
dr. Bezjaka in P. Skrabca.

Sploh bo Breznikova slovnica v dusah in obzorju
naSe ucele se mladine povzroéila velik prevrat. V éem?
V tem-le:

1. se bo slovenski dijak zacudil &udoviti dosled-
nosti jezika, zlasti v naglasnih zakonih;

2. bo dobil jasen pojem, kaké so se oblike (in
pravopis) razvijale in koliko je bilo truda, da smo
dospeli do sedanje viSine;

3. zalela ga bo veseliti resna etimologija;

4. spoznil bo slovenska nareé&ja in’" njih bistvene
razlike;

5. dobil bo podlago za ulenje drugih slovanskih
jezikov, n. pr. pri zanimivem § 54. (predlog potegne
naglas k sebi: v tiho, v 6¢&i, na pémoé&, prim. hrv. kod
kuée, & na horu itd.).

Naj bi se ta uéna knjiga (izpopolnjena morda s
posebnim pravopisom) le prav kmalu za&ela rabiti v
nasih srednjih Solah! G. pisatelju pa, ki je pokazal, da
je odli¢en zakonovedec in zakonosledec (in le &asih

premalo odlo¢en zakonodajec), smo za to trudapolno,

silno delo od srca hvalezni.

J- Debevec.
Viktor BezZzek: Obéno vzgojeslovie z duSe-
slovnim uvodom. B. Ob&no vzgojeslovie. — Zalozba

»Slovenske 3olske matice«. V Ljubljani, 1914/16. 8.
358-+VL

Viktor BeZek je zastavil svoje spretno pero, da
nam spiSe zbornik pedago$kih uénih knjig. Prva je
sedaj pred nami. Prvi del tega dela, ki je izSel leta
1913., obsega duSeslovni uvod v drugi del — v vzgoje-
slovje. »Obéno vzgojeslovje« je pisatelj obdelal v §tirih
delih, ki jih predmet sam zahteva: 1. Obéni vzgoje-
slovni pojmi, kjer obravnava vzgojo samo na sebi, na-
Cela prave vzgoje, vzgojna sredstva, vzgojne ¢&initelje.
2. Domacda vzgoja. Tu govori o skrbi za telesni razvoj
dece, 0 vzgoji njenega spoznavanja in &uvstvovanja. Tu
so nakratko omenjeni vsi Cinitelji domace vzgoje: zgled,
ukazovanje, kaznovanje itd. Da je knjiga namenjena
§irSim ljudskim slojem, bi si Zeleli v tem delu veé po-
drobnosti in poglobitve. Doma&a vzgoja je podlaga vsej
poznejsi vzgoji. Otrok prinese s Sestim letom v 3olo Ze
stalna razpoloZenja in nagnjenja, ki mu jih $ola le malo
ali ni¢ ne upogne in okrne. Ze v tretjem, Cetrtem letu
se pojavi v otroku trmoglavost, upornost, samoljubje.
A le malo jih je med starsi, tudi med izobrazenimi, ki
bi imeli &as in voljo in zmoZnost — vse troje je po-
trebno — za proudevanje duSevnosti svojega otroka.
Nasi preprosti star§i navadno nimajo niti pojma o pravi
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vzgoji, o vplivu zgleda, o pravilnem ukazovanju, kazno-
vanju itd. Edino, kar se za ljudsko izobrazbo v tem
oziru stori, je pouk mater, vpeljan po Zupnijah, tuintam
je bilo — pred vojsko — morda tudi kako predavanje.
In vendar je vpraSanje o domaé&i vzgoji socialno vpra-
Sanje per eminentiam. Zato med ljudstvo s poljudno-
prakti¢éno pedagogiko, ki naj bi slovenske starSe teme-
ljito in umljivo poucila o njihovi najvaZnej$i nalogi in
jih zlasti opozarjala na njihove tako usodne napake pri
domati vzgoji! PridruZujem se Zelji, ki jo je zapisal
dr. Simon Dolar v oceni Bezkove knjige (Ljubljanski
Zvon, 1916, st. 7., str. 336.), naj bi g. Bezek kot priznan
strokovnjak priredil doma¢o in skrbstveno vzgojo za
Druzbo sv. Mohorja. To bi bilo kulturno delo prve
vrste. 3. V tretjem delu govori Bezek o Solski vzgoji,
4, pa obsega varstveno in skrbstveno vzgojo otrok, ki
vsled svojih napak ali domaé&ih razmer ne morejo pri-
hajati v navadno ljudsko 3olo.

Bezkovo vzgojeslovje je koncizno, a jedrnato pi-
sano. Njegova zivahna dikcija bralca prime; kar pisatelj
trdi, o tem je prepritan, zato nam njegova izvajanja
sezejo do srca. Tu ni ni¢ suhoparnega teoretiziranja,
njegovo utemeljevanje je jasno in razvidno. Marsikako
pedagosko nalelo je pojasnjeno tudi od zgodovinske
strani. Kakor mora biti vzgoja nafelna in dosledna,
tako ima tudi Bezkovo vzgojeslovje naéelno in jasno
opredeljeno stali¥¢e vzgoje nasproti vsem kulturnim
Ciniteljem naSega Casa. In to je glavna vrlina te knjige.
Ce naj vzgoja doseze svoj cilj — harmonsko enoto cele
gojenceve osebnosti — tedaj mora zavzeti stali§ée tudi
napram veri in Cerkvi. Aut-aut. Ce kje, je treba tu
jasnosti. »Vzgoja bodi nravno-verska,« pravi na$ ljud-
skoSolski zakon in — Bezek. »Verska vzgoja je obenem
nravna vzgoja, kajti kr§€anska vera je vseskoz nravna,
in kr8¢anska morala je istovetna z ob&no moralo; ni
nobenega etskega ali moralnega naéela, ki bi ne bilo
obsezeno v kri¢anskih zapovedih in prepovedih, in
zopet ni nobenega kri€anskega pravila, ki bi nasproto-
valo svetni ali filozofski etiki ali morali. Vrhutega je
vera kristjanu ne samo stvar razuma in srca, nego je
tudi stvar volje in dejanja, kajti ,vera brez dejanj je
mrtva'. In zato poleg kric¢anskega nauka ni treba prav
ni¢ posebnega etskega poucevanja« (str. 248.). To
Bezkovo naéelo se dr. Simonu Dolarju ne zdi pravilno,
Ce§, »dejanske razmere v inozemskih drZavah: na
Francoskem, deloma na Angleskem, v Italiji in na
NemsSkem nas uée, da je moZno nravno vzgajati neza-
visno od verskega pouka; nravni pouk zase ni veé
utopija« (Ljubljanski Zvon, 1916, 3t. VIL, str. 334.). Toda
vzroki, iz katerih se je v omenjenih drzavah loé&il nravni
pouk od verskega, so pa& vse drugalni nego pedagoski,
in da je nravni pouk uspes$nejsi, ¢e je loCen od ver-
skega, bo tezko dokazati. Kje naj nravni pouk dobi
tisto sankcijo in obveznost, ki jo mora imeti Zivljenjska
norma? Vera kli¢e v svojo sluzbo vse zmoZnosti ¢lo-
veSke dulevnosti, ni samo stvar razuma in srca, ampak,
kakor prav poudarja Bezek, tudi stvar volje in dejanja.
A kje naj dobi vzgoja trdnih tal pri uravnavanju volje
in dejanj, ako ji izpodmaknete versko vzgojo? More li
dati etskim naéelom trdni pravec socialna odgovornost?
Ali drzavna avktoriteta? Na Francoskem menda po-
utujejo namesto kr3canske religije zgodovino verstev.
Ali ni to tisti enostranski intelektualizem, ki ne pozna
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¢uvstva in volje in ki mori vsako udejstvovanje teh
dveh strani gojenceve in sploh ¢lovekove duSevnosti?
Tak intelektualizem moderna vzgoja po pravici od-
klanja. Leta 1914. je izdal privatni docent filozofije v
Bonnu, Emil Hammacher, knjigo z naslovom: »Haupt-
fragen der modernen Kultur«, o kateri poro¢a dr. Ernst
Seydl v obzorniku »Das neue Osterreich«, 1. letnik
(1916), 6. zv., str. 45. sl. Hammacher trdi: Najuéinkovi-
tej§i Cinitelj moderne kulture je racionalistiéni duh, ki
si je vzel za geslo avtonomijo na vseh poljih éloveskega
udejstvovanja. Ta racionalizem pa ne more dati nobe-
nega trdnega merila za Zivljenjske vrednote. Odtod
sledi nujno nasprotje med racionalizmom in Zivljenjem.
Mi je¢imo pod preobilico znanja, ki Zivljenje davi...
Evo vam obsodbe intelektualizma! Najizdatnej$a proti-
utez nasproti temu razdirajoemu in razkrajajo€emu
intelektualizmu je versko razodetje, ki obsega veliko
sintezo vseh Zivljenjskih vpraSanj. Intelektualizem, ki
se je emancipiral najprej od religiozne avktoritete, je
uni¢il vse tradicije, ki so bile ¢lovestvu trdna opora
in za katere ni nadomestila. In tako — pravi Ham-
macher — ne preostaja onemu, ki uvidi to onemoglost
moderne kulture, ni¢ drugega nego da se sam vase za-
topi in se v misti¢nem aktu zdruzi z boZanstvom. Tako
pride intelektualisti€éna kultura brez religije do mistike
in panteizma. Trajno zanesljiva more biti le tista vzgoja,
ki ima nadzemske cilje in ki sloni na nadzemski avkto-
riteti. Zato ima prav Bezek, ki zahteva za uspesno
vzgojo enotnega sodelovanja Sole in Cerkve, ulitelja in
duhovnika. —

Ker slovenska filozofska terminologija $e ni trdna,
je dodal BezZek svoji knjigi »Slovensko-nemski imenik
strokovnih in nekaterih drugih, manj navadnih izrazove.
Pri tem imeniku se je drZal nacela: Bolje malo veg,
nego premalo. Vendar bi bil marsikak izraz lahko iz-
pustil. Nekateri izrazi so dandanes Ze splo$no znani in
sprejeti in ne potrebujejo pojasnila, n. pr. besedilo, brez-
poselnost, celouren, dostojanstvenik, dovzetnost, naro-
den, narodnostni boj itd. Nekateri pa nekoliko nena-
vadni, n. pr. besnilo namesto besnost; notrina (— no-
tranj§¢ina). Nove tvorbe niso vedno sreéne: bogobaznost
(bogabojeénost), bogougodnost, bogoupnost. Napaéna je
tvorba »odkritelj«, kve&jemu odkrivatelj, prim. uéitelj,
cepitelj. »Razpolozitev« je dejanje, »razpoloZenje« pa je
stanje; torej ne: »tistemu oklevanju je vzrok razpolozi-
tev vzgojiteljeva« (str. 165.), ampak »razpoloZenje«.
Namesto »govor zaudarja po nare&ju« (str. 162.) bi
kazalo rec¢i: di8i, spominja. Tvorba »nadoknadniti«
(str. 324.) je nepotrebna, saj imamo »dodati«. Kopigenje
prilastkov po gr§kem nacinu véasih oteZuje razumeva-
nje; n.pr. »urad za skrbstvene vzgoje potrebno deco«
(str. 315.), »nadzorovanje vzgoje potrebne mladine«,
»Zz nje zaposlovanjem v Sole prostem &asu« (str. 318.).
Toda to so malenkosti.

Bezkovo vzgojeslovie je premisljena, z ljubeznijo
pisana knjiga, ki jo mora slovenski pedagog poznati.
Vzgojna vpraSanja so ravno sedaj bolj kot kdaj poprej
v resnici vitalnega pomena za narode in drzave. Zato
g. pisatelju iskreno &estitamo in Zelimo, naj se mu izpolni
nada, da bo zaéeto delo nadaljeval in dokon&al.

Dr. I. Samsa.

Mara Gregori&: Istruzione pratica di lingua
e grammatica slovena. Cena K 3-—, J. Stoka, Trst, 1916.
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Umevno je, da je ta knjiga dobrodosla marsikate-
remu [talijanu, ki si hoée prilastiti slovenski idijom in
do sedaj Se ni naSel za to primerne knjige. Enako delo
bi bilo potrebno tudi nam. Kolikor vem, so Italijani,
trzaski kakor goriski, knjige zelo veseli in pravijo, da
se bo z njo naredila dobra kup¢ija. Toda to je stvar, ki
se tie predvsem zaloZnika in pisateljice, nam je treba
pogledati, kaj je na knjigi sami. — Kakor pisateljica
sama priznava v postscritto (ki bi ga lahko stavila se-
veda tudi spredaj), sistem knjige ni modern, pa¢ pa
lahak, preprost in radi tega najkoristnej$i. Namen knjige
pa je, da se Italijani seznanijo »perfettamente« z nasim
jezikom. V koliko so take lepe aspiracije opravicene,
je tezko re¢i na prvi mah. V tem oziru bi kritiko naj-
laze pisal doti¢ni, ki bi po njej pouceval, ali pa po njej
studiral. — V glavnem razdelitev tvarine ni napaéna,
vendar pa v knjigi precej pogresam preglednosti, kajti
v jeziku, ki ima tako bogato razvito oblikoslovije, kot
je ima sloven3é&ina, je to neizogibno potrebno. Boljse bi
bilo tudi, da se ednina, dvojina in mnoZina ene dekli-
nacije obdelajo v istem odstavku. Tudi ne vem, ¢e je
koristno, ako uéencu kategori¢no reemo, da je itali-
janski & slovenski je, ne da bi ga takoj opozorili na ce-
lotno spregatev glagola biti v sedanjiku. To delajo
sicer tudi druge modernejSe gramatike (Gaspey-Otto-
Sauer), a dvomim, da bi bila ta metoda lahka. — Ad-
verzativna konjunkcija v slovenséini je a, ali zveni pri-
silieno. Primorska stolica bi se lahko umaknila
obéeslovenskemu stolu. Primeri za srednja o-debla
niso preveé sreéno izbrani. Mesto solnce bi bilo
bolje vzeti polje in dno, ozir. meso. — Moski
samostalniki na -a se lahko sklanjajo tudi po moski
o-deklinaciji, torej: sluga, sluga, slugu, sluga, pri slugu,
s slugom. — Zenska i-debla tvorijo deklinacijo zase,
zato bi zasluzila veé& pregleda, do¢im jih pisateljica
smatra le bolj kot izjemo k i-deklinaciji. — Pravilo, da
imajo moski samostalniki v mnozZini -i, ozir. -ovi (-evi),
bi bilo treba takoj omejiti z opazko pod to¢ko 3., stran
36., kjer govori pisateljica o moskih i-deblih, kakor:
golobje, ¢rvje, tatje, zobje itd. — Ni pra-
vilen besedni red v opazki 6., str. 37.: Come a il voca-
bolo dan due forme di declinazione, mesto: Come il
vocabolo dan a due forme. — Mesto manico di
penna rabi Toskanec portapenne., ozir. can-
nello. —Izhod ni uscimento, ampak uscita.
Uscimento — izid (esito, successo), stran
38. — Tudi pri obravnavi dvojine in mnoZine bi bilo
treba obracati ve& pozornosti na Zzenska i-debla, ki
delajo tujcem ve& tezko& nego a-debla. — Ali Italijani
res rabijo v govoru: questa mattina, questa sera, questa
notte? Florentinec rabi izkljuéno stamattina, stasera,
stanotte. — Stran 47.: O&esa (sing. oko) pomeni
ne samo kurja oc&esa, ampak tudi, enako kakor
v italijans¢ini, pop ke vinske trte in drugih rastlin
(fagiuoli dall’ occhio). — Str.50.: Te — €aj se v itali-
jans¢ini ne piSe s h. — Ibid.: PiSe se rde¢, ne ru-
deé — Ibid.: breskev spada k a-deklinaciji, ima
torej v rodilniku: breskve, ne bresk vi. — Stran
62.: Veé& jasnosti bi bilo treba glede razdelitve gla-
golov po kakovosti dejanja. — Str. 67.: O nedoloé¢nikovi
obliki adjektiva ni nobene besede, dasi bi bilo lahko
omeniti: lep — un bel(lo), lepi —il bel(lo).
— Str. 87.: Pametno bi bilo, da se paralelno z naglase-



nimi zaimkovimi oblikami stavijo tudi pri poudarjenih
italijanskih oblikah v oklepaj nepoudarjene (affissi), ker
je s tem za slov. krajSe oblike mi, me (daj. toz.)
dana paralela za ital. mi, mi (daj. toz.). Isto velja tudi
za druge zaimkove oblike (ti, ti, gli, lo, le, la,
ei, ¢i, wi; ¥i; lore, 11, Toro,; le) stz 89).
Enako bi bilo treba storiti s povratnim zaimkom (stran
96.) v italijanski paradigmi. — Pravilo na str. 96. glede
rabe povratno-svojilnega zaimka svoj bi bilo lahko
jasnejSe. — Str. 90.: Novéarka je hrvatizem, slov. je
denarnica, mos$nja. — Str. 96.: Marsikdo bi bilo
bolje prestaviti s parecchio kakor z alcuno.
Poleg nikdo se rabi bolje vimen.nih¢e —nessuno.

Neki bi bilo prestaviti z un, uno. — Str. 99.:
Zakaj piSe pisateljica za sadje (frutta) hrvatizem
ovocéje, mi ni jasno. — Str. 98.: Gos¢ava pomeni

macchia, do¢im je selva sinonim (ucen) besedi bosco
(ozir. foresta). — Str. 99.: Mandorlo je kot drevo in kot

sad tudi v slovens&ini moskega spola. — Str. 55.: Ter -
minare zahteva pred nedolo¢nikom di, terminar
di scrivere. — Str. 94. in 95.: Napaéna sta pri

relat. zaimku kdor (kar) lokal in instrumental: pri
komur, s komur, s €éemer mesto pravilnih pri
komer, s komer, s ¢imer. Enako je pravilno
pri nikomer, z nikomer (mesto nikomur). —
Str. 102.: Noi ci abbiamo divertito je grd
germanizem (wir haben uns unterhalten) mesto ci
siamo divertiti. Ne razumem, kako pride sli¢na
nepravilnost v slovnico. — Ibid.: Kazalec — ital
indice, ne pa police. — Str. 105.: Izlet — ital.
scampagnata, medtem ko je gita — hoja, iz-
prehod. — Str. 107.: Podati se je germanizem (sich
begeben). — Ibid.: L'imperativo & equivale,
mesto ¢ equivalente, ozir. equivale (3. os. ed.).
— Str. 109.: Glagolni deleznik na -§i, ozir. -v3i se
prestavlja v italijan$¢ini najbolje s participio
passato. Za to bi bilo dobro navesti ve¢ ko dva
primera., — Str, 110.: ...se je vrnil moZ s pokopa-
lis¢a, ne iz pokopalisé&a. — Str. 113.: Obrav-
nava se vr§i proti, ne pa napram komu. Isto
velja za str. 129.: svak prihaja proti nama. — Ibid.:
Nekim bi bilo treba nadomestiti znekaterim. —
Obdelati celo korensko vrsto na dveh straneh je ne-
mogoce celo za onega, komur je slovens$&ina materin
jezik (str. 114.—115.). — Ibid.: Prestralo (pre-
stiralo) je doma na Krasu in v Brdih, ni pa v splosni
slovenski rabi. — Stavek o rimskih bljuvalnicah
nikakor ne spada v slovnico. — Str. 116.: Smor-
zare — slov.ugasiti, ugasniti se rabi bolje v
intrans. pomenu. — Ibid.: Gad navadno pi&i, ne pa
pikne. — Ibid.: Kopati (zappare) ima v sed. ko p -
ljem, ne pa kopam. — Str. 120.: Tikati, ti¢em
trans. se rabi le pri starejsih pisateljih v pomenu be -
treffen. Danes rabimo glagol rajsi povratno: To se
tice mene, v kolikor se ti¢e oéeta (in

quanto al padre). Toccare — dotakniti (do-
tikati se). Tocca a me — na vrsti sem
(pripada meni), n. pr.:. tocca a me a far le
carte — na vrsti sem, da delim. — Ibid.: Janezig¢,

Jur¢i¢, Gregorec, Gregoréi¢, Urbanci¢ so priimki in jih
nih¢e ve¢ ne smatra za deminutive: Janez, Jurij, Gregor,
Urban, — Str. 126.: Contadiname vendar ni
kmetavzar. Gl Rigutini/ — Str.130.: Cionon-
ostante — slov. kljub, navzlic temu —
Ibid.: Bolje je nascostamente kakor nasco-
samente. — Str.134.: le da, samo da — purche,
n. pr. Voglio un bicchiere d'aqua, purché sia fresca. —

Ibid.: Kjerkoli, koderkoli ni ital. laddove

(in quel luogo, nel quale), ampak — ital
dovunque (in qualunque luogo). — Stran
135.: ...srce je otrpnilo, ne pa otrpnelo. —

Ibid.: Predloge delimo v slovens¢ini v pristne (pre-
posizioni schiette) in nepristne, enostavne in
sestavljene. — Glede — in riguardo, poleg — accanto.
— Str. 136.: membri secondari d'una pro-
posizione — stranski stavkovi ¢&leni,
ne pa pridjani; 'oggeto — predmet, do-
polnilo (ne pa dopolnek!); il complemento

avverbiale — prislovno doloc¢ilo (ne dolo-
tek!). — Poglavje o zloZzenem stavku bi bilo lahko
preglednejse in stvarno mnogo boljse. — Poleg drugih

pomanjkljivosti sem omenil le one, ki bodejo najbolj v
o¢i. Da bi se pa kak Italijan nauéil iz te knjige »per-
fettamente« slovenskega jezika, o tem smo opravieni
dvomiti, zlasti ¢e je knjiga namenjena tudi samoukom.
Zakaj pisateljica tiska debelo popolnoma poljubne be-
sede brez vsakega kriterija, mi ni jasno. — Delo je sicer
hvalevreden, a Sibek poizkus za nekaj veéjega, kar se
mogoce pisateljici e lahko posreéi, ko poglobi oboje-
stransko jezikovno znanje. Ivan Gruden.

Carniola. Letnik VII. Zvezek 2. Ljubljana, 1916.
Izdaja in zalaga Muzejsko drustvo za Kranjsko. — Dr.
Jos. Gruden objavlja ¢lanek »K drugemu sloven-
skemu prevodu sv. pisma«. V 3. zvezku letoSnjega
»Casa« je Ze obravnaval o »PriCetkih naSega janze-
nizma«, sedaj opisuje, kako je janzenizem, ki ga kratko
oznaéuje kot »obnovitev starokrScanske discipline v
cerkveni ustavi, upravi in vsem verskem Zivljenjuc,
vplival na naSe kulturno Zivljenje. Dr. Gruden dokazuje,
da se imamo zahvaliti janzenisti¢énim teznjam S$kofa
Herbersteina za drugi (Japljev) prevod sv. pisma, ki je
tudi v ‘janzenisti¢énem duhu prirejen; novi prevod se
»v tem ni strinjal s cerkvenimi predpisi, da je iz8el brez
razlagavnih opomb in dostavkov«. — Dr. Franjo Bu-
car je zacel objavljati »Popis knjiga, koje su izasle u
jugoslavenskoj protestantskoj tiskari u Urachu-Tiibin-
genu u XVI. stoljecu«, medtem ko dr. Janko Poneb-
Sek in A. Paulin nadaljujeta svojo strokovno raz-
pravo, prvi o »Nasih ujedah«, drugi o nekaterih novih
ali redkih rastlinah na Kranjskem. NovejSe slovstvo
ocenjujejo Jos. Breznik, J. Vesenjak in'A. Se-
liskar. Med »Zapiski« poroca Mantuani o plo-
§¢ici o posvelenju Skofjeloske nunske cerkve 1. 1669.,
ki jo je pridobil deZelnemu muzeju kranjskemu. Dr. J.
Slebinger objavlja kratek Zivljenjepis umrlega Luka
Pintarja, ki ima Se posebno vrednost vsled seznama
Pintarjevih spisov, ki je Zivljenjepisu pridejan. |

DOD
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To in ono.

Dve pritozbi.!

Sta dve pritozbi, ki krozita med ¢itajo¢im obé&in-
stvom in ustvarjajo¢imi umetniki. Obé&instvo tozi, da ne
razume najnovejs§ih umetnikov, najmlajsi umetniki toZijo,
da se ob¢instvo premalo zanima zanje.

Obe pritozbi sta upraviceni.

Iz bolestno razsanjanega simbolizma, zarjavelega
impresijonizma in ves pasatizem sovrazZelega futurizma
smo se povzpeli v nov, pa Se ne ustaljen tok prihodnje
umetnosti. Urednik »Dom in Sveta« nam razodene v
svoji listnici urednistva (1916, L. $tev.), kak3ne »strujar-
ske boje« je prestal, da je zapisal te-le stavke: ...»Dom
in Svet« se ogreva samo za eno »strujo«, ki je brez orga-
nizacije in statutov, ki je od stvarjenja sveta vedno v
opoziciji proti svetu, ki je tragi¢éno malostevilna, ki ne
zivi, zivotari pa le, dasi je od prvega pocetka brez
bodo&nosti. To je strancica fanatiénih in potemtakem
neprakti¢nih, kratkovidnih, pa pravzaprav postenih
ljudi, ki imajo zastarel in omejen program, kakor je
zapisan v evangeliju. Svet je sprt z njo in ona s svetom,
zato se zateka k fiktivni lepoti, ki jo imenujejo umet-
nost, ter i8¢e v njej sebi tolazbe in svetu zdravila«. ..

Iz navedenih splo$nih stavkov spoznamo, da je sve-
tovno naziranje »Dom in Svetovega« urednika kri¢an-
sko; ali je njegovo umetni§ko naziranje aristokrati¢no
ali demokrati¢no, ne moremo posneti iz navedenih stav-
kov. In prav bi bilo tako. Umetniska kultura ne sme
deliti ljudi v »beati possidentes« in v nemaniée (dr. Jul.
Fr. Schiitz, »Grazer Volksblatt«, 18, junija 1916).

Toda skuSajmo resiti prvo pritozbo.

Katoliski literaturi se sploh rado oé&ita, da ima malo
dobrih piscev, beletristov, malo dobrih del svetovne
vrednosti, da je preozkosréna, preplitva in dolgocasna.
Je precej resnice na tem, E. Nidden piSe (»Deutscher
Wille«, 1916, apr., str. 69.): »Zalibog so najboljsa kato-
liska dela le prav malo katoliska, bledoli¢na, dolgo-
¢asna v pripovedovanju, brez Zara in moé&i v Zivljenj-
skem naziranju.« Kar piSe Nemec, to lahko zapise tudi
Slovenec. Katolisko beletristiko so pisali pri nas do
novejsih Casov zveline duhovniki. Ker pa so beletristi
»od stvarjenja sveta vedno v opoziciji proti svetu«, da

! Priob&ujemo to razpravo g. Petra Bohinjca, dasi je
v marsi¢em zmotna. Konkretno je vendar razmerje med
umetniki in ob¢&instvom naslednje: Umetniki izvriujejo svoj
posel po svojih veé&jih ali manjsih zmoZnostih in po svoji bolj
ali manj rahli vesti; obéinstvo izbira po svojih visjih ali nizjih
potrebah. In kakor ne sme ob¢instvo pri¢akovati od slabega
umetnika, da bo delal dobro, in ga k temu tudi z vsem raz-
pravljanjem prisiliti ne more — tako si dobri umetniki ne
domisljujejo in ne Zele, da bi jih hvalili ljudje slabega okusa.
Konkretno ne gre za staro ali novo slovstvo, ne gre za no-
bene struje, ampak za umetnikove zmoZnosti in obéinstva
duSevne potrebe. Obéinstvo ima prav, e zametuje vse ne-
pristno, ves artizem, gorjé pa umetnosti, ¢e umetniki pozabijo
resnico, ki jo je povedal Ze stari Goethe: Der beste Dichter
artet aus, wenn er bei seinen Kompositionen ans Publikum
denkt und mehr von der Begierde nach Ruhm als von seinem
Gegenstand erfiillt wird, — Ur.
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govorim z besedami »Dom in Svetovega« urednika, ni
¢uda, da so bili beletristi-duhovniki skoro vsi v velikih
sporih z duSo in predstojniki, da so se morali boriti z
lastnimi fanati¢nimi brati in da so osebno zaasno pod-
legli vsled neZne svoje dule, dasi je Ze najstroZji kato-
liski kritik obzaloval, da je preérno sodil obc&utljivo
duSo pesnika-sobrata. Tako tudi sodi Izidor Cankar o
»Gregor&iCevih pismih Gruntarju« (»Dom in Svet«, 1916,
str. 147.): »... Ne vem, koliko smo v tridesetih letih na-
predovali v umetniski kulturi, koliko pridobili na spo-
znanju, da umetnik govori najveéje in najvaznejSe res-
nice ravno z molkom, z notranjim ustrojem svojega dela,
zapovrstnostjo in paralelnostjo detajlov, s celotno orga-
nizacijo svoje snovi, recimo kratko — s svojo umet-
nostjo; za Gregortica je bilo usodno, da tega spoznanja
tedaj Se ni bilo.« Literarna sodba od strani duhovnikov
je bila zve&ine preostra, omejena, pisana s pedagogi¢no-
didakti¢nega, ne pa umetniskega stali¥¢a. Tako je neki
duhovnik leta 1890. v odboru »Matice Slov.« zavrgel
duhovnika-pisatelja realistitno povest, ¢e§ da je pre-
naturalisti¢na. Tedanji urednik »Dom in Sveta« pa je
sprejel taisto povest brez korekture, samo da je brez
potrebe znadilen naslov povesti izpremenil v naslov
morali¢ne tendence. Haec fabula docet... Vsled takih
fanati¢éno omejenih izbruhov so se razvili novi duhovi,
ki so udarili preko umerjenih potov za novimi cilji in
»érna suknja« tudi v knjiZzevnosti ni bila v izpodbudo,
ampak v spotiko. Takih izkuSenj smo Ze prestali brez
Stevila, pa so nam Skodovale, in tudi stavki »Dom in
Svetovega« urednika nam pri¢ajo, da leze spet na dan
prikrito Jeranova pedagogi¢no-didakti¢na struja v slo-
venski katoliski umetnosti.

Druga krivda, da se na$i literaturi ne godi posebno
dobro, je nezanimanje nasih prvakov za umetnost, kar
pri¢a med drugim Ivana Cankarja glosa v 5.—6. $tevilki
»Dom in Sveta« o »pozabljenih rokavicah«. ZaloZniki
zalagajo le to, kar dobro nese, poslanci imajo malo
zmisla za umetnost, politi¢ni voditelji govore s posme-
hom o knjiZzevnosti, zdaj ob vojski pa se Ze celo ne
brigajo za umetnost, ker je moka, mast in mleko alfa in
omega vsega misljenja, kakor da bi ne bila prva naloga
ravno v teh hudih &asih, povzdigniti nravni niveau
nasega naroda. Ali rajsi navedimo besede taistega nem-
Skega kritika .istotam: »...Krivdo, da je malo dobrih
katoliskih knjig, zvraéda Ivan Mumbauer pred vsem na
voditelje vodstva potrebnega in vodstva voljnega ljud-
stva« ... Mnogo rezkih besedi nam sili izpod peresa, a
omenimo le izgovor tiskarjev, da so delavne mo¢i pre-
drage in da se beletristika ne izpeCava, dasi bi se dalo
napisati obsirno poglavije, kako drage so delavne moc¢i
pisateljev in kako se lahko tiska »plaza« (Schund),
kako tezko pa dobi zaloZnika dober pisatelj. Zato je
opraviCena tozba nemskega pisatelja: »...Lepa umet-
nost je za katolike $e vedno pepeléica. Je Sirokim kro-
gom, tudi visjim slojem, bolj igrata kakor ena izmed
prasil. Je le preveé vodilnih oseb, ki se bahajo, da bele-
tristike ne bero«... (»Hochland«, maj 1916, str. 249,
D.). Ozko, omejeno naziranje politiénih voditeljev je
torej drugi vzrok, zakaj pri nas umetnost ne najde tiste
zaslombe, ki ji gre.



Kako pa se ob¢instvo pritozuje?

Humanist Herder je Ze rekel: »Gledalis¢e naj iz-
obrazuje ob¢&instvo, ne pa ob&instvo gledaliséa.« Prav
tako. Tudi v lanskem »Hochlandu« (Literatur am Schei-
dewege, oktobra 1915) pravi nekdo: »Aristokrati¢no
stalis¢e v umetnosti je, prilagoditi okus mnozici. Pesniki
nasih dni sluZijo masi, se ravnajo po njenem okusu in
pozabijo na vsa nacela«... Taisti pisec pa pravi tudi:
»Okus mase se da vzgojiti le po pravilih — zato je po-
treba esteti¢nega zakonodajalca, ki bi zagradil pot
samovolji po izku$nji velikih umetnikov zajetih kon-
vencijah. Zato nam je bolj treba odli¢nega kritika kakor
odli¢nega pesnika.« Ali neki drugi odlien literat pravi:
»Kakor so redki pravi pesniki, tako tudi pravi kritiki-
sodniki.« Po izku$nji velikih umetnikov zajetih kon-
vencijah naj bi si torej prihodnji na§ kritik - umetnik
ustvaril svoj »jaz«, da govorim moderno, ne pa da bi
pretrgal vsako vez s preteklostjo, kakor so to delali
simbolisti, ki so sicer preobrazili na¢in umetnostnega
zivljenja s sugestijo, toda so odrekali masi pravico
esteti¢ne sodbe in so hoteli biti pesniki samo umske
elite (Iz. Cankar, »Dom in Svet«, 1912, str. 148.). Tudi
ne, da bi iskal kritik-umetnik lepoto samo v boju, samo
v prihodnosti, da bi pobijal vsako Ze rabljeno obliko,
vso dedis¢ino minulih generacij, da bi odstavil vse
postajonacelnike v poeziji, da bi se zavzemal samo za
najnovej$a odkritja, za Sporte, telovadbo, dirke, sploh
da naj umre ves pasatizem, kakor to zahtevajo laski
futuristi (dr. I. Gruden, »Dom in Svet«, 1913, str. 333.).
Ze stari dr.Janez Bleiweis je imel navado reéi: »Po-
glejmo nazaj, da pridemo naprejl« Iz preteklosti se
u¢imo, kar je dobrega, ohranimo in nikar ne mislimo,
da je najboljSa tista zmaga, ki sedi na starih razvalinah.
Profesorju Levcu so delali mladini veliko krivico. Za
Janezi¢em nismo imeli Slovenci e nobenega boljsega
urednika leposlovnemu listu. Najboljsa pesem ali povest
je tista, ki jo vzljubi ulen in preprost ¢lovek. Veliki
narodi si Ze lahko privos¢ijo, dasi so je Ze tudi dovolj
siti (glej »Grazer Volksblatt«: Kunst und Gesellschafts-
ordnung, 16. junija 1916), tudi take literature, ki jo samo
tiso¢ ljudi bere in razume, mi pa si takih »$portov« ne
domi§ljujmo in glejmo, da bomo z njo narodu kaj ko-
ristili, ne samo pes¢&ici slovenske katoliske elite, ki si
tako rajsi privosci kaj takega v drugem jeziku.

Jasnost je vendar potrebna lastnost dobrega spisa.
Ravno zato si niso napravili gazi v ljudstvo simbolisti,
impresijonisti, kubisti in drugi taki isti, ker so deloma
nerazumljivi, polni mistiéno do skrajnosti individualizi-
rane cCuvstvenosti, nasprotni vsakemu akademinemu
tradicijonalizmu. Kjer ni jasnosti, tam tudi ni zanimanja,
ni Cara, zato tudi ne poezije. Sicer pravi Rudolf Klein-
Diepold (»Hochland«, marca 1916, str. 753): »Mi ob-
vladamo obliko, pa zanemarjamo duha, dasi prava ob-
vlada oblike tudi obvlada duso ... Kubizem in futurizem
sta izrodka patologi¢nega subjektivizma... Voditelji
starih generacij so bili postenejsi kakor nevedni vojni
slikarji od danes... Za slikanje velikih bitk nasa gene-
racija ni kos, njeno naziranje je impresijonizem, ki po-
menja reSitev oblike, v tem ko slikana bitka zahteva
kompozicije ... V &uvstvu se godi izprememba, treba
jo ie le dvigniti v zavest mase«... Zato pride taisti
nems$ki leposlovec konéno do zaklju¢ka: »...Nadalje-
vanje naSega.slikarstva se mora vrditi le na podlagi

sorazmerne naslonitve na veliko germansko prete-
klost« . ..

Kar velja o slikarstvu, velja tudi o beletristiki. Tudi
nasi leposlovci bodo morali spet bolj vpostevati naso
preteklost, naso narodno individualnost, tudi mi smo
imeli in upamo imeti zgodovinsko preteklost, tudi nasa
knjizevnost mora biti narodna, ne pa internacionalna.
Leposlovec mora izlivati ne samo svoje, ampak tudi
narodovo duSo v besede, ki se spet vraéajo v ljudsko
duso in jo ogrejejo za vse dobro in lepo. Tako mi
umemo aristokrati¢ni ton umetnikov, naj pozna ljud-
sko duSo, naj jo pretrese in prestroji z novimi cilji.
»Ne pretres &utov, ampak pretres duSe!« poudarja
Kurt Pinthus. »Ko bi bilo kaj psihologi¢nega prehoda,
tedaj bi taka izprememba seveda vplivala,« pravi Fr.
Herweg o modernih ekspresijonistih, »tako pa zani-
¢ujejo realizem in vrZejo z njim tudi njegovo dobro
skozi okno (»Hochland«, 1916, str. 233.). Zanima jih
samo nenavadno, posebno, spolnost in patologija jih
obvlada. Vsi veliki pesniki so imeli v sebi od zacetka
zrno prihodnje eti¢ne sile, ti pa samo vpijejo po njej in
pri¢akujejo, da jo izpolnijo drugi druge vrste. So samo
mladi konji brez jezdecev«... Zato prav pravi ruski
mislec Gorki: Impresijonizem je umetnost lenobe. Da
bi res kaj enotno velikega ustvarili, ni zanje; ne marajo
za izpeljano, pogojeno, pojavljeno, razloZeno, ampak
samo za elementarno (Adolf Behne, »Die neue Rund-
schau«). Ne ¢udimo se tedaj, ¢e pravi eden izmed njih
(Liebemann): Risanje je umetnost izpuScanja.

Toda vrnimo se k naSemu razgovoru.

Ob¢instvo je nebriZzno, ker se njegovi voditelji pre-
malo zanimajo za umetnost. Denar in politika — to je
geslo vodilne inteligence in o vojnem Casu ZiveZ pa
politika. Da bi se dvignila eti¢na sila v narodu, da bi
se povzpeli nad stanovske boje, da bi ljubezen dopol-
novala pravi€nost, o tem je malo govora. In ravno lepa
umetnost (—-ako ni sama sebi namen, kar je humbug —)
obvlada mnogo ¢&itateljev, da se povzpno iz sebi¢ne
vsakdanjosti in golega materijalizma do vi§jih ciljev, ki
mu jih nalaga Zivljenjska odgovornost. ZaloZniki se
smejejo mladim literatom, ki radi oddajajo rokopise za
pohvalno besedo, politiki se zani¢ljivo ozirajo na lite-
rarne »norce« in tiskarji gledajo, da dobe polno placo,
ne ozirajo se na to, ali pisatelj, ki jim sluzi kruh, sam
strada.

Ako ni zanimanja od strani Citajoe inteligence,
naj spet pisatelji nikar ne mislijo, da so &itatelji dolzni
Citati to, Cesar ne razumejo, ker jim je povse novo,
zakaj pravi moderni kritik: »...OpraviCena je tozba,
da stoje umetniki izven Zivljenja, da obdelavajo le malo
res pomenljivih snovi in Se te enostransko s svojega
lastnega vidika« ... (»Kunstlehre«, 1900, Gerb. Giet-
mann: Poetik und Mimik). Beletristi, zlasti pesniki, naj
bodo jasne besede, da jih C¢itatelji razumejo, naj ne
mislijo, da s tem kaj Bog ve novega spravljajo na dan,
ako prodirajo do elementarnega, do bistvenega, ne
samo prikazni, ampak tudi bitja, zakaj vse to se je
vedno godilo pri pravih pesnikih. Naj ne obsojajo vse
tradicijonalne literature in naj si ne domisljujejo, da je
vse zanié¢, kar so ustvarili stari. Nasprotno: dobro je
treba poznati stare klasike, se ué&iti od njih in lepo
zdruziti staro z novim. Ne objavi takoj svojih prvencev,
ampak jih poloZi na stran in akaj, da dozore. Ne ko-
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piraj slepo literatov drugih narodnosti, ampak samo u&i
se od njih, ne postavljaj se na internacionalno stalisce,
ampak studiraj duSo narodovo, zlasti kmetovo, ki je Se
najbolj ohranil prvotni slovenski tip, to dufo deni pod
svojo prizmo ter jo vrafaj masi prenovljeno, preosno-
vano, pozlahtnjeno. Potem bo§ na§, potem se prilagodis
tudi masi in hvaleZno pride ton tvojega naziranja v
uplemeni¢eno duSo Sirne mase. Vzljubi narod, pojdi k
njemu in ne pobiraj samo v mestni kavarni problemov
za svoje spise, ljubi svoj narod tako kakor so ga ljubili
veliki mozje. Kaj pravi skof Ketteler (1311—1877): »Za
vero mi je nems$ki narod najvi§ji in sem zato tudi pri-
pravljen, Zrtvovati mu vse osebne koristi«... Taka
ljubezen do naroda mora dihati iz ust pravega umet-
nika, in ne morem si kaj, da ne bi zapisal k sklepu
besedi letos umrlega nemskega ljudskega pisatelja Hen-
rika Hansjakoba: »Kme¢ka kri je kit, ki edini $e dan-
danes drzi pokoncu obstojeéi red v &loveski druzbi; je
sok, s katerim vzrejajo svoje otroke kralji in cesariji,
knezi in gospodje, in jih tako reSuje pred boleznijo
in smrtjo; je sok, ki prelit predvsem na bojnih poljih
barva usodo narodov in ljudstva devlje v spone ali jih
osvobaja« (»Grazer Volksblatt«, 1916, 25. junija). Res,
da bode po vojski prevladovala velika industrija, toda
kmecki in rokodelski stan bode ostal e vedno v Evropi
steber drzave in vsakega naroda, in ravno zato morajo
tudi umetniki stremiti za tem, da dvignejo maso naroda
k napredku in svobodi, tako kakor je Ze pel nas goriski
pesnik-prorok: _

Le vstani, borni narod moj,

Do danes v prah teptan —

Tvoj je vstajenja dan.

P. Bohinjec.

Presernova »Nezakonska mati«.

Naj povem Se neko misel glede Pre§ernove me-
trike. Zdi se mi, da je to nov dokaz, da je vplivala
na pesnika grska lirika. Poglejmo namre¢ pesem

»Zdravica« |
Prijatli, obrodile CE L SR D T
So trte vince nam sladko, ~ '~ -« ~ <« ~ o
Ki nam ozivlja zile, vl e Lo Lo
Srce razjasni in oko, W e P
Ki vtopi LIS
Vse skrbi, )
V potrtih prsih up budi. i Lo By B b

Na prvi pogled ¢udno merilo, kaj ne? Toda lahko ga
razumemo, ako primerjamo te verze s 1. kitico »Ne-
zakonske matere«, s pesmijo »Zdravilo ljubezni« ali
»Zenska zvestoba« in z Ibikom, frag. 8 a. Pri zadnjih
dveh PreSernovih pesmih smo nasli, da se razlikujeta
od »Nezakonske matere« samo po anakruzi. Da imamo
anakruzo tudi pri »Zdravici«, to mi pri¢ata dva kre-
tika sredi jambov. Ako torej anakruzo priznamo, rabi
PreSeren v tej pesmi sinkopirane jambe (katalekt.
troheje).

Pri »Nezakonski materi« se nam je €udno zdelo,
ko smo brali med neke vrste glikoneji dva korjamba:

’ ’ ’
— W e — W — W v

’ ’ ’
- A A S~ A

Toda Ibikus nam je pojasnil, da ni to med daktili¢-
nim merilom ni¢ posebnega, ker je pri tem glavna reé
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naglas: povsod, stirje. Ker je torej le naglas mero-
dajen, zveze Ibikus in z njim Preieren 2 korjamba
lahko tudi s trohejskim katalekti¢nim (ali sinkopira-
nim jambi¢nim) dimetrom. Zato beremo pri Ibiku:

— ) — ~
— - ~ - -l -
pri PreSernupa: , _ _ . . _ _ . .

Zdaj pa zapisi zraven PreSernovo »Zdravico«, verze
4—-6: ali pa 5-—-T1:

LIS A el e e ol
Ne vidi§ Ji ¢udovite podobaosti med »Nezakonsko
materjo« ali Ibikom in »Zdravico« ?

Toda rekel bos: Tam sta 2 korjamba, tukaj pa
2 kretika! To ni ni¢ posebnega. Kar je v daktilicnem
merilu korjamb, to je v troheji¢nem ali jambi¢nem
kretik, ali — kar je isto — trohej namesto daktila.
To smo videli ze pri Ibiku in Presernu, ker stevilo
kratéin ne pride v postev; n. pr.

Ibikus: e B o e Bt e e s el s
£ Ry (R U T SN e
KL S R TR (S v
Preseren: . _ _ - _ -~ _ o -
S N e ST TR A%
o o e ekl w2

Simonides stavi n. pr. korjamb v isto vrsto kot kretik
v frag. 22, kjer govori Dana&: xai xev &uav fypdzov
Aemroy Hmelysg odug.

B e | e W e (e N, e =

Ker stojijo torej lahko korjambi, kretiki in t'roheji
med glikoneji in obratno kretiki (korjambi pri Pre-
Sernu sluajno ne, a bi lahko, kot smo videli) m.ed
trohejskimi verzi, samo da imajo vsi enako éte'vﬂo
naglasov, iz tega sklepam, da je merilo »Zdravice«
bistveno isto kakor pri »Nezakonski materi«, »Zdra-
vilu ljubezni« in »Zenski zvestobi«. '
To je vse lepo, bos rekel, toda kaj bo$ naredl!
s prvim in tretjim verzom »Zdravice«? Ali imata tudi
ta dva verza po 4 naglase? Torej to niso »neke vrs_te
glikoneji«, kakorsijihimenoval pri»Nezakonski materi«.
Ravno tadva verza mi pric¢ata, da so to res neke
vrste glikoneji. Vsakemu, kdor je namre¢ bral kore
starih dramatikov, je znano, da stoje skoraj povso-d
med glikoneji najrajsi ferekrateji, to se pravi glikoneif,
ki so za en zlog krajsi, torej katalekti¢ni glikoneji.
Zdaj pa primerjaj zvezo glikoneja s ferekratejem:

O, e CHS St
Wkl W g O S
in dva PreSernova verza »Zdravice«:
- | Era 2 w2 w L
) 1 L. & AL st o
Ze vetkrat sem poudarjal, da se Stejejo samo naglasi,
Stevilo krat¢in je poljubno; torej je to isto merilo.
Zdaj Sele se nam je razjasnil tudi 4. Ibikov
verz, ki nam je kazil raun pri »Nezakonski materi
v 1. kitici, ker mu manjka enega zloga in ima torej
samo 3 naglase. Ni li mogoge, da dobimo omenjene
Ibikove verze ne le v »Nezakonski materi«, ampak



tudi v »Zdravici«, zlasti e, ker ima Ibikov 1. verz
tudi anakruzo kakor »Zdravica«?

Ibikus: PreSeren:
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Vse lbikove verze najdemo torej v »Nezakonski
materi« in nekoliko izpremenjene tudi v »Zdravici«.
1. Ibikov verz, ki ima anakruzo, smo dobili tudi v
celih pesmih: Zdravilo ljubezni, Zenska zvestoba,
Ribi¢, Sv. Senan in Pevcu (z dvozloZno anakruzo).
Povodnji moz ima to merilo:

| ’ ’ 14
S | -’ - - ~ ~ -’

| o (verz 1—4)
ul'vo'uu’,uu’ (ver25—6)

torej v vseh verzih 1. Ibikov verz, samo da so verzi
1—4 hiperkatalekti¢ni. 1. in 5. Ibikov verz ima pesem
»Sila spomina«, samo da je v 1. verzu hiperkataleksa
namesto anakruze. Isto velja v pesmi »V spomin

Agamemnon 437—455
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Od v. 448. dalje se metrum izpremeni. To so gliko-
neji, katerim so primesani ferekrateji. Ni pa li morda
mogoée, da so to razen prvih dveh verzov (437 —38)
sami jambiéni dimetri, samo da je od 448 dalje 3te-
vilo krat¢in poljubno? Potem je _ _ _ enako
e e D i ke enako . _ o . To se mi zdi
precej verjetno, ker stojé ti glikoneji pri jambih.
Potem ima$§ tukaj vse polno verzov, ki se ujemajo s
PreSernovo »Zdravico«, bodisi da vidi§ v verzih ana-
kruzo, ali pa ne. Ce so pa to pravi glikoneji, mislim
vendar, da s§tevilo verzov za zgled zadostuje. Kdor
pa nima dovolj, naj pogleda Agamemnonove kore in
nadel bo zgledov v izobilju tudi za bakheje.

Isto ali vsaj docela podobno merilo dobi§ v pesmi
»Soldaska«:
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Pet ¢evljev merim, palcev pet; <
Adijo, ljub’ca, starsi, - 1 O
In z Bogom vi tovar'si! o | e -
Dopolnil sem devétnajst let, @ | = it s o
Pet ¢evljev merim, palcev pet, b e o  — ¥
In évrste sem postave a T e e
Od nog do glave. | PR e -

Andreja Smoleta«. 1.in 4. verz dobi$ v pesmici »Nuna
in kanarcek«:
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v i o e b oo ow = (verz 2, 5—17)
Razlika je torej le ta, da Ibikov 4. verz nima anakruze.
To je malenkost. Cudno, kaj? Je pa to vendar kljub
temu slu¢ajno? Antologije grikih lirikov sicer niso
nasli v zapusCini PreSernovi, pa¢ pa v Copovi.

Ako pa nofemo vzeti anakruze v verzih »Zdra-
vice«, so to potem jambi¢ni dimetri, deloma sinko-
pirani, za katere imamo vse polno starih zgledov.
Naj navedem tu kot dokaz za svojo trditev avtorja,
ki so ga dobili v Presernovi zapu§Cini. Primerjaj sle-
dege Aishilove verze iz Agamemnona z »Zdravico« !

Zdravica:
monometer | bakhej

~ -

~ - l

- v . 5 i 2 monometra (dimeter)
G e - - monometer - bakhej
- 3 | & 2 monometra

1= & - 2 kl‘etika
| 2 monometra

monom. - 2 kret.

o | e 8 2 kret. + monom,
) — monom. - kret.
| & isto
- “ kret. -+ monom.
- - isto
O et gy e isto
TR dimeter
| -~ - isto
| o o isto
- - kret. -+ monom.
o - isto
o v isto
=] — isto
& - g e g kret. -+ bakhej
ST e isto
S kret. -~ monom.
S TR kret. |+ bakhe;.

Toda kaj je zadnji verz? Mogoge posnema adonij,
ki je znan iz sapfiéne kitice. Ce vzamemo anakruzo,
je to zelo verjetno. Da stoji trohej namesto daktila,
ni po prejSnjem razmotrivanju ni¢ ¢udnega.

Ko smo torej pregledali PreSernove pesmi glede
metrike, nekatere bolj natanko, druge bolj povrino,
se mi zdi iz povedanega, da smem skoraj z gotovostjo
trditi, da ni $tudiral PreSeren stare metrike samo iz
metri¢nih knjig, ampak da je imel razen latinskih
klasikov tudi grike lirike kot vzor pred seboj.

Fr. Omerza.

Iz belokranjskega besednega zaklada.
V Adlesicih nabral I. S,

Batinec, a, m., batec.

buj, a, m., hudournik. Odtod bo gotovo krajevno ime
Buje v Istri.

coprijan, a, m., copernik, ¢arovnik.

¢urickati, cvréati; kos ¢uricka. Prim, &iri¢ek in ¢urek.

dodivaniti, dogovoriti.

drmiti, bobneti.

drvénjak, a, m., drvnjak, drvnik,
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dudneti — tutneti, bobneti; vlak dudni.

dvoriti, stre¢i; dobro so nam dvorili.

galantirati, garantirati. Prim., slakoper — srakoper;
ploha — proha, ker hitro prohaja, v Adlesi¢ih proték
lica, ker hitro protece; skroniti se — skloniti se.
Tudi belokranjski priimek Hrebec bo menda Hlebec
in Pelko — Perko.

glavlje, a, n. coll,, glavje.

gorusina, e, ., visoka gora.

grozdijée ivanjsko, ribezelj.

grudje, a, n.coll, od gruda.

hliditi, hlideti.

iznemiti, onemeti.

kasniti se, kasen biti; se ni¢ ne kasni — ni ni¢ kasno.

kletstvo, a, n., kletev,

kosten, a, m., kostanj.

kosnica, e, f., les, na katerem je spleten gnojni kos. Kos
drzijo za kos$nico, ko ga vzdigujejo ali prenasajo.

koziti se; srake se kozijo — derejo; morda odtod, ker
se podobno derejo, kakor koze mekecejo.

krpav, a, m., krpast — pisan prasec. '

krivoduS§en, adj., krivicen; krivoduSen ¢lovek.

léskati se, laskati se.

l6mati, lomastiti.

malénica, e, f., mlin,

malin, adj. od adj. mala.

melj, a, m., hmelj. H se v zagetku besed nekaterikrat

izpus¢a. Prim. priimke: Rom — Hrom, Rom$ek —
Hrom$ek, Romé — Hromé. Veéasih se pa tudi pri-
stavlja, n. pr.: hrzula — rzula, rz, hrkelj — rkelj,

hlopa — lopa, zahlopniti -— zalopniti.

mrzliti, mraziti.

nagliti, prenagliti; nefe se on nagliti,

najdobreji, najboljsi.

naraniti, raniti,

obeé&ivati, obe&avati, obetati.

odzabiti, pozabiti.

orusiti, razrusSiti.

osina, e, f., osa.

oslasten, adj., slasten; oslastno vino.

oSepastati, oSepaveti.

pajok, a, m., pajek.

pajuk — pajok; odtod je belokranjski priimek Bajuk,
ki se nahaja posebno v podzemeljski in metliski Zup-
niji. Bajuki so torej Pajki.

po, praep. — za; po mene bo slabo — za mene...

petokronka, e, ., tolar za 5 kron. Nekdanjim % gld. so
pa rekli: petogroska.

pobojati se, zbati se.

podniéiti, uniéiti.

polnost, i, f.; mesec je na polnosti —— poln mesec --
§¢ip; prim. na mladosti — mladi mesec, na staro-
sti — stari mesec.

ponavaden, adj., navaden,

potrenec, a, m., polomljenec.

puhéavina, e, f., puhanje,

pustara, e, f., pustinja. ¢

pusciti, pustiti.

ralice, pl. f., snezni plug.

razpomeniti, pomeniti, pogovoriti.

régati, regljati; zaba réga.

rogovati, imp. od rogati.

rogusiti, rogus (rogoz) devati okoli &esa, n. pr. okoli
vratic pri sodih, ko se zapirajo.

samo6nik, a, m,, divje, t.j. necepljeno drevo.

sivkonja, e, f., sivkast vol.

smiljen, adj., usmiljen.

smil6vati, usmiliti se; v litanijah so molili prej: smiluj
se nas!

soglav, adj., gologlav.

svétilo, a, n.; ta petrolej nima svétila — ne sveti dobro.

stradancija, e, f., stradanje.

iljati, posiljati.

Strocati; kavrani (krokarji) Strocajo. Prim, Pl. $trucati
in trcati.

teraénica, e, f., priprava, na kateri tro konoplje.

listi, pron., ima ponekod tista za moski spol, n. pr. tista
konj, tista moz, menda po analogiji ta konj, ta moz.

tisti, pron., ima ponekod v n. tosto — tisto.
torbétina, e, i., torba (zanigljivo).
tres¢iti — treskati, blis¢ati; solnce je v mene trescilo.

vucko, m., ime volku podobnemu psu, t. j. rumene
dlake. ‘

zamer, a, m,, zamera,

zanihniti, perf. od zanihati.

zbedastati, bedast postati.

zbeznik, a, m., ubeZnik.

zbuniti se, pobuniti se; vsi kralji so se zbunili.

zdihuriti se; pisCeta so se od mraza zdihurila — na-
Sopirila.

.zlarmati se, skregati se.

zlatar, a, m., neka rastlina z rumenim cvetom.

znamenka, e, f., znamenje.

znamka, e, f., — znadmenka; morda je to znamka, da
bom umrl. :

zvonovina, e, f,, plaéa od zvonjenja.

zitiSce, a, n., prosisce (zito — proso).
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Priloga D. in Sv. §t. 27. Lojze Dolinar: Portret dame.




Kniigoveznica ,fafoiftesa iskomesa drusta“ v Lijubljani -

se priporoda p. n. narotnikom za obila naroéila, IzvrSuje vsa v knjigovesko stroko spadajota dela po zmernih
cenah. — Vse vezave, preproste ali pa fine, v priznano solidni izvrSitvi. — Pri vegjih naroéilih primeren popust.

990000000000

9900000060060

Papirna trgovina Ivan GajSek
Jerneja Bahovec naslednik

Ljubljana, Sv. Peira cesta 2 (palata Assicur. Gen.)

priporoa veliko zalogo vseh pisarniskih in Solskih po-

trebs€in, Umetniske in druge ragglednice. Trgovci popust.

Al = T = k stavbno in pohi¥tveno mizarstvo

01 21] l'lll Ljubljana, Linhartova ulioa &t.8

se priporo¢a cenj. ob&instvu v Ljubljani in na deZeli za
izvriitev vsakovrstnih del.

- Izdelovanje ZniderSi¢evih panjev.

0999000060000

Mestna hranilnica ljubli anska

Ljubljana, PreSernova ulica §t. 3

najvecja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1914 . . . K 740,000.000—
Yiog @ oo S e e e o G A S0 0000
Rezervnega zaklada . . . . . . . . . . , 1,330.0000—

Sprejema vloge vsak delavnik in jih obrestuje po

1/ 0
4Y4%
brez odbitka. Hranilnica stoji pod kontrolo
c. Kr. dezelne viade,

ki nadzoruje po svojem komisarju dovoljevanje posojil in vr§i veckrat na leto
nepri¢akovano revizije vsega poslovanja, zlasti blagajne in vrednostnih pa-
pirjev. Vsled te izredne varnosti vlagajo v to hranilnico sodis¢a in jerobi
denar mladoletnih otrok in varovancev in ZupniSca cerkven denar.

Za varéevanje ima vpeljane licne domace hranilnike.
Posoja na zemljiséa in poslopja na Kranjskem proti 5%, izven Kranjske pa
proti 5Y4% obrestim in proti najmanj 1% oziroma ¥4, odplaéevanju na dolg.
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