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BESEDA UREDNIŠTVA

Vsi tisti, ki redno berejo uvodnike, so upravičeno zgro-
ženi in se sprašujejo kako to, da danes niti strojniki ozi-
roma tehniki ne držijo več izrečene besede. V zadnjem 
uvodniku sem namreč zapisal, da se poslavljam od 
glavnega uredništva in da ne bom več pisal uvodnikov. 
Pa je prišlo do nepričakovanega dogodka, da sem mo-
ral besedo prelomiti. To mi je zelo žal, ker je zame dana 
beseda še vedno ravno toliko vredna kot zapisana in ne 
vem kolikokrat podpisana in overovljena.

Pred kratkim smo praznovali dvajseto obletnico vsto-
pa Slovenije v Evropsko unijo. Narejene so bile številne 
analize, primerjave in študije, kaj ta evropska skupnost 
pomeni za slovenski narod in za našo državo. Velka ve-
čina analitikov se strinja, da je bila to dobra odločitev, ki 
pa je Slovenija ni znala prav izkoristiti. Analitiki so eno-
tni, da Slovenija ni naredila pravega razvojnega premika 
v primerjavi z drugimi državami, ki so se ravno takrat 
pridružile omenjeni uniji. 

Glavni cilj vstopa Slovenije v EU je predvsem razvoj in 
s tem zvišanje dodane vrednosti proizvodov in storitev, 
zvišanje standarda in izboljšanje socialne ravni državlja-
nov. To pa se ni zgodilo. 

Zakaj? Od desetih držav, ki so se takrat pridružile EU, je 
Slovenija napredovala najmanj. Ob vstopu je Slovenija 
dosegala 88 odstotkov povprečne razvitosti EU, merje-
ne z bruto domačim proizvodom na prebivalca, v dveh 
desetletjih pa je ta razkorak zmanjšala le za tri odstotne 
točke. Češka in Slovenija zdaj dosegata 91 odstotkov 
povprečne razvitosti Evropske unije, pri čemer je bila 
Češka ob vstopu na 75 odstotkih povprečja EU. 

Razlogov za to je več. Prav gotovo so krive vlade, ki 
so v teh dvajsetih letih imele vse razvojne niti v svojih 
rokah. 

Verjetno res drži, da so glavni krivec leve vlade, ki so 
v letih po osamosvojitvi vladale v več kot 75 odstotkih 
časa. V drugih državah, ki so napredovale hitreje, je raz-
merje med levimi in desnimi vladami ravno obratno. Pri 
tem je verjetno tudi res, da je pri nas sociala na višjem 
nivoju kot drugje, da so leve vlade bolj dvigovale mini-
malne plače, uvajale očetovski dopust, višale odstotek 
plače v času bolniškega staleža, obdavčevale osebne 

dohodke, kot bi to ravnale desno usmerjene vlade. To 
pomeni, kar je na zahodu znano že celo stoletje, da 
desne vlade ustvarjajo, leve pa zapravljajo. Leve vlade 
najpogosteje pridejo v krizo, kot je dejala Thatcherjeva, 
takrat, ko jim zmanjka denarja, ki ni njihov. 

V različnih analizah napredka Slovenije v zadnjih dvaj-
setih letih najdemo tudi argument, da je Slovenija veliko 
večina pridobljenega evropskega denarja porabila za dr-
žavne in javne naložbe. Nekateri navajajo številne pro-
jekte po Sloveniji, ki so zgrajeni z evropskim denarjem in 
ne prinašajo nikakršne dodane vrednosti. S temi sredstvi 
se primarno plačujejo službe v Ljubljani, učinkovitost po-
rabe teh sredstev pa je majhna ali pa je sploh ni. 

Slovenija je do sedaj največ evropskega denarja porabi-
la za prenovo železniške proge Ljubljana–Jesenice. Med 
desetimi največjimi prejemniki ni gospodarskih ali pod-
jetniških projektov. Iz vseh teh sredstev je v Ljubljani 
in okolici nastala polovica vseh novih delovnih mest v 
celotni državi. Potem se pa čudimo vsakodnevnim pro-
metnim zamaškom okoli Ljubljane. To ni skladen razvoj 
celotne države in za to so krive vlade.

V trenutni situaciji pa je zadeva še mnogo bolj zaplete-
na. Čeprav nismo v recesiji in razne napovedi Sloveniji 
pripisujejo gospodarsko rast, smo tisti, ki delamo v go-
spodarstvu, zaskrbljeni. V številnih strojniških panogah 
nimajo zadosti naročil za nove projekte, povpraševanje 
na trgu pada, konkurenčnost slovenskega gospodar-
stva se slabša. Prav to slednje je še najbolj skrb vzbu-
jajoče. 

Slovenija je pri zadnjih meritvah glede konkurenčnosti 
padla na svetovni lestvici. To so pred dnevi sporočili z 
Mednarodnega inštituta za razvoj menedžmenta (IMD) 
v švicarski Lozani, ki vsako leto pripravlja omenjeno le-
stvico. Skupno smo zdrsnili za štiri mesta in zasedamo 
42. mesto med 64 državami, kar res ni zavidljivo.

Tudi ekonomska svoboda je bistvenega pomena za go-
spodarsko rast in blaginjo prebivalcev. Leta 2022 smo 
imeli kljub pandemiji po mednarodnih merilih najvišjo 
ekonomsko svobodo. Leta 2023 smo padli za pet mest. 
To poroča Visio Institut. Že vrsto let je povsem na vrhu 
ali pa tik pod vrhom ekonomske svobode Singapur, kjer 
imajo zaposleni povprečno plačo 3 000 evrov, na za-
dnjem mestu pa je že vrsto let Venezuela, kjer je pov-
prečna plača le 3 evre. Ali ni ta podatek izjemno na-
zoren in tudi priporočilo vsem politikom in drugim, ki 
odločajo v imenu države? 

In o tem slovenski mediji ne poročajo, kot da se nas ne 
tiče. 

Prav tako vzbuja skrb to, da znanje naših dijakov in celo 
učencev v primerjavi z drugimi državami nazaduje. Na-
zadujemo na lestvici varnosti državljanov in še bi lahko 
našteval.

Janez Tušek
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Na	podlagi	25.	člena	Zakona	o	davku	na	dodano	
vrednost	spada	revija	med	izdelke,	za	katere	se	plačuje	
8,5-odstotni davek na dodano vrednost. 

Večje	slovensko	podjetje	izdeluje	električne	ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino	svojih	produktov	v	zadnjem	obdobju	iz-
vozi	proizvajalcem	avtomobilov	različnih	znamk	
in	različnih	cenovnih	razredov.	Pred	nedavnim	se	
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi,	že	po	nekaj	sto	kilometrih	pokvaril.	Pri	
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba	na	električnem	konektorju,	ki	je	bil	zvarjen	
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost,	ki	se	bo	kar	nekaj	časa	poznala	pri	njegovem	osebnem	dohodku.
Vsak	bančni	uslužbenec,	ki	dela	za	bančnim	okencem	in	strankam	izdaja	gotovinski	
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni.	To	pomeni,	da	mora	v	primeru	preveč	izdanega	denarja	določeni	stranki	razli-
ko	pokriti	iz	svojega	žepa,	s	svojim	denarjem.	
Podobno	velja	v	gostinstvu.	Če	gostinski	delavec	ni	pozoren	in	da	stranki	pri	vračilu	
preveč	denarja	ali	celo,	da	mu	stranka	pobegne	brez	plačila,	bo	moral	celotni	denarni	
primanjkljaj	ob	zaključku	dneva	plačati	sam	iz	svojega	dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je	omenjene	električne	konektorje	in	v	katerem	se	je	zgodila	napaka,	ni	nosil	prav	velike	
odgovornosti.	Tudi	pri	osebnem	dohodku	se	mu	verjetno	ni	nič	poznalo.	Tud	direktorji	
bank,	ki	odobrijo	kredite,	ki	se	ne	vračajo	so	(vsaj	pri	nas	je	tako),	so	brez	materialne	
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak	svojih	zaposlenih	in	posledično	za	slabo	poslovanje	podjetja.	
Iz	zgornjega	opisa	lahko	preprosto	zaključimo,	da	zaposleni	na	visokih	položajih,	ki	so	
običajno	tudi	bolj	izobraženi,	razgledani	in	sposobni,	ne	nosijo	nobene	odgovornosti!	
Zaposleni	na	manj	zahtevnih	delovnih	mestih,	praviloma	z	nižjo	izobrazbo,	z	nižjim	
osebnim	dohodkom	in	pogostokrat	manj	sposobni	v	inteligentnem	smislu	nosijo	večjo	
odgovornost.	To	pomeni,	na	čim	višjem	položaju	si,	manjša	je	tvoja	odgovornost.	
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela	zelo	težko	ali	sploh	ne	more	meriti.	Kakšno	odgovornost	imajo	politiki,	javni	usluž-
benci,	učitelji,	sodniki	in	profesorji	na	univerzah?	
Pogosto	se	sliši,	da	učenci	po	zaključku	osnovne	šole	ne	znajo	dosti	na	primer	kemije,	
tehnike,	tujega	jezika	ali	kakšnega	drugega	predmeta.	Kdo	je	v	naši	državi	odgovoren	
za	presojo	kakovosti	izvajanja	pouka	v	osnovnih	šolah?	Ali	se	zaposleni	v	osnovni	šoli	
zavedajo,	da	lahko	učenca	v	osnovni	šoli	z	neodgovornim	delom	»uničijo«	za	celo	
življenje?	Takšno	napako,	ki	je	storjena	mlademu	učencu	v	osnovni	šoli,	je	praktično	
nemogoče	popraviti.	
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali	se	vsi,	ki	delamo	na	fakultetah,	ki	izobražujemo	študente	višjih	in	visokih	šol,	magi-
strskih	in	drugih	programov,	zavedamo	svoje	odgovornosti?	Če	bi	danes	to	vprašanje	
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne	izkušnje	in	da	smo	preprosto	dobri	pedagogi.	Kar	pa	vedno	ne	drži.	Zelo	
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več	argumentov.	Osnovni	argumenti	za	presojo	kakovosti	profesorja	na	univerzi	bi	
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena	študentov,	ki	so	predavanja	profesorja	poslušali	pred	leti	in	so	študij	že	zaklju-•	
čili.	To	pomeni,	da	so	od	ustanove,	kjer	je	zaposlen	profesor,	popolnoma	neodvisni;
izdan	vsaj	en	recenziran	učbenik,	ki	obsega	celotno	snov,	ki	jo	profesor	oziroma	•	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega	pedagoga	zelo	jasno	obrazložiti,	kaj	je	pedagoško	delo	in	tudi	kako	bo	pri	svojem	
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah	odločno	premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?
Razvoj Slovenije od vstopa v EU




