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Povzetek: V prispevku avtorica podrobneje razdela institut ustavne pritozbe tako z
vidika njene procesne dopustnosti kot tudi problematiko meje njenega preizkusa
predvsem glede ustavnih procesnih jamstvih. Predpostavke za dopustnost ustav-
ne pritoZzbe so pravo¢asnost, izCrpanje pravnih sredstev, pravni interes ustavnega
pritoznika in popolnost pritozbe. Glede vsebinskega obsega preizkusa sodnih
odlo¢b pa je Ustavno sodis¢e zavzelo Ze zelo jasna in opredeljena staliS¢a
v Stevilnih odlo¢bah. Tako je zavzelo stalis¢e, da se pri odlo¢anju o ustavni
pritozbi Ustavno sodis¢e omeji le na presojo, ali sporna odlocCitev temelji na
kaksnem, z vidika varstva &lovekovih pravic, nesprejemljivem stalis¢u, ali e je
tako ocitno napacna ter brez razumne pravne obrazloZitve, da jo je mogoce
oceniti za arbitrarno oziroma samovoljno. Pri vsebinskem preizkusu ustavne
pritozbe Ustavno sodis¢e oceni zlasti ali so redna sodiséa zavzela pravna stalli-
S¢a (na primer tako razlagala materialno pravo), ki so v nasprotju z dolo&bami
o Clovekovih temeljnih pravicah in svobo$¢inah, oziroma, drugace povedano,
ali bi bil zakon, e bi se glasil tako, kot je opredeljeno pravno stali$¢e sodis¢
v konéanem sodnem postopku, v nasprotju z ustavo.

Klju¢ne besede: ustavna pritozba, ustavna procesna jamstva, dopustnost
ustavne pritozbe, varstvo ¢lovekovih pravic, pravo¢asnost, izGrpanje prav-
nih sredstev, pravni interes ustavnega pritoZnika, popolnost pritozbe.

CONSTITUTIONAL COMPLAINT IN LABOUR DISPUTES

Abstract: In her contribution the authoress presents a detailed examination of the
institute of constitutional complaint from the aspect of its procedural admissibility
and the issue of examination limits mainly regarding its constitutional procedural
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guarantees. Prerequisites for admissibility of a constitutional complaint include
meeting of the time limit for filing a complaint, exhaustion of legal rem-
edies, a legal interest of the complainant as well as the completeness of the com-
plaint. Regarding the content nature of the disputed rulings, the Constitutional
Court has already formed very clear and determined positions in numerous of its
rulings. Accordingly, the Constitutional Court will only rule the cases in which-from
the aspect of protection of human rights - the challenged court decision has been
based on an inadmissible premise or is evidently so wrong and lacking any rational
legal justification that it can be considered as arbitrary. Upon examining the content
nature of the complaint, the Constitutional Court assesses whether regular courts
have assumed legal positions (i.e. regarding interpretation of material law) which
are contradictory to the provisions on human rights and fundamental freedoms, or,
to put it in another way: is the law, if interpreted as by the courts in their respective
final rulings is consistent with the Constitution or not?

Key words: constitutional complaint, constitutional procedural guarantees, pre-
requisites for admissibility of a constitutional complaint, protection of human rights,
time limit for filing a complaint, exhaustion of legal remedies, a legal interest
of the complainant as well as the completeness of the complaint

1. USTAVNA PRITOZBA KOT OBLIKA USTAVNOSODNE PRESOJE
POSAMICNIH AKTOV S PODROCJA DELOVNEGA PRAVA

V slovenski pravni red je Sele Ustava RS iz leta 1991 vnesla doslej nepoznan in-
stitut ustavne pritozbe kot posebno pravno sredstvo, ki vsakomur omogoca, da
pred Ustavnim sodis¢em kot najvisjim organom za varstvo ustavnosti in ¢loveko-
vih pravic uveljavlja varstvo svojih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki naj
bi bile krSene s konkretnim posami¢nim aktom, na primer s sodno ali upravno
odlo¢bo. Ustavno sodisce je v sistemih parlamentarne demokracije po mnenju
pravne teorije garant funkcijske sposobnosti sistema delitve oblasti. Upostevajo¢
to osnovno vlogo Ustavnega sodiS¢a je mogoce zakljuditi, da je Ustavno sodisc¢e
predvsem garant ustavnosti oziroma, da je garant zakonitosti predvsem v delu, ko
pojem zakonitosti vklju¢uje tudi pojem ustavnosti. Zato tudi pri odlo¢anju o ustav-
nih pritozbah Ustavno sodiS¢e ne more delovati kot instanca rednemu sodstvu,
temvec je tudi v teh postopkih le varuh ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
predvsem njegovih-ustavnih pravic in svoboscin.
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Uveljavitev ustavne pritozbe je posledica spoznanja, da zgolj formalna ureditev ¢lo-
vekovih pravic v Ustavi ne zados¢a, ampak je bilo treba zagotoviti tudi ucinkovito
pravno sredstvo za njihovo dejansko uresni¢evanje in varstvo.! Zato je v 6. alineji
prvega odst. 160. ¢lena Ustave, torej ¢lena, ki opredeljuje pristojnosti ustavnega
sodisc¢a, dolo¢eno, da Ustavno sodisce odlo¢a o ustavnih pritozbah zaradi krsi-
tev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in s posami¢nimi akti. O ustavni pritozbi
odlo¢a Ustavno sodiS¢e, ¢e zakon ne doloc¢a drugace, le ¢e je izErpano pravno
sredstvo, kar je dolo¢eno v tretjiem odstavku istega ¢lena. PodrobnejSe pogoje
za vlozitev ustavne pritozbe in postopek za njeno reSevanje pa dolo¢a Zakon o
Ustavnem sodisScu (Ur. I. RS, §t. 64/07 ur. p. b.-v nadaljevanju ZUstS). V
prvem odst. 50. ¢l. ZUstS je dolo¢eno, da lahko vsakdo ob pogojih, ki jih dolo-
¢a zakon, pri Ustavnem sodiS¢u vlozi ustavno pritozbo, ¢e meni, da mu je s po-
sami¢nim aktom drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil krSena njegova ¢lovekova pravica ali temeljna svoboscina.

Ustava in zakon torej govorita o ustavni pritozbi kot pravnem sredstvu za varstvo ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobos¢in in s tem omejujeta predmet varstva, ne govorita
pa o razlogih, ki jih je mogoce uveljavljati z ustavno pritozbo, prav tako pa tudi ne o
obsegu preizkusa pravhomocnih sodnih odlo¢b s strani Ustavnega sodisca.

Seveda pa je ustavna pritozba kljub njeni omejenosti na razpravljanje o ¢loveko-
vih pravicah in temeljnih svobos¢inah vendar le tudi pravno sredstvo, s katerim
je mogoce v nasem sistemu napasti pravnhomoc¢ne odlo¢be drzavnih organov in
pravnomocne odlocbe rednih sodis¢. Ustava v 158. ¢&l., s katerim ureja pravni
institut pravhomocnosti, dolo¢a, da je pravna razmerja, urejena s pravhomocno
odlo¢bo drzavnega organa, mogoce odpravili, razveljaviti ali spremeniti le v pri-
merih in po postopku, dolo¢enih z zakonom. Na sam pojem ustavne pritozbe
vplivajo tudi pooblastila Ustavnega sodis¢a, ko presoja pravhomocne odlocbe
sodiS¢. Pri tem je oditno, da so pooblastila Ustavnega sodis¢a razlicna glede
na vprasanje, ali presoja civilne, delovno-socialne, kazenske ali pa upravne za-
deve, saj je dejstvo, da so v ustavi kazensko-pravna jamstva obdolzenca mnogo
podrobneje urejena kot pa to velja za civilne oziroma druge individualne pravice.
Glede delovnih sporov, tako kot so opredeljeni v 4. ¢l. Zakona o delovnih in
socialnih sodiscih (Uradni list RS, §t. 2/04, v nadaljevanju: ZDSS-1), je na
podlagi izoblikovane prakse ustavnega sodis¢a mogoce zakljuciti, da veljajo pri
procesnem in vsebinskem obravnavanju sodb, izdanih v teh sporih, v bistvu ista
staliS¢a kot veljajo za civilne spore. To je razumljivo, saj 19. ¢l. ZDSS-1 doloca,

" Dr. Ales Gali¢: Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba 2004, stran 446.
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da se v postopku v delovnih in socialnih sporih uporabljajo dolo¢be, ki urejajo
pravdni postopek (Zakon o pravdnem postopku Ur. I. RS, §t. 26/99, 73/07
in 45/08, v nadaljevanju - ZPP), Ce ni s tem zakonom drugace doloceno.

V prispevku bom prikazala problematiko ustavne pritozbe le v delovnih sporih, v
katerih je ustavna pritozba dopustna pravzaprav zoper vse pravhomocne odlo¢-
be delovnih sodis¢ (sodbe in sklepe), proti katerim ni ve¢ rednega ali izrednega
pravnega sredstva. S smiselno uporabo ZPP pa seveda ni mogoce z ustavno pri-
tozbo izpodbijati sklepov, zoper katere ni pritoZbe oziroma ni posebne pritozbe,
tako da se lahko sklep izpodbija le v pritozbi zoper konéno sodbo (glej dolo¢bo
drugega odst. 363. ¢l. ZPP). Ustavna pritozba tako na primer ni dopustna proti
sklepom procesnega vodstva (glej na primer doloCbe petega odst. 217. ¢l., dru-
gega odst. 296. ¢l. in Cetrtega odst. 298. ¢l. ZPP). Ker so aktivno legitimirane za
vlozitev ustavne pritozbe stranke v pravhomoc¢no kon¢anem sodnem postopku,
sta v delovnih sporih aktivno legitimirana tako delavec kot delodajalec.

2. POSTOPEK ODLOCANJA O SPREJEMU USTAVNE PRITOZBE V
OBRAVNAVO

2.1. Zavrzenje ustavne pritozbe

Predpostavke za dopustnost ustavne pritozbe so pravo¢asnost, izErpanje pravnih
sredstev, pravni interes ustavnega pritoznika in popolnost ustavne pritozbe. Ce te
procesne predpostavke niso podane, Ustavno sodis¢e ustavno pritozbo zavrze.

2.2. Rok za vlozitev ustavne pritozbe

ZUstS v 52. ¢l. doloca, da se ustavna pritozba vlozi v 60 dneh od dneva vrocitve
posami¢nega akta, zoper katerega je mogoca ustavna pritozba. Gre za prekluzivni
rok, ki velja ne samo za vlozZitev ustavne pritozbe v delovnih, ampak tudi v drugih
sporih. Krajsi, in sicer 15 dnevni rok, velja za vlozitev ustavne pritozbe v azilnih
zadevah oziroma v postopkih po Zakonu o mednarodni zasc¢iti-ZMZ (Ur. I. RS,
§t. 111/2007)>2.V tretjem odst. 52. ¢l. ZUstS je tudi doloc¢eno, da lahko Ustavno

2 Po 77. ¢lenu ZMZ se ustavna pritozba vioziv 15 dneh od dneva vrocitve posami¢nega akta, zoper kate-
rega je na podlagi zakona, ki ureja postopek pred Ustavnim sodis¢em RS, mogoc¢a ustavna pritozba.
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sodisc¢e v posebej utemeljenih primerih izjemoma odlo¢a o ustavni pritozbi, ki je
vlozena po izteku roka iz prvega odst. tega ¢lena. Predlog ustavnega pritoznika za
iziemno obravnavanje po preteku roka, ki ga ustavni pritoznik utemeljuje z opravi-
¢enimi razlogi za zamudo roka, pa je treba na podlagi 6. ¢lena ZUstS obravnavati
kot predlog za vrnitev v prejSnje stanje po 116. do 120. ¢l. ZPP.

2.3. Izérpanost pravnih sredstev

Ze sama Ustava v tretiem odst. 160. ¢&l. doloda, da odloca Ustavno sodisce, ¢e
zakon ne doloca drugace, o ustavni pritozbile, ¢e je bilo izErpano pravno varstvo.
Tudi 51. ¢len ZUstS doloca, da se lahko ustavna pritozba vlozi Sele, ko so iz&rpana
pravna sredstva. Ustavna pritozba torej ni dovoljena le tedaj, ko redni postopek ali
postopek na podlagi izrednih pravnih sredstev Se poteka, temvec¢ tudi, e prito-
znik ni vlozil rednih ali izrednih pravnih sredsteyv, ki jih je imel na razpolago. V takih
primerih pritoznik zaradi neizpolnitve procesne predpostavke izgubi pravico do
ustavne pritozbe. V primeru pred izErpanjem pravnih sredstev pa lahko Ustavno
sodisce iziemoma odlo¢a o ustavni pritozbi, vendar le pod pogojem, Ce je zatr-
jevana krsitev ocitna in Ce bi z izvrsSitvijo posami¢nega akta nastale za pritoznika
nepopravljive posledice (drugi odstavek 51. ¢lena ZUstS).

Prav v zvezi z izCrpanjem pravnih sredstev v delovnih sporih se je v preteklosti
ze zastavilo vprasanje izpolnjenosti procesnih predpostavk za ustavno pritozbo
v primeru dopuscene revizije po ZDSS-1, ki po zadnji noveli ZPP sicer ne velja
vec, saj se za institut dopuscene revizije tudi v delovnih sporih uporabljajo dolo¢-
be ZPP. Po drugem odstavku 130. ¢lena ZPP-D pa se za postopke, v katerih je
bila Ze pred uveljavitvijo novele ZPP na prvi stopnji izdana odlo¢ba, uporabljajo
Se dosedaniji predpisi, kar pomeni, da bo VDSS Se kar nekaj ¢asa odloc¢alo o
dopusceni reviziji po 32. ¢lenu ZDSS-1. Zato bom v nadaljevanju le izpostavila
problematiko izérpanosti pravnih sredstev za vloZitev ustavne pritozbe v delovnih
sporih v primerih dopuscene revizije po dolocbah ZDSS-1. V delovnih sporih je
bila revizija dovoljena v vseh v 31. ¢lenu ZDSS-1 taksativno nastetih primerih.
Za spore glede obstoja ali prenehanja delovnega razmerija, ki so za stranke zelo
pomembni, je Zze zakonodajalec ocenil, da mora biti revizija kot izredno pravno
sredstvo vedno dopustna. V teh sporih tudi ni bilo treba navesti vrednosti sporne-
ga predmeta in tudi ni bilo treba, da je v teh sporih visje sodisc¢e v svojo odlocbo
vkljucilo sklep o (ne)dopustnosti revizije. Po 32. ¢lenu ZDSS-1 je viSje sodisce
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dopustilo revizijo (vendar le v tistih primerih, ko po zakonu ni bila dovoljena), ¢e je
bilo od odlocitve vrhovnega sodis¢a mogoce pricakovati odloc¢itev o pomembnem
pravnem vprasanju (prva alineja prvega odstavka 32. ¢lena ZDSS-1), ali e je od-
lo¢ba sodiS¢a druge stopnje odstopala od sodne prakse vrhovnega sodis¢a glede
pravnega vprasanja, ki je bistveno za odlocitev, ali Ce v sodni praksi sodiS¢ druge
stopnje o tem pravnem vprasanju ni bilo enotnosti, vrhovno sodiS¢e pa o tem Se
ni odlo¢ilo (druga alineja prvega odstavka 32. ¢lena ZDSS-1). V skladu s tretjim
odstavkom 32. ¢lena ZDSS-1 je lahko stranka zoper sklep o nedopustitvi revizije
s strani pritozbenega sodis¢a v 30 dneh vlozila pritoZzbo, vendar le iz razloga po
drugi alineji prvega odstavka tega ¢lena, torej le, e je Slo za odstop od sodne
prakse oziroma, Ce viSje sodiS¢e ni imelo o nekem vprasanju enotnega stalisc¢a.
Ni pa se bilo mozno pritoziti zaradi odloCitve o pomembnem pravnem vprasanju.
Prav v zvezi z navedeno pravno situacijo je nastalo vprasanje, ali stranka lahko
vlozi ustavno pritozbo zoper pravhomoc¢no sodbo VDSS, ne da bi se pritozila zo-
per sklep VDSS o nedopustitve revizije.

Ustavno sodisce je glede vprasanja izpolnjenosti procesnih predpostavk za
ustavno pritozbo v primerih dopuscene revizije v delovnih sporih po 32. ¢lenu
ZDSS-1 Ze zavzelo stalis¢e v sklepu Up-668/07 z dne 29. 1. 2008 (Ur. I. RS,
§t. 19/2008). Iz obrazlozitve citiranega sklepa jasno izhajajo pravila, po katerih
se presoja izCrpanost pravnih sredstev v delovnih sporih, ko gre za dopus¢eno
(ne pa po zakonu dovoljeno) revizijo. Vlozitev pritozbe zoper sklep, da se revizija
ne dopusti, pomeni procesno predpostavko za vlozitev ustavne pritozbe v prime-
rih, ko pritoznik v ustavni pritozbi uveljavlja ocitek o krsitvi 22. ¢lena Ustave zara-
di odstopa izpodbijane odlocitve od ustaljene sodne prakse. Glede na to, da je
morala stranka odpravo te krsitve doseci na Vrhovnem sodis¢u z vlozitvijo pritoz-
be po 3. odstavku 32. ¢lena ZDSS-1, pred izErpanjem tega pravnega sredstva
namrec niso bile izpolnjene procesne predpostavke za obravnavanje tega ocitka
pred Ustavnim sodis¢em. Pritoznik je lahko ta ocitek uveljavljal v ustavni pritozbi
zoper sklep Vrhovnega sodis¢a, ¢e Vrhovno sodisce ni ugodilo njegovi pritozbi
zoper sklep VDSS, da se ne dopusti revizija, vlozeni iz tega razloga. Lahko pa je
vlozil ustavno pritozbo neposredno zoper meritorno odlocitev VDSS, pri cemer je
bila odlocitev o ustavni pritozbi odvisna od zatrjevanih krsitev, in sicer:
¢ Geje zatrjeval izkljucno krsitev 22. ¢lena Ustave zaradi odstopa od ustaljene sodne
prakse, je senat ustavno pritozbo zaradi neiz&rpanja pravnih sredstev zavrgel,
¢ Ce ocitka o krsitvi 22. ¢lena Ustave zaradi odstopa od ustaljene sodne prakse
ni uveljavljal, je senat obravnaval ustavno pritozbo glede drugih zatrjevanih kr-
Sitev Clovekovih pravic,
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e Ce je pritoznik poleg ocitka o krsitvi drugih ¢lovekovih pravic uveljavljal tudi
ocitek o krsitvi 22. ¢lena Ustave zaradi odstopa izpodbijane odlocitve od usta-
liene sodne prakse, je senat ustavno pritozbo glede drugih zatrjevanih krsitev
obravnaval, glede ocitka o odstopu od sodne prakse pa je Stel, da za njegovo
obravnavo niso izpolnjene procesne predpostavke.

Z vlozitvijo pravocasne in dopustne pritozbe zoper sklep VDSS, da se ne dopusti
revizija, si je stranka varovala rok za vlozitev ustavne pritozbe zoper meritorno od-
locitev VDSS, saj je rok za vlioZitev ustavne pritoZzbe zacel te¢i od vrocitve sklepa,
s katerim je Vrhovno sodis¢e zavrnilo njeno pritozbo zoper sklep VDSS, da se
ne dopusti revizija.

Ta pravila veljajo le Se za tiste zadeve, v katerih je bila izdana odlocCitev delovnega
sodis¢a prve stopnje pred uveljavitvijo novele ZPP-D, ki je razveljavila 32. ¢len
ZDSS-1. Sicer pa tudi v delovnih sporih po novem o dopusc¢eni reviziji odlo¢a
Vrhovno sodis¢e na predlog stranke na podlagi dolo¢b ZPP, izrecno pa v teh
sporih ne velja omejitev, da revizije ni mogoce dopustiti, ¢e vrednost spornega
predmeta ne presega 2.000 EUR (367. ¢len ZPP).

2.4. Procesna legitimacija

Po doloc¢bi prvega odst. 50. &l. ZUstS lahko ustavno pritoZzbo vlozZi vsakdo, ¢e
meni, da mu je s posami¢nim aktom drzavnega organa, organa lokalne skupno-
sti ali nosilca javnih pooblastil krSena njegova ¢lovekova pravica ali temeljna svo-
bosc¢ina. Za vlozitev ustavne pritoZzbe je procesno legitimiran le tisti, ki zatrjuje
krsitev svojih pravic.® Ustavna pritozba ni popularna tozba (actio popularis), ki bi
jo lahko vlozil vsakdo, ki zatrjuje, da je s sodno odlo¢bo krsena kaksna dolocba
Ustave. Ustavno pritozbo lahko vlozi zgolj tisti, ki zatrjuje, da je zaradi izpodbijane
sodne odloc¢be krsena kaksna njegova ¢lovekova pravica ali temeljna svoboscina.*
Ustavna pritozba je torej dopustna le, ¢e jo vlozi upravicena oseba. Upravi¢ena
oseba za vlozitev ustavne pritoZbe pa je tisti, ki zatrjuje, da mu je z izpodbijano od-
lo¢bo krsena kaksna Clovekova pravica ali temeljna svobosc¢ina, kar med drugim
pomeni, da gre za osebo, ki je bila stranka v postopku, v katerem je bila izdana
izpodbijana odlocba, ali za osebo, na katero se zaradi pravhomocnosti ali obli-

3 Dr. Ale$ Gali¢: Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, stran, 498.
4 Sklep Up-267/96 z dne 28. 5. 1997.
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kovalnega ucinka te odlocbe razteza rezultat postopka.® Edino izjemo doloca 2.
odstavek 50. ¢lena ZUstS, po katerem pod pogoji, ki jih doloca ta zakon, lahko
ustavno pritozbo vlozi tudi varuh ¢lovekovih pravic v zvezi s posami¢no zadevo,
ki jo obravnava. V pogoju, da mora ustavno pritozbo vloziti »upravi¢ena osebax
je vsebovana tudi procesna predpostavka pravnega interesa. Ce pritoznico ozi-
roma pritoznika v postopku z ustavno pritoZbo zastopa pooblas¢enec, mora ta
na podlagi tretjega odstavka 50. ¢lena ZUstS predloziti pooblastilo, ki je dano
posebej za postopek z ustavno pritozbo. Pooblastilo mora biti izdano po vrocitvi
posami¢nega akta, zoper katerega se vlaga ustavna pritozba. Pooblas¢enec, ki
ni odvetnik, pa mora imeti v skladu z drugim odstavkom 24. a ¢lenom ZUstS po-
sebno pooblastilo za prenos pooblastila za zastopanje v postopku pred ustavnim
sodis¢em na drugo osebo.®

2.5. Pravni interes

Pravni interes za vlozitev ustavne pritozbe ima torej samo nosilec pravice, ki za-
trjuje, da mu je ta pravica krSena. Ta je podan le, ¢e bi z odlocitvijo Ustavnega
sodisc¢a o razveljavitvi izpodbijane odloc¢be pritoznik pridobil kakSno pravno korist
in ¢e pritoznik tudi nima moznosti, da si s kaksnim drugim pravnim sredstvom
zagotovi isti uc¢inek. Pritoznik mora izkazati, da bo ugoditev njegovi zahtevi po-
menila zanj dolo¢eno pravno korist, ki je brez tega ne more doseci. Pravni inte-
res mora obstajati ves Cas postopka. Ker mora biti pravni interes podan za vlo-
zitev ustavne pritozbe, mora Ustavno sodiS¢e ves ¢as postopka paziti na obstoj
pravnega interesa po uradni dolznosti (Sklep Up-758/02 z dne 3. 4. 2003).

5 Sklep Up-289/96 z dne 28. 5 1997.

5V zvezi s pripravo novele ZUstS so bila prisotna staliS¢a, da bi se tudi za postopek pred Ustavnim
sodis¢em uvedla ureditev obveznega zastopanja po odvetnikih, kar bi zagotovilo tudi vecjo kvaliteto
vlog, ki jih posamezniki ali pravne osebe vlagajo bodisi kot pobudniki bodisi kot ustavni pritozniki.
Razmisljalo se je, da bi udelezence v postopkih pred Ustavnim sodis¢em obvezno zastopali od-
vetniki oziroma, kot to doloc¢a Cetrti odstavek 87. ¢lena ZPP, tudi odvetniska druzba. S tem se ne
bi poseglo v ze obstoje¢o ureditev Zakona o odvetnistvu (Ur. I. RS, §t. 18/93, 24/01 in 54/08),
po kateri pred ustavnim sodis¢em ne smejo zastopati odvetniski kandidati in seveda ne tudi od-
vetniski pripravnik. Seveda pa obvezno zastopanje po odvetniku ne bi veljalo za predlagatelje, ki
jin doloc¢a 23. ¢len (oziroma ze 156. ¢len Ustave - sodisce) in 23. a ¢len veljavnega zakona, ker
so ti predlagatelji bodisi ustrezno strokovno usposobljeni, bodisi imajo zato na razpolago ustrezno
strokovno usposobljeno osebje. Vendar pa kot kaze do spremembe veljavnega zakona Se ne bo
prislo tako kmalu.
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Ce ugotovi, da pritoznik nima ve& pravnega interesa, ustavno sodisée Ustavno
pritozbo zavrze.”

2.6. Popolnost vioge

Po doloc¢bi 53. ¢l. ZUstS je treba v ustavni pritozbi navesti posamicni akt, ki se iz-
podbija, z navedbo organa, ki ga je izdal, z njegovo opravilno Stevilko in datumom
izdaje, dejstva, ki pritozbo utemeljujejo in domnevno krSene ¢lovekove pravice ali
temeljne svoboscine. V ustavni pritozbi mora ustavni pritoznik navesti in obrazlo-
ziti razloge, s katerimi utemeljuje krsitve, saj ne zadostuje le nastevanje ¢lenov
Ustave. V ustavnih pritozbah, s katerimi pritozniki »izpodbijajo« odloCitve delov-
nih sodis¢ najveckrat zatrjujejo krsitve naslednjih ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin: krsitev 22. ¢lena Ustave, ki vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic
pred sodiséi, 23. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da ima vsakdo pravico, da o njegovih
pravicah in dolznostih odloc¢a nepristransko sodisce in 25. ¢lena Ustave, ki zago-
tavlja pravico do pritozbe. Gre za ustavne pravice, ki so izrazito procesne narave.
Odvisno od vsebine spornega predmeta odlocitve delovnih sodiS¢ pa so ustavni
pritozniki najveckrat Se uveljavijali krsitve iz 33. ¢lena Ustave, ki varuje pravico
do zasebne lastnine, iz 66. ¢lena Ustave, ki govori o varstvu dela in 49. ¢lenu
Ustave, ki govori o svobodi dela. Postopki, v katerih je bila zatrjevana krsitev 66.
¢lena Ustave, so se nanasali veCinoma na odlocitve o prenehanju delovnega raz-
merja. To dolo¢bo pa je Ustavno sodisce praviloma obravnavalo vedno v povezavi
s 49. ¢lenom Ustave. Po eni strani zato, ker sta normi povezani, po drugi strani
pa ocitno zato, ker so pobudniki in ustavni pritozniki uveljavljali krsitev pravice do
dela, pritem pa niso bili prepri¢ani, katera od obeh norm to pravico varuje - zato
so zatrjevali krsitev obeh.® V skladu z drugim odstavkom 53. ¢lenom ZUstS se
ustavna pritozba vlozi pisno, pritozbi pa je treba priloziti kopijo posamic¢nega ak-
ta, ki se izpodbija, in vse druge posamicne akte, ki so bili v zvezi z izpodbijanim
posamicnim aktom izdani v postopkih pred pristojnimi organi v zadevi, ter ustre-
zne listine, na katere pritoznik upira svojo pritozbo. Pritozbo s prilogami je treba
vloziti v treh izvodih. Po dolocbi prvega odstavka 55. ¢l. ZUstS v primeru, Ce je
ustavna pritozba pomanijkljiva, ker ne vsebuje vseh zahtevanih podatkov ali listin

7 Sklep Up-717/03 z dne29. 1. 2004.
8 Lovro Sturm: Komentar Ustave RS, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske tudije, Ljubljana,
2002, stran 635.
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iz 53. ¢lenatega zakona in je Ustavno sodis¢e ne more preizkusili, z razporedom
dela doloc¢eni sodnik ustavnega sodis¢a pozove pritoznika, da v dolocenem roku
dopolni vliogo.

3. POSTOPEK FORMALNEGA PREIZKUSA USTAVNE PRITOZBE

Novela ZUstS, sprejeta v letu 2007, je najve¢ novosti prinesla prav na podrocju
ustavnih pritozb. V fazi priprave novele so bile prisotne tudi zelo radikalne ideje,
da bi bila ustavna pritozba dopustna le zoper odlocbe Vrhovnega sodisca, kot
najvisjega sodiS¢a v drzavi, vendar te ideje niso prodrle. Vendar je zakonodajalec
kljub temu precej omejil moznost vlaganja ustavnih pritozb v okviru, ki mu jih je
Ustava Se dopuscala.® Novosti se nanasajo na sam postopek odlo¢anja o ustavni
pritozbi, za katere so predvsem znacilne poenostavitve postopka in prenos pri-
stojnosti za odlo¢anje s celotne sestave US na senate in v manjsi meri celo na
sodnika posameznika.'®

O tem, ali bo Ustavno sodisce zacelo postopek na podlagi ustavne pritozbe, pa po
novem odloc¢i ustavno sodisce v senatu treh sodnikov na nejavni seji."" Bistvena
novost je bila tudi v izkljuCitvi ustavne pritozbe v nekaterih za zakonodajalca manj
pomembnih spornih zadevah. Po novem prvem odstavku 55. a ¢lena ZUstS
ustavna pritozba ni dovoljena, Ce ne gre za krsitev Clovekovih pravic ali temeljnih
svoboscin, ki biimela hujse poledice za pritoznika. Ze po zakonu (drugi odstavek
55. a ¢lena ZUstS) pa ne gre za krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobosc¢in,
ki bi imela hujse posledice za pritoznika, ¢e gre za posamicne akte izdane v spo-
rih majhne vrednosti po dolocbah zakona, ki ureja pravdni postopek, oziroma v
drugih sporih, ¢e vrednost spornega predmeta za pritoznika ne presega zneska,
ki je dolo¢en za opredelitev spora majhne vrednosti v zakonu, ki ureja pravdni
postopek,'? ¢e se z ustavno pritozbo izpodbija le odlocitev o stroskih postopka,
odlocitev izdana v sporih zaradi motenja posesti in v zadevah prekrskov. To po-
meni neke vrste poskusa za pozitivho selekcijo vlozenih ustavnih pritozb, name-

° Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZUstS, Poro¢evalec DZ RS, §t. 14/2007.

0 Po tretjiem odstavku 54. ¢lena ZUstS odloci o ustavitvi postopka zaradi umika ustavne pritozbe z
razporedom dela dolo¢en sodnik ustavnega sodis¢a.

" US ima za obravnavanje ustavnih pritozb tri senate, tiste s podroc¢ja delovnih sporov resuje upravni
senat.

2 Po 443. ¢lenu ZPP-D so spori majhne vrednosti tisti spori, v katerih se tozbeni zahtevek nanasa
na denarno terjatev, ki ne presega 2.000 eurov.
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sto prejs$nje ureditve, ki ni poznala izbire. Poprej je postopek preizkusa ustavne
pritozbe potekal tako, da senat pritozbe ni sprejel v obravnavo, ¢e ocitno niso
bile krsene clovekove pravice ali temeljne svoboscine. Sedaj pa senat ustavno
pritozbo v primerih, v katerih jo je zakonodajalec popolnoma izkljucil, ker pri njih
ne more priti do krsitev, ki bi imele hujSe posledice za pritoznika, zavrze. Vendar
pa gre tudi v teh primerih lahko za izjemo, saj lahko Ustavno sodiS¢e po tretiem
odstavku 55. a ¢lena ZUstS v posebno utemeljenih primerih odlo¢a o ustavni
pritozbi zoper posamicne akte izdane v postopkih nastetih v drugem odstavku
navedenega clena, ¢e gre za odloc¢itev 0 pomembnem ustavnopravnem vpra-
Sanju, ki presega pomen konkretne zadeve. Vendar pa mora ustavni pritoznik v
svoji vlogi Ustavno sodisCe prepriCati, da je njegova pritozba, pa ¢eprav viozena
zoper akt izdan na primer v sporih majhne vrednosti, vendarle vredna obravnave,
¢e bo uspel utemeljiti, da gre za odlocitev o pomembnem ustavnopravnem vpra-
Sanju, ki presega pomen konkretne zadeve. Torej pogoje, ki morajo biti izpolnje-
ni za izjemno obravnavanje ustavne pritozbe v vseh sporih navedenih v drugem
odstavku 55. a ¢lena ZUstS, mora zatrjevati in izkazati pritoznik, kar pa je precej
zahtevna naloga. Ustavno sodiS¢e samo po uradni dolznosti ne more uporabiti
tretjega odstavka 55. a ¢lena ZUstS, saj ni dolzno ex offo presojati, ali ne gre mo-
goce za odlocitev o pomembnem ustavnopravnem vprasanju, ki presega pomen
konkretne zadeve. Torej je v teh primer ustavna pritozba dopustna le, ¢e gre za
odlocitev o pomembnem ustavnopravnem polozaju, torej o pravnem vprasanju,
ki je ustavnega ranga, in ne o kateremkoli vprasaniju, pa ¢eprav je teoreticno Se
tako zanimivo, za prakso pomembno ali vznemerljivo."® Tako se je v vseh sporih,
v katerih se ze po zakonu domneva, da ne gre za krsitev ¢lovekovih pravic s huj-
Simi posledicami za pritoznika, polozaj ustavnih pritoznikov v primerjavi s prejSnjo
ureditvijo nedvomno bistveno poslabsal.

Po novem 55. b ¢lenu ZUstS senat ustavno pritozbo zavrze, ¢e ne gre za posa-
micen akt drzavnega organa, organa lokale skupnosti ali nosilca javnih pooblastil,
s katerim bi bilo odlo¢eno o pritoznikovi pravici, obveznosti ali o pravni koristi, ¢e
pritoznik nima pravnega interesa za odlocitev o ustavni pritozbi, ¢e ni dovoljena,
razen v primerih iz tretjega odstavka 55. a ¢lena ZUstS, Ce je prepozna, razen, ¢e
gre za posebno utemeljen primer, ki dopusca iziemno odlo¢anje tudi o prepozno
vloZeni ustavni pritozbi (tretji odstavek 52. ¢lena ZUstS), ¢e niso izérpana pravna
sredstva, razen, Ce gre za primer, ko je zatrjevana krsitev oCitna in ¢e bi z izvrSitvijo

8 Dr. Zvonko Fischer: Ustavna pritozba v zadevah prekrskov po noveli ZUstS, Zbornik 3. dnevov
prekrskovnega prava, stran16.
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posamic¢nega akta nastale za pritoznika nepopravljive posledice (drugi odstavek
51. ¢lena ZUstS), Ce jo je vlozila neupravicena oseba, Ce pritoznik v primerih iz
prvega odstavka 55. ¢lena ZUstS vioge ne dopolni v skladu s pozivom ustavne-
ga sodiS¢a in ¢e je ustavna pritozba kljub pojasnilu generalnega sekretarja pod
katerimi pogoji je mogoce vloziti ustavno pritozbo in kaj mora ta vsebovati, tako
nepopolna, da jo ustavno sodis¢a ne more preizkusiti.

4. SPREJEM USTAVNE PRITOZBE V OBRAVNAVANJE

Ustava v tretjem odst. 160. ¢l. dolo¢a, da Ustavno sodis¢e o tem, ali ustavno pri-
tozbo sprejme v obravnavo, odlo¢i na podlagi meril in postopka, dolo¢enih z za-
konom. Za slovenski model ustavne pritozbe je znacilen t.i. subjektivno-objektivni
koncept, ki ga izraza drugi odstavek 55. b ¢lena ZUstS, po katerem se ustavna
pritozba sprejme v obravnavo, ¢e gre za krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svo-
boscin, ki je imela hujse posledice za pritoznika, ali ¢e gre za pomembno ustav-
nopravno vprasanje, ki presega konkreten primer. V taki ureditvi se izraza dvojen
pomen oziroma namen ustavne pritoZzbe, enako kot v nemski teoriji in praksi nem-
Skega zveznega sodis¢a (Bundesverfassuugsgericht). Pomembnost posledic ka-
ze na pomen ustavne pritozbe s subjektivnega vidika - varstvo individualnih pravic
stranke, pomembnost pravnega vprasanja pa kaze na objektivni pomen ustavne
pritozbe z vidika koristi za razvoj pravnega reda v celoti. Ustavno sodisce utrjuje
pravni red, oblikuje staliS¢a in usmerja prakso sodiS¢ na podrocju varstva ¢love-
kovih pravic.'* Kot poudarja ustavni sodnik Zobec v svojem odklonilnem lo¢enem
mnenju’® se prvi od obeh (alternativnih) pogojev nanasa na samo zadevo in na
pomen odlocitve v zadevi, ne pa na samo ¢lovekovo pravico, ki naj bi bila v zadevi
krsena (v obravnavani zadevi naj bi bila krSena pravica do druzinskega zivljenja).
Bistveno je namrec¢, kaksne posledice je pritozniku povzrodila zatrjevana krsitev
¢lovekove pravice. Odgovor na to je seveda odvisen od tega, kaj je predmet od-
lo¢anja v konkretnem sodnem postopku. Pri pojmu hujse posledice za pritoznika,
ki predstavlja subjektivni pogoj za sprejem ustavne pritozbe v obravnavo, gre za
pravni standard, ki ga bo morala napolniti ustavnosodna presoja. Vprasanje, ali
gre za hujso posledico, se smiselno nanasa na pomen spornega predmeta, ki
se resuje v konkretnem sodnem postopku.

4 Dr. Ales Gali¢: Ustavno civilno..., stran 523.
5V zadevi Up-1618/08 z dne 16. 4. 2009.
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Drugi objektivni pogoj za sprejem ustavne pritozbe pa se nanasa na pomembnost
ustavnopravnega vprasanja, ki presega pomen konkretne zadeve. Tudi glede te-
ga pogoja Zobec meni, da ne more biti sporno, da to pomeni precedencno vre-
dnost odlo¢be Ustavnega sodisca, torej neko novo, dodano vrednost dosedaniji
ustavnosodni presoji, nov prispevek k normativni konkretizaciji ustavnopravnih
pojmov, ki ima temeljni ustavnopravni pomen, ali je pomemben za nadaljnji razvoj
ustavnistva. Bistvena je sporocilna vrednost odlo¢be (v resnici njenih nosilnih ra-
zlogov), ki usmerja, utrjuje, nadgrajuje ali dograjuje sistem clovekovih pravic. Zato
se mora pri tem objektivnem pogoju za sprejem ustavne pritozbe ustavni sodnik
vedno vprasati, katere so tiste ustavnopravne misli, ki dosedanjo ustavnosodno
presojo dopolnjujejo, bogatijo in razvijajo ter vnasajo novo kvaliteto v dosedaniji
sistem razumevanja in varovanja ¢lovekovih pravic?'®

4.1. Obravnavanje in odlo¢anje o ustavni pritozbi

Ce so podani opisana pogoja za sprejem ustavne pritozbe, se ustavna pritozba
sprejme v obravnavo. Po sprejemu ustavne pritozbe v obravnavanje Ustavno
sodis¢e na podlagi 56. ¢l. ZUstS vzpostavi kontradiktornost med strankama
v pravnhomoc¢no kon¢anem pravdnem postopku. Na podlagi citirane zakonske
dolo¢be o tem obvesti sodisc¢e, ki je izdalo zadnjo odlo¢bo v delovnem sporu.
Ustavna pritozba se poslje osebam, ki so bile udelezene v postopku izdaje iz-
podbijane sodbe v delovnem sporu, Ce je bilo z njo odlo¢eno o njihovi pravici,
obveznosti ali pravni koristi, da se o njej v doloéenem roku izjavijo. S tem se
vzpostavi prava kontradiktornost med strankama iz pravhomoc¢no konéanega
delovnega spora.

4.2. Vrste odlocitev Ustavnega sodis¢a

Vrste odlocitev opredeljujeta 59. in 60. ¢l. ZUstS. Po doloc¢bi prvega odst. 59.
¢l. ZUstS lahko ustavno sodis¢e z odlo¢bo ustavno pritozbo kot neutemeljeno
zavrne ali pa ji ugodi in posamic¢ni akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi in
zadevo vrne organu, ki je pristojen za odloc¢anje. V delovnih sporih Ustavno so-
disc¢e razveljavlja izpodbijane sodne odlo¢be. Ali razveljavi le odlo¢bo revizijske-

6 4. t¢. obrazlozitve odklonilnega loéenega mnenja - v zadevi Up-1618/08.
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ga sodisca ali pa tudi odloc¢bi pritozbenega sodisc¢a in sodis¢a prve stopnje, je
odvisno od pritozbenega predloga pritoznika in od vprasanja, na kateri stopnji je
prislo do krsitve ustavne pravice. Ce je na primer revizijsko sodisée krsilo pravico
do enakega varstva pravic v sodnem postopku, potem Ustavno sodiSc¢e razveljavi
le odlocitev revizijskega sodisca.

Ustavno sodis¢e ima torej le kasatoricna pooblastila. Vendar pa lahko Ustavno
sodis¢e, ¢e odpravi posamic¢ni akt, po dolo¢bi 60. ¢l. ZUstS odloci tudi o spor-
ni pravici oziroma svoboscini, ¢e je to nujno zaradi odprave posledic, ki so na
podlagi odpravljenega posami¢nega akta Ze nastale ali e to terja narava ustavne
pravice oziroma svoboscine in Ce je na podlagi podatkov v spisu mozno odloci-
ti. Ustavno sodis¢e doslej teh reformatori¢nih pooblastil v delovnih sporih Se ni
uporabilo. Hipoteti¢no si lahko zamislimo primer, ko bi lahko samo Ustavno sodi-
S¢e odlocilo v delovnem sporu. To bi bilo tedaj, ko bi bilo dejansko stanje sicer
popolno ugotovljeno, sodis¢a pa bi v kon¢anem sodnem postopku v nasprotju z
ustavo interpretirala zakonske dolo¢be. Ker Ustavno sodiS¢e ni inStanca redne-
mu sodstvu, zlasti pa so meje preizkusa ustavne pritozbe omejene le na krsitve
ustavnih pravic, je treba reformisticna pooblastila uporabljati zelo restriktivno. To
pooblastilo bi Ustavno sodis¢e uporabilo zlasti takrat, ¢e bi nizja sodis¢a ponovno
ignorirala odloc¢itve Ustavnega sodisca v isti zadevi."”

5. OBSEG VSEBINSKEGA PREIZKUSA PRAVNOMOCNE ODLOCBE S
STRANI USTAVNEGA SODISCA

Omejitev na varstvo ustavnosti in na varstvo ustavnih pravic seveda zahteva pri
oblikovanju vsebine ustavne pritozbe in njene funkcije tudi omejitev vsebinske
presoje pravilnosti pravhomoc¢nih sodnih odloéi s strani Ustavnega sodiS¢a, se
pravi omejitve tako pri razlogih, ki jih je mogoce uveljavljati z ustavno pritozbo kot
tudi pri obsegu preizkusa pravnomocnih sodnih odlo¢b. Ustava in ZUstS sicer
take vsebinske omejitve preizkusa ne opredeljujeta. Ustava pravi le, da Ustavno
sodisce odlo¢a o ustavnih pritozbah zaradi krsitve ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in s posamicnimi akti (6. alineja prvega odstavka 160. ¢l. Ustave),
zakon pa vsebuje splosno in v bistvu docela neomejeno opredelitev, da lahko
vsakdo ob pogojih, ki jih dolo¢a ta zakon (se pravi ZUstS), vlozi pri Ustavnem

7 1ziemno reformisticno pooblastilo je US uporabilo v dveh zadevah (Up-277/96 zdne 7. 11. 1996
in Up-3/99 z dne 21. 11. 2002)

420



Clanki / Articles
Marta Klampfer: Ustavna pritoZba v delovnih sporih

sodiS¢u ustavno pritozbo, ¢e meni, da mu je s posamiénim aktom drzavnega
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil krSena njegova
¢lovekova pravica ali temeljna svoboscina. Zakon tudi v drugih ¢lenih ne govori
o razlogih za izpodbijanje pravhomoc¢ne sodne odlo¢be z ustavno pritozbo in o
obsegu preizkusa pravnomoc¢ne sodne odlo¢be s strani ustavnega sodisca. V
drugem odstavku 55. b ¢l. ZUstS pravi le, da sodiS¢e ustavne pritozbe ne sprej-
me, ¢e ocitno ne gre za krsitev ¢lovekovih pravic ali svoboscin, ki biimela hujse
posledice za pritoznika ali ¢e od odlocitve ni pricakovati resitve pomembnega
ustavnopravnega vprasanja.

5.1. Izpodbojni razlogi

Pri taki neopredeljenosti izpodbojnih razlogov in obsega preizkusa pravhomoc-
nih sodnih odloc¢b s strani Ustavnega sodis¢a se postavlja vprasanje, kateri iz-
podbojni razlogi, uveljavljeni pri drugih pravnih sredstvih, pridejo v postev kot
razlogi za utemeljevanje ustavne pritozbe. Pri odgovoru na to vprasanje nam ne
pomaga 6. ¢l. ZUstS, saj ta doloc¢a le, da o vprasanjih postopka, ki niso ureje-
na s tem zakonom, Ustavno sodis¢e glede na pravno naravo zadeve smiselno
uporablja dolo¢be zakonov, ki urejajo postopke pred sodisci. Iz te dolo¢be sa-
me ni jasno, ali naj se upostevajo pri utemeljevanju ustavne pritozbe dolocbe,
ki na primer v ZPP urejajo pritozbo, ali tiste, ki urejajo izredna pravna sredstva,
na primer revizijo. Pri odgovoru na ta vprasanja se je Ustavno sodis¢e RS opr-
lo v dobrsni meri na prakso nemskega ustavnega sodis¢a in na nemsko prav-
no teorijo, ki sta tem vprasanjem posvetili veliko pozornost. Ker je postopek
ustavne pritozbe pred nasim Ustavnem sodiS¢u podobno urejen, kot je urejena
ustavna pritozba v nemskem pravnem sistemu, so seveda tudi za nas zanimiva
staliSCa nemskega ustavnega sodisca in staliS¢a nemske pravne teorije. Kot
receno, sta nemska doktrina in praksa zveznega ustavnega sodis¢a opredelili
ustavno pritozbo kot pravno sredstvo za varstvo temeljnih (ustavnih) in z njimi
izenacenih pravic. Ker pa tudi nemski zakon o zveznem ustavnem sodis¢u ne
govori o razlogih za izpodbijanje in o obsegu preizkusa pravhomoc¢nih sodnih
odloc¢b s strani ustavnega sodisc¢a, sta nemska pravna teorija in sodna praksa
skusali uveljaviti tudi tako vsebinsko omejitev.’® Se vedno je podlaga za vsebin-

8 Dr. Lojze Ude: Ustavna pritozba v civilnih in delovno-socialnih sporih, Ustavno sodstvo, CZ stran
266.
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sko omejevanje tako imenovana Schumannova formula.'® Po tej formuli Ustavno
sodiscCe preizkusa, ali so sodiscCa in upravni organi uporabili z ustavnim pravom
uveljavljene in dolo¢ene temeljne pojme. To pa pomeni, da naj bi se ustavno-
pravna presoja omejila na presojo zgornje premise sodniskega silogizma, to
je, gledano z ustavnopravnega vidika, na korektno razlago zakonske norme s
strani rednega sodis¢a, medtem ko naj bi prepuscalo oceno ugotovljenega de-
janskega stanja in subsumiranje dejanskega stanja pod pravno normo v celoti
rednemu sodstvu. Drugace povedano: vodenje postopka, ugotovitev in ocena
dejanskega stanja, razlaga pravnih norm, ki opredeljujejo »navadne« (neustav-
ne) pravice, so v nac¢elu domena rednih sodis¢ in so odtegnjeni ustavnoprav-
nemu nadzoru. Seveda pa je taka opredelitev dokaj splos$na in nacelna, tako
da je tezko na njeni podlagi re$evati vse mejne primere. Ze pri nedoloéenih
pojmih in generalnih klavzulah je taka nacelna razmejitev tezko uporabna, saj v
tem primeru po mnenju nemske doktrine ustavno sodisce lahko ocenjuje tudi
subsumiranje dejanskega stanja pod pravno normo - seveda z ustavnopravnega
vidika.2° Upostevajo¢ pravila Schumanove formule je pomembno, da se Ustavno
sodis¢e pri preizkusu ustavne pritoZzbe vprasa, ali bi v primeru, ¢e bi ze zakon
izrecno dolocil takSno vsebino norme, kakrsno ji je z interpretacijo dalo delovno
sodis¢e, Ustavno sodiscée tak zakon moralo kot neskladen z Ustavo razveljaviti.
Glede na navedeno je treba zlasti paziti na razmejitev med ustavnostjo in zako-
nitostjo. Ustavnemu sodiS¢u se ni treba ukvarijati z vprasanjem, ali je odlocba
zakonita, prav tako se ne sme spuscati v vprasanje, ali je neko pravno stalisce,
ki ga je zavzelo sodisCe in ki mu pritoznik oporeka, v skladu z zakonom, pac¢
pa mora sporno pravno staliS¢e subsumirati pod ustavne norme o ¢lovekovih
pravicah. To pa je zelo zahtevna in v¢asih tudi tezka naloga, zlasti takrat, ko gre
za krsitev ustavnih pravic, ki zagotavljajo ustavno procesna jamstva. Ce se do-
loceni interpretaciji »ne pride blizu« po tej formuli, ker gre le za vprasanje gole
nezakonitosti, ne pa protiustavne razlage, ostane le Se preizkus, ali ni razlaga
sodis¢a ocitno napacna. Vsaka nezakonitost pa $e ni nujno ocitna nezakonitost.
V primeru, ¢e se za nasprotno staliS¢e najde kak razumen pravni argument, pa
¢etudi ne bi prepric¢al, ne more iti ve¢ za ocitno napacnost. StaliS¢e, da je vsa-
ka nezakonitost obenem tudi protiustavnost, bi lahko kaj hitro iznicilo razliko
med pristojnostmi oziroma mejami preizkusa Ustavnega sodisc¢a in instanc¢nih
sodis¢, ki odlo¢ajo v rednem sodnem postopku.

® Dr. Ale$ Gali¢: Ustavno civilno procesno pravo..., stran 454.
20 Dr. Lojze Ude: Ustavna pritozba... stran 266.
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Ceprav se Ustavno sodisée v postopku z ustavno pritozbo ne more spuscati v
presojo materialno pravne ali procesno pravne pravilnosti izpodbijanih sodnih
odloc¢b in tudi ne v dokazno oceno sodis¢, saj ni instanca sodiséem, ki odloc¢ajo
v rednem sodnem postopku, so bile prav v zvezi s presojo ustavnih pritozb zoper
odlocitve delovnih sodis¢ sprejete pomembne odlocitve o posameznih delovno
pravnih vprasanjih. Ustavno sodisCe torej ne odlo¢a o tem, kako je treba razlagati
posamezne dolo¢be delovnopravne zakonodaje, saj je razlaga dolocb ter insti-
tutov delovnega prava naloga delovnih sodiS¢, poenotenje sodne prakse glede
navedenih vprasanj in uporabe zakona pa naloga Vrhovnega sodis¢a. Naloga
Ustavnega sodis¢a ob presoji ustavne pritoZzbe je zgolj preveriti, ali so sodiS¢a
z razlago zakonskim dolo¢bam in posameznim institutom dala vsebine, ki bi bila
nesprejemljiva z vidika kake ustavne pravice (Up-137/00 z dne 29. 5. 2001).
Zato se v vecini primerov, ko se ustavni pritoznik v bistvu ne strinja s pravnim sta-
lisCem sodiSca, ustavna pritozba ne sprejme v obravnavo, saj niso podani pogoji
po drugem odstavku 55. b. ¢lena ZUstS za sprejem ustavne pritozbe v obravna-
vo. Nestrinjanje s pravnimi staliS¢i zavzetimi s sodbo delovnega sodis¢a Se ne
pomeni krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, ki je imela hujSe posle-
dice za pritoznika.

5.2. Meje preizkusa sodnih odloc¢b s strani Ustavnega sodi§¢a RS

Ustavno sodisce je Ze v stevilnih odlo¢bah zavzelo glede obsega preizkusa sodnih
odloc¢b zelo jasna in opredeljena staliS¢a. Tako je zavzelo staliS¢e, da se pri od-
lo¢anju o ustavni pritozbi Ustavno sodiS¢e omeji na presojo, ali sporna odlocitev
temelji na kaksnem, z vidika varstva ¢lovekovih pravic, nesprejemljivem staliS¢u,
ali e je tako ocitno napacna ter brez razumne pravne obrazlozitve, da jo je mo-
goce oceniti za arbitrarno oziroma samovoljno.

Iz teh opredelitev je jasno, da ustavno sodis¢e ocenjuje zlasti:

- ali so redna sodis¢a zavzela pravna staliS¢a (na primer tako razlagala materialno
pravo), ki so v nasprotju z dolocbami o ¢lovekovih temeljnih pravicah in svobo-
S¢inah, oziroma, drugace povedano, ali bi bil zakon, ¢e bi se glasil tako, kot je
opredeljeno pravno stalis¢e sodis¢ v kon¢anem sodnem postopku, v nasprotju
z ustavo;

- ali pravno stalisCe, ki so ga zavzela sodis¢a v kon¢anem delovnem sporu, od-
stopa od ustaljene sodne prakse in je zaradi tega arbitrarno;
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- ali je odloc¢ba ocitno napacéna ter brez razumne pravne podlage, da jo je lahko
mogoce oceniti za arbitrarno oziroma samovoljno.

V dosedaniji praksi Ustavnega sodiS¢a so se izoblikovala staliS¢a zlasti o krsitvah
procesnih ustavnih jamstev, ki zagotavljajo vsakomur enako varstvo njegovih
pravic v sodnem postopku, torej pravico do postenega sojenja (22. ¢l. Ustave),
pravico do sodnega varstva (23. ¢l. Ustave) in pravico do pravnega sredstva (25.
¢l. Ustave).

Pri vsebinski presoji je treba zlasti kriterij ocitne napacnosti in s tem arbitrarnosti
in samovoljnosti razumeti ozko in v skladu z na¢elom sodniskega samoomeje-
vanja, sicer se kaj hitro zgodi, da se posega na podroc¢je uporabe zakonske-
ga prava, ki s ¢lovekovimi pravicami nima zveze. Bivsi ustavni sodnik Testen v
odklonilnem lo¢enem mnenju v zadevi Up-232/00 z dne 10. 5. 2001 opo-
zarja, da se mora Ustavno sodiS¢e omejiti le na presojo, ali sporna odlocitev
temelji na kaksnem z vidika varstva ¢lovekovih pravic nespremenljivem staliS¢u
(materialni ustavnopravni vidik) in ali je odlo¢ba tako ocitno napac¢na (samo-
voljna) oziroma brez razumne pravne utemeljitve, da jo je mogoce oznaditi za
arbitrarno (procesni ustavno pravni vidik). Zelo jasno opredeljuje tudi razliko
med ocitno nepravilnostjo (samovoljo) in med odsotnostjo razumne pravne
obrazlozitve (arbitrarnostjo), kar vse predstavlja krsitev ustavne pravice iz 22.
¢lena Ustave.

V primeru odsotnosti razumne pravne obrazlozitve se Ustavno sodis¢e ne spu-
S¢a v pravilnost odlocitve. Ugotovi le, da je bila stranka v postopku prikrajsana
za pravico do vsebinsko polnega dialoga s sodis¢em. Sodis¢e mora prepricljivo,
kot pravi Testen pa ni nujno tudi pravilno, odgovoriti na vse relevantne navedbe
stranke in argumentirati svoja pravna stali$¢a. Ce odloéba sodi$éa ne izpolnjuje
te ustavne zahteve, Ustavno sodisce praviloma razveljavi izpodbijano odloditev,
sodiS¢e pa bo lahko v ponovnem postopku odlocilo ponovno enako in morebitni
ponovni ustavni pritozbi Ustavno sodiS¢e (spet) ne bo presojalo, ali je odlo¢ba
morebiti napacna, marvec le, ali je stranka v obrazlozitvi dobila odgovor na svoja
stalis¢a in utemeljitev glede vprasanj, ki so po razumni presoji sodis¢a bistvena
za pravno odlocitev. Tudi pojem ocitne napacnosti je treba razlagati zelo ozko. Po
mnenju Testena bi ugotavljanja oc¢itne napacnosti prisla v postev predvsem v pri-
merih pomot in lapsusov, ki se lahko primerijo vsakomur, tudi Vrhovnemu sodiscu.
Popravo takih krsitev po njegovem mnenju omogoc¢a ravno ustavna pravica iz 22.
¢lena Ustave (kot na primer, ¢e je sodiS¢e odlocilo ob napacni predpostavki, da
je dolo¢en enomesecni rok tam, kjer je dolocen rok 30 dni). Zlasti bi moralo biti
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Ustavno sodiS¢e zadrzano pri poseganju po tem kriteriju, kadar sta mozni samo
dve resitvi pravnega problema. 2

Tudi sama se zavzemam za ozko razlago 22. ¢lena Ustave, vendar izhajajo¢ iz
ustavnosodne presoje izhaja, da se pojem ocitne napacnosti v€asih razlaga tudi
v smislu nepravilne uporabe zakonskega prava.?? Kot izhaja iz obrazlozitve sklepa
Up-103/97 z dne 26. 2. 1998, je odlocitev sodiS¢a v neskladju z 22. ¢lenom
Ustave, ki je tako ocitno napacna ter brez razumne pravne obrazlozitve, da jo je
mogoce oceniti za arbitrarno oziroma samovoljno. Oceno samovolje oziroma ar-
bitrarnosti Ustavno sodisc¢e izrece, ¢e sodisce svoje odlocitve sploh ne uteme-
lji s pravnimi argumenti, tako da je mogoce sklepati, da ni odlocalo na podlagi
zakona, temve¢ na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v postev. Iz
svoje dolgoletne prakse v pravosodju pa lahko z gotovostjo zatrdim, da sodniki
niso sodili in argumentirali svojih odlocitev na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne
bi smeli priti v postev. Vendar pa so bile kljub temu odloc¢itve v delovnih sporih s
stani Ustavnega sodiS¢a razveljavljene najveckrat zaradi krsitve ustavne pravice iz
22. ¢lena Ustave. Torej se sodniska samovolja oziroma arbitrarnost lahko razlaga
SirSe ali pa ozje.?® Za krsitev pravice do enakega varstva gre po mojem mnenju
zlasti takrat, kadar na primer sodiS¢e normo uporabi nerazumno, v nasprotju z
njeno ¢rko in duhom, tako da je v nasprotju z vsemi razlagalnimi metodami in brez
razumnih in logi¢nih pravnih argumentov.

6. ABSTRAKTNA OCENA USTAVNOSTI IN USTAVNA PRITOZBA

V delovno-socialnih sporih je Ustavno sodisc¢e v nekaj primerih povezalo odlo¢anje
o ustavni pritozbi tudi z abstraktno presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov:

Tako je na primer Ustavno sodiS¢e ocenilo, da sta bila 82. in 83. ¢l. Zakona
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Ur. 1. RS, st.
9/92,13/93 in 9/96) v neskladju z ustavo, ker sta tako urejala pristojnost
zdravniskih komisij, da je bila onemogoc¢ena uveljavitev pravice do u¢inkovitega

21 Odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Testena v zadevi Up-232/00 z dne 10. 5. 2001.

22 22. ¢len Ustave v ustavno sodni presoji, Interna analiza pripravljena na US, september 2008.

23V odlo¢bi Up-103/02 zdne 17. 10. 2002 Ur. I. RS, st. 93/02 je zapisano, da je stalis¢e sodisca,
da zoper sklep zunaj-obravnavnega senata o zavrnitvi predloga za odpravo pripora, danega po
razglasitvi prvostopenjske sodbe, ni dovoljena pritozba v nasprotju z gramatikalno, logi¢no in sis-
temsko razlago dolo¢b ZKP, ki urejajo pravna sredstva zoper odlocitev prvostopenjskega sodis¢a
0 priporu.
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pravnega sredstva iz 25. ¢l. Ustave. Zaradi tega je sodis¢e odlocilo, da so bile
ustavnemu pritozniku z mnenji zdravniske komisije krSene ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscine.

Ustavno sodisce je tudi ocenilo, da ni v skladu z ustavo ureditev v prehodni do-
locbi Zakona o zaposlovanju tujcev (Ur. 1. RS, st. 32/92), po kateri so Sle
delavcu drugacne pravice, Ce je sklenil delovno razmerje za nedoloc¢en ali do-
lo¢en Cas. Postavilo se je na staliS¢e, da je tako razlikovanje brez razumne oz.
stvarne zveze z zasledovalnim ciliem. Glede na tako oceno pa je odpravilo tudi
odlo¢bi Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve ter RepubliSkega zavoda
za zaposlovanje, Enota Ljubljana in sodbo Vrhovnega sodisca RS.

Prav z vidika nove delovno pravne zakonodaje pa je bila zanimiva abstraktna
presoja Ustavnega sodiS¢a o ustavnosti prvega odstavka 83. ¢lena Zakona o
delovnih razmerijih (Ur. I. RS, s§t. 42/02). Z vprasanjem ustavnosti tega ¢lena
se je Ustavno sodisce ukvarjalo v zvezi z vlozeno ustavno pritozbo zoper sklep
Vrhovnega sodis¢a Vil Ips 227/2005 z dne 8. 11. 2005 o zavrnitvi revizije zoper
sklep VDSS Pdp 399/2005 zdne 24. 3. 2005, s katerim je bila potrjiena odloCitev
sodiS¢a prve stopnje o zavrzenju pritoznikove tozbe na razveljavitev opozorila v.d.
predsednika uprave ter ¢lana uprave o moznosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi
v primeru ponovne krsitve. Senat Ustavnega sodisc¢a je s sklepom Up-249/06
z dne 3. 1. 2007 ustavno pritozbo sprejel v obravnavo, v postopku za preizkus
obravnavane ustavne pritozbe pa je Ustavno sodiS¢e na podlagi drugega odstavka
59. ¢lena ZUstS zacelo tudi postopek za oceno ustavnosti prvega odstavka 83.
¢lena ZDR, saj se je pojavilo vprasanje ustavnosti navedene zakonske dolocbe,
ker ni dolocala, koliko ¢asa po izdaji opozorila delavcu je na podlagi tega opozorila
in nove krsitve delavcu Se mogoce redno odpovedati pogodbo o zaposlitvi.

Z odlo¢bo U-I-45/07 z dne 17. 5. 2007 (Ur. I. RS, §t. 46/2007) je Ustavno
sodis¢e odlocilo, da je prvi odstavek 83. ¢lena ZDR v neskladju z Ustavo, ustav-
no pritozbo zoper sklep VS RS pa je zavrnilo. Ker je ocenilo, da gre za primer ko
zakonodajalec dolo¢enega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ni uredil, razveljavi-
tev dolocbe ni bila mogoca. Zato je Ustavno sodiS¢e na podlagi 48. ¢lena ZUstS
sprejelo ugotovitveno odloc¢bo, s katero je dolocilo Sest mesecni uskladitveni rok,
saj je odprava ugotovljene neustavnosti pomenila le manjSo dopolnitev ZDR. Da
bi do uskladitve ZDR z Ustavo v postopkih redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi
iz krivdnega razloga preprecilo krsitev pravice do ucinkovitega sodnega varstva
iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, je Ustavno sodis¢e na podlagi drugega
odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo tudi nacin izvrsitve svoje odlo¢be tako, da je
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dolocilo, dalahko delodajalec delavcu redno odpove pogodbo o zaposilitvi iz kriv-
dnega razloga le na podlagi pisnega opozorila, ki je bilo izdano v obdobju najve¢
enega leta pred novo krsitvijo delavca.

Z novelo ZDR (Ur. I. RS, §t. 103/07) je bil prvi odstavek 83. ¢lena ZDR usklajen
z ustavno sodno presojo Ustavnega sodisc¢a, tako da je dolo¢en rok za podajo opo-
zorila. Po novem mora delodajalec pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz
krivdnega razloga najkasneje v 60 dneh od ugotovitve krsitve in najkasneje v Sestih
mesecih od nastanka krsitve pisno opozoriti delavca na izpolnjevanje obveznosti in
moznosti odpovedi, ¢e bo delavec ponovno krsil pogodbene in druge obveznosti iz
delovnega razmerja v enem letu od prejema pisnega opozorila, razen Ce ni s kolektiv-
no pogodbo dejavnosti (ne pa podjetnisko kolektivno pogodbo) drugace doloc¢eno,
vendar ne dalj kot v dveh letih. S tem, ko je zakonodajalec dolocil ne samo subjek-
tivni, ampak tudi objektivni rok, v katerem mora odreagirati delodajalec in delavca
opozoriti, je institut odpovedi pogodbe o zaposilitvi priblizal asociativnemu nacinu
urejanja delovnih razmerij in ga oddaljil od urejanja prenehanja delovnega razmerja
kot odvisnega in pogodbenega razmerja med delavcem in delodajalcem.
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CONSTITUTIONAL COMPLAINT IN LABOUR
DISPUTES

MARTA KLAMPFER*

SUMMARY

Enforcement of constitutional complaint is based on the recognition that a merely
formal regulation of human rights in the Constitution is not sufficient; in addition to
that also an effective judicial remedy for its implementation and protection is to be
provided. For this purpose Article 160 Indent 6 of the Constitution in which the
jurisdiction of Constitutional Court is laid down envisages that the Constitutional
Court shall decide about constitutional complaints on violations of human rights
and fundamental freedoms arising from individual Acts. If not otherwise laid down
by the law, and if judicial remedy as determined in Paragraph 3 of the same Article
has been exhausted, the constitutional complaint will be decided upon by the
Constitutional Court. The conditions to be fulfilled for filing a constitutional com-
plaint and the resolution procedure are laid down in the Constitutional Court Act
(Official Gazette of the Republic of Slovenia Nr. 64 /07 ur.p.b. - hereinafter ZUstS).
In case the above mentioned conditions are fulfilled, a constitutional complaint
can be filed by anyone who believes their human right or a fundamental freedom
has been breached by an act of a state or local authority or any other bearer of
public authority. Both the Constitution and the law define constitutional complaint
as a judicial remedy for protection of human rights and fundamental freedoms thus
restricting the subject of protection, whereby they address neither the object of
protection which can be asserted by a constitutional complaint nor the scope of
examination of final judgements of the Constitutional Court.

When examining the final court rulings, the mere notion of constitutional complaint
is also dependent on the mandate of Constitutional Court. It is evident that the
rulings differ according to the nature of the cases (civil, labour-social, criminal or
administrative). It is further evident that in the Constitution legal protection of the
defendants in criminal cases is much better regulated than the protection of civil
and other individual rights.

* Marta Klamper, LL.M., Constitutional Court Judge; Constitutional Court of the Republic of Slovenia.
marta.klampfer@us-rs.si
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On the grounds of the so far Constitutional Court case-law on labour disputes
according to Article 4 of the Labour and Social Courts Act (Official Gazette of
the Republic of Slovenia, Nr. 2/04, hereinafter ZDSS-1) it can be concluded that
the same principles as in civil disputes were applied, both regarding the proce-
dure and the nature of the disputes. This is understandable since according to
Article 19 of the ZDSS -1 the provisions regulating legal procedure have to be
applied in labour and social disputes too (Civil Procedure Act, Official Gazette of
the Republic of Slovenia, Nr. 26/99, 73/07 and 45/08 hereinafter ZPP) if not
otherwise laid down by the above law.

In her contribution the authoress presents a detailed examination of the institute
of constitutional complaint from the aspect of its procedural admissibility and the
issue of examination limits mainly regarding its constitutional procedural guaran-
tees. Prerequisites for admissibility of a constitutional complaint include meeting
of the time limit for filing a complaint, exhaustion of legal remedies, a legal inter-
est of the complainant as well as the completeness of the complaint. Regarding
the content nature of the disputed rulings, the Constitutional Court has already
formed very clear and determined positions in numerous of its rulings. Accordingly,
the Constitutional Court will only rule the cases in which - from the aspect of pro-
tection of human rights - the challenged court decision has been based on an
inadmissible premise or is evidently so wrong and lacking any rational legal justi-
fication that it can be considered as arbitrary. Upon examining the content nature
of the complaint, the Constitutional Court assesses whether regular courts have
assumed legal positions (i.e. regarding interpretation of material law) which are
contradictory to the provisions on human rights and fundamental freedoms, or,
to put it in another way: is the law, if interpreted as by the courts in their respec-
tive final rulings is consistent with the Constitution or not?
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