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Zgodovinski arhiv Ljubljana (v nadaljevanju: ZAL), Obé&i-
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1913 "Potni listi in krosnjarska doveljenja* — 74. G, §t. 31,
1. 8. 1913. —75. ZAL, OSL, t.e. 98. — 76. Isto. — 77. Mu-
latek, n, d., str. 260. — 78. ZAL, OSL. t.e. 98. — 79, Mula-
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Isto. —

KOLESARSKI VOZNI RED ZA MESTO LJUBLJANC

MARKO KAMBIC

PRVI LJUBLJANSKI »VELOCIPEDI«

Leta 1869, dve leti po svetovni razstavi v Parizu, je
kolo (takrat imenovano velociped) prislo tudi.v Ljub-
ljano. Casopis »Triglav« v Stevilki dne 13. aprila
1869 poroéa, da so se pojavili »velocipedi« tudi na
promenadi ljubljanskega mesta. Opisal ga je kot »se-
deZ z dvema, eden za drugim teko&ima kolesoma«, ki
doseZe hitrost okoli eno miljo (7,5 km). Kolo je bilo
brez gum, imelo pa je pedale. Zaradi visoke cene so si
ga v zaCetku lahko privo3¢ili le ljubljanski »imenitne-
Zi« in redki navdusenci.

Pri Ljubljananih je pojav »velocipeda« zbudil
razli¢na obCutja. Nekateri so ga imeli za modno muho
in igrato »velikih otrok« ter ga hudomu3no imenovali
»epohalno iznajdbo, ki nikakor ne zaostaja za iz-
najdbo smodnika ali tiskarskega stroja«. Drugi so bili
prepritani, da gre za izredno »iznajdbo novega
veka«. Vedina Ljubljanganov je v zafetku »vozarje-
nje velocipedistov« po ulicah sprejela z negodova-
njem. Predvsem so se Eutili ogroZene, nekaj pa je bilo
verjetno tudi zavisti. Olje na ogenj protikolesarsko
razpoloZenih prebivalcev je prilila prva kolesarska
nezgoda, ki je imela obseZne posledice za takratne
kolesarje. Prva Zrtev »velocipedske manije« je bil

koéijaZz zdravnika dr. Viljema Kovada. Kovac se je z
druZino odpeljal na sprehod. Vozu nasproti se je na
»velecipedu« pripeljal ljubljanski trgovec Albert
Zeschko. Ko je konj zagledal novo vozilo, se je splasil
in sko¢€il s poti. Zdravnik, Zena in otrok so sreéno
skoéili z voza, kotijaZ Peter Cedeunig (= Cedilnik)
pa je pri odskoku »zalel z nogo med drevo in voz«,
tako da si jo je zlomil. Ob tem dogodku je casnik
»Triglav« dramatiéno zapisal: »Ali naj mar pride ta-
ko daleg, da ne bodo ljudje, ki se za gibanje posluzu-
jejo le svojih nog, na promenadah ve& varni Zivljenja
in da so celo koéije v nevarnosti, da se s svojo vsebino
vred polomijo.«

Za magistrat je postala zadeva resna, ko je isti ¢a-
sopis v sedemindvajseti 3tevilki problematiko kole-
sarstva politi¢éno obarval: »Od strani magistrata e ni
bilo — po na3i vednosti — niesar ukrenjenega, mo-
gode zato, ker je iz ustavnega tabora (vladajoce stran-
ke na magistratu) izhajajota “jeunnesse dorée* tista,
ki dela ceste nesigurne, ter ker odgovorna redakcija
Tagblatta sama kot obsedena divja na velocipedih po
najbolj obljudenih ulicah in promenadah, brez ozira
na noge nedolZnih sprehajalcev, ki se ne morejo do-
volj hitro umakniti. Ce ustavna gospoda note hoditi
po lastnih nogah — potem naj ne vozi po tujih.« Ma-
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gistrat je hitro ukrepal. Ugotovil je, da je »voinja z
velocipedi prikladna, da povzroéi nesrete«. » Veloci-
ped vozi brez Suma, z veliko naglico. Pri padcu z nje-
ga se lahko poskoduje mimoidog¢i, plaijo se tudi ko-
nji.« Skladno s temi ugotovitvami je mestni svet na
seji dne 24. aprila 1869 sprejel prepoved voZnje z »ve-
locipedi« po cestah in ulicah mesta in predmestij, po
vseh sprehajali$¢ih znotraj mestnih linij, v3tevsi Lat-
termannov drevored in park gradu Podturn (= Tivo-
li). Prepoved so trikrat objavili v ¢asopisu »Laibacher
Zeitunge.

Kolesarstvo se je hitro Sirilo po drugih avstrijskih
mestih. Tudi v Ljubljani je imelo vedno ve¢ navduge-
nih »prijateljev«. Spomladi 1870 je skupina »lastni-
kov in prijateljev velocipedskega §porta« poslala ma-
gistratu peticijo za »ponovno dovolitev voZenj«.
Podpisalo jo je osemnajst uglednih meXanov, med
njimi baron Egon Zois, Otmar Bamberg, Emmerich
Mayer in JoZef Luckmann... Kot razlog za ukinitev
prepovedi kolesarjenja so navedli: ...»da je v drugih
mestih, na primer v Gradcu, Celovcu, Trstu, Zagrebu
itd. tudi dovoljeno (kolesariti), ne da bi se do sedaj iz
teh mest ¢ulo o kakih nesre€ah — telesno varnost si-
gurno ne ogroZa to neskoné¢no lahko grajeno in ravno
tako lahko vodljivo vozilo niti najmanj. Razen tega
nastaja zaradi gornje prepovedi, ki onemogo¢a tej ge-
nialni iznajdbi novega veka vsako razfirjanje in izko-
ris¢anje v Ljubljani — lastnikom velocipedov ne-
majhna $koda, ker so s tem vendar ve¢ ali manj one-
mogoceni uporabljati in izkori%¢ati svoja vozila.«

Policijski odsek je 3. maja 1890, glede na dejstvo,
da je voZnja z »velocipedi« dovoljena v vegini deZel-
nih glavnih mest in celo na Dunaju, priporo¢il mest-
nemu svetu naj dovoli voZnjo tudi v Ljubljani, pod
pogojem, da se hkrati zavaruje varnost peScev. Mest-
ni svet je na seji dne 21. maja 1890 sklenil, da se kole-
sarjem dovoli voZnja po cestah in ulicah mesta in
predmestij na makadamskih delih z izjemo ploéni-
kov, peipotov, alej, vitevsi Lattermannov drevored
in park gradu Podturn.!

ZACETEK NORMODAJNE DEJAVNOSTI ZA »BICIKLISTE«
IN »BICIKLE«

nKolesarski §port« se je v Ljubljani hitro razvil. Kole-
sa so se pocenila in privo3¢ili so si jih lahko tudi manj
premoZni. NavduSenci so se zaeli zbirati v prvih ko-
lesarskih klubih.

Poleg zgoraj navedenih dolo¢b ljubljanskega mest-
nega sveta zasledimo prve norme za kolesarje in ko-
lesa leta 1891 v »SluZbenem navodilu redarjem deZel-
nega stolnega mesta Ljubljane.« Pod naslovom
»Pouli¢na policija« obravnava navodilo tudi »Bici-
kle«, celotna snov je urejena zelo skopo v nekaj krat-
kih stavkih: » VoZnja po biciklih in podobnih vozilih
je dovoljena izkljuéljivo le skuSenim ¢lanom drustve-
nim, ki nosijo drustveno znamenje ali ki imajo kako
drugo, mestnemu uradu naznanjeno izkazilo. Sicer je
pa voznja sploh prepovedana po ozkih ulicah, kakor

so npr. Spitalske, Gledaliske itd. .. Po drugih ulicah,
cestah in trgih se sme z omenjenimi pripravami le po-
asi voziti.«?

PRVI OSNUTEK »KOLESARSKEGA VOZNEGA REDA
ZA MESTO LJUBLJANO«

Hkrati z naras¢anjem Stevila »biciklistov« na ljub-
ljanskih cestah in ulicah so se vse glasneje pritoZevali
tisti, ki so se Cutili ogroZene zaradi »naglega in nepre-
vidnega dirjanja kolesarjev«. »Negodovali so ustno«,
vedno vet kritike pa se je pojavljalo tudi v ¢asopisih.
Magistrat je uvidel, da je potrebno nastale razmere,
predvsem zaradi osebne varnosti prebivalcev, izdat-
neje normativno urediti. Odlogil se je, da bo izdelal
»posebni vozni red« za ljubljanske kolesarje.

lIzdelavo osnutka »Kolesarskega voznega reda za
mesto Ljubljano« so zaupali mestnemu policijskemu
komisarju Francu Podgor¥ku.® Ta je 25. januarja
1895 predloZil kolesarski red obinskemu svetu »s
pro3njo, da ga blagovoli pregledati in odobriti«. Red
obsega dvaindvajset kratkih in jasnih paragrafov.
Ureditev je sledeta:

Kolesarji morajo imeti posebno dovolnilnico, ki jo
izda magistrat za eno leto. »Nedoletniki« (osebe mla-
jde od Stirinajst let) dobijo dovolilnice le na ogetovo
(oz. varuhovo) proinjo (ofe oz. varuh se mora proto-
kolarno zavezati, da prevzame odgovornost za »ne-
doletnika« in podpisati njegovo dovolilnico). Dovo-
lilnica se izda na podlagi »sprievala o vozni sposob-
nosti«. To prejme kolesar, &e opravi »skunjo pred
nacelniftvom kakega v Ljubljani obstojetega kole-
sarskega druStva«. Paragraf 4 dolo¢a, da je potrebno
za vsako dovolilnico pla¢ati 1 goldinar kolkovine in
tiskovne strodke. Razen tega mora vsak kolesar plata-
ti letno dva goldinarja pristojbine za uboge in povrni-
ti strodke za tablico. Dovolilnico mora kolesar vedno
imeti s seboj ter jo na zahtevo pokazati varstvenim
organom. » Tudi mora vsak kolesar nepogojno poko-
riti se varstvenim organom, ako ti s povzdignjeno ro-
ko zahtevajo da odsko&ijo s koles.«

Vsako kolo mora imeti zvongek, zavorno pripravo
in na sprednjem delu tablico s $tevilko. »Od prietka
javne uli¢ne razsvetljave se mora kolo razsvetliti s
svetilko, ki ima svitlo belo lué.«. .. »Kolesarji se mo-
rajo drZati leve strani ceste, ogibati se na levo in pre-
hitevati na desno, ako je prehitevanje sploh mogode,
ne da bi se motil promet.« Pe3ce in voznike morajo,
ko se pribliZajo, opozoriti z zvoncem. Ob hudi megli
morajo voziti z veliko previdnostjo. Pri skupnih voz-
njah se ne smejo voziti »vitric ampak le zaporedo-
ma ter morajo biti drug od drugega oddaljeni Sest me-
trov. »Kolesar mora, kadar mu prihajajo nasproti
vprezni vozovi ali jahaéi, strogo paziti na Zivino in se
je ogibati. Ako zapazi, da se Zivina plasi ali kadar mu
voznik ali jahat¢ da znamenje, da se je bati spladenja,
mora takoj razsesti s kolesa in kolo po moznosti skri-
ti.« Po ulicah in trgih sredi mesta se mora vedno vozi-
ti pocasi.
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Prepovedana je voZnja po w»peSpotih, hodnikih,
promenadah in nasadih«. Voziti se ne sme po javnih
cestah in trgih, kadar se po njih pomikajo vedji vojas-
ki oddelki, pogrebni sprevodi, cerkveni in drugi ob-
hodi, kadar gredo otroci v %olo in iz nje ter kadar se
na cesti zbira mnoZica ljudi.

Kolesarji, ki ne stanujejo v mestu in se mudijo v
njem nad tri dni, se morajo pokoriti mestnim kole-
sarskim predpisom. Prestopki predpisov se lahko
kaznujejo tudi z odvzemom dovolilnice.

O kolesarskem redu se je posvetoval policijski od-
sek obéinskega sveta. Nekatere dologbe je malenkost-
no popravil (gre predvsem za stilistiéne popravke).
Nato je magistrat poslal red »na vpogled« Nemskemu
kolesarskemu klubu (» Laibacher Bycicle — Club«) in
Klubu slovenskih biciklistov »Ljubljana«. Oba kluba
sta kolesarski red pozorno preuéila in s svojimi stro-
kovnimi pripombami vrnila magistratu.*

Magistrat je pripombe 25. februarja 1896 izro&il v
posvetovanje policijskemu odseku. Iz dopisov se vidi,
da sta se oba kluba druZno sporazumela o predlogih
za spremembo tistih paragrafov, ki se jima »niso videli
popolnoma primerni, to je ne ustrezajoé&i vsestransko
kolesarskemu 3portu.«® Klub slovenskih biciklistov
»Ljubljana« je priloZil 8e svoja klubska pravila in tis-
kan vozni red kluba® ter posebej poudaril: »Kone¢no
§e opozarjamo kot slovensko narodno dru3tvo na na-
%0 iskreno Zeljo, da se varuje pri nameravanem naértu
v vsakem oziru izkljuéno slovenski znagaj naSega
mesta, kar bode posebno pri morebitnih napisih upo-
Stevati.«” Kluba sta Zelela, da €lani ne bi potrebovali
posebnih dovolilnic. Svojo pravico do voZnje naj bi
dokazovali kar z »drustveno vsprejemnico«. S tem bi
bili opro¥teni predpisanega preizkusa znanja. Predla-
gala sta tudi oprostitev platevanja pristojbin za ¢lane:
»Treba je strogo loditi kolesarje-divjake in kolesarje,
ki so €lani kacega v Ljubljani obstojeega kluba. Kot
taki morajo ti Ze tako platevati klubu visoko pri-
stojbino na leto, pri “Ljubljani“ 12 goldinarjev, do-
¢im kolesarju-divjaku tega ni treba... Opozarjamo
tudi na okolnost, da obstoji najvedji kontingent ¢la-
nov iz mladih ljudij, ki se nahajajo v tistej dobi, ko
vetinoma $e nimajo na razpolaganje znatnejiih do-
hodkov, kar naj se izvoli tudi upostevati.«® Svetovali
so Se, naj bi se ve¢ pozornosti posvetilo vozovom in
pedcem, saj se »le ti navadno kaj malo brigajo za kole-
sarja, dogodi se 3e celo pogostoma, da se mu nalas¢
zapre pot, tako da mora véasih v nevarnosti naglo
skotiti s kolesa.« Glede na izku3nje so priporotili,
naj se pri paragrafu dvajset, ki govori o zaporedni
voZnji veé koles, izpusti dologitev razdalje Sestih me-
trov, saj bi se pri doslednem upostevanju dologila
motil promet na ulici. Policijski odsek obéinskega
sveta je pripombe uposteval ter skladno z njimi spre-
menil osnutek kolesarskega reda.®

RAZPRAVA O OSNUTKU

»Kolesarski vozni red za mesto v Ljubljano« je po-

licijski odsek predloZil v sprejem na izredni seji ob&in-
skega sveta dne 16. junija 1896."°

Po uvodni besedi se je oglasil ob&inski svetovalec
Pirc. Trdil je, da so v najvetji nevarnosti kolesarji sa-
mi. Po ulicah in cestah se vozijo le izkuZeni biciklisti,
»neizurjeni se itak na cesto ne upajo«. Od izurjenih
pa se nesreée ne pritakujejo. Odlo¢no je nasprotoval
posebnemu voznemu redu za kolesarje. Zavzel se je
za starejo ureditev; dologili naj bi le ulice in ceste, po
katerih bi bila voZnja prepovedana ter natin zazna-
movanja koles. PodZupan dr. Bleiweis se je ¢udil na-
sprotovanju. Povedal je, da imajo kolesarske rede Ze
dolgo tudi druga mesta in da namerava tak red spreje-
ti celo drzavna uprava. PodZupan je podprl sprejem
kolesarskega reda. Bil je prepri¢an, da se bo kolesars-
ki 3port 3e bolj raziril in da bodo postale nesrete ne-
izbeZne. Kot motan argument je navedel, da tak red
odobravajo tudi kolesarski klubi. Ostali ob¢inski sve-
tovalci so ugotovili, da je naért kolesarskega voznega
reda policijski odsek spremenil sam, ne da bi pri tem
»zaslial« magistratnega referenta (avtorja nadrta)
Franca Podgor3ka. Zato so sklenili, naj se osnutek
vrne policijskemu odseku v novo posvetovanje, h ka-
teremu naj povabi tudi magistratnega referenta.

POPRAVLIJENI OSNUTEK

Policijski odsek in magistratni referent sta se po-
svetovala o osnutku kolesarskega reda. Nekatere pa-
ragrafe sta temeljito spremenila, druge komaj opazno
stilisti¢no popravila, ve¢ino sta ohranila nespreme-
njeno. Predvsem so iz osnutka &rtali vse ugodnosti, ki
naj bi jih imeli &lani kolesarskih klubov.

O »popravljenem« osnutku kolesarskega reda so
razpravljali na seji obéinskega sveta dne 27. junija
1896.'" Na sejo so tokrat povabili tudi magistratnega
referenta Franca Podgor$ka. Poro¢evalec Zabukovec
je povzel ugotovitve prejinje seje in ponovno pouda-
ril potrebo po sprejemu kolesarskega reda: » Take ko-
lesarske rede imajo tudi v drugih mestih, kjer so do-
ti¢ne pristojbine ¥e ve&je, na Francoskem pa obstoji o
tem Ze drZavni zakon. Pa tudi obinstvo naSega mesta
izraZa Zeljo po takem kolesarskem redu, kajti opeto-
vano dogajajo se nesrefe, dolZznost obtinskega sveta
pa je skrbeti za red v tem oziru ter varovati ob&instvo
pred vsako §kodo.«'?

Vedina obginskih svetovalcev je pritrdila poroge-
valcu, vendar je Ze vnaprej ugovarjala posebni pri-
stojbini, ki naj bi jo kolesarji letno platevali v mestno
blagajno. Najglasnejsi je bil obginski svetovalec dr.
Gregori&. Ni se strinjal, »da se hoge pobirati pristojbi-
na od takega prometnega pripomocka, ki je k vsak-
danjem kruhu nekaterih kolesarjev potreben npr. za
obrtnike — kajti ¢as je denar. Cuditi se more, da se
hotejo vedno le bolj uboZnemu prebivalstvu nasega
mesta nalagati doklade, medtem pa se popolnoma
prezira premoZno prebivalstvo npr. jahate in ekvipa-
Ze, kateri vzdrZujejo te stvari le kot luksus in v svojo
zabavo. Le ti so tudi nevarni vsled svojega naglega ja-
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hanja in hitre voZnje po mestu. Od teh se ne zahteva
nobena preskuinja in tudi ne platujejo mestu nobene
posebne doklade. Obdavéili naj bi se tedaj ti tudi,
meri naj se z jednakim merilom.«'® Dr. Gregorié je v
zanosu svojo kritiko usmeril Se na pasji davek, ki se
mu je zdel prenizek. Zahteval je zvidanje, »kar bi pri-
pomoglo k temu, da se nekoliko zmanj3a Stevilo te
nadlezne Zivali«.

Gregor€itevo trenutno Custveno zanesenost je iz-
rabil ob&inski svetnik dr. Tav¢ar. Zbodel ga je z be-
sedami: »Obginski svetovalec dr. Gregori¢ je v tej
stvari zajahal pa& zopet katoliSko-socjalnega konja,
ter govoril skozi okno.«™ Dr. Gregoréi¢ mu je kratko
odgovoril: »Debata bodi mirna, ne pa strankar-
ska.«'® Porotevalec Zabukovec je ugotovil, da nih¢e
ni dokazal »nepotrebe« kolesarskega reda ter zato
predlagal obravnavanje posameznih paragrafov. Za-
radi »pozne ure« so sprejeli samo prve tri paragrafe.
Upostevali so mnenje policijskega odseka, da se z
vsemi kolesarji ravna enako. Tako so ¢lani kolesars-
kih klubov izgubili ugodnosti, ki naj bi jih imeli po
prvotnem osnutku.'® Pristojnost za preizkuse znanja
se je prenesla s kolesarskih klubov na »oblastveno
komisijo.«'7

Fotografski atelje J. Zalar ml, in A, KneZevil: tovarnar Al-
bert Zeschko, okoli 1880; fotografija, 5,8 x 9 cm; last: Zgo-
dovinski arhiv Ljubljana

»KOLESARSKI VOZNI RED ZA MESTO LJUBLJANO«

Zateto delo je obCinski svet nadaljeval na seji dne
7. julija 1896."® Odlo¢ili so se, da bodo ponovno skle-
pali tudi o treh, v prej3nji seji odobrenih paragrafih.

Prvi paragraf so tak kot na zadnji seji brez pri-
pomb ponovno odobrili."® Pri drugem paragrafu se je
obéinski svetovalec dr. PoZar zavzel za odpravo
preizkusa znanja za kolesarje. Menil je, »da bi bila
vsaka preskusnja iluzori¢na«. »Glavna stvar pri tej
re¢i je dobra policija, katere nalog bode zabranjevati
zlorabo kolesa.« Predlog so ugodno sprejeli in dolo¢-
be o w»skudnji« so iz drugega paragrafa izpustili.
Najvet pripomb je doZivel predlog paragrafa Sti-
ri.2° Obginski svetovalec Subic je predlagal, naj od
platevanja pristojbine oprostijo tiste, ki uporabljajo
kolo »v obrtne namene«. Subicu je nasprotoval ob-
¢inski svetovalec Svetek, z mnenjem, da imajo ravno
obrtniki »najveéji dobiek od kolesa« in bi bila opro-
stitev nepravi¢na. Predloga obdinskega svetovalca
Subica niso sprejeli predvsem zaradi tega, ker bi bilo
tezavno ugotavljati, kdo potrebuje kolo v »obrtne
namene«.

Magistratni referent Podgorsek je svetoval, da se
dolocgitev pristojbine iz reda izpusti, »ker ob&inski




222 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 37 1989

svet ni opraviten doloCevati take takse, kaj takega
obstoji le drugod, kjer se je Ze izposloval doti¢ni za-
kon.« Nasprotno mnenje je zastopal ob¢inski sveto-
valec dr. Majaron. Pritrdil je sicer ugotovitvi, da ob-
inski svet ni upraviten dologevati pristojbine, pou-
daril pa je, da pri¢akujejo deZelni zakon, ki bo vsebo-
val tudi dolo€be o pristojbini.2! Zato je predlagal, naj
ostane paragraf §tiri nespremenjen, »visoka vlada
prenaredila ga bo Ze sama, ako bo videla, da je to po-
trebno.« Ostali paragrafi so bili sprejeti brez po-
membnejsih ugovorov.??

Obcinski svetovalec dr. Majaron je predlagal, naj
se red takoj predloZi v odobritev deZelni vladi s pri-
drzkom, da stopi paragraf 4 v veljavo Zele, ko se bo
izposloval v ta namen potrebni deZelni zakon. Ob¢in-
ski svetovalec Gogala je dvomil, da bi vlada hotela
pogojno odobriti red: *Prej bi kazalo izposlovati do-
tiéni deZelni zakon.« Na koncu je prevladalo prepri-
tanje, da »je potreba kolesarskega voznega reda
nujna in na doti¢ni dezelni zakon Eakati bi bilo pre-
dolgo, v mo¢i vladi pa je dovoliti njegovo rabo brez
paragrafa §tiri do tle, ko izide deZelni zakon.«??

SPREMEMBA REDA

Ravno ko bi moral ljubljanski magistrat sprejeti
kolesarski vozni red predloZiti v potrditev deZelni vla-
di, je bil dezelnemu zboru predloZen naért zakona o
voznji s kolesi po javnih, nedrZavnih cestah na
Kranjskem. Zakon so kmalu sprejeli. Veljati je zacel
6. novembra 1896.2* Mestni kolesarski red se v neka-
terih tofkah ni ujemal z deZelnim zakonom, zato ga
je magistrat zopet prepustil policijskemu odseku, da
se 0 njem posvetuje in ga ustrezno uskladi z vi§jo nor-
mo.2®

Policijski komisar Franc Podgor3ek je izdelal nov
osnutek kolesarskega voznega reda.?® Glede na para-
graf 10 deZelnega zakona®" je komisar zopet_predla-
gal uvedbo preizkuinje za kolesarje ter pobiranje pri-
stojbine za izdajo izkaznice v znesku pet goldinarjev.
Ostale dologbe so skoraj enake kot v prvotnem redu,
le da so nekatere ponekod razdirjene.?® Nov osnutek
kolesarskega reda je obravnaval 3e policijski odsek.
Delno ga je dopolnil in stilistiéno popravil.2? Bistveno
je spremenil samo 4. paragraf.®®

O novem osnutku je razpravljal obginski svet na se-
ji dne 16. februarja 1897.3' Ze v zaetku je priglo do
nesoglasja glede pristojbine, dologene v 4. paragrafu.
Porocevalec je zagovarjal pristojbino v znesku pet
goldinarjev, medtem ko je policijski odsek vztrajal
pri predlogu enega goldinarja. Obg&inski svet je skle-
nil, da se kolesarski vozni red vrne policijskemu odse-
ku v novo posvetovanje. Policijski odsek je ponovno
porogal o kolesarskem redu na seji ob&inskega sveta
dne 6. aprila 1897.% Pojasnil je, da je spremenil samo
paragrafa 2 in 4 ter da je ostale pustil nespremenjene,
take, kot jih je odobril obginski svet na seji dne 7. juli-
ja 1896, ker se popolnoma ujemajo z deZelnim zako-
nom.*

Obéinskega svetovalca Subica je zanimalo, kako se
bodo odvijale preizkuinje in po kaksnih merilih se
bo ocenjevalo kolesarjevo znanje. PodZupan dr. Blei-
weis mu je pojasnil, da tudi deZelni zakon nima po-
drobnejiih dolo€il o »skudnji« in da je to interna
stvar, ki ne spada v kolesarski red. Poro¢evalec Zabu-
kovec je prepri¢eval obéinske svetnike, da je potreb-
no dolodila o »skuinji« sprejeti v kolesarski red Ze za-
radi dejstva, da »sku3njo« predpisuje deZelni zakon.
Brez take dolo&be vlada mestnega kolesarskega reda
gotovo ne bi potrdila. Obé&inski svet je sprejel spre-
menjena paragrafa 2 in 4 ter tudi »Kolesarski vozni
red za mesto Ljubljano« v celoti. Magistratu je naro-
¢il, naj red konéno predloZi v potrditev deZelni vladi
in deZelnemu odboru.

ZUPANOV DOPIS O REDU

Zupan Ivan Hribar je 25. aprila 1897 poslal poli-
cijskemu odseku dopis, v katerem graja nekatere do-
logbe »Kolesarskega voznega reda za mesto Ljublja-
no« (ki so ga e sprejeli na seji obcinskega sveta dne
6. aprila 1897, ter narota, naj se o redu policijski od-
sek ponovno posvetuje in porota na prihodnji seji
obginskega sveta.** Zupan je trdil, da so dolo¢ila pa-
ragrafa 19 nepotrebna:** » Dologitev kolesarskega re-
da, da mora kolesar z zvonilom naznaniti svoj prihod
vozniku, ima pomen, da voznik pazi na plajljivo Zi-
val, nikakor pa nima pomena, da bi se voznik moral
kolesarju ogniti, kar mu posebno ni potreba storiti,
e vozi na pravi strani ceste.« Dr. Hribar je o€ital tudi
neutemeljenost in neopravidenost paragrafa 21.%¢
»Tuje kolesarje nikakor ne gre siliti, da bi se podvrgli
temu kolesarskemu redu.«

Policijski odsek se je na svoji seji 1. maja 1897 pos-
vetoval o Zupanovem dopisu. Glede zahteve po po-
novnem posvetovanju in poroanju o kolesarskem re-
du je sklenil: »Tega storiti policijski odsek ni pri vol-
ji, ker nasvetovane spremembe niso tako vazne, da bi
zaradi njih moral obravnavati e enkrat ta red obgins-
ki svet. Tudi se policijskemu odseku ne zdi pravilno,
da bi po storjenem sklepu obtinskega sveta katerikoli
referent zahteval 3e enkratne obravnave, ker mu ta ali
oni paragraf ne ugaja.«*” Policijski odsek je opozoril
magistrat, da se je na NiZjeavstrijskem sprejel izredno
»liberalen« kolesarski red. Zato je odsek pri¢akoval,
da se bodo tudi v Ljubljani pojavile zahteve po po-
dobni ureditvi. V tem primeru bi kolesarski red upra-
vi¢eno predloZili v novo posvetovanje.

NOV NACRT REDA, SESTAVLJEN NA PODLAGI
»KOLESARSKEGA REDA ZA KRANJSKO«
IN OB UPOSTEVANJU »KOLESARSKEGA REDA
ZA NIZJE AVSTRIJSKO«

Mestni policijski komisar Franc Podgoriek je v
maju 1897 na podlagi kolesarskega reda za Kranjsko
in ob upoStevanju kolesarskega reda za »NiZje Av-
strijsko«®® sestavil nov naért »Kolesarskega voznega
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reda za deZelno stolno mesto Ljubljano.«3® V naértu
je izpustil doloébe o »preskudnji in voznih izkazni-
cah«, prav tako doloébe glede plagila pristojbine za
uboge. Iz prejinjega reda pa je obdrzal doloéila glede
zaznamovanja koles s Stevilkami. Ostale dolo¢be so v
novem nadrtu ostale vefinoma nespremenjene, le da
so jih oblikovno skréili v nekaj daljdih paragrafov.

Magistrat je utemeljil tako temeljite spremembe z
naslednjimi besedami: »Oprostitev preskunje se
predlaga z ozirom na to, da bi ista le ne dokazala po-
polne spretnosti za voZnjo, da se za voznike ne zahte-
va nobena preskusnja in vendar so neprevidni in nagli
vozniki ve¢je nevarnosti, kakor kolesarji in slednjig,
da bi se s preskudnjo nadlegovali tisti, ki rabijo svoje
kolo v svojem obrtu ali svojem poklicu in ne za $port.
Slednji razlog za odpravo presku3nje velja tudi za od-
pravo plagila pristojbine za uboge. Tudi za jezdne
konje in druge luksus — konje se ne platuje davka ali
kake pristojbine niti za kolo, ki se veinoma le rabi za
prihranjevanje &asa, naj bi se ne pladevala pristojbi-
na. Zaznamovanje koles s §tevilkami naj bi se pa vse-
jedno pridrzalo, ker je velikokrat le na ta nalin
mogole zaslediti neprevidnega kolesarja.«*°

»VOZNJA NA BICIKLIH« V »CESTNO-POLICIJSKEM REDU
ZA DEZELNO STOLNO MESTO LJUBLJANO«

Novi naért »Kolesarskega voznega reda za deZelno
stolno mesto Ljubljano« je magistrat predloZil poli-
cijskemu odseku v trenutku, ko se je le-ta ukvarjal z
osnutkom cestno-policijskega reda za Ljubljano. Od-

sek je ugotovil, da spadajo dolotbe o kolesarstvu
stvarno in logi¢no prav v cestno-policijski red, zato je
»voznjo na biciklih« uvrstil v omenjeni osnutek. Od-
sek se je odloéil, da bo ostal pri opustitvi preizkugnje
ter vozne izkaznice. O pristojbini za kolesarje pa se ni
meritorno posvetoval, ker je bil prepri¢an, da se bo o
njej razpravljalo posebej.

Na seji ob&inskega sveta dne 10. septembra 1897 so
razveljavili sklep obCinskega sveta z dne 6. aprila
1897 glede »Kolesarskega voznega reda za mesto
Ljubljano«. SploZne dolo¢be o kolesarjih so uvrstili v
»Cestno-policijski red za deZelno stolno mesto Ljub-
ljano« v poglavie z naslovom »VoZnja na bicik-
lih«.*' Dolo€be so bile skupaj s cestno-policijskim re-
dom na isti seji tudi sprejete.4?

Tako so kolesarske norme konéno nagle svoje stal-
no mesto v pravnem redu ljubljanske mestne avtono-
mije.

»VOZNJA NA KOLESIH« V »CESTNO POLICIJSKEM REDU
ZA DEZELNO STOLNO MESTO LJUBLJANO«*?

npar. 37

Za vozZnjo s kolesi po ljubljanskih cestah, ulicah in
trgih, veljajo sploh predpisi zakona z dne 6. novem-
bra 1896 drZavnega zak. §t. 50, posebno tudi nasled-
nje varstvene naredbe.

S kolesom se sme voziti le tisti, ki je voZnje zadost-
no ves¢ in le po cestnem tiru. Prepovedana je voZnja
po peSpotih, hodnikih, sprehajali¥¢ih med nasadi in
sploh tudi tam, koder je tudi voznikom prepovedano.

Julij Miiller: Klub slovenskih biciklistov Ljubljana; fotografija, 25 cm x 30 cm, last: Mestni muzej Ljubljana
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Tudi se javne ulice, ceste in trgi ne smejo rabiti za
dirkanje in vajo v voZnji.

par. 38
Oprema koles

Vsako kolo mora imeti zavorno pripravo, zvonilo,
tablico s tevilko in pa svetilko. Tablico s jtevilko je
namestiti na sprednjem delu kolesa in je ni prepus¢ati
drugi osebi. Obliko tablic doloduje magistrat. Na-
pravne strofke mora kolesar povrniti.

Od asa javne uli¢ne razsvetljave ali pri hudi megli
je dovoljeno voziti le s takimi kolesi, ki imajo svitlo,
belo lug, svetefo v smer voZnje in vidno Ze iz dalje.
Barvaste luti so brezpogojno prepovedane,

par. 39

Kolesar mora po vsem mestu voziti le pogasi t.j. ta-
ko, kakor sme v malem diru vorziti prevoznik. Nagla
voZnja t.j. tak3na, da kolesar ne zmore kolesa takoj
ustaviti, je sploh prepovedana.

Prav pocasi, t.j. tako, da ga pesec lahko dohaja,
mora kolesar voziti v ozkih ulicah, na ovinkih in kriz-
potih, potem tedaj, kadar se po ulicah in cestah po-
mikajo sprevodi, cerkveni obhodi ali kadar se zbira
mnogo ljudstva.

par. 40
Ogibanje in prehitevanje kolesarjev

Kolesarji se morajo drZati vedno leve strani ceste,
ter se ogibati vedno na levo, prehitevati pa na desno,
ako je prehitevanje sploh mogo&e, ne da bi se motil
promet.

C. in kr. vojski, pogrebom in drugim sprevodom
mora se kolesar umakniti s ceste.

par. 41.
Posebna opreznost

Na ovinkih in kriZpotjih ter pri prehitevanju mora
kolesar ¥e posebno paziti na peice, jezdne konje in
uprezne Zivali ter jih z zvonilom pravoasno opozar-
jati, da se bliZza s kolesom.

Tudi, ako je kolesarju sreéati vpreZne vozove ali ja-
hate, dolZan je paziti na Zivino in se je ogibati. Ako
opazi, da se Zivina plai ali kadar mu vodnik da zna-
menje, da se je bati plajenja, tedaj mora takoj razse-
sti s kolesa.

par. 42
Ogibanje peicev

Pesci se morajo kolesarju na voznem tiru umakniti
takisto, kakor kakemu drugemu vozu.

par. 43
Posebno nadzorstvo varnostnih organov

Vsak kolesar se mora brezpogojno pokoriti var-
nostnim organom, ako le ti s povzdignjeno roko zah-
tevajo, da naj skoéi s kolesa.

Varstveni organi pa smejo le tedaj kolesarje zau-
stavljati med voznjo in zahtevati od njih izkazila, ka-
dar le ti s svojim ravnanjem na kolesu ali sploh s svo-
jim vedenjem dajo povod k temu.

Vsak ustavljen kolesar, ki ne more s potnim listom,
izkaznico, delavsko knjiZico i.t.d. izkazati svoje ose-
be, dolZan je za varstvenimi organi iti s kolesom k
uradu, kjer mora, &e treba, v varstvo kazenskega zne-
ska, zastaviti kolo.«

OPOMBE

Clanek je del diplomske naloge z naslovom »Normativna
dejavnost ljubljanskega ob&inskega sveta od leta 1895 do le-
ta 1900«, opravljene pri prof. dr. Sergiju Vilfanu na pravni
fakulteti v Ljubljani junija 1989; 1. Za uvodno poglavje
»Prvi ljubljanski velocipedi« sem temeljne podatke o
zgodnji dobi kolesarstva v Ljubljani povzel po élanku dr.
BoZa Otorepca — BoZo Senk (psevd.). Ne avto pal pa »ve-
lociped« (senzacija za Ljubljano pred manj kot 100 leti),
Tedenska tribuna, leto III, 3. 6, Ljubljana, 10. februar
1955, str. 3. — 2. Zgodovinski arhiv Ljubljana (v nadalje-
vanju: ZAL), Reg. 1/1006, folio 82. — 3. Osnutek je ohra-
njen v rokopisu, na poli, ki §teje 6 listov. Najprej je napisan
nem$ko, nato slovensko. — ZAL, Reg. 1/1006, folio 84. Ci-
stopisa osnutka (slovenski in nem3ki) sta vsak na svoji po-
li in se nahajata v ZAL, Reg. 1/1055, folio 324 (osnutek v
slovenitini, folio 388, osnutek v nem3gini). 1z spisovnega
gradiva ni razvidno, ali je kolesarski vozni red povzet po
redu kaksnega drugega avstrijskega mesta ali je nastal po-
polnoma samostojno. — 4. ZAL, Reg 1/1055, folio 356
(dopis »Laibacher Bycicle — Club-a«), folio (358 (dopis
kluba slovenskih biciklistov »Ljubljana«). — 5. V dopisu
poudarjajo, da so nasvetovane spremembe rezultat »veglet-
nega izkustva praktitne voZnje na kolesu«. . . »Te opazke so
sestavljene povsem objektivno prilagajajoée se vedletnemu
opazovanju in priznani izkudnji.«. — 6. »Vozni red kluba
slovenskih biciklistov “Ljubljana“« (ZAL, Reg. 1/1055, fo-
lio 364) vsebuje nekaj kratkih doloZb o delovanju drustva,
nekaj osnovnih pravil za voZnjo ter pravice in dolZnosti ¢la-
nov. Posebno zanimive so dolo¢be o preizkusu znanja: »5)
Clane, kateri se hogejo prideti voziti zunaj dvorane mora
kot izurjence rednik po prej3nji sku¥nji priznati, in se mora-
jo v ta namen pri njemu k sku%nji oglasiti. Pri sku¥nji mora
vsaki dokazati: a) Redno zasedanje na ravnih tleh, ravno ta-
ko na po3evnih in sicer navzgor in navzdol. b) Redno odse-
danje na ravnih in poSevnih tleh, navzgor, navzdol; in sicer
na stran in nazaj pri razli¢nih voznih hitrostih. ¢) Obraganje
po razli¢no velikih kurvah, na desno in na levo. d) Vozenje
navzdol s zavorom ali pa samo z proti stopanjem pedal. e)
SkuZnja pri nepri¢akovanih zaprekah, pri kojih je treba hi-
tro ustaviti, odsedeti in kolo zadrZati.« Zanimiva je tudi do-
lo¢ba, ki prepoveduje »nepotrebno vozarjenje po mestu«.
— 7. ZAL, Reg. 1/1055, folio 362. — 8. ZAL, Reg. 1/1055,
folio, 359. — 9. ZAL, Reg. 1/1055, folio 365 (spremenjeni
osnutek). — 10. ZAL, Cod. I11/46, folio 321—323. — 11.
ZAL, Cod 111/46, folio 349—354: Popravljen osnutek ko-
lesarskega voznega reda za mesto Ljubljana se nahaja v
ZAL, Reg. 171055, folio 369. — 12. ZAL, Cod. 111/46, fo-
lio 350. — 13. ZAL, Cod. 111/46, folio 350. — 14. ZAL,
Cod. 111/46, folio 351. — 15. ZAL, Cod. 111/46, folio 351.
— 16. Izpustile so se dolotbe, da tlani obeh kolesarskih klu-
bov ne potrebujejo posebnih dovolilnic ter da so oproi¢eni
»preskusnje pod olastvenim nadzorstvom«. — 17. Obé&inski
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svetovalec Pirc je predlagal, da se v redu tudi podrobneje
dolo&i sestava komisije (magistratni uradnik ter dva kole-
sarja strokovnjaka). Predloga niso sprejeli. Hoteli so, da bi
imel magistrat proste roke pri sestavi take komisije. —
18.ZAL, Cod. 111/46, folio 369—375. — 19. 1zpustili so os-
nutek 2. odstavka paragrafa 1, ki se je glasil: »Clani “Kluba
slovenskih biciklistov Ljubljana“ in “Laibacher Bicycle-
kluba“ ne potrebujejo posebnih dovolilnic, temve¢ izkazu-
jejo z drustveno vsprejemnico dovolilno pravico varstvenim
organom.«. — 20. Predlog paragrafa 4 se je glasil: »Za vsa-
ko dovolilnico pla¢ati je po T,P. 7 hit. I. pristojbinskega za-
kona kolekovine 1 goldinar in tiskovne stroske. Vrh tega
mora vsak kolesar 2 goldinarja pristojbine pladati za uboge
na leto in povrniti napravne strofke za tablico.« — 21. Mis-
ljen je deZelni zakon o voZnji s kolesi. — 22. »Kolesarski
vozni red za mesto Ljubljano«, sprejet na seji 7. julija 1896,
se nahaja v ZAL, Cod. 111/46, folio 369. — 23. ZAL, Cod.
111/46, folio 375. — 24. Zakon o voZnji s kolesi po javnih,
nedrZavnih cestah (veljaven za vojvodino Kranjsko), 6. no-
vember 1896, DeZelni zakonik 1896, 5t. 50. — 25. ZAL,
Reg. 1/105, folio 298. — 26. ZAL, Reg. 1/1055, folio 377.
— 27. Zakon o voZnji s kolesi po javnih, nedrZavnih cestah,
6. nov. 1986, Ze cit., paragraf 1: »Za mesta, trge in zdravi-
lit%a sme ob&inski zastop vrhu tega dopustiti voZnjo po ce-
stah in ulicah le proti vozni izkaznici, katero izda obéina na
podstavi izkudnje napravljene pri kakem kolesarskem drust-
vu ali na sploh primeren natin... ... Za izdajo izkaznic se
sme pobirati do pet goldinarjev pristojbine, treba pa je, da
pristojbino odobri deZelni odbor...«. — 28. Gre predvsem
za manj pomembne raziiritve in stilistitne spremembe.
Npr.: »Stari« paragraf 8: »Kadar se javne ulice pri&no raz-
svetljevati, se mora tudi kolo razsvetliti s svetilko, ki ima
svitlo belo lu&;«. predlog »novega« paragrafa 8: »Od mra-
ka pa do svita je dovoljeno voziti le s takimi kolesi, ki imajo
svetlo, belo lué svetleto v smer voZnje in vidno Ze iz dalje.
Barvaste lugi so brezpogojno prepovedane.« Pomembnejsa
je le e sprememba paragrafa 21, ki po novem dolota, da
morajo tudi kolesarji, ki se v mestu mude nad tri dni, po-
prositi za izkaznico, ter paragrafa 22, ki ureja kaznovanje
prestopkov. »Novi« predlog paragrafa 22 se glasi: »Pre-
stopki teh predpisov, kateri niso po obéem kazenskem zako-
nu kaznivi, se kaznujejo z globami do 50 goldinarjev, ako se
globa ne da izterjati, pa z zaporom enega dne za vsakih 5

goldinarjev. Globe se stekajo v mestni uboZni zaklad.« —
29. ZAL, Reg. 1/1055, folio 387 (Cistopis popravljenega os-
nutka). — 30. Namesto svetovane pristojbine za izdelavo iz-
kaznice 5 goldinarjev je predlagal samo pristojbino enega
goldinarja. — 31. ZAL, Cod. 111748, folio 74—75. — 32.
ZAL, Cod. 111/48, folio 179—180. — 33. Spremenjeni pa-
ragraf 2 se glasi: » Vozne izkaznice daje magistrat za jedno
leto in redoma le osebam, Ki so prestopile 14. leto. Nedolet-
niki dobivajo vozne izkaznice le na oetovo oziroma na va-
ruhovo pro3njo in se le-ta more protokolarno zavezati, da
prevzame vso odgovornost za nedoletnika in podpisati nje-
govo vozno izkaznico. Vozna izkaznica se izdaja le na pod-
lagi spritevala o sposobnosti za voZnjo. Sposobnost za voi-
njo se dokaZe po preskusnji pred posebno komisijo. Komi-
sija obstoji iz dveh kolesarjev in enega magistratnega za-
stopnika. Clane komisije imenuje magistrat sporazumno z
nacelnidtvi v Ljubljani obstojefih kolesarskih drultev. Za
preskusnjo je placati pristojbino 3 goldinarje.«
Spremenjeni paragraf 4 dolota: »Za vsako vozno izkaznico je
pladati kolekovino 1 goldinar in tiskovne strotke. Vrh tega
mora vsak kolesar plagati pristojbino za uboge na leto 2 gol-
dinarja in povrniti napravne strodke za tablico.« — 34. Do-
pis magistrata z dne 25. aprila 1897, §t. 12610; ZAL, Reg
1/1055, folio 394. — 35. Paragraf 19 »Kolesarskega vozne-
ga reda za mesto Ljubljano«: »Kakor je kolesar dolZan mi-
mogredodim vozovom itd. z zvoncem naznanjati svoj pri-
hod, so le-ti zavezani kolesarju napravljati prostor.« — 36.
Paragraf 21 cit. reda dologa: »Tuji kolesarji, ki nimajo ni-
kake izkaznice ter bivajo vsaj tri dni v mestu, morajo za iz-
kaznico poprositi...«. — 37. Odgovor policijskega odseka
se nahaja na zadnji strani Zupanovega dopisa, ZAL, Reg.
1/1055, folio 395 (zadaj). — 38. Uradna naslova zakonov
sta: — Zakon o voZnji po javnih, nedrZavnih cestah (velja-
ven za vojvodino Kranjsko, 6. november 1896, DeZ. zak.
1896, &t. 50; — Verordnung der k.k. Statthalterei in Oeste-
reich unter der Enns, 13. April 1897, Z. 34114, L.G. und
V.BI. Nr. 23. — 39. ZAL, Reg. 1/1055, folio 400. — 40.
ZAL, Reg. 1/1055, folio 396; Svobodnej3i (milej3i) odnos
do kolesarjev je omogo¢il predvsem izredno »liberalni« ko-
lesarski red za NiZje Avstrijsko (Ze citiran v opombi 38). —
41. ZAL, Cod. I11/49, folio 61. — 42. ZAL, Cod. 111/49,
folio 62—63. — 43. ZAL, Cod. 111/49, folio 74.




