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Patricia Mindus

Sodobna razprava o drzavljanstvu

Z opombo o slovenskih »izbrisanih«

Pojem »drzavljanstvo« ima danes mnogo $ir§i pomen, kot ga je imel Se pred nekaj de-
setletji. V sodobni razpravi obstajajo trije nacini rabe tega pojma — politi¢ni, pravni in
socioloski, vendar se pomeni prepogosto stapljajo, tudi prekrivajo, nerazumevanje pa se
zato poglablja. Vsak od treh nacinov rabe izri$e drugo osnovno dvopomenskost. Enkrat
se nasproti drzavljanu postavlja podanik, drugi¢ tujec, tretji¢ spet izkljuceni. V tej raz-
pravi skusam te pomene jasno raz¢leniti. Zraven se naslonim na primer slovenskih izbri-
sanih, opozorim pa tudi na nekatera vprasanja, povezana z drzavljanstvom, ki v danasnji
evropski druzbi $e vedno niso resena.

Klju¢ne besede: politi¢ni, pravni in socioloski pojem drzavljanstva, ¢lovekove pravice,
slovenski izbrisani, drzavljan, podanik, tujec, oseba brez drzave,
izkljuceni

1 UVOD

Znana je trditev Hannah Arendt: »Drzavljanstvo je pravica imeti pravice.«
To predpostavko, ki naj bi bila po 2. svetovni vojni odrinjena na stran, pa primer
slovenskih izbrisanih privlece na plan. Da bi dojeli, kaj drzavljanstvo pomeni
danes v nasi druzbi in za naso druzbo, potrebujemo celovito paradigmo. Trdim,
da trenutno obstajajo trije nac¢ini razumevanja tega pojma. V sodobni razpravi
se ti razli¢ni pogledi medsebojno stapljajo in prekrivajo, nerazumevanje pa se
s tem poglablja. Razli¢na pojmovanja drzavljanstva bom razlozila z njihovimi
protipomeni. Politicni model kot nasprotje drzavljana (fr. citoyen) obravnava
podanika (fr. sujet), s tem pa vznikajo tezave, povezane z demokrati¢no kako-
vostjo ustanov. Pravo in filozofija prava drzavljanstvo proucujeta, ob tem ko
poskusata omejiti Stevilne zapletene primere, ki nastajajo v svetu migracije, kjer
nasprotje drzavljana predstavljata tujec in oseba brez drzave. Medtem pa socio-
logiji pomeni drzavljanstvo nasprotje izkljucenosti in predstavlja v¢lanjenost v
druzbo. Moj cilj je zato razlikovati in razjasniti ta tri razli¢cna pomenska polja.
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Ta razprava ima $tiri razdelke: v prvem bezno spomnim na primer izbrisa-
nih. Drugi razdelek se osredotoca na analizo diskurza, s katero se izlus¢ijo trije
razli¢ni pomeni drzavljanstva, ki jih - glede na prevladujoca disciplinarna pod-
rocja (politi¢no, pravno in sociolosko) - najdemo v sodobni razpravi. V tret-
jem razdelku je pozornost usmerjena na sestavo razlicnih pomenskih polj, ki so
povezana z izrazom drzavljanstvo. Tu poudarim, da imamo opraviti s trodelnim
pojmom. Na koncu opozorim na vrsto vprasanj, ki jih pojem drzavljanstva po-
stavlja v danasnji zapleteni druzbi. Ob tem poskusam prikazati, kako lahko od-
loc¢evalci to pomensko trodelnost »drzavljanstva« uporabijo kot koristno orodje
pri oblikovanju kar najbolj zdruzljivih politik.

2 PARADOKS DRZAVLJANSTVA

Ko je leta 1842 Gogolj prvic¢ objavil svoj znameniti »roman v stihih« kot prvi
del - Pekel - z Dantejem navdahnjene trilogije, je dvoumnost njegovega naslova
— Mrtve duse - na eni strani namigovala na obravnavanje umrlih tlacanov kot
zemljiskoposestnikove lastnine (v Rusiji je bila ta praksa v rabi do emancipa-
cije tlacanov leta 1861). Na drugi strani pa so »mrtve duSe« nakazovale tudi
na pomanjkanje moralnega dostojanstva Gogoljevih dramskih likov, njihovo
rus. poslost ali samozadovoljno podrejenost, kar je prispevalo k temu, da se
je roman sprevrgel v grenko druzbeno satiro. Ta dvojnost je s¢asoma ocarala
mnoge. A ¢eprav nam nikoli ni treba dolgo iskati, da bi nasli oblike malovred-
nosti in eti¢ne malodus$nosti, pa ni vedno preprosto najti sodobne ustreznice
Gogoljevemu prvemu pomenu omenjene besedne zveze.

Eno od taksnih sodobnih ustreznic Gogoljevih mrtvih du$ bi morda ven-
dar lahko pomenil primer t. i. »izbrisanih«. Ko si je Slovenija izborila samo-
stojnost, so tisti, ki niso bili »etni¢ni Slovenci« in prosnje za drzavljanstvo niso
vlozili v Sestih mesecih, koncali na »érnem seznamu«; natanéneje povedano,
na uradnem seznamu prebivalcev Republike Slovenije jih ni bilo. Medtem ko je
za drzavljanstvo zaprosilo priblizno 171.000 ljudi, rojenih v preostalih predelih
nekdanje Jugoslavije, je bilo ve¢ deset tiso¢ ljudi 26. februarja 1992 izbrisano iz
teh uradnih evidenc. Ob tem, da niso obnovili svojega statusa zacasnega ali stal-
nega prebivalca, $tevilni tudi naj ne bi bili mogli v roku zaprositi za slovensko
drzavljanstvo zaradi druzbeno in/ali ekonomsko zapletenih polozajev. Zaradi
tega so se razmere poslabsevale: poleg tega da so bili v Sloveniji brez priznanih
drzavljanskih pravic, so se postopoma soocali tudi z drugimi, na status vezani-
mi tezavami, zaensi z zdravstvenim zavarovanjem in vse do vozniskih dovo-
ljenj. Avgusta 1999 je evropski pritisk privedel do zakona, ki je »izbrisanim« dal
priblizno tri mesece za vlozitev prosnje za pridobitev slovenskega drzavljanstva.
Tudi tokrat so Stevilni ostali pri svojem.

Primerjava z Gogoljevimi mrtvimi dusami pride na misel po tistem, ko je
delegacija izbrisanih nabirala podporo pri Evropskem parlamentu in novembra
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2006 nastopila pred nekaterimi italijanskimi c¢lani Evropskega parlamenta
z namenom koncati to, o ¢emer se je takrat govorilo kot o njihovi »civilni smr-
ti«. Pozneje je bilo to vprasanje obujeno z referendumom o Tehni¢nem zakonu
za izvrsitev odlocbe ustavnega sodisca, na katerem so se volivci sprasevali, ali
podpirajo sprejetje tega zakona za izvrsitev 8. tocke ustavnosodne odlocbe (ta je
od izvrsne veje oblasti zahtevala, da izbrisanim uradno potrdi njihov status za-
¢asnega ali stalnega prebivalca v Republiki Sloveniji za nazaj, od trenutka izbrisa
naprej). Ceprav je bil referendum pravno brezpredmeten, saj odlo¢be ustavnega
sodis¢a ne bi mogel povoziti, je imel pomembne politicne posledice.l Dopustil
je, da je ogromna vecina na tisoce ljudem s poreklom iz preostalih delov nek-
danje Jugoslavije odrekala pravice, ki izhajajo iz statusa prebivalca. V vsem tem
¢asu so ti ljudje na neki nacin postali sodobna razli¢ica Gogoljevih mrtvih dus.

Eden izmed njih, Aleksandar Todorovi¢, po izvoru iz Srbije, je ustanovil dru-
$tvo za izbrisane, ki je takrat ocenilo, da je 18.305 oseb, torej skoraj odstotek ce-
lotne slovenske populacije, $e vedno v tej brezizhodni situaciji.2 Ko je leta 1993
g. Todorovi¢ zelel prijaviti rojstvo svoje hcerke, rojene njegovi Zeni — Slovenki,
je odkril svoj navidezni, a zelo u¢inkovit neobstoj: uradnik ga je medtem, ko mu
je razveljavil osebno izkaznico, obvestil, da nezakoniti priseljenci ne morejo biti
starsi otrok, rojenih v Sloveniji. Tako je socasno z izgubo identitete g. Todorovi¢
izgubil tudi ocetovstvo.3

Kot je znano, je slovensko ustavno sodisce, ki ima razmeroma $iroke pristoj-
nosti, presodilo, da je bil izbris neustaven.4 Vendar pa je ta odlocitev do letos
ostala bolj ali manj »papirnati tiger«.5 V svojem letnem porocilu za leto 2007 je
urad varuha clovekovih pravic opozoril, da odlocitev ustavnega sodiS¢a e ni
bila izvrsena. Porocilo Freedom House za Slovenijo v letu 2007 pa je to ozigosalo
za nere$eno vprasanje.6

1 Prav problem izbrisanih je namre¢ pomenil eno odlo¢ilnejsih vprasanj na volitvah leta 2004.
Na drugi strani pa je bil dejanski ucinek referenduma na politiko vladajocih strank taksen, da
je zavrl uresni¢evanje odlo¢be ustavnega sodisca do leta 2009.

2 Glede na nove raziskave Ministrstvo za notranje zadeve RS sedaj kot uradne stevilke navaja
oceno 25.671 oseb. Izmed teh oseb jih je 7899 pozneje pridobilo slovensko drzavljanstvo in
7313 izmed teh jih $e vedno Zivi. Prej je vlada trdila, da je 4893 izbrisanih Ze septembra 1992
pridobilo dovoljenje za stalno prebivalisce. Glej http://www.mnz.gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/
pageuploads/2009/izbrisani-koncni_podatki.pdf (2. april 2009).

3 Oana Lungescu, Slovenia’s Surge of Nationalism, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3620395.
stm (13. april 2004).

4 Odloc¢ba Ustavnega sodi$¢a RS z dne 3. aprila 2003, U-1-246/02 (www.us-rs.si).

5 'V casu, ko je $el ta ¢lanek v tisk, je ministrstvo za notranje zadeve kon¢no zacelo izvrsevati
odlocbo ustavnega sodisca.

6 Sabrina P. Ramet, Damjan Lajh, Nations in Transit 2008: Slovenia, http://www.freedomhouse.
hu/images/fdh_galleries/NIT2008/NT-Slovenia-final.pdf. Andraz TerSek, Nations in Transit:
Slovenia 2007, http://www.freedomhouse.hu//images/fdh_galleries/NIT2007final/nit-slove-
nia-web.pdf; Amnesty International Report 2007 - Slovenia, http://www.unhcr.org/refworld/
docid/46558ee2a.html (23. maj 2007). Glej tudi Andraz Tersek, Ustavnopravna strnjenka
o izbrisanih, Pravna praksa 49-50/2008, priloga.
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Razlog zanimanja za ta primer pa ni zgolj dejstvo, da vkljucuje znatno Ste-
vilo na rob odrinjenih ljudi. Bolj kot to je primer zanimiv zato, ker se zanj zdi,
da obuja tisti nauk o drzavljanstvu, ki ga je pred skoraj pol stoletja oblikovala
Hannah Arendt, ko je zatrdila, da so se ¢lovekove pravice, ki naj bi bile ne-
odtujljive, izkazale za neucinkovite celo v tistih drzavah, v katerih je na njih
utemeljena ustava - in to takrat, ko se je pojavilo doloceno $tevilo ljudi, ki niso
drzavljani nobene suverene drzave.”

V devetem poglavju knjige Izvori totalitarizma je Arendtova opozorila na
paradoks: v svetu, v katerem je Zivela - in ta je bil med obema svetovnima
spopadoma zaradi vojne, pa tudi razpada ruskega, avstro-ogrskega in oto-
manskega imperija prica mnozicam beguncev razli¢nega izvora, ki so breme-
nili Evropo,8 - je bila oseba brez drzavljanstva nekaksen monstrum iuridicum,
pravni spacek.9 Drzavljanstvo je imelo tako velikanski pomen, da je oseba,
ki je bila zanj prikrajsana, postala prakti¢no »nevidna«. To, kar je bilo dotlej
nepoznano, ni bila izguba drzavljanstva, ampak nezmoznost pridobitve no-
vega; v praksi so te okolis¢ine osebo brez drzave potisnile povsem »iz kroga
clovestva«.10 To se je po misljenju Arendtove zgodilo zaradi svojevrstnega po-
gleda na drzavljanstvo: »V imenu volje ljudstva je bila drzava prisiljena kot
drzavljane priznavati le 'pripadnike naroda’, civilne in politicne pravice pa
zagotavljati le tistim, ki so bili del narodne skupnosti zaradi svojega izvora in
rojstva.«!1 Paradoks pa je v tem, da so temeljne pravice in celo pravna sposob-
nost kot taka postale odvisne od statu civitatis.

Kot posledica dogajanja med 2. svetovno vojno in po njej je mednarodna
skupnost postopoma sprejela vrsto ukrepov za spremembo teh tragi¢nih raz-
mer. Clen 15 (1) Splosne deklaracije clovekovih pravic iz leta 1948; ¢len 24 (3)
Mednarodnega pakta o drZavljanskih in politicnih pravicah ter Konvencija o
zmanjsanju Stevila oseb brez drZavljanstva so bili vse koraki, da bi se izognili
pravnim luknjam, v katerih bi bili lahko ljudje prikrajsani za svoje temeljne pra-
vice. A danes:

Paradoks ¢lovekovih pravic po Arendtovi vsekakor ni povsem odpravljen, in to $e vsaj
tako dolgo, dokler ¢lovekove pravice ostajajo v glavnem deklarativne in dokler na podro-
¢ju mednarodnih organov za sodno uveljavljanje teh pravic obstaja zevajoca praznina.

7 Hannah Arendst, The origins of totalitarianism (1966); v slovenskem prevodu Zdenke Erbeznik
in drugih, Izvori totalitarizma, Ljubljana, Studentska zalozba (Claritas), 2003, 373: »Clove-
kove pravice, predvidoma neodtujljive, so se izkazale za neizvedljive (tudi v drzavah, katerih
ustava je temeljila na njih), kadarkoli so se pojavili ljudje, ki ve¢ niso bili drzavljani katerekoli
suverene drzave.«

8 Michael R. Marrus, Les exclus. Les réfugiés européens au XXe siécle, Pariz, Calmann-Lévy,
1986.

9 Arendt 2003 (op. 7), 356.

10 Arendt 2003 (op. 7), 374.

11 Arendt 2003 (op. 7), 302.
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Sodobna razprava o dr7avljanstvu

Kljub temu pa je povojno obdobje, vsaj na ravni normativnih zavez, zaznamovalo po-
membno loéitev ¢lovekovih pravic od drZavljanstva.l2

Vendar so bile ob tem, ko se je to zgodilo, pojmovne meje drzavljanstva
raztegnjene. Prav zato pa moramo stopiti kak korak nazaj in pojem razsta-
viti.

2 ZELO PRILJUBLJEN IZRAZ

Drzavljanstvo je postalo zelo priljubljena tema, ustvarjajoca raznovrstno in
raz¢lenjeno razpravo, ki je v zadnjih 15 letih moc¢no pridobila veljavo in obsez-
nost. Nekatere ocene kazejo, da je bilo vec kot 50 odstotkov vse znanstvene lite-
rature s to tematiko objavljene po letu 1990.13

Kot je znano, je bil velik del sodobnega razpravljanja na temo drzavljanstva
spodbujen z delom britanskega sociologa Thomasa Humphreyja Marshalla
(1893-1981), ki je na drzavljanstvo gledal kot na naso popolno pripadnost
skupnosti.l4 S predpostavke, da je drzavljanstvo tisti status, ki je dodeljen pol-
nopravnim ¢lanom skupnosti, si je Marshall zamislil, da bi drzavljanstvo rabili
kot orodje za dosego ravnotezja med upravicenji in zavezami, tj. razdeljevalni-
mi in vkljucevalnimi potrebami druzbe.15

Nadalje je skupno stremljenje raziskovalcev s podrocja drzavljanstva opo-
zorilo na potrebo po uporabi interdisciplinarnega pristopa do njegovega pre-
ucevanja. Do pred nekaj leti v priro¢nikih, enciklopedijah in slovarjih, po-
svecenih politicnim ali druzbenim vedam, na splosno ni bilo mo¢ zaslediti
niti ene same vrstice o drzavljanstvu.16 Thomas Janoski je leta 1998 Se vedno
lahko trdil, da:

12 Rainer Baubock, Citizenship and National Identities in the European Union, New York, Jean
Monnet Working papers, 1997; sedaj v Eugen Antalovsky, Josef Melchior in Sonja Punrscher
Riekmann (ur.), Integration durch Demokratie. Neue Impulse fiir die Europdische Union, Mar-
burg, Metropolis, 1997, 310.

13 Engin E Isin in Bryan S. Turner (ur.), Handbook of Citizenship Studies, London, Sage,
2002, 9.

14 Thomas H. Marshall, Citizenship and Social Class and Other Essays, Cambridge, Cambridge
University Press, 1950. Glej tudi Martin Bulmer in Anthony M. Rees (ur.), Citizenship Today.
The Contemporary Relevance of T. H. Marshall, London, UCL Press, 1996; Ralf Dahrendorf,
The Modern Social Conflict. An Essay on the Politics of Liberty, New York, Weidenfeld and
Nicolson, 1988.

15 Bryan S. Turner (ur.), Citizenship and Social Theory, London, Sage, 1993.

16 Simboli¢ni primeri so ‘Citizenship v David Sills (ur.), International Encyclopaedia of the Social
Sciences, New York, Macmillan, 1968; ‘Citoyenneté v Raymond Boudon in Frangois Bourri-
caud, Dictionnaire critique de la sociologie, Pariz, PUF, 1982; ‘Citizenship’ v Edgar F. Borgatta
in Marie L. Borgatta (ur.), Encyclopedia of Sociology, New York, Macmillan, 1992.
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Ceprav je drzavljanstvo lingua franca socializacije pri pouku drzavljanske vzgoje, kakor
tudi temelj mnogih druzbenih gibanj v iskanju osnovnih pravic in del klju¢nega bese-
disc¢a v govorih politikov ob slavnostnih dogodkih, pa drzavljanstvo za¢uda ni osrednja
tema druzboslovnih znanosti.17

Od poznih 90. let naprej pa so raziskovalci vse ve¢ pozornosti namenjali
interdisciplinarnim pogledom, ki pokrivajo podrocja politike, sociologije,
zgodovine in kulturoloskih ved in se pomikajo naprej od ustaljenih pojmo-
vanj drzavljanstva. Kjub temu pa razumevanje drzavljanstva pogosto vztraja
pri tradicionalnejsih ocenah, za katere so znacilne jasne disciplinarne lo¢nice.
Posledica tega je, da se poskusi premostitve razli¢nih pogledov nadalje soocajo
z nara$cajo¢imi tezavami. Pravoslovci v resnici skoraj nikoli ne upostevajo so-
cioloskih studij primerov, politologi pa so slepi za tezave, prisotne v mednarod-
nem zasebnem pravu in tako napre;j.

Poleg tega je ta disciplinarna vkopanost okrepila stranski uc¢inek poglablja-
nja nesporazumov. Pravoslovci vztrajajo, da je »sociolosko pojmovanje drzav-
ljanstva povsem nezadovoljivo«!8 ali da »socioloske Studije o drzavljanstvu na-
¢rtno ignorirajo pozitivno pravo /.../, kar ima za posledico splosno naklonje-
nost naravnemu pravu«.19 Po drugi strani so pravoslovci obtozeni retrospektiv-
nega prerekanja, tako da »se za pravne opredelitve drzavljanstva zdi, da v pojmu
drzavljanstva povzrocajo kratek stik, saj ostajajo v svetu pasivnih pravic in ne
segajo v svet aktivnih pravic politine in socialne demokracije«.20

Ne glede na to pa poskusi, da bi posamezna strokovna podroéja ohranili
medsebojno lo¢ena, ne morejo biti pretirano skrb vzbujajoci. Vecji pomen ima-
jo nekatere napacne razlage, ki so v razpravi prisotne in se vse prepogosto po-
javljajo na obeh straneh. Vsekakor je ves poudarek na pomenu drzavljanstva ta
pojem postavil v sredi§¢e pozornosti, vendar pa je imel ta razvoj tudi nekatere
negativne ucinke.

Sirge opredelitve »drzavljanstvo« opisujejo kot raznovrsten snop s &lanstvom
povezanih pravic in obveznosti v druzbenih skupinah in organizacijah, kot so
gospodarske druzbe, sorodstvene mreze ali civilnodruzbena zdruzenja. To vodi
Vv pojmovno prenapenjanje, ki pojem drzavljanstva prikrajsa za posebne politic-
ne in pravne pomene. Nadalje je pozornost, namenjena pojmu drzavljanstva,
prispevala tudi k temu, da se je temeljna razlika med status civitatis in status
personae do neke mere zabrisala. V trenutni razpravi sta pojma drzavljanstva

17 Thomas Janoski, Citizenship and Civil Society: A Framework of Rights and Obligations in
Liberal, Traditional, and Social Democratic Regimes, Cambridge, Cambridge University Press,
1998, 8.

18 Pietro Costa, La cittadinanza: un tentativo di ricostruzione archeologica, v Danilo Zolo (ur.),
La cittadinanza. Appartenenza, identita, diritti, Rim, Laterza, 1994, 48.

19 Luigi Ferrajoli, Dai diritti del cittadino ai diritti della persona, v Zolo 1994 (op. 18), 275.

20 Janoski 1998 (op. 17), 238.
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in osebnosti prepogosto medsebojno zamenjana. Zanimiva trditev je na primer
ta, da je Marshallov prikaz drzavljanstva »verjetno najvplivnejsa /.../ razlaga
razvoja clovekovih pravic«.2!

Ob takih trditvah pravniki navadno zardevajo. Clovekove pravice pripadajo
vsem ljudem in ne le drzavljanom posameznih drzav. Zdi se, da je za to mesanje
pojmov kriva nenavadna oblika napihovanja, ki izhaja iz teznje, da bi drzavlja-
nom podelili dolg seznam pravic, ki pa se v resnici nanasajo na nekaj povsem
drugega, tj. na osebo kot tako. Zaradi tega je tudi pomembno razjasniti okoli-
$¢ine, ki omogocajo, da se dolocena pravica verodostojno povezuje s kategorijo
drzavljanstva.

Ena izmed vedjih tezav za raziskovalca je, da sta disciplinarna vkopanost in
napacno razlaganje pojmov pripeljala do trenutnega stanja: ker nimamo celo-
vitega modela za razumevanje drzavljanstva, smo neuspesni pri spopadanju s
pere¢imi in nujnimi vprasanji, zlasti tistimi o drzavljanski udelezbi, raznarodo-
valnih teznjah in oblikovanju civilne druzbe. Zaradi tega je analiza diskurza po-
membno orodje za natancno razstavljanje in preucevanje pojma drzavljanstva.
Ce nas privzemanje nejasnega razpravljanja ne zadovoljuje, potem potrebujemo
natancno analizo pojma in empiri¢no raziskavo razli¢nih na¢inov njegove upo-
rabe v nasih razpravah.

Poudariti je treba, da je »drzavljanstvo« predvsem beseda. Nasa naloga pa
je, da preverimo, ali je ta beseda ustrezen signum, tj. ali izraza neko posebno
stanje stvari ali pa zgolj odraza Zelje. Pri tem je pozornost vzbujajoce to, da
vedno znova o »drzavljanstvu« govorimo, kot da ne bi bilo zgolj beseda. Ce
uporabimo prispodobo, bi lahko rekli, da kar naprej omenjamo »Karla«, pri
tem pa ne opazimo, da imamo v resnici opravka s tremi razli¢nimi osebami, ki
se zaradi istega imena odzivajo na isti klic. To pomeni, da je beseda »drzavljan-
stvo« v sodobni razpravi privzela tri razli¢ne pomene. Te tri pomene moramo
medsebojno razlikovati, saj glede na na¢in uporabe upostevajo razli¢na pravila.
Kljub temu pa za razjasnitev ne moremo zgolj vprasati »Kaj je drzavljanstvo?«;
to bi bilo isto kot poklicati »Karla« in dobiti hkrati odzive treh razli¢nih oseb.
Namesto tega bomo vprasali, kaj je nasprotje drzavljanstva. Kaksen je njegov
negativ? Katere lastnosti in znacilnosti izpostavljajo tiste ljudi, ki niso vkljuce-
ni med »drzavljane«?

Ob pogledu na nasprotje drzavljanstva ugotovimo, da imamo zdaj oprav-
ka s tremi pojmovanji glede na to, ali smo zavzeli politi¢ni, pravni ali socio-
lodki vidik. Ti trije pomeni se v sodobni razpravi o drzavljanstvu vse bolj

21 Richard Bellamy, Tre modelli di cittadinanza, v Zolo 1994 (op. 18), 239; glej tudi Richard
Bellamy, Dario Castiglione (ur.), Lineages of European Citizenship: Rights, Belonging and Par-
ticipation in Eleven Nation-States, London, Palgrave Macmillan, 2004; Richard Bellamy, Dario
Castiglione, Jo Shaw (ur.), Making European Citizens: Civic Inclusion in a Transnational Con-
text, London, Palgrave Macmillan, 2006.
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stapljajo. Kljub temu pa imamo v razpravi tri lo¢ena pomenska polja, ki se
dotikajo »drzavljanstva« in ustrezajo njegovim trem lo¢enim protipodobam:
podaniku, tujcu in izkljucenemu. To pomeni, da na podro¢ju politi¢nih ved
»drzavljanstvo« oznacuje »nepodanike, v pravoslovju »drzavljanstvo« pome-
ni »netujcac, sociologiji pa »drzavljanstvo« pomeni »neizklju¢enost« iz sode-
lovanja v druzbeni mrezi doloc¢ene skupine. Ti trije pomeni torej temeljijo na
razlicnih protipomenkah (drzavljanstvo - podanistvo; drzavljanstvo - tuj-
stvo; drzavljanstvo - izkljucenost). Sestavo vsakega izmed treh pomenskih
polj ponazarjam z razlago ogrodja in vsebine temu osnovne protipomensko-
sti; od kod zgodovinsko izvira ter kak$no vrsto tezav naj bi resevala. Zatem
na kratko v spomin priklicem, na kaksen nacin so nekatere kljucne tezave, s
katerimi se dandanes spopadamo v Evropi, povezane s tremi nadini razume-
vanja drzavljanstva.

3 TROJE PROTIPOMENK

V tem delu omenjene tri na¢ine razumevanja »drzavljanstva« predstavim
v ¢asovnem zaporedju na osnovi njihovega razvoja skozi zgodovino.

Politi¢ni nac¢in obravnavanja »drzavljanstva« temelji na protipomenskosti,
ki drzavljana pojmuje kot nasprotje podanika ali v tradicionalnem poimenova-
nju francoske revolucije citoyena kot nasprotje sujeta. Vendar pa ima ta pogled
precej starej$e korenine v »drzavljanstvu, ki se je razvilo v staroveskih polisih
mnogo pred novim vekom.

Na eni strani je torej drzavljan aktiven ¢lan drzave, ki s sprejemanjem odlo-
¢itev (v klasi¢ni obliki neposredne demokracije) ali z volitvami predstavnikov
(v novoveskih predstavniskih demokracijah) prispeva k oblikovanju skupne vo-
lje ali samouprave. Drzavljana doloca neke vrste ius activae civitatis.

Na drugi strani je podanik pasiven ¢lan politicne skupnosti in ne sodeluje
pri oblikovanju prava ter skupinskega sprejemanja odlocitev. Kljub temu pa je
podrejen zakonom, ki so jih preostali - tj. drzavljani in/ali njihovi predstavni-
ki - sprejeli. Tu je treba poudariti, da se to razlikovanje ne ujema s tistim med
citoyen actif in citoyen passif, ki je v Franciji postalo priljubljeno z Emmanuelom
Josephom Sieyesom konec 18. stoletja. V resnici ima omenjena protipomen-
skost drug izvor, saj ji lahko sledimo vse do Aristotelovega nauka o drzavljan-
stvu v tretji knjigi Politike.22 V novoveskem svetu pa si je to politi¢cno pojmo-
vanje drzavljanstva kljub vsemu spet pridobilo priljubljenost med francosko

22 Ingemar Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, Win-
ter, 1966; Curtis Johnson, Who Is Aristotle’s Citizen?, Phronesis: a Journal for Ancient Philo-
sophy (1984) 29, 73-90; Claude Mossé, Le citoyen dans la Gréce antique, Pariz, Nathan, 1993.
Glej tudi Aristoteles, Politika: 3. knjiga, Phainomena (2003) 45/46, 19-24.
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revolucijo,23 Ceprav se je v istem obdobju vsaj do neke mere zacelo prekrivati s
pojmom »narodnosti«.24

Tezava, s katero se ukvarja politi¢ni model drzavljanstva, zadeva posvetovanje
in sprejemanje odlocitev z veljavnostjo erga omnes znotraj dolocenega ozemlja.
Na globlji ravni si ta nacin razumevanja »drZzavljanstva« prizadeva odgovoriti na
vprasanje demokrati¢ne zakonitosti in posameznikove politicne obveznosti do
drzave. Natancneje bi lahko rekli, da je politicno razumevanje drzavljanstva pove-
zano z nacelom vpliva, tj. kljuénim pravilom nauka o demokraciji, po katerem naj
bi ljudje imeli pravico izraziti se o odlocitvah, ki nanje vplivajo.

Protipomenskost, ki prevladuje v pravu in filozofiji prava, pa drzavljana
obravnava kot nasprotje tistim, ki ne pripadajo dolo¢enemu pravnemu redu: tuj-
cem in/ali osebam brez drzave. V resnici tradicionalni pravni vidik drzavljanstvo
nedvoumno obravnava kot status, podeljen osebam, ki so upravic¢ene do razli¢-
nih aktivnih in pasivnih polozajev v odnosu do drzave. Zna¢ilni nacin za izra-
zanje tega je raba nemske besedne zveze za drzavljanstvo, Staatsangehorigkeit,
ki dobesedno pomeni »pripadnost drzavi«. Ta pravna protipomenskost, drza-
vljan - tujec, je po obliki toga, kar pomeni, da vmes ni ni¢ drugega: spadas ali
v kategorijo drzavljanstva ali pa izven nje.25

Za ta nacin razumevanja »drzavljanstva« lahko recemo, da je »povsem ura-
den« v tem, da je lahko zapolnjen z raznovrstno vsebino, pravicami in dolznost-
mi, medtem ko se zdi, da je edina nespremenljiva lastnost podrejenost pravne-
mu redu. To je tudi razlog, da je to razumevanje zdruzljivo z vecino politicnih
rezimov, ne glede na to, ali ima ustavna ureditev demokrati¢ni znacaj.

Pravni pomen drzavljanstva ima korenine v rimskem pravu, v katerem izha-
ja iz statu civitatis.26 Ta na¢in razumevanja drzavljanstva je $e vedno v sredisc¢u
pozornosti vec¢ine pravoslovcev in praktikov, osredotoca pa se na idejo »pri-
padnosti drzavi«, »pripadnosti drzavnemu ozemlju« ali - z besedami Hansa
Kelsna - je enakovreden »osebni sferi veljavnosti pravnega reda«.2” Ta pogled

23 Pierre Rosanvallon, Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en France, Pariz, Galli-
mard, 1992.

24 Dominique Colas, Claude Emeri in Jacques Zylberberg (ur.), Citoyenneté et nationalité, Pariz,
PUEF, 1991; Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1992; Benoit Guiguet, Citizenship and Nationality: Tra-
cing the French Roots of the Distinction, v Massimo La Torre (ur.), European Citizenship: An
Institutional Challenge, Haag, Kluwer Law International, 1999, 95-111.

25 Markus Krajewski in Helmut Rittstieg, German Nationality Law, v Bruno Nascimbene (ur.),
Nationality Laws in the European Union, London, Butterworths, 1986, 357-387; Paul Lagarde,
La nationalité frangaise, Pariz, Dalloz, 1997% Ulrich K. Preuss, Citizenship and the German
Nation, Citizenship Studies 7/2003, 1, 37-55.

26 Tu omenjam le klasi¢no $tudijo Adrian N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford,
Clarendon Press, 1939.

27 Hans Kelsen, La naissance de I'Etat et la formation de sa nationalité. Les principes, leur ap-
plication au cas de la Tchécoslovaquie, Revue de droit international, 2/1929; Hans Kelsen,
General Theory of Law and State, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1945.
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je bil v novem veku povezan s politicnim in pravnim svetom, izoblikovanim
ob izkus$njah narodnostne drzave, ter osredotocen na suverenost in drzavnost.
V dolgi zgodovini pravnega civis je bilo vprasanje upravicenosti povezano z
razseznostjo pravnega reda in njegovo enovitostjo. Cilj je bil ¢im bolj izogniti
se »negotovemu« pravnemu prostoru. To je v osnovi povsem ista tezava, s ka-
tero se je Jean Bodin spoprijel v svojem nauku o drzavljanstvu v Sestih knjigah
o0 Republiki (1, 6) leta 1576, po katerem »drZavljan ni ni¢ drugega kot svoboden
podanik pod suverenostjo«.28 Predstavlja pa tudi osrednje vprasanje prve no-
vodobne zadeve o drzavljanstvu: Calvinovega primera iz leta 1608.2° V zadnjih
stoletjih je pravnopozitivisticni nauk v svoji edninski (monisti¢ni) razlicici
sledil statusu, ki ga podeljuje s strani suverene drzave opredeljeno pozitivno
pravo, in poskusal med pravnim redom in »njegovimi« drzavljani vzpostaviti
stik ena na ena.

Razlog, da je filozofija prava razvila ta drzavljanski aparat, je preprece-
vanje mnozenja t. i. zapletenih zadev.30 Ratio essendi tega nacina gledanja
na »drzavljanstvo« je izogibanje mnozenja nezdruzljivih pravnih polozajev,
vsiljenih istemu ¢loveku. Vec¢ina dvostranskih sporazumov v mednarodnem
zasebnem pravu, pa tudi ve¢ina mednarodnih sporazumov, se poskusa ogi-
bati te svojevrstne situacije.3! V resnici »hobbesijanska« anarhija medna-
rodnih odnosov pu$ca malo ali celo ni¢ prostora za okvirne pravne spora-
zume, kot je Haaska konvencija, ki je bila podpisana 12. aprila 1930 in si
prizadeva za omejevanje Stevila oseb brez drzavljanstva, ali pa Konvencija
ZN o drzavljanstvu porocenih Zensk, podpisana 29. januarja 1957 v New
Yorku. Glavno sredstvo za preprecevanje mogocih sporov so tako $e vedno
dvostranski sporazumi, ki pa so $e naprej casovno potratno in razmeroma
togo orodje za reSevanje mnogih porajajocih se zapletenih zadev. Z drugimi
besedami bi lahko rekli, da sta temeljna tezava in klju¢no vprasanje, ki je
navdihovalo razvoj pravnega nacina razumevanja »drzavljanstva«, v zago-
tavljanju vladavine prava; v zagotavljanju moznosti jasno predvideti pravne
posledice posameznikovih ravnanj.

28 Jean Bodin, Six livres de la République (1583); v angl. prevodu Six Books of the Commonwealth,
Aalen, Scientia, 1977, 68.

29 Polly]. Price, Natural Law and Birthright Citizenship in Calvin’s Case, Yale Journal of Law and
the Humanities (1997) Winter, 73-129.

30 Michel Verwilghen, Conflit de nationalités. Plurinationalité et apatridie, Haag, Martinus Nij-
hoff (Recueil des cours de 'TAcadémie de droit international, let. 277), 1999.

31 Alexander N. Marakov, Allgemeine Lehren des Staatsangehorigkeitsrechts, Stuttgart, Kohl-
hammer, 1962; Rainer Baubock, Eva Ersbell, Kees Groenendijk in Harald Waldrauch (ur.),
Acquisition and Loss of Nationality, Policies and Trends in 15 European States, let. 1: Compa-
rative Analyses, let. 2: Country Analyses, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2006.
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Ceprav se je pravni model drzavljanstva sre¢eval s $tevilnimi ostrimi kriti-
kami, ¢es da je »recept za kaos«32 v svetu migracij, pa to ne pomeni, da je bila
z njim reSena tudi tezava, s katero se model ukvarja. To pomeni le, da nacin, na
katerega je filozofija prava poskusala tezavo razresiti, vsaj do neke mere ni bil
uspesen.

Nacin razumevanja »drzavljanstva, ki prevladuje v sociologiji in drugih druz-
boslovnih vedah, je izmed treh pomenov, ki jih je izraz pridobil, najnove;si: ta na-
¢in razumevanja se je pravzaprav razvil ob koncu 80. in zacetku 90. let prejsnjega
stoletja. Tu se tako vsebina kot ogrodje temeljne protipomenskosti spreminjata.
Nasprotje drzavljana ni niti podanik - kot v politicnem modelu - niti tujec (ose-
ba brez drzave) kot v pravnem modelu drzavljanstva. Namesto tega to nasprotje
predstavlja na rob postavljeni posameznik ali izkljucena oseba, kot sta prikazala
Robert Ezra Park3? in Gino Germani.3 Treba je poudariti, da s socioloskega vi-
dika moc¢nej$a od protipomendk, ki druga drugo opredeljujeta, ni »drzavljanstvox,
temvec »izkljucenosts, torej neuspesna vkljucitev v postopek socializacije, ki po-
samezniku v doloceni skupini podeljuje neki druzbeni status. Ta status predsta-
vlja pridobljeni ali pripisani polozaj, ki ga posameznik zaseda v druzbenih slojih
skupine glede na razli¢ne druzbene norme - to so predvsem snovne dobrine, de-
lovno mesto, kulturno znanje in izkusnje, razmerje moci itn. — ki dolocajo razde-
ljevalne in vkljucevalne potrebe druzbe.

Utemljen na Marshallovem opisu treh kategorij pravic (¢lovekovih, politi¢-
nih in socialnih), za katere se je v sodobnih ¢asih drzavljan boril,35 se socioloski
nacin razumevanja »drZavljanstva« ne zanasa na togo protipomenskost, ampak
je ta stopnjevita. To pomeni, da lahko opredelimo vmesne stopnje med popolno
izklju¢enostjo iz druzbe in popolno vkljuc¢enostjo v druzbo, kjer stopnja popol-
ne vkljucenosti predstavlja status, enakovreden polnopravnemu clanstvu. Ta sto-
penjski pristop je privedel do razvoja besedisca, ki vsebuje izraz, kot je omejeno
(zvezano) drzavljanstvo, ki pa drugima dvema pojmovanjema drzavljanstva ne
pripada.

Klju¢na tezava, ki jo socioloski pristop naslavlja, je druzbena povezanost
in zmoznost skupine, da spodbuja solidarnost, ki je potrebna za razporeditev
stroskov in koristi.36

32 Baubdck 1997 (op. 12), 302-320.
33 Robert E. Park, Human Migration and the Marginal Man, American Journal of Sociology
(1928) 33, 881-893.

34 Gino Germani, El concepto de marginalidad. Significado, raices histéricas y tedricas, con parti-
colar referencia a la marginalidad urbana, Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 1973.

35 Marshall 1950 (op. 14).
36 Turner 1993 (op. 15), na ve¢ mestih.
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4 NEKATERA NERESENA VPRASANJA

Rada bi poudarila, da so osnovni pari protipomenk, ki so temelj treh naci-
nov razumevanja »drzavljanstva,« posledica razli¢nih vrst tezav, med katerimi
je treba razlocevati, ¢eprav med njimi na splo$no obstajajo tudi $tevilne po-
vezave. Osnovna vprasanja — zakonitost, vladavina prava in druzbena poveza-
nost — so vsa nedvomno nujne sestavine, ki omogoc¢ajo mirno zivljenje. Vendar
pa njihovih medsebojnih povezav na tem mestu ne bom obravnavala. Namesto
tega bom opozorila na vrsto nereSenih tezav, s katerimi se v danasnji Evropi so-
ocamo, te tezave pa bom skusala povezati z razlicnimi pomeni »drzavljanstva.
Upam, da bom s tem pojasnila, da se morajo nacini za reSevanje omenjenih
tezav razlicnega izvora tudi medsebojno razlikovati. Brezupno je namre¢ prica-
kovati, da obstaja razumevanje »drzavljanstvag, ki uposteva vsako od teh tezav.
Edini nacin za vkljucitev vseh je raba zelo nedolocene predstave o »drzavljan-
stvu, ki pa spodbuja neprimerne politike in pomanjkanje pravih resitev. Glede
na tezavno podrocje raziskovanja, ki si ga nekdo izbere, se nanasalni pomen
»drzavljanstva« razlikuje, prav tako pa se razlikujejo postopki in nacini odziva-
nja na obravnavano snov.

Dandanes vprasanje raztezanja politi¢nih pravic na nedrzavljane, ki imajo v
drzavi prebivalisce (to vprasanje je redno na politicnem dnevnem redu po vsej
Evropi) ustreza politicnemu pomenu »drZavljanstva« in poskusa najti odgovore
na osrednja vprasanja zakonitosti in politi¢ne obveznosti. To je odprto vprasa-
nje, s katerim se $e vedno sooca drzavljanstvo EU.37 Lahko bi za primer omenili
800.000 Poljakov, ki danes Zivijo v Zdruzenem kraljestvu. Z vidika politi¢nega
drzavljanstva ta nedavni migracijski val prinasa velike tezave. Prvi¢, ti ljudje so
ohranili svojo volilno pravico na Poljskem, ¢eprav tam ne Zivijo ve¢. Medtem
pa imajo v drzavi gostiteljici zgolj omejen dostop do politi¢nih pravic. Drugic,
moznost dvojnega glasu v okviru istih volitev v Evropski parlament (ta moZznost
v Evropi ostaja nekaznovana) ogroza nacelo En clovek, en glas.38

Politi¢ni pomen »drzavljanstva« predstavlja tudi velike tezave v nekaterih
novih drzavah clanicah, ki so se EU pridruzile maja 2004. Od leta 2001 ima-
jo na primer na Madzarskem t. i. statusne zakone, ki skorajdrzavljanski status
podeljujejo manjsinam v tujih drzavah, ki naj bi s tem pripadale od drzave $irsi
narodnokulturni skupnosti. Decembra 2004 je bil izveden referendum, ki bi do
trem milijonom etni¢nih Madzarov, Zive¢ih v Romuniji, Srbiji in na Slovaskem,
podelil dvojno drzavljanstvo, vendar je bil zaradi nizke udelezbe neuspesen.

37 Hans Kochler, Decision-making Procedures of the European Institutions and Democratic Legi-
timacy. How Can Democratic Citizenship be Exercised on the Transnational Level?, Innsbruck,
porocilo, pripravljeno za Evropski svet, 1999, 1-23; Jo Shaw, The Transformations of Citizen-
ship in the European Union. Electoral Rights and Restructuration of Political Space, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007.

38 Marie-José Garot, La citoyenneté de I'Union européenne, Pariz, Harmattan, 1999.
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V nasprotnem primeru bi ta pobuda mednarodne napetosti ne le zaostrila, tem-
ve¢ bi lahko pripeljala tudi do volilne pravice za tuje drzavljane in do trajne ve-
¢ine za nacionalisti¢ne stranke na madzarskih volitvah. Slo bi torej za politi¢ni
»zasuk« tega, kar imajo mnogi zgolj za tezavo pravne narave.39

Kar zadeva sedanji pomen »drzavljanstva« v filozofiji prava, je bilo pogosto
poudarjeno, da ima ustaljeni pravni pogled na drzavljanstvo sprevrzene posle-
dice, kot je povecanje $tevila oseb brez drzave ali z ve¢ drzavljanstvi, poleg tega
pa tudi novejse pojave, kot je t. i. »pravni turizem,« neke vrste »prosto porabni-
sko izbiranje oblasti,« ker pravica do prostega gibanja ljudem omogoca tako to,
da se izogibajo upostevanju togih drzavnih predpisov na podro¢jih, kot je bioe-
tika, kakor tudi to, da si za kraj stalnega prebivali§¢a izberejo pravne ureditve z
manj obremenjujo¢imi davki.

Posebej lahko izpostavimo tezavo oseb brez drzave, ker te osebe, prikrajsane
za svojo drzavo, postanejo pravno »nevidne,« to pa povzroca e druge tezave pri
dostopanju do pravic.40 Ni¢ nenavadnega ni, ¢e so za take posameznike pred-
Zenitne in Zenitne pogodbe nedostopne. V Evropi je primer mnozi¢nega pojava
oseb brez drzave moc¢ najti v Estoniji, ki ni podpisala niti Konvencije o statusu
oseb brez drZavljanstva iz leta 1954 niti Konvencije o zmanjsanju Stevila oseb brez
drzavljanstva iz leta 1961. Ko je 1. maja 2004 Estonija vstopila v Evropsko unijo,
je bilo okrog 160.000 rusko govorecih oseb Se vedno brez drzave, to pa pome-
ni priblizno 12 odstotkov celotnega prebivalstva. Treba je sicer dodati, da se v
Estoniji $tevilo oseb brez drzave vsako leto zmanjsuje in trenutno le 9 odstotkov
prebivalcev poseduje t. i. sive potne liste, kar je precejsen upad v primerjavi z
32 odstotki $e pred 15 leti. Kljub temu pa so $tevilke e vedno zgovorne. V po-
dobni situaciji konca tudi precej beguncev, saj ne morejo »uzivati varstva drzave,
katere drzavljani so«, kot navaja Konvencija ZN o statusu beguncev iz leta 1951.

Nazadnje, kar zadeva tretji, socioloski pomen »drzavljanstva«, zadosca,
¢e recemo, da se v Evropi perece zagate v povezavi z druzbeno povezano-
stjo pojavljajo pogosto. Pogosto je na preizkusnjo postavljeno t. i. »druzbeno
drzavljanstvo«.41 Ce ponazorimo s primerom, je bilo resni¢no hierarhi¢no raz-
vrcanje tovrstnega ¢lanstva uvedeno kot del meddrzavnih dogovorov, ki so
spremljali nedavno $iritev EU, drzavljanom novejsih ¢lanic pa so dali druga-
¢en dostop do trgov delovne sile v nekaterih obstojecih ¢lanicah. Omejitve na
trgih delovne sile EU v petnajsterici (z izjemo ZdruZenega kraljestva, Irske in
Svedske) so bile za vzhodne Evropejce uvedene po Siritvah v letih 2004 in 2007

39 Glede statusa »skoraj$njega drzavljanstva« glej Kees Groenendijk, The Status of Quasi-citi-
zenship in EU Members States: Why Some States Have “Almost-citizens”, v Baubock, Ersbell,
Groenendijk in Waldrauch 2006 (op. 31), 411-425.

40 Baubdck, Ersbell, Groenendijk in Waldrauch 2006 (op. 31), na ve¢ mestih.

41 Stefano Giubboni, Social Rights and Market Freedom in the European Constitution, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006.

revija za evropsko ustavnost

1

revis

(2009) 9



42

revus

(2009) 9

USTAVNOPRAVNA SLOVNICA

zaradi groznje t. i. »poljskih vodovodarjev«.42 To je treba ocenjevati v luc¢i em-
piri¢nih dokazov. Jirgen Gerhards je nedavno poudaril, da vecina evropskih
drzavljanov ne podpira zamisli o nediskriminaciji, ki je v srcu politike krepitve
druzbene povezanosti:

»S preucevanjem podatkov Evropske raziskave vrednot smo prisli do ugotovitve, da ve-
¢ina evropskih drzavljanov $e vedno daje prednost na drzavo omejenemu pojmovanju
dostopa do trga delovne sile. Ve¢ina vprasanih zavraca zamisel o enakih moznostih za
domacine in tujce z obmo¢ja Evrope na trgu delovne sile.«43

Nedavni nemiri v povezavi z gospodarsko krizo, zlasti v Zdruzenem kralje-
stvu, so to tezavo zopet poudarili. To pa ni edina vrzel, ki jo najdemo v druzbeni
povezanosti: povezovanje snovalcem politik EU povzroca vse vecje skrbi v luci
posledic aktivizma proti direktivi Bolkenstein in nedavni sodni praksi Sodisca
Evropskih skupnosti v primerih Riiffert, Viking Line in Laval.44

Ta kratek seznam nereSenih tezav kaze, da z naklju¢nim sklicevanjem na
enega izmed treh zgoraj omenjenih pomenov drzavljanstva ne moremo upati
na njihovo resitev. Tako na primer ni verjetno, da bomo odpravili t. i. »demo-
krati¢ni primanjkljaj« ustanov EU s spodbujanjem globlje druzbene vkljuceno-
sti znotraj Evrope.4>

Kar zadeva izbrisane v Republiki Sloveniji, pa je ta trodelna razvrstitev upo-
rabna toliko, kolikor omogoca izbrisane umestiti v sodobno razpravo o drzav-
ljanstvu. Bolj kot s katerim koli drugim pomenom »drzavljanstva« je tezava iz-
brisanih z »drzavljanstvom« povezana v njegovem pravnem pomenu, saj gre pri
tem pomenu za pridobitev pravne »vidnosti« in z njo povezanega dostopa do
pravic. Ti ljudje so izgubili upravicenje do statusa prebivalca in s statusom po-
vezane koristi zato, ker niso bili (ve¢) upostevani kot drzavljani drzave, v kateri
zivijo. Od tega, da so bili v Sloveniji najprej upostevani kot drzavljani (bili so
drzavljani Jugoslavije ali ene od republik), so prisli do tega, da so tu postali tujci
(izbrisani - drugace kot drugi tu prebivajoci tujci - celo iz uradnih evidenc pre-
bivalstva); da niti ne omenjamo primerov tistih, ki so postali kar osebe brez svo-
je drzave. Vecina izbrisanih je drzavljanov nekdanjih jugoslovanskih republik,
vendar pa so po besedah Konvencije ZN o statusu beguncev iz leta 1951 »ne-
zmozni uzivati varstvo drzave, katere drzavljani so«. Poleg tega je treba omeniti,

42 Ettore Recchi, From Migrants to Movers: Citizenship and Mobility in the European Union,
v Michel Peter Smith in Adrian Favell (ur.), The Human Face of Global Mobility, London,
Transaction Books, 2006.

43 TJirgen Gerhards, Free to Move? The Acceptance of Free Movement of Labour and Non-
discrimination in Europe, European Societies 10/2008, st. 1, 135.

44 Sodba Sodis¢a Evropskih skupnosti z dne 28. decembra 2007, C-341/05 (curia.europa.eu).

45 To stalisce je bilo nedavno izpostavljeno v Andreas Follesdal, European Union Citizenship,
Bruselj, Policy Synthesis of EU Research Results (Policy Review Series, 13), 2008.
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da vsaj nekatere izmed pravic, s katerimi imamo opravka, same po sebi niso
povezane s statu civitatis (npr. priznanje ocetovstva) ali pa je taksna povezava
vsaj moc¢no sporna. Prej bi lahko utrdili sum, da imamo opravka s pravicami, ki
jih bolje opisemo kot taksne, povezane s statu personae.46 To pa je tudi razlog,
zakaj se za nauk o drzavljanstvu Hannah Arendt zdi, da je s primerom izbrisa-
nih nasel $e en raison détre.

Trditi, da je primer slovenskih izbrisanih zaradi tega povezan s pravnim po-
menom »drzavljanstva,« pa vendar ne pomeni, da se ti ljudje ne srecujejo tudi s
tezavami, povezanimi z druzbeno vklju¢enostjo ali pomanjkanjem politi¢cnega
glasu. Lahko bi se reklo, da so izbrisani v politicnem pomenu »podaniki, saj
nimajo postenega glasu pri odlocitvah, ki nanje vplivajo; v skladu s sociolo-
$kim vidikom drzavljanstva bi lahko tudi trdili, da so odrinjeni na rob in se jim
»polnopravno ¢lanstvo v skupnosti« odreka. Ne glede na to pa ostaja trditev, da
omenjene preostale tezave izhajajo iz odvzetega pravnega statusa, in ne obrat-
no.

Tako lahko sklenemo, da drzavljanske Studije zahtevajo manj dvoumna
orodja kot ta, ki v literaturi trenutno prevladujejo. Do sedaj je bilo narejenih
zelo malo poskusov, da bi premostili disciplinarne lo¢nice. Tu smo za to po-
nudili okvir. Trojna raz¢lenitev daje osnovo za razpravo o normativnih pred-
postavkah, ki podpirajo v sodobni razpravi podajane trditve. S tega vidika je
tako klju¢nega pomena za pravilno razumevanje zadeve, da status civitatis in
status personae ohranimo locena. Analiza diskurza se je izkazala kot koristno
orodje za razstavitev zelo priljubljenega, a vse manj jasnega pojma drzavljan-
stva. Njegova razstavitev pa je uporabna predvsem za to, da na graditev nad-
nacionalnega drzavljanstva in meddrzavnega obravnavanja s statusom poveza-
nih vprasanj gledamo v novi luci.

Iz angleskega izvirnika prevedel Jernej Ogrin.*

46 Vsekakor bi mnogo pridobili z jasnej$o doktrinalno pozicijo glede razlike med tem, katere
pravice in upravicenosti naj bi obravnavali kot skladne s statusom osebnosti in katere se na-
mesto tega dosledno sklicujejo na katerega izmed drugih statusov.

Kot prosto porabnisko izbiranje oblasti sem prevedel angl. forum shopping, kar bi morda lah-
ko prevajali tudi kot sejem oblasti. Angl. social citizenship sem prevajal kot druzbeno drzav-
ljanstvo, angl. limited (or hyphenated) citizenship pa kot omejeno (zvezano) drzavljanstvo.
Angl. subject sem prevajal kot podanik. Nacelo vpliva je v izvirniku angl. principle of affecte-
dness, nana$alni pomen pa angl. reference meaning. Avtorica uporablja izraza stateless in state-
lessness, ki ju v tem besedilu prevajam kot brez drZave. Morda bi poleg tega kazalo uporabljati
ustreznico brezdrZavnost, pogosto pa se v literaturi uporabljajo tudi izrazi brez drzavljanstva,
brezdrzavljanskost in véasih celo brez domovine. Tak$ni posamezniki, ki so brez drzave, se
s tujko oznacujejo tudi kot apatridi.
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Predstavitev avtorice

Patricia Mindus je doktorica politicne filozofije. Izobrazevala se je v Rimu
(Universita degli Studi Roma Tre), Parizu (Sciences-Po in Ecole des Hautes
Etudes en Scineces Sociales) in Torinu. Pravkar je izdala knjigo o Zivljenju in delu
enega najpomembnejsih filozofov in predstavnikov skandinavskega pravnega rea-
lizma prejsnjega stoletja: A Real Mind. The Life and Work of Axel Hagerstrém,
(Boston/Dortrecht, Springer, 2009). Njena geselska clanka »DrZavljanstvo« in
»Axel Hdigerstrom« za Enciklopedijo pravoslovja, nauka o pravu in filozofijo
prava Mednarodnega zdruZenja IVR za pravno in socialno filozofijo sta spletno
dostopna na www.ivr-enc.info. Trenutno deluje kot raziskovalna asistentka na
Oddelku za politicne vede Univerze v Torinu.

Predstavitev prevajalca

Jernej Ogrin je diplomiral na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, smer menedz-
ment in organizacija. Sedaj je student 2. letnika Mednarodnega magistrskega pro-
grama iz poslovne administracije na isti fakulteti.
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