
Pajk, Peter. Kelemina Jakob: Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva; Založila Družba sv. Mohorja v Celju. 1930. (Četrta knjiga Znanstvene knjižnice.). 1931, Ljubljanski zvon 

O B Z O R N I K 

K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 

K e l e m i n a J a k o b : B a j k e i n p r i p o v e d k e s l o v e n s k e g a 
l j u d s t v a . Založila Družba, sv. Mohorja v Celju. 1330. 408 str, (Četrta 
knjiga Znanstvene knjižnice.) 

Celotno podobo sveta je zgostil vsak narod v mitosu, vanj je položil svojo 
vero, svoje skušnje, svoje upe. V okrilju mitosa se mu snujejo verske pred-
stave in tvorne sile domišljije, v njem so obenem zasidrane narodne šege, pravni 
običaji in drž a v no-po lirično življenje, ki dobivajo zadnje potrdilo in se srikajo 
v skupnem religioznem središču. Izvor vsake mitologije je religioznega zna-
čaja. Bajke (ali mitosi) v ožjem smislu obsezajo svet višjih bitij samih brez 
odnosa do človeka. Od bajk se razlikujejo pripovedke po tem, da v njih pre-
hajata drug v drugega božanski in človeški s ver. Višja bitja pri vzamejo člo-
veske poteze ali narobe: narodni junaki postanejo bogovi; stapljajo se mitična 
izročila in zgodovinski spomini. In kakor v človeku se tudi v vsej prirodi 
javljajo božanske in demo nične sile in znamenja, ki se poosebljajo in simboli-
z i rajo v pri rodnih pojavih in dogodkih. 

V območju bajk, pripovedk in pravljic kaže folklorna znanost {ako upo-
števam le njena v najširšem smislu fi lololka izhodišča in ne tudi n. pr. psiho-
analitičnih [O. Rank], idej no-anal iti čnih in kulturno-filozofskih poskusov tol-
mačenja) dve različni pojmovanji. Prvi (Panzer, Bockel, Fr. von der Ley en) 
vidijo v pripovedkah ostanek razpadlih pripovednih pesmi, daljših ali krajših 
balad. Potemtakem predstavljajo skoraj le snov in se bistveno ločijo od obli-
kovno samostojnejših in razvitejših pravljic, ki so se od nekdaj pripovedovale 
v nevezani besedi. Drugim (John Maier, Bohe, Polivka) je delitev na pri-
povedke in pravljice nebistvena. Pripovedke vsebujejo nagnjenje, da se iz-
popolnijo in s u p l ja jo in šele pripravljajo snov, ki jo pevec obdela v eposu. 

Kelemina se pridružuje prvemu naziranju. Bajka in pripovedka sta mu 
proizvod propadanja in zategadelj ne predstavljata samostojne pesniške vrste. 
PaČ pa tvori pravljica pesniško obliko z vsemi stilističnimi značilnostmi. Prav-
ljica se dogaja v idealnem času {„nekoč") in kraju („deveta dežela"); ne pozna 
torej lastnih imen in označuje jo že stereotipni začetek („Nekoč je bil kralj, 
ki je imel tri hčere"; „Živel je oče, ki je imel devet sinov"). Razgibana je v 
lahni igri domišljije, pri po ve do vatel j jo obdaja z vsem čudovitim razkošjem 
in bujnostjo, Taka živi pravljica v lastni nasičenosti in je odmaknjena vsem 
pogojem resničnosti. Drugače pripovedka: važnost dobiva prav po svojem 
stiku z obdajajočim svetom, v katerem spaja vsakdaaje dogodke s čudovitimi 
vzroki, in imena krajev in oseb so sankcija njene resničnosti. Svetovno pred-
stavo pripovedke označuje pesimizem; pripovedka se ne završuje kot pravljica 
vselej z zmago pravičnega in s kaznijo krivičnega — nasprotje med dobrim in 
hudim je mitičnemu mišljenju prvotno tuje, ker dobro in hudo sta le dve raz-
lični strani istega bitja (Kresnik! gl. Kelemina str. 7). Konec pripovedke je rad 
tragičen. V svet posezajo usodne sile, od katerih je Človek najgloblje odvisen 
in proti katerim je brez moči. Sploh kaže pripovedka v občutju in v obliki 
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znake balade: mračnost, skokovirost, dramatično napetost. Dogodki se vrste 
naglo, sunkovito, z neko naivno brutalnostjo. Pripovedovanje je stvarno in 
skopo, potek je z dialogi dramatično vz valovi j en. Pripovedke so nekake ba-
lade v prozi. 

t 

V „Bajkah in pripovedkah1' je Kelemina želel „ se?, nan it i čitatelja s tema 
najvažnejšima oblikama narodne pripovedne umetnosti, obenem pa . . . pri-
spevati k poznavanju slovenskih bajeslovnih predstav". Gre za prikaz naj-
pomembnejšega slovenskega ljudskega snovanja — problem, ki je bil do sedaj 
znanstveno komaj načet. Gradiva se je zlasti v drugi polovici 19. stoletja na-
bralo mnogo, a biio je razmetano po različnih letnikih Novic in Glasnika, 
dunajskega 111 Ljubljanskega Z von a, Zore, Kresa ird. To gradivo je povsem 
neenak orodno m različne vrednosti, zapis ova tel j i so zapisovali pogosto na 
najmanj prikladne načine. Dosedanje samostojne zbirke (Saselj, Pajek, Modern-
dorfer, Kotnik 1. dr.) obsezajo le posamezne slovenske pokrajine, znanstvenim 
zahtevam ustrezajo le Kotnikovc „Storije". Posamezni motivi iti problemi so 
sicer dobili kritično osvetljavo, toda pri vseh podobnih poskusih je ostal svet 
slovenske bajke in pripovedke se zmeraj rerra incognita. Kelemina sc je z 
„Bajkami in pripovedkami slovenskega ljudstva" lotil problema v celoti. 
V smislu označene naloge jc bilo treba gradivo kritično razbrati in sestaviti 
smotreno urejeno in čitljivo v.birko, ki bi enakomerno upoštevala vse slovenske 
pokrajine, obenem pa razložiti značaj in pomen bajk in pripovedk in jih 
zvezati med seboj. Gre torej za antologijo slovenske bajke in pripovedke in 
za priročnik slovenske mitologije. 

A 

Svoje stališče do predmeta je avtor zavzel v Uvodu. Najprej opredeli 
bajko in pripovedko. Kcleminova opredelitev je pri nas pač najpopolnejša; 
morda bi sc dal tu in tam poudariti se kak moment. Za tem splošnim delom je 
avtor ves Uvod naslonil na zbirko, ki jo skuša Čitatelju približati. Mitične 
predstave slovenskega ljudstva osvetljuje razvojno in po sestavinah m vz pore j a 
z odnosnimi predstavami sosednih narodov. Težišče je v stremljenju, da se 
iz domačih virov dozenc slovenska mitološka terminologija in priredi zlasti 
srbsko-hrvaški. Očitek, da se tu skuša šiloma skonstruirati slovenski Olimp, 
ne bi bil upravičen: prvič je mitološki vidik sam po sebi pl odo vit o h evri stično 
načelo, drugič stoji delo vseskozi na izkustvenih tleh. Uvod je filološko široko 
oprt, le da jc pičlo odmerjeni prostor avtorja oČividno tesnil. 

V zbirki sami sc je moralo uveljaviti načelo izbire in v njem je z a popa-
de na razlika od Strekljeve zbirke slovenskih narodnih pesmi. Strekelj je — po 
svojih lastnih besedah — skušal s svojo izdajo »is. raztresenih naših virov samo 
zbrati pripravno t vari no, da filologu in literarnemu historiku ne bo treba 
stikati za njo po vseh kotili", Keleminove „Bajke in pripovedke" ne podajajo 
samo t vari ne, ampak obdelano tvarino: tekst zatorej ne nam zu je vseh po-
sameznih pripovedk, ampak podaja od vsake bajke in pripovedke le najzna-
čilnejši in najpopolnejši tip, varijaote $e navajajo v opombah. V razliki od 
Streklja je tudi svobodneje ravnal s podlogo, zakaj vsakokratna zapisana 
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o b l i k a p r i p o v e d k e je s luča jna , nebis tvena. P r i r e d i t e l j p o u d a r j a , „ t l a že iz č is to 
tehn ičnega o z i r a b i b i l o v m n o g i h p r i m e r i h nemogoče, o h r a n i t i p r v o t n o s t i l i -
zac i j o , k e r je i m e l a vsa T r d i n o v a generac i ja n a v a d o , r a z b l i n j a t i b r e z me ja 
na rodne p r i p o v e d n e m o t i v e " . N e k r i r i č n i z a p i s o v a t e l j i so včas ih o b č u t n o za -
b r i sa l i p r i s t n o l ice ba jke . P r i d a j a l i so j i n a r o d n o - b u d i t e l j s k e e lemenre, v r š i l i 
r ac i j ona l i s r i čno k r i t i k o snov i , z nje i r o n i / a c i j o , / neumes tn im m o r a l i z i r a n j e m 
i t i p s i h o l o g i z i r a n j e m i / p r e v r g l i o s n o v n i enača j l j u d s k i h t v o r b . A k o sem de ja l , 
d a je p r i p o v e d k a brez do ločene zunan je f o r m e , j e t r eba d o d a t i , da v e n d a r l e 
n i povsem a m o r f n a : k d o r j i o d v z a m e n a i v n o s t , p r i s r čnos t i n s t v a r n o s t , j o r a z -
k r o j i . P r i r e d i t e l j je t o re j r a v n a l s p r e d l o g o / l a s t i oč iščeva lno 111 zgoščeva lno . 
N i d v o m a , da je i z b r a l n a j p r i k l a d n e j š o p o t . I z razv lečenega in r a zcef ranega 
i z r o č i l a je sestav i l nekake regeste, i / p i s ke , k i 7. a v t o r j e v i m i besedami , a tesno 
i n s t rn jeno, p o d a j a j o vseb ino, 

V t em smis lu je a v t o r r e d i g i r a l t u d i d i k e i j o i n j ez i k . D i a l e k t i č n e o b l i k e je 
vseskozi nadomes t i l s k n j i ž e v n i m j e z i k o m , p r i d r ž a l je lc k a k e k a r a k t e r i s t i č n e 
posebnost i v besedi i n s k l a d n j i , posamezne „p rabesede* i t d . V s e b i n o p r i t eg -
n j en ih pesmi je prenesel v p r o z o , k a k o r jc t o s to r i l za vso n e m š k o junaško 
p r i p o v e d k o U h l a n d . R e p r o d u k c i j e je a v t o r p r i b i i i a I n o r m a l n e m u g o v o r u ; 
i n d i r e k t n i g o v o r je t o re j sp remen i l v d i r e k t n e g a , če se je t a i z k a z a l preš ibkega, 
je b i l o t r eba seveda spet p r e l i v a t i v i n d i r e k t n i g o v o r . Le na tančna p r i m e r j a v a 
z o r i g i n a l o m b i n a m da la s l u t i t i , k o l i k o je p r i r e d i t e l j p r i r e z o v a l , ugne ta l i n 
p r e l i v a l , p reden je iz t a k o u p o r n e g a in n es o ust rez nega g r a d i v a sestav i l t a k o 
u b r a n o in t a k o p r i j e t n o č i t l j i v o z b i r k o . Seveda: $0 še mesta, k i zvene p r i -
s i l jeno, K e l e m i n a p o n e k o d n i p o g o d i l t ona v vsej p r i s tnos t i . T o d a t a k e ne-
ub ranos t i v besed i lu bo l a h k o v p r i h o d n j e m na t i s ku p o p r a v i l , k a k o r sta t u d i 
b r a t a G r i m m a v pozne jš ih i z d a j a h P r a v l j i c j ez i k i zbo l jŠava la , 

P r i vsem p rede la v a n ju g r a d i v a v smis lu lepe k n j i g e n i K e l e m i n a n i k d a r 
p r e k o r a č i l d o p u s t n i h meja i n n i posezal s a m o v o l j n o v i z r o č i l o . F r a g m e n t je 
os ta l f r a g m e n t ; t u i n t a m je a v t o r z d r o z i l d v e ločen i i z r o č i l i , k i spada ta skupa j , 
neka te re v r z e l i j C i / p o l n i I s s r b s k o - h r v a š k i m g r a d i v o m . 

P o m e m b e n poskus red in teg rac i j e je a v t o r j u uspel v c i k l i h : r a z l i č n a sporo-
č i la , k i so n e k d a j t v o r i l a ce lo to , se g r u p i r a j o o k o l i posamezn ih c e n t r a l n i h 
pos tav . D a je a v t o r r a v n a l vseskoz i k r i t i č n o , p r i č a j o d isk repa nce, k i j i h n i 
zabr isa l , N a j p o m e m b n e j š a r aka c i k l a sta oba K r e s n i k o v a (Jt. r , 24 0 * 

R a z p o r e d b a ba j k i n p r i p o v e d k se r a v n a p o so rodnos t i m o t i v o v , P r i r e d i t e l j 
je z b i r k o po n a r a v i p r i k a z a n i h b i t i j r a z d e l i l n i šest o d d e l k o v . D e l i t e v je n a j -
p rav i l ne j ša , k e r je b i s t vena ; z a r a d i p reg lednos t i b i si J d e I še p o d o d d e l k o v . 
M o t i me, da s t o j i s k u p i n a N e b e š k i k r a l j sele na č e t r t e m mestu za d u h o v i , v i l i n -
s k i m i b i t j i i n d e m o n s k i m i b i t j i . Z a o k r o ž e n o s t i z b i r k e b i b i l o v p r i d , a k o b i 
p r i še l sedan j i I V . de l na čelo z b i r k e , V i š j a m i t o l o g i j a b i se v idne je o d r a z i l a o d 
n i ž j e i n v z p o s t a v i l a b i se h i e r a r h i j a m i t o l o š k i h b i t i j , k i j o sedanja u redba r a z -
d i r a . Res je le, da se z b i r k a teda j ne b i p r i čen ja la s t o l i p o m e m b n i m K r e s -
n i k o v i m c i k l o m . 

* 

K n j i g a B a j k i n p r i p o v e d k b i b i l a m t i ogo uporabnejŠa, a k o b i b i l a p reg led -
nejša. V p r i č u j o č e m de lu se c i t a t e l j i z p o č e t k a t e ž k o / n a j d e , 2 e U v o d j c n e k a k o 
nest r n j en. Z d i se, da a v t o r n i vselej p r e u d a r i l , k a j na j p r i d e v U v o d in k a j v 
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Opombe, Opombe navajajo vire in naštevajo variante vsaki priobčem bajki 
j n pripovedki, toda vmes so riadrobljene posamezne testo dragocene opozo-
ri t ve, ki se sedaj nekam porazgube. Nekatere stvari se ponavljajo. Človek ne 
ve vselej, bi li iskal spredaj ali zadaj. Nedognana soodnosnost med Uvodom, 
zbirko i rt Opombami bi manj ovirala, ako bi knjiga imela Po l i f emovo oko — 
register, 

V KelemitiovI knjigi smo dobili prvi celotni prikaz in prvo zbirko bajk 111 
pripovedk iz vseh slovenskih dežela. Delo je zrastlo na f i lološko-znanstveni 
podlagi , a sega po zamisli in izvedbi še preko območja izključno znanstvenega 
zanimanja. Tekst bajk in pripovedk predstavlja notranje zaokrožen izbor 
vseh količkaj važnih mot ivov , zahtevam lepe knjige ustreza dikcija, ki jo je 
avtor skušal ujeti v pristnem tonu ljudskega snovanja, in jc / ik , ki je enotno 
približan književni rabi. Keleminova knjiga podaja znanstveniku trdno pod-
lago, na kateri jc omogočeno nadaljnje izsledovanje v vseh smereh, vsakemu 
Čitatelju pa, ki si je doslej pomagal le s približno, v slučajnih najdbah za-
popadeno predstavo, odpira neposredno panoramo slovenske bajke 111 pri-
povedke, ki po bogastvu perspektiv preseza vsa pričakovanja. T a panorama 
daje slutiti najosnovnejšo svojstven ost našega duhovnega gledanja in doživ-
ljanja, našega najintimnejšega snovanja, ki jc utemeljeno v rasni, zgodovinski 
in psihični strukturi slovenskega človeka. Prireditelju gre vel iko priznanje, le 
deloma tudi izdajateljici, ki bi bila tako važni publikaciji lahko omislila 
boljši papir, P. Pajk. 

I v a n Z o r m a n : P o t a l j u b e z n i . Tisk „Ameriške Domovine" , Cleve-
land, Ohio, V aprilu 1931. Izvirni Jcsore/i; Božidar Jakac. 

Včasih zaide v nas o strnjeno slovensko rast kako delo od onkraj morja, s 
katerim na prvi pogled tie vemo prav, kako in kam; zato sodim, da je naše 
kulturno udejstvovanjc morda vse preveč zgoščeno okrog enega samega ognjišča 
in da smo v marsikakem oziru premalo razgledani po dogodkih v „provinci", 
kaj šele po tem, kar snujejo nasi v svojih novih domovinah. Priznam, da ima 
osredotočena kulturna akcija svoje dobre strani, zlasti glede na možnost enot-
nega usmerjanja kulturne polit ike; napačno pa je, ce izgublja taka akcija iz 
vida kulturna prizadevanja izven sebe. In morda je celo upravičen očitek, 
da se cesto izgubljajo naši pogledi vse preveč po manj v a i n i h dogodkih v tujini 
in da pri tem pozabljamo na nas same. 

Za dokaz navajam n. pr. kulturno delo, ki ga vršijo naJi izseljenci v Ame-
riki. Kako majhen del naše inteligence je poučen o tem, da je slovenski živel j 
onkraj oceana kulturno visoko aktiven! N i prav, da govorijo statistike le o 
številčnem stanju izseljencev, da beremo le o njihovih gospodarskih, družabnih 
in osebnih prilikah. Vse to je lc enostranska podoba, čeprav žalostna podoba 
kdo ve kakšne usode. In ne vem, če smo si v s vesti tukaj, na „starem svetu 4 , da 
se tudi onkraj morja odigrava precejšen del naše kulturne zgodovine , ki ne 
sme ostati za nas le nepopisan list. Ali poročajo kdaj naše vodilne revije o teh 
stvareh? Kaj ni to znamenje, da smo nekako desinteresirani na kulturnem živ-
ljenju naših izseljencev, da izgubljamo izpred oči enega najbolj živih proble-
mov, da otopevarno za eno najbolj žgočih slovenskih ran? 

6 3 4 

ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


