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POVZETEK — Drzavijanska vzgoja v osnovni Soli je v
zadnjih desetletjih v Sloveniji in v Sirsi okolici predmet
zgocih razprav in pogostih reorganizacij. Raziskave
dokazujejo, da je drzavijanska vzgoja kot ucni predmet
praviloma marginalizirana in da je med ucenci soraz-
merno nepriljubljena. V tej Studiji smo na vzorcu 966
ucenk in ucencev 8. razreda ter njihovih 41 uciteljev iz
vzhodne Slovenije raziskovali percepcije ucencev gle-
de DKE v primerjavi s preostalimi predmeti. Ugotovi-
tve potrjujejo domneve, da je predmet DKE med ucen-
ci sorazmerno nepriljubljen, nezanimiv in nezahteven.
Posebej nezadovoljni so ucenci z uporabo ucbenika, ki
se je izkazal kot najmocnejsi neposredni vzvod, s kate-
rim lahko akterji v okviru Solskega sistema vplivajo na
priljubljenost predmeta. V podrobnejsih analizah se je
izkazalo, da uporaba razlicnih uc¢benikov pomembno
vpliva tudi na Stevilne druge vidike izvajanja pouka
pri DKE.

1 Uvod
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ABSTRACT — In the last decades, Citizenship Educa-
tion in primary school has been the subject of fervent
debates and frequent reorganisations both in Slovenia
and beyond. Surveys consistently indicate that Citizen-
ship Education is usually a marginal school subject and
students consider it to be rather unpopular. Utilising a
sample of 966 eighth-grade students and 41 teachers
from Eastern Slovenia, the present study researched
students’ perceptions of the school subject of Patriotic
and Civic Culture and Ethic (PCCE) compared to oth-
er subjects. The findings confirm the assumptions that
PCCE is a rather unpopular subject among students
and that it is considered rather uninteresting and not
too difficult. Students are especially dissatisfied with
the textbook which has proved to be the strongest le-
ver used by the protagonists of the school system for
increasing the subject’s popularity. Detailed analyses
have shown that the use of different textbooks signifi-
cantly affects numerous other aspects of PCCE lessons.

Intenzivne druzbene, politicne in ekonomske spremembe se v zadnjih treh desetle-

tjih med drugim odrazajo tudi v naras¢ajoCem interesu izobrazevalnih politik za vse-
bine in cilje v okviru drzavljanske vzgoje v osnovnih Solah. Ta interes se kaze tudi v
sorazmerno pogostih reorganizacijah strateskih dokumentov, smernic in vsebin na tem
podro¢ju (Torney-Purta et al., 1999; Sardo¢, 2005; Schulz et al., 2010).

Izobrazevalni sistemi kot temeljne cilje drzavljanske vzgoje postavljajo oblikova-
nje stalis¢ in vrednot ucencev, njihovo aktivno vkljucevanje v zivljenje Sole in SirSe
skupnosti ter politicno pismenost. Vse to naj bi pripomoglo k oblikovanju kompeten-
tnih, informiranih in odgovornih ter aktivnih drzavljanov v odrasli dobi (Sardo¢, 2005;
Tastanoska in Kresal Sternisa, 2013; U¢ni nacrt DKE, 2011, str. 21). Na oblikovanje ku-
rikularnega jedra drzavljanske vzgoje v teh okvirih mocno vplivajo prevladujoce druz-
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boslovne teorije, politicne ideologije in na njih temelje¢i izobrazevalni cilji, odvisni
od socialnega, kulturnega, ekonomskega in geopoliticnega polozaja posamezne drzave.
Med drzavami se tako razlike kazejo na ravni poimenovanja u¢nega predmeta, v u¢nih
vsebinah, priporoc¢enih pedagoskih strategijah in trajanju oziroma obsegu izobrazevanja
na podroc¢ju drzavljanske vzgoje (Torney-Purta et al., 1999; Kerr, 1999).

Kompleksnost problematike drzavljanske vzgoje moramo nujno razumeti precej
Sirse od Solskega predmeta. Najprej kot implikacijo dejavnosti in izkuSenj, ki potekajo
v okviru doma, razreda, Sole in SirSe skupnosti (Schulz et al., 2008). Poleg tega ucenci
formalno znanje o druzbi v Soli pridobijo predvsem z medpredmetnimi vsebinami, naj-
pogosteje vklju¢enimi v druzbene in humanisti¢éne predmete. Posledi¢no se pred pred-
mete, ki so specificno namenjeni drzavljanski vzgoji, pogosto postavljajo neupravi¢eno
velika pri¢akovanja oziroma se precenjuje njihov vzgojno-izobrazevalni domet (Justin,
1997, str. 110).

V Sloveniji se drzavljanska vzgoja v osnovni $oli skoncentrirano izvaja pri pred-
metu domovinska in drzavljanska kultura ter etika (v nadaljevanju DKE). Predmet je
sestavni del obveznega osnovnosolskega izobrazevanja in se po eno Solsko uro na teden
poucuje v 7. in 8. razredu. Gre za precej “polemiziran” predmet, ki so ga Ze ob uved-
bi, pod imenom etika in druzba leta 1991, hitro oznacili za slabega in obremenjenega
s tezavami ucnega predmeta druzbenomoralna vzgoja prejSnjega druzbenega sistema
(Divjak 1997, str. 306-307). Ob uvedbi devetletke je predmet dobil ime drzavljanska
vzgoja in etika, uvedeno je bilo Steviléno ocenjevanje predmeta, u¢enci devetega razre-
da pa so med obveznimi izbirnimi vsebinami lahko izbrali tudi predmet drzavljanska
kultura. Leta 2008 se je brez uradne utemeljitve predmet preimenoval v drzavljansko
in domovinsko vzgojo ter etiko. Sledila je priprava novega uc¢nega nacrta in s Solskim
letom 2013/2014 novo, aktualno poimenovanje predmeta. Stevilo ur predmeta je ves
¢as ostalo enako.

Kompleksnost in ideoloska vpetost predmetnega podro¢ja ima nedvomno svoj
vpliv tudi na izvajanje predmeta in na njegovo dojemanje med ucenci. V Solskem kuri-
kulu imajo Ze neodvisno od tega praviloma vecjo zaznano vrednost predmeti z bolj ab-
straktnimi, univerzalnimi, objektivno naravnanimi in kognitivno zahtevnimi vsebinami,
ki so uéencem posredovane skozi natan¢no strukturiran pouk (Bleazby, 2015), obi¢ajno
z uporabo Stevilk in simbolov, kot “ultimativna reprezentacija enega resnicnega sveta”
(Lloyd, 1984, str. VIII).

Studije (Lynch in Baker, 2005) potrjujejo, da nizji status praviloma zasedajo pred-
meti, katerih vsebine se ve¢inoma povezujejo s subjektivnim dozivljanjem sveta in
konkretno izkusnjo (na primer DKE, okoljska vzgoja, medijske vsebine, tehniski pred-
meti ...). Ti so zasnovani interdisciplinarno, z vgrajeno raznolikostjo perspektiv, ki od
posameznika zahtevajo kompleksno in lateralno razmisljanje. Po eni strani lahko to
spodbuja ucencevo angaziranost, po drugi pa otezuje prepoznavanje konkretnih znanj in
strukturiranih vsebin, ki naj bi jih ucenci s predmetom usvojili (Grossman in Stodolsky,
1995). Prav to pogosto sproza pomisleke o smiselnosti vkljucevanja taksnih predmetov
v predmetnike, pri ucencih pa vzbujajo predmetne vsebine obcutke nekoristnosti in
nezanimivosti (Bleazby, 2015).
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2 Raziskovalni problem

Mnogi raziskovalci se strinjajo glede obstoja marginalizacije in negativnega odno-
sa do predmetov, ki specificno pokrivajo podrocje drzavljanske vzgoje (Barker et al.,
1997; McEachorn, 2010). To se kaze v sorazmerno majhnem Stevilu ur pouka in poti-
skanju predmeta na konec urnika (Devjak et al., 2009, str. 19). U¢ne vsebine so pravi-
loma ze precej vkljucene v druge ucne predmete. S statusom “podpornega” predmeta
in z naborom najrazlicnej$ih znanj in moznosti pa lahko predmet postane nejasen in
vseobsegajo¢, da komurkoli pomeni karkoli (Kerr, 1999). Rezultati raziskav potrjujejo,
da je prav podrocje drzavljanske vzgoje v Solskem izobrazevanju eno od tistih, kjer
je razkorak med uradno nacrtovanim kurikulom in izvedbo v razredu med najvecjimi
(Schulz et al., 2010, str. 150).

Dodatno tezavo predstavljata organiziran sistem izobrazevanja za ucitelje drza-
vljanske vzgoje, ki je formalno razvit le v redkih drzavah (Tastanoska in Kresal Sterni-
Sa, 2013), in Sirok nabor uciteljskih poklicnih profilov. Predmet s podroc¢ja drzavljanske
vzgoje lahko poucujejo ucitelji razlicnih humanisti¢nih in druzboslovnih predmetov,
pogosto jim predstavlja dodatek do polne u¢ne obveze (Sardo¢, 2005; Dezelan in Zim-
sek, 2015; Simenc, 2011). Na pomanjkljivo usposobljenost in nesuverenost pri pouce-
vanju so ucitelji sami opozorili v nedavni raziskavi ICCS 2016 (Klemencic et al., 2018,
str. 41-42).

V raziskavi IEA ICCS 2009 predstavniki nekaterih drzav opozarjajo Se na pomanj-
kanje objektivnih metod oziroma nezanesljivost evalvacije in vrednotenja drzavljanskih
kompetenc, ki jih ucenci pridobijo pri predmetu s podrocja drzavljanske vzgoje. Te
kompetence namre¢ niso omejene le na usvojeno teoreti¢no znanje v razredu, ampak
se navezujejo tudi na SirSe podro¢je motivacij in sposobnost za civilnodruzbeno parti-
cipacijo.

Navedeni vzroki najverjetneje odlocilno prispevajo k temu, da, sode¢ po rezultatih
raziskav, drzavljanska vzgoja spada med najmanj cenjene in priljubljene Solske pred-
mete znotraj osnovnosolskega predmetnika (Schug et al., 1982; Stodolsky et al., 1991;
Hansberry in Moroz, 2001). Tako je na primer leta 1999 IEA svojo raziskavo CivEd
koncala z ugotovitvijo, da drzavljanska vzgoja v vseh 24 sodelujocih drzavah spada
med ucne predmete ali vsebine z nizkim statusom (Hébert in Sears, 2001). Raziskovalci
to pogosto povezujejo s percepcijami ucencev, da so vsebine preve¢ oddaljene od njiho-
vih zivljenjskih izkuSenj in brez pomembne povezave s prihodnjo zaposlitvijo (Chiodo
in Byford, 2004). Pri tem je treba opozoriti, da omenjene raziskave praviloma ne teme-
ljijo na primerjalni analizi predmeta drzavljanska vzgoja z vsemi drugimi predmeti iz
predmetnika, ampak se v primerjavah opirajo le na nekaj izbranih predmetov.

Ker percepcije predmeta DKE s strani u¢encev v Sloveniji Se niso bile predmet ne-
posrednega proucevanja, smo si v Studiji kot prvo raziskovalno vprasanje zastavili prav
vprasanje, kako ucenci dozivljajo in ocenjujejo predmet DKE v primerjavi z drugimi
predmeti. Pri tem smo se v primerjalni analizi oprli na percepcije pomembnost, zahtev-
nost, zanimivost, priljubljenost, ¢as ucenja, sodelovanje in Zelja po vecjem ali manjSem
obsegu ur predmeta pri vseh obveznih ucnih predmetih ter percepcijo doloc¢enih ucnih
oblik in metod dela pri nekaterih u¢nih predmetih, ki se poucujejo v 8. razredu devet-
letke v Sloveniji.
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Navedenemu vprasanju smo dodali $e drugo raziskovalno vprasanje, v katerem se
sprasujemo, kateri so najmoc¢nejsi vzvodi, prek katerih bi lahko Solski sistem vplival
na izboljSanje priljubljenosti predmeta DKE med ucenci. Haladyna s sodelavci (1982)
navaja, da dojemanje drzavljanske vzgoje pri ucencih temelji na treh medsebojno pove-
zanih dejavnikih: u€enec, ucitelj in uc¢no okolje. V tem okviru so za nas posebej zani-
mivi tako imenovani endogeni dejavniki — to so tisti, na katere ima $ola oziroma Solski
sistem pomemben vpliv. Mednje spadajo slog poucevanja ucitelja, u¢ne vsebine, ucni
viri, obseg ur pouka in podobno.

Uciteljev nacin delovanja v razredu je mocno odvisen od njegove percepcije pomemb-
nosti predmeta (Homana et al., 2006), njegovega vsebinskega znanja (Darling-Hammond,
2000), didakti¢nih in osebnostnih kompetenc ter standardov kurikula (Torney-Purta in
Vermeer, 2004). Konceptualnega modela, kako naj bi te spremenljivke vplivale ena na
drugo, ni (Homana et al. 2006), vse pa se izkaZejo za pomembne pri odnosu uc¢encev do
drzavljanske vzgoje (Haladyna et al., 1982).

Aktualni ucni nacrt predmeta (Ucni nacrt DKE, 2011, str. 20-21) je v Sloveniji
usmerjen predvsem v didakticne pristope z doseganjem visjih kognitivnih taksonom-
skih ciljev. Rezultati raziskav (Devjak et al., 2009; Kahne et al., 2000; Kerr, 2005)
potrjujejo, da ucenci ob uciteljevi spodbudi k diskusiji o kontroverznih politi¢nih in
druzbenih temah na konkretnih primerih in situacijah, izrazanju mnenj, sprejemanju
drugac¢nih pogledov na dolo¢eno temo in spoznavanju razli¢nih virov dobijo precej vec¢
priloznosti za kompleksno razmisljanje. Vkljucenost ucencev v aktivne metode in pozi-
tivno razredno ozracje pa izboljsata njihovo motivacijo (Homana et al., 2006; Elizabeth
in Hansberry, 2002).

Raziskave v razli¢nih drzavah (Torney-Purta, 2002) kazejo, da tak pristop ni norma
v vecini drzav. V srediS¢e pozornosti je postavljen ucitelj kot prenasalec “absolutnega”
znanja ob pomoci ucbenika, ucenec pa igra pasivno vlogo nekriticnega sprejemnika in-
formacij (Kerr, 2005; Kahne et al., 2000; Elizabeth in Hansberry, 2002; Martens in Ga-
inous, 2013; Torney-Purta, 2002). Ucitelji se pogosto zavedajo pomanjkljivosti takSne-
ga pouka (Devjak et al., 2009; Dezelan in Zimsek, 2015), vendar so omejeni z logiko
ekonomicnosti pri razmerju ¢asa in doseganju zastavljenih izobrazevalnih ciljev pa tudi
z nezadostnim didakti¢nim znanjem na tem podroc¢ju (Klemencic et al., 2018, str. 42).

To je verjetno eden od kljucnih razlogov, da se obcutki ucencev pri predmetih s
podrocja drzavljanske vzgoje najpogosteje povezujejo z dolgocasjem (Devjak, 2003;
Chiodo in Byford, 2004, str. 16). Nekatere raziskave tudi kazejo, da so taki predmeti
sorazmerno nezahtevni oziroma da u¢encem uc¢ne vsebine ne pomenijo intelektualnega
izziva (Stodolsky et al., 1991; Devjak, 2003). Na drugi strani je mnogim ucencem pri
predmetih s podro¢ja drzavljanske vzgoje vse¢ predvsem to, da lahko z malo truda
dobijo dobro oceno (Haladyna et al., 1982), ki jim je pogosto pomembnejsa od prido-
bljenega znanja in razumevanja vsebine (Fernandez et al., 1975).

Za pridobivanje novih znanj pa je pomembna predvsem notranja motivacija, ki te-
melji na pozitivni ¢ustveni naravnanosti do predmeta, v nasprotju z zunanjo motivacijo,
kjer je temeljno gonilo nagrada, kazen ali izpolnjevanje pri¢akovanj drugih. Studije
dokazujejo, da so ucenci, zainteresirani za vsebino predmeta, verjetneje usvojili po-
globljeno kriticno misljenje in razvili ve¢ notranjih motivacijskih strategij. Hkrati pa
rezultati drugih raziskav nakazujejo vecjo kognitivno angaziranost pri u¢enju ob vecji
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percipirani koristnosti u¢nih vsebin (Wolters in Pintrich, 1998). Kakovost znanja na
dolo¢enem podrocju seveda povratno vpliva na raven nadaljnje motivacije za ucenje in
ucne dejavnosti (Gril in Rozman, 2013, str. 147).

1z tega zornega kota lahko priljubljenost posameznega u¢nega predmeta razume-
mo kot pomemben dejavnik notranje motiviranosti ucencev, ki ima Stevilne ugodne
vzgojno-izobrazevalne ucinke. V okviru nasega drugega raziskovalnega vprasanja zato
iS¢emo najmocnejse vzvode, prek katerih bi lahko Solski sistem vplival na izboljSanje
priljubljenosti predmeta DKE.

3 Metodologija

Raziskovalni vzorec

V raziskavi je sodelovalo 966 ucenk in ucencev (47,2 % fantov in 52,8 % deklet)
8. razredov z obmocja vzhodne Slovenije (Pomurje, Posavje, Podravje, Koroska, Sa-
vinjska regija in Zasavije). Stevilo anketirancev po regijah je sorazmerno $tevilu vseh
ucencev v posamezni statisticni regiji in predstavlja 12,96 % vseh vpisanih osmosSolcev
v redne izobrazevalne programe osnovne $ole v raziskovanih regijah. Anketne vprasal-
nike je izpolnilo tudi 41 njihovih uciteljev in uciteljic predmeta DKE. Zaradi potrebe
po dodatni utemeljivi argumentacij nekaterih rezultatov smo osmim posebej izbranim
uciteljem zastavili Se nekaj dodatnih vprasanj glede uporabe ucbenika.

Postopek zbiranja podatkov

Anketiranje je potekalo od februarja do maja 2016 z metodo pisnega izpolnjevanja
anketnega vprasSalnika ob prisotnosti anketarja. Praviloma so skladno z navodili anketi-
ranje izvedli uditelji predmeta DKE ali razredniki izbranega oddelka.

Odnos anketirancev do posameznega ucnega predmeta smo preverjali z vprasanji,
ki so se nanasala na priljubljenost in pomembnost predmeta, ¢as ucenja, tezavnost in
zanimivost ucne vsebine predmeta, aktivno participacijo pri pouku in njihovo Solsko
uspesnost. Druga vprasanja so preverjala priljubljenost posameznih didakti¢nih oblik
in metod dela pri pouku. Anketni vprasalnik uéiteljev DKE je vseboval vprasanja o po-
gostosti uporabe razli¢nih didakti¢nih nacinov in oblik dela pri pouku. Manjsi skupini
uciteljev smo glede na njihovo pogostost uporabe ucbenika dolocene zalozbe zastavili
dodatna vprasanja o vsebinsko-didakticnem in strokovnem vidiku ucbenika ter uporabi
ucbenika pri delu z ucenci. Vsa vprasanja so anketiranci vrednotili s pomocjo 5-sto-
penjske Likertove lestvice (1 pomeni najnizjo vrednost, 5 pa najvisjo vrednost), skupina
uciteljev je dodatno odgovorila na 3 vprasanja odprtega tipa.

Postopki obdelave podatkov

Podatki so bili obdelani s statisticnim programom SPSS, kjer smo uporabili te-
meljne postopke deskriptivne statistike, t-test in korelacijsko ter linearno regresijsko
analizo.
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4 Rezultati in interpretacija

V okviru prvega raziskovalnega vprasanja so nas zanimale percepcije predmeta DKE
s strani u¢encev. Merili smo jih skozi 12 dimenzij, ki smo jim dodali §e povpre¢no oceno
pri predmetu (slika 1). Za vsako od teh 13 spremenljivk smo izracunali povpre¢no vre-
dnost v okviru vsakega od skupno 13 oziroma 10 predmetov. V naslednjem koraku smo
za vsako dimenzijo izracunali razmerje med povprecjem pri predmetu DKE in povpre-
¢jem vseh 13 predmetov. Ko smo to razmerje pomnozili s sto, smo dobili indeks, ki izraza
relativno oceno DKE glede na preostale predmete. Ce je vrednost indeksa 100, to na
primer pomeni, da je DKE v povprec¢ju enako priljubljen kot vsi drugi predmeti skupa;.

Slika I: Percepcije predmeta DKE med ucenci 8. razreda (povprecje vseh predme-
tov =100)

Vietnost izdelave projekta/referata 103,4

Povpreéna zakljuéena ocena v 7. razredu 103,1

Vietnost uteleveraige | (0.5
ietnostdeav paritscpinan - | (0. 1
ietnostoged Av veein | 101
Pomembnost uinega recets | :00.:

Zetspo vetjem steviaurprecmets - | 00,
Pripravljenost za sodelovanje pri pouku _ 98,2
zZnimivest e vseoin - | +:

Zahtevnost ucnih vsebin

priljubljenost utnega predmeta |, o o

Vieenost dela z utbenikom/delovnim zvezkom | 5«
Cas utenja premeta | : ¢

8

S

85 90 95 100 105

Prva ugotovitev potrjuje rezultate dosedanjih raziskav o relativni nepriljubljenosti
predmetov, ki pokrivajo podroc¢je drzavljanske vzgoje. Predmet DKE je za 4,4 % manj
priljubljen od preostalih predmetov in, kot kazejo dodatne analize, po priljubljenosti na
lestvici 13 predmetov zaseda komaj 10. mesto. Temu se prikljucuje tudi podpovprecna
percepcija zanimivosti ucne snovi, po kateri DKE zaseda 9. mesto. Ne preseneca tudi
podpovprecna motivacija ucencev za sodelovanje pri pouku, kjer DKE zaseda komaj
10. mesto med vsemi predmeti. Kot zanimivost je treba dodati, da je pri zapisu imena
predmeta le 10 % anketiranih u¢encev samostojno pravilno navedlo polno ime predme-
ta, kar je lahko poleg relativne nepriljubljenosti predmeta in nizke motiviranosti ucen-
cev tudi posledica pogostega spreminjanja imena, predvsem pa izjemno dolgega in ne-
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navadnega imena predmeta. V drugo skupino ugotovitev spadajo rezultati, ki kazejo na
sorazmerno nezahtevnost predmeta. To potrjuje povprecna zakljuéna ocena v 7. razredu
pri DKE, ki znasa 4,30, kar je obcutno nad povprec¢no oceno vseh u¢nih predmetov, ki
znasa 4,00, in tako zaseda 9. mesto med 13 predmeti. Sorazmerna nezahtevnost se potr-
juje tudi v tem, da je Cas ucenja pri DKE za 11,4 % pod skupnim povprecjem.

Posebej je treba poudariti Se tretjo klju¢no ugotovitev, da so ucenci pri DKE soraz-
merno nenaklonjeni delu z ucbenikom. Na lestvici 10 predmetov (ker smo menili, da pri
predmetih LUM, GUM in SPO ucbenik ne igra pomembnejse vloge, smo te predmete
izpustili) je DKE zasedel komaj 8. mesto.

Rezultat, ki kaZe na nezanimivost snovi, nepriljubljenost in nezahtevnost predmeta, je
bil glede na prejs$nje raziskave pricakovan. Prav tako so nekatere raziskave v tujini pokazale
tudi na nezadovoljstvo ob prepogosti uporabi u¢benikov (Haladyna et al., 1982; Elizabeth in
Hansberry, 2002). Rezultati nase raziskave so v tej zvezi Se nekoliko bolj skrb vzbujajoci, saj
se je ucbenik izkazal kot najmanj priljubljena dimenzija percepcije predmeta.

V okviru drugega raziskovalnega vprasanja smo se sprasevali, kateri bi lahko bili
kljuéni vzvodi Solskega sistema za povecanje priljubljenosti DKE. Odgovore smo iskali
s kombinacijo korelacijske analize in linearne regresijske analize. Pri slednji smo kot od-
visno spremenljivko uporabili priljubljenost predmeta DKE med anketiranci, kot neodvi-
sne spremenljivke pa tiste, ki so se nam zdele pomembne za naso analizo (tabela 1). Kot
kontrolne spremenljivke smo dodali tudi spol anketirancev ter izobrazbo oceta in matere.

Tabela 1: Rezultati korelacijske in linearne regresijske analize najbolj relevantnih napo-
vednikov priljubljenosti predmeta DKE

Priljubljenost predmeta DKE
Pearsonov r Beta
Zanimivost snovi pri DKE 0,562%* 0,320**
Pozitivno vrednotenje dela z u¢benikom/DZ 0,652** 0,255%*
Pozitivno vrednotenje ogleda AV-vsebin DKE 0,412%* 0,129%%*
Zahtevnost snovi DKE —0,320** —0,100%**
Pozitivno vrednotenje izdelave projekta/referata pri DKE 0,457** 0,101*
Pozitivno vrednotenje uciteljeve razlage pri DKE 0,553** 0,094
Pozitivno ozracje pri pouku DKE 0,309** -0,048
Ucitelj uposteva mnenja uc¢encev pri DKE 0,254%%* -0,021
Pozitivno vrednotenje dela v parih/skupinah pri DKE 0,390** -0,012
Spol 0,020 —-0,009
Izobrazba oceta 0,005 0,025
Izobrazba mame -0,016 0,004

Opombe: Priljubljenost predmeta DKE v regresijski analizi nastopa kot odvisna spre-
menljivka, v korelacijski pa kot druga spremenljivka v koreliranem paru spremenljivk;
R2=0,513, ** p<0,01, * p<0,05
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Pri interpretaciji smo dali prednost rezultatom regresijske analize, saj ti uposte-
vajo sovplivanje vseh neodvisnih spremenljivk na odvisno spremenljivko. Ti rezulta-
ti kaZejo na mocan skupen vpliv neodvisnih spremenljivk na odvisno spremenljivko,
saj na podlagi vrednosti determinacijskega koeficienta lahko sklepamo, da neodvisne
spremenljivke skupaj pojasnijo dobrih 51 % variance odvisne spremenljivke, ki meri
priljubljenost predmeta DKE.

Ugotovimo lahko, da je priljubljenost predmeta DKE najbolj odvisna od zanimivo-
sti snovi, pozitivnega vrednotenja dela z ucbenikom ter pozitivnega vrednotenja ogleda
avdio- in videovsebin. Vpliv zahtevnosti snovi je pricakovano negativen, vendar ni zelo
velik. Predmet DKE se je v primerjavi z drugimi predmeti Ze izkazal kot razmeroma
nezahteven, zato se spremembe v smeri manjSanja zahtevnosti ne kazejo kot smiselne.
Priljubljenost predmeta bi se glede na rezultate izboljsala tudi z vecjo vSecnostjo pred-
vajanih avdio- in videovsebin, ki pa je, upostevajoc rezultate iz prve slike, ze zdaj oce-
njena sorazmerno visoko v primerjavi z drugimi predmeti. Kot klju¢na vzvoda, skozi
katera lahko izobrazevalna politika najbolj neposredno in u¢inkovito vpliva na prilju-
bljenost predmeta DKE, se tako izkazeta zanimivost snovi in kakovost ucbenika, ki sta
med seboj tesno povezana.

Da bi izluscili dejavnike priljubljenosti predmeta, ki so posebej relevantni prav za
DKE, smo z dodatnimi regresijskimi analizami na podlagi istih neodvisnih spremen-
ljivk preverili njihov specifi¢ni vpliv na priljubljenost Se nekaterih drugih u¢nih pred-
metov. Pri tem nismo upostevali dveh spremenljivk (v§e¢nost ozracja pri pouku DKE in
uciteljevo upostevanje mnenj uc¢encev), ki sta se ze v prvi analizi izkazali za statisticno
neznacilna napovednika priljubljenosti DKE.

Rezultati (tabela 2) posamicnih analiz so jasno pokazali, da ima pri vseh predme-
tih, razen pri prvem tujem jeziku, zanimivost snovi predmeta najpomembnejsi vpliv na
njegovo priljubljenost. DKE pri tem ni nobena izjema, ¢eprav beta koeficient (f = 0,31,
p <0,01) ne dosega povprecne vrednosti koeficienta drugih predmetov (f = 407).

Pomembne razlike pri vplivu na priljubljenost predmeta pa opazimo pri vrednostih
in vrstnem redu neodvisnih spremenljivk na drugem mestu. Tu se pokaze, da je vpliv
pozitivnega vrednotenja dela z u¢benikom oziroma delovnim zvezkom pri DKE precej
pomembne;jsi kot pri drugih predmetih. Beta koeficient (f = 0,24, p < 0,01) je namre¢ v
primeru DKE precej vi§ji od primerljivih koeficientov pri prav vseh primerjanih ucnih
predmetih in seveda tudi precej visji od povprecne vrednosti pripadajocih koeficientov
(B =0,10). Podobno velja tudi za spremenljivko, ki meri pozitivno vrednotenje ogle-
da avdio- in videovsebin. Njen vpliv na odvisno spremenljivko je pri predmetu DKE
(B=0,13,p <0,01) visoko nad povprecjem primerljivih predmetov (B = 0,04).

Rezultati iz prve slike kazejo, da ucenci ogled avdio- in videovsebin pri predmetu
DKE Ze vrednotijo sorazmerno pozitivno. To pomeni, da v tej dimenziji ni prav veliko
prostora za povecanje priljubljenosti predmeta. Bistveno drugacna pa je slika v zvezi s
pozitivnim vrednotenjem uporabe ucbenika. To je v primerjavi z drugimi predmeti pri
DKE izrazito nizko, hkrati pa se prav to kaze kot izrazito mocan napovednik prilju-
bljenosti predmeta. Glede na rezultate torej sklepamo, da lahko drzava najucinkoviteje
vpliva na priljubljenost predmeta DKE skozi ukrepe, ki bodo vplivali na bolj pozitivno
dozivljanje dela z u¢benikom.
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Tabela 2: Predmetno specificni rezultati regresijskih analiz najbolj relevantnih spre-
menljivk v zvezi s priljubljenostjo posameznih u¢nih predmetov

Priljubljenost
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Opombe: Priljubljenost posameznega uc¢nega predmeta v regresijski analizi nastopa kot
odvisna spremenljivka; Neodvisne spremenljivke so merjene za vsak predmet posebej;
**p<0,01, * p<0,05; Prvo mesto (najvisji beta v posameznem stolpcu) je v krepkem
podcrtanem tisku, 2. mesto je oznaceno s krepkim tiskom, 3. mesto je oznaceno s po-
Sevnim tiskom.
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Med Solami, ki so sodelovale v nasi raziskavi, sta bila v ¢asu izvajanja ankete naj-
pogosteje v uporabi u¢benik Drzavljanska in domovinska vzgoja ter etika zalozbe 12 (29
Sol) ter Domovinska in drzavljanska kultura ter etika zalozbe Mladinska knjiga Zalozba
(23 30l), najmanj pa ucbenik Svet smo mi zalozbe DZS, ki je bil uradno evidentiran na
le dveh anketiranih Solah.

Zeleli smo preveriti, ali obstajajo razlike glede priljubljenosti uporabe ucbenikov
razli¢nih zalozb med anketiranimi u¢enci. Zaradi premajhnega Stevila Sol, ki uporablja-
jo ucbenik DZS, smo izvedli t-test, s katerim smo ugotavljali, ali obstajajo statisticno
znacilne razlike med uporabniki ucbenika zalozbe i2 in uporabniki ucbenika zalozbe
MKZ. Rezultati kazejo na statisticno znacilen (p < 0,05) vpliv ucbenika razli¢nih za-
lozb na pozitivno vrednotenje njegove uporabe. Povprecna ocena uporabnosti u¢benika
zalozbe i2 je znaSala 3,32 (SD = 1,20), pri ucbeniku zalozbe MKZ pa je ta vrednost
znaSala 3,08 (SD = 1,17).

Slika 2: Indeksi percepcije predmeta DKE glede na uporabo u¢benikov zalozb MKZ in 12
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Nadaljnje analize so pokazale, da izbira ucbenika, ki ga ponujajo razlicne zalozbe,
pomembno vpliva tudi na nekatere druge vidike pouka. Tako ucenci, ki pri pouku upo-
rabljajo ucbenik zalozbe i2 (M = 3,19, SD = 1,26), dozivljajo u¢no snov predmeta kot
nekoliko bolj (p < 0,05) zanimivo v primerjavi z uc¢enci, ki pri pouku uporabljajo ucbe-
nik zalozbe MKZ (M = 3,03, SD = 1,30). Slednjim (MMKZ = 2,69, SD = 1,142) se zdi
ucna snov pri predmetu DKE tudi nekoliko tezja (p < 0,05) kot u¢encem, ki uporabljajo
ucbenik zalozbe i2 (M = 2,54, SD = 1,10).

Nase ugotovitve v zvezi z uporabo razli¢nih uc¢benikov smo poskusali dodatno po-
trditi Se skozi analizo percepcije razlicnih dimenzij DKE glede na uporabo ucbenika
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izbrane zalozbe. Tudi tokrat smo se v primerjavi oprli na indekse, ki so bili izracunani
enako kot v primeru rezultatov, predstavljenih v sliki 1.

1z slike 2 je jasno razvidno, da je uporaba ucbenika zalozbe MKZ povezana z niz-
jim vrednotenjem dela z uc¢benikom ter z dojemanjem snovi pri predmetu kot manj za-
nimive in bolj zahtevne. Ti rezultati potrjujejo ugotovitev, da uporaba ucbenika zalozbe
12 precej izboljSuje percepcijo zanimivosti vsebine in priljubljenost u¢nega predmeta.

V nadaljevanju nas je zanimalo $e, ali je uporaba razli¢nih u¢benikov povezana tudi
z razlikami v didakti¢no-metodi¢nem pristopu uciteljev pri predmetu DKE.

Slika 3: Pogostost uporabe razlicnih didakti¢nih oblik in metod dela uciteljev DKE gle-
de na zalozbo ucbenika
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Opombe: Ucitelji so na vprasanje o pogostosti uporabe razlicnih didakti¢nih metod
in oblik dela odgovorili s pomocjo 5-stopenjske lestvice (1 —nikoli ne uporabljam,
5 — zelo pogosto uporabljam); ** p < 0,01, * p <0,05

Rezultati t-testov so pokazali, da ucitelji, ki uporabljajo ucbenik zalozbe i2, pri po-
uku pogosteje uporabljajo ucbenik, za podajanje snovi pa metodo razgovora. Pogostejsi
sta tudi razlaga ucitelja in metoda projekcije, ¢eprav v teh dveh primerih razlike niso
statisti¢no znacilne.

Na drugi strani ucitelji, ki uporabljajo uc¢benik zalozbe MKZ, pogosteje uporabljajo
aktivne (transformacijske) didakti¢ne metode (igra vlog, brainstorming, jigsaw) in obli-
ko dela v parih ali skupinah. Te metode od ucenca zahtevajo vi§je kognitivne procese.
Nekatere Studije (Homana et al., 2006; Elizabeth in Hansberry, 2002) kazejo, da ucenci
aktivne ucne oblike pogosto dozivljajo kot tezje, manjkrat pa kot spodbudo k vecji pri-
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pravljenosti za sodelovanje. V tem smislu lahko nase ugotovitve povezemo z manj$o
priljubljenostjo predmeta med ucenci, ki uporabljajo uébenik MKZ.

Navedene rezultate bi lahko vsaj deloma pojasnjevali s tezo, da je u¢benik MKZ
bolj zahteven in manj zanimiv za ucence, zaradi Cesar ucitelji pogosteje posegajo po
aktivnih didakti¢nih metodah. Za dodatna pojasnila v tej zvezi smo zaprosili deset uci-
teljev, ki so predhodno ze odgovarjali na naso anketo. Odzvalo se jih je osem, ki vecino-
ma menijo, da ucbenik zalozbe MKZ za 8. razred vsebuje jasna in nedvoumna navodila,
omogoca preverjanje snovi in ucence spodbuja k razli¢nim dejavnostim, odkrivanju
in pridobivanju novih znanj ter snov medpredmetno povezuje. Pretezno kriti¢ni pa so
bili glede sistematicnosti razporeditve ucnih vsebin, kakovosti slikovnega gradiva in
jezikovnega zapisa ucne snovi, saj je ubenik po njihovi oceni: “zastarel in potreben
posodobitve”, “ne spodbuja h kriticnemu misljenju”, “preobsezen v vsebini”. To se Se
posebej izrazi v dolocenih poglavjih, kjer je vsebina “suhoparna in prevec podrobna,
kar deluje nemotivacijsko in tako doseze ucinek pasivnosti pri uc¢encih”. Zgovoren je
podatek, da se petim od osmih uciteljev zdi u¢benik zalozbe MKZ za 8. razred za ucen-
ce pretezak in manj primeren za samostojno ucenje ucencev.

Med nasimi sogovorniki so se trije odlocili za zamenjavo ucbeniskega kompleta in
prehod na ucbenik zalozbe i2. Vsi trije anketiranci se strinjajo, da je ta ucbenik primer-
no zahteven za ucence v 8. razredu, o njem pa so med drugim zapisali:

“Pri ucbeniku i2 je snov bolj sistematicno razporejena in le-tega lahko ucenec
uporablja za samostojno ucenje, ker je snov strnjena.”

“Ucbenik je pregleden, berljiv. Snov podaja na preprost nacin, da jo ucenec
razume. Slikovno gradivo je bogato, zanimivo, pritegne pozornost. Ucbenik
dopolnjuje delovni zvezek z dobro zastavljenimi nalogami, ki vzbujajo kriticno
misljenje pri ucencih.”

S Sklep

V Sloveniji in drugje po Evropi v zadnjih desetletjih spremljamo zivahne razprave
o pomenu in ciljih drzavljanske vzgoje v Soli. Vzporedno potekajo raziskave, ki kazejo,
da je drzavljanska vzgoja v Soli kot u¢ni predmet marginalizirana in med ucenci soraz-
merno nepriljubljena.

Tudi ta Studija potrjuje taksno stanje. Rezultati kazejo, da ucenci percipirajo pred-
met DKE kot sorazmerno nepriljubljen, nezanimiv in nezahteven. Njihova motivacija
za sodelovanje pri pouku je (posledi¢no) manjsa kot pri drugih predmetih. Hkrati tudi
ne gre prezreti ugotovitve, da so bili nekateri vidiki pouka s strani u¢encev ovrednoteni
visje kot pri drugih predmetih v 8. razredu. Med te dimenzije spadajo izdelava projekta/
referata, uCiteljeva razlaga, ogled avdio- in videovsebin ter delo v parih/skupinah.

Klju¢na ugotovitev Studije izhaja iz dejstva, da ucenci pri DKE v primerjavi z
drugimi predmeti najnizje ocenjujejo uporabo ucbenika. Prav uporaba ucbenika se je
namre¢ izkazala kot najmocnejsi vzvod, s katerim bi lahko Solski sistem povecal prilju-
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bljenost predmeta DKE. Vpliv zadovoljstva z u¢benikom se namre¢ pri predmetu DKE
izkaze kot precej mo¢nejsi v primerjavi z drugimi predmeti.

V tej zvezi se je pokazala tudi precej$nja razlika v priljubljenosti predmeta DKE
med ucenci, ki uporabljajo ucbenik razli¢nih zalozb (i2 in MKZ). Uporaba ucbenika
zalozbe 12 je povezana s percepcijami vecje priljubljenosti predmeta, vecje zanimivo-
sti u¢nih vsebin, nizje zahtevnosti snovi ter predvsem z visjim vrednotenjem dela z
ucbenikom. Odgovori uciteljev so pokazali, da ti u¢benik zalozbe MKZ uporabljajo
precej manj in se bolj opirajo na aktivne didakti¢ne pristope. Rezultati dodatne ankete
nakazujejo, da bi bil glavni razlog manjse uporabe uc¢benika MKZ lahko v mnenjih uci-
teljev glede njegove kakovosti. Na drugi strani glede ucbenika zalozbe i2 med ucitelji
prevladujejo precej bolj pozitivne ocene.

Namen raziskave seveda ni razvr§¢anje ucbenikov po kakovosti. Nase rezultate je
treba razumeti predvsem v smislu velikega pomena kakovosti u¢benika v okviru pouka
pri DKE. To se zdi Se posebej pomembno, ¢e upostevamo, da lahko Sole oziroma ucitelji
sami izbirajo ucbenike in delovne zvezke, ki jih je potrdil Zavod RS za Solstvo. Izbira
ucbenika se v tem smislu kaze kot zelo pomemben korak v okviru naporov za dvig ka-
kovosti pouka pri DKE. Pri tem seveda nikakor ne smemo zanemariti pomena aktivnih
ucnih oblik in metod dela. Treba pa je poudariti, da je, sode¢ po nasih rezultatih, tudi
kakovost teh metod in oblik precej odvisna od ucbenika.

Jasmina Oblak, Miran Lavric, PhD

Perceptions of the School Subject of Patriotic
and Civic Culture and Ethics

The growing interest of educational policies in the main content and objectives of
Citizenship Education in primary school is also evident from the relatively frequent
reorganisations of strategic documents, guidelines, and content from this field (Torney-
Purta et al., 1999; Sardoc, 2005; Schulz et al., 2010). The naming of the subject, the
choice of the learning content, the recommended learning strategies, and the duration
or scope of Citizenship Education are a reflection of the prevailing social theories,
political ideologies, and the derived learning objectives which are based on the social,
cultural, economic, and geopolitical position of an individual country and form the core
of the Citizenship Education curriculum (Torney-Purta et al., 1999, Kerr, 1999).

The marginalisation and the negative attitude towards subjects which specifically
cover the field of citizenship education (Barker et al., 1997, McEachorn, 2010;) are
evident from the relatively small number of lessons; moreover, they are being held at
the end of the school day (Devjak et al., 2009, p. 19). On the other hand, teachers often
report that the syllabus is too extensive and packed with too much content (Dezelan
and Zimsek, 2015). If its content were rather substantially included in other subjects, it
would grant the subject of Citizenship Education the status of a “supporting” subject.
The teaching of subjects from the field of citizenship education is assigned to a wide
range of teachers (usually, these are teachers of various human and social sciences)
who are able to teach this subject, often as an additional subject in order to meet their
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full teaching load (Sardoc¢, 2005; Dezelan and Zimsek, 2015; Simenc, 2011 ). In addi-
tion to lacking knowledge, these teachers emphasise the lack of objective methods or
the unreliability of the evaluation and assessment of citizenship competencies which,
in addition to the acquired theoretical knowledge of citizenship education, also include
motivation and the ability of civic participation (Tastanoska and Kresal Sternisa, 2013).

Haladyna, Shaughnessy and Redsun (1982) state that endogenous variables (the
teacher’s teaching style, learning content, resources, number of lessons, etc.) signifi-
cantly affect students’ perception of Citizenship Education. Students’ attitudes towards
Citizenship Education are affected by:

0 Curriculum standards (Torney-Purta and Vermeer, 2004, Kerr et al., 2010);

O Positive classroom climate (Homana et al., 2006, Elizabeth and Hansberry, 2002);

o Teachers’work methods in the classroom, their perception of the importance of the
subject (Torney-Purta et al., 2006), their knowledge, and personal and didactic
competencies which are evident from the use of active and inclusive work methods
aimed at attaining higher-level educational objectives.

Unfortunately, due to economic efficiency in the time-to-attainment of the set edu-
cational objectives ratio and the insufficient didactic knowledge of the field (Klemencic
etal, 2018, p. 42), the use of passive learning forms and work methods often still pre-
vails in the classroom (IEA ICCS 2009, 2016, Kerr, 2005, Kahne et al., 2000; Elizabeth
and Hansberry, 2002; Martens and Gainous, 2013; Torney-Purta, 2002).

These reasons most likely significantly contribute to the fact that, according to pub-
lished research (Schug, et al. 1982; Stodolsky et al., 1991; Wolters and Pintrich, 1998;
Hansberry and Moroz, 2001; Chiodo and Byford, 2004), subjects which cover citizen-
ship education are usually not very appreciated or popular. Students often associate their
feelings during these subjects with boredom (Devetak, 2003; Chiodo and Byford, 2004,
p. 16), while the learning content poses no intellectual challenge (Stodolsky et al., 1991;
Devetak, 2003). Marks are often gained easily and are more important to the students
than the gained knowledge and understanding of the content (Fernandez et al., 1975).

Such student perceptions undoubtedly significantly affect the quality of lessons and
the gained knowledge. Deriving from study results, the lack of interest in the subjects
content decreases the likelihood of students acquiring in-depth critical thinking skills
and developing various intrinsic motivational strategies. Furthermore, study results in-
dicate a higher cognitive engagement during learning if the learning content is perceived
as useful (summarised from Wolters and Pintrich, 1998). In this respect, intrinsic motiva-
tion, which is based on a positive emotional attitude towards the subject, plays an es-
sential role, while the popularity of the subject can be understood as a significant factor.

Students’ perceptions of PCCE have not yet been directly researched in Slovenia
and this study aimed to establish how students experience and assess PCCE compared
to other school subjects. An additional research question was added to this issue, i.e.
“Which are the strongest levers that could be used by the school system to increase the
popularity of PCCE among students?”. The comparative analysis relied on the percep-
tion of subjects taught in the eighth grade of the nine-year primary school in Slovenia.

The study was conducted in Eastern Slovenia utilising a sample of 966 eighth-grade
students and their 41 PCCE teachers. Using a five-point Likert scale, the respondents’
attitudes towards individual school subjects were established with regard to the sub-
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Ject’s popularity and importance, the time allocated to studying, the difficulty level,
interesting aspects of the learning content, active participation in class, and students’
academic performance. The study further focused on the popularity of individual di-
dactic forms and methods. The teachers answered questions on the frequency of using
individual didactic forms and methods during lessons.

The study results confirmed the findings of previous studies on the relative unpopu-
larity of subjects covering the field of citizenship education. On the popularity list of 13
subjects, PCCE ranked tenth. Considering the below-average perception of the learn-
ing content as interesting (ranked ninth among thirteen subjects), the students’ below-
average motivation for participating in lessons is not surprising. The results further
indicate the subject’s rather low difficulty level, as the final mark in the seventh grade
was substantially above the average mark of all subjects. It must not be overlooked that
the time allocated to studying PCCE is 11.4 % below the total average.

The key finding that students are rather averse to using the textbook during PCCE
classes must be specifically highlighted. On the list of 10 subjects, PCCE ranked eighth.
Individual international studies have shown that such dissatisfaction is rather common
and usually associated with a too frequent use of textbooks (Haladyna et al., 1982;
Elizabeth and Hansberry, 2002). In this respect, the results of our study are even more
alarming, as the textbook has proved to be the least popular dimension of the perception
of the subject.

In light of previous studies, the results indicating unattractive learning content,
the subject’s unpopularity, and its low difficulty level were expected. It is interesting to
note that only ten percent of the interviewed students were able to independently cor-
rectly provide the full name of the subject, which can, in addition to the relatively low
popularity of the subject and the low level of motivation, be contributed to the frequent
changes to the name of the subject, and even more so to the unusual and exceptionally
long name.

Regression analysis was further used to try and identify the key factors which might
affect the popularity of PCCE. Compared to other subjects, the key levers seem to be the
attractiveness of the learning content (f = 0.31, p < 0.01) and the assessment of the use
of the textbook, where the beta coefficient (f = 0.24, p < 0.01) is substantially higher
than the comparable coefficients of other school subjects. In this respect, the textbook
seems to be the key lever for improving the popularity of PCCE, as its effect is very high
in this subject.

Considering the fact that the students’assessment of the use of the textbook in PCCE
is exceptionally low, which is simultaneously also a predictor of the subject’s popularity,
the results allow us to conclude that educational policies and the state can directly and
effectively influence the popularity of PCCE through measures which would signifi-
cantly improve the experience of working with the textbook and the popularity of PCCE.

Further analyses have shown that there is a statistically significant (p < 0.05) ef-
fect of the publishing house (the study compared the textbooks published by i2 and
MKZ) on the positive assessment of the textbook's use. The i2 textbook received a more
positive assessment, by using this textbook, the students also experienced the learning
content as slightly more interesting (p < 0.05) and less difficult (p < 0.05). The results
of the teachers’ questionnaires have shown that teachers who use the i2 textbook use the
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textbook statistically significantly more frequently (p < 0.05) and employ the discussion
method to present the learning content (p < 0.05). On the other hand, teachers who
use the MKZ textbook more frequently use active (transformational) didactic methods
which require higher cognitive processes from the students. Individual studies (Homa-
na, Torney-Purta and Barber, 2006, Elizabeth and Hansberry, 2002) have shown that
Students often experience active teaching modes as more difficult and to a lower degree
as a greater incentive for cooperation.

These results could at least partially be explained by the argument that the MKZ
textbook is more difficult and less interesting to students, which means that teachers
more frequently use active didactic methods. The results of an additional survey among
teachers who use the MKZ textbook less frequently show that they are critical of the
arrangement of learning content, the quality of the visual material, and the linguistic
style in which the subject matter is presented. More than half of the teachers believe the
textbook to be too demanding to allow students to work independently. The main reason
behind the less frequent use of the MKZ textbook could therefore be the teachers’ opin-
ion regarding its quality. On the other hand, teachers assess the i2 textbook significantly
more positively.

With regard to the fact that schools and teachers are free to choose the textbook,
this choice is seen as a very important step towards increasing the quality of PCCE
lessons.
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