Poﬂhina za kraljeving SHS
v ‘golovini placana.

~ BOGOSLOVNI VESTNIK

IZDAIA

BOGOSLOUNA AKADEMUA

UREM
UNIV. PROF. DR. FRANC KSAV. LUKMAN

LETO Il
ZVEZEK |

-~ LIUBLIANA 1922

TISKALA JUGOSLOVANSKA TISKRRNA



KAZALO.
Tl " NDEX.): 0
£y Rupravo [Dmsermtmnes] :
U;Eié Bibli¢ni teksti o od'pustnem grehu [Textun'.: ol
U1 bibliei de peccato weniali) . o X e & RN
Ehrli¢h, Predmet in metoda pnmer;evalnega veru-'_ i
- slovia [De obiecto et methtrcla sc:entlae rehg:onum' 0!
: cmpa.ra.hvae] A 20
-'.Sltm:& Zavod sv. Eﬁerommn v Rtmu in Slmrencl
(Hospitium et capitu!um culIegiatum S Hlaronymi m'..

Urbe et Sloveni) . . ey ag: i

_ -Snm, Poﬁe‘ckt eplskupa‘la [De ongme emspnpatus} _'46 >

Grivec, Scholia!Veteroslavica de primatu ecclesiae 57

' 'Rozman, Odveza izobenc po kan, 2314 § 2 (Absa- 1
lutig ab excnmmunﬁmtmne ad normam can. 2314 § 2} 58

; Pnspevkl za dudno pash.rstvo [S}rmbolae theol, pracﬁcaE) ;
B0 ‘Nekaj' o mistiki (Jos. Ujci¢) 68 — Smiju '{: se blagoslov-

: 'llme krinice: prodati po.novom zakomkn crlw#mom? {J )

< Bock D. 1) 75 = Ali:moremo. molke, swetm;ine, oManene

z odpustki, ‘drugim prépustiti? (£, U.) 78 + Dokaz sams‘keﬁa Y8

. stantt in naznamln o aklemem poraki [F U.) 78 — O'vo-
Voo bvndg mag v éaﬁt presy ‘Srcu Jezuacrvemu prvi pete.k v
‘| imesecu  [F 1)) 79 Gra,tm sFidelium« (F, uj 79 =% Ora-

; ‘tiones -ab) Ordmano imperatae’ (F. U) 81 — Bngraslquia'j

' sememﬁéa /nd Francoskem (F. Uﬁa-mémk) 81

,. Ra:gted po krﬁin.uskem svetu [Orbm christiani merd:;rabilla]
e bnguslw:wga aveia [F K Luk:man] 86541/t '

B, Slufshu (Literaturd): il B
rgsag “'a) Pregle:d: L-aExtev driéve -nd. ceﬂwe [Roim;gn) Sq-a SN

R Mo i '.
“H i B e v ( i

“b) Ocene in pnrm“.iia Sl1pv1. Die: Tﬂmtats—
it le.hra des bvzanumséhen Patriarchen: Phohos {J Srebn‘m":]
193 ~Bozitkoyi¢, 8. Bpn;ve::tmae doctrina “de- gmtm _'
xj.cthbemarbﬂmff’ A. Tominec 0. Fi My) 96 —Mucker-
{20 hmann, Kind 'u Volk I—I1 (Dr. A. Brecelj) 99~ Ma tz\

A Die Verwalfumg der heiligen Sakramente (F, Useni¢nik) 103/
Gyl —-d Herhxgn i La ’I'héofn-gle- tl:u Révelé (F. Gtwec} iﬂrl g (A0
Bth‘.ika (Amlecta] ; s TN M Y Srasl S ]

1‘ Dr F Shoﬁe.k [F Grunel:] 104 SR = _' .:' \ 1 iy



—

DO
(0o) COQCOS
_4
= EAOEE=ASN

B

Dr. Jos. Ujéié — Ljubljana:

Bibli¢ni teksti o odpusinem grehu.
(Textus biblici de peccato veniali.)

Disquisitionis conspectus: L 1 lo 5 16, 17. — 1, Ter-
minus »peccatum ad morteme« desumptus est ex Dt, ubi crimen capitale
in ordine iuridico denotat. Debet ergo etiam in Novo Testamento denotare
aliquod crimen ingens, sed in ordine ethico. Quod delictum innuitur a
Christo Io 8, 21, ubi dicuntur pharisaei smorituri in peccatox. — 2, Pec-
catum istud non est infidelitas simpliciter, sed infidelitas coniuncta cum edio
Dei. Pro talibus peccatoribus orare superfluum est. — Proponitur 3. historia
exegeseos 1 lo 5, 16, 17. a) Inter Patres Latinos Tertullianus peccatum
ad mortem opinatur esse impudicitiam, Ambrosius relative milius sentit,
Augustinus verbum explicat de apostasia, Hieronymus de re minus
clare loquitur, Gregorius M, impoenitentiam finalem supponit. — b) Ex
Graccis Clemens Alexandrinus non sat clare mentem aperit, Cyrillus
Alexandrinus terminos de peccato mortali et veniali interpretatur, similiter
Origenes antecedente et Theodorus Studita subsequente actate. —
¢) Exedetae tum antiquiores tum recentiores in eo tantum concordant, pec-
catum ad mortem esse aliquod delictum grave, de cuius specie morali non
consentiunt. Peccatum non ad mortem non idem esse putant cuin peccato
veniali, — d) Rosenmiiller sinfularem profert opinionem apostoluni
non loqui de crimine sensu ethico, sed de crimine in foro iudiciali; quae
opinio minime nova esse ostenditur, cum similis apud canonistas Graecos
mediae aetatis inveniatur.

II, 1 Cor 3, 12. Quaeritur, an materia vilis, de qua apostolus, significet
venialia peccata. — Historia exegeseos huius loci delineatur: 1, Apud Grae-
cos Origenes forte advocari polest in favorem sententliae, quae materiam
vilem tropum esse pro peccatis venialibus censet. loannes Chryso-
stomus verba exponit de peccatis gravibus, item Theodoretus,
Occumenius, Theophylactus. Sed Graecis nota quoque erat
opinio, quae materiam vilem de doctrinis intelligit. — 2. Inter Latinos Hie -
ronymus materiam vilem explicare videtur de mortalibus, Augustinus
mavult intelligere eam de venialibus, cui adstipulari videntur Gregorius
M et Primasius; sed omnes fere in eo concordant textum esse dif-

ficilem intellectu. — 3. Scholastici apostoli verba communiter de
wveniali exponunt, dum e contra exegetac, Tostato exgepto, materia
vili doctrinas innui censent. — 4. Auctor huius dissertationis Paulum nec de

peccatis nec de doctrinis loqui autumat, sed innixus verbis; »unusquisque
videat, guomodo [=z] superaedificet«, putat sermonem esse de methodo
praedicandi evangelium. Materia pretiosa denotat methodum annuntiandi
verbum crueis, materia vilis methodum loquendi secundum sapientiam Grae-
corum, De modo igitur praedicandi agitur, non de re praedicanda,
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Zgodovinski pregled nauka o odpustnem grehu nam je
pokazal, da ne poznejdi skolastiki ne novejsi bogoslovni pisa-
telji niso preiskali sistemati¢no bibli¢nih tekstov o tem pred-
metu'. To raziskovanje se nam zdi toliko bolj potrebno, ker se
zal precesto pripeti, da priznan pisatelj navede ta ali oni tekst
v podkrepitev kake teze in da mu drugi sledé zaupajoi zgolj
na njegovo avtoriteto, ne da bi kritiéno preizkusili dokazilno
moé zadevnega teksta,

O tem se bomo prepricali, ako se pomudimo pri onih bib-
liénih mestih, ki jih navadno navajajo za dokaz, da so. mali
ali odpustljivi grehi. Ta mesta so, kar je slednji¢ umevno, skoro
pri vseh moralistih ista; kdor je preéital pet ali Sest priro¢nih
knjig moralne teologije, je precital implicite vse, Vzemimo
n, pr. izmed novej$ih moralk, Miillerjevo?®, ki jo omenja Breznay®
po pravici z veliko pohvalo, in pretehtajmo svetopisemske
tekste, na katere naslanja Miiller nauk o odpustnem grehu. Tu
srec¢amo takoj besedilo iz 1, lista sv. Janeza, ki bi nam naj po
njegovem mnenju sluZilo kot dokaz za odpusini greh. Ce si pa
ogledamo vso stvar nekoliko blize, se bomo prepri¢ali, da
tekst ne govori ¢ nafem predmetu,

I. Jan 5, 16. 17.

18 “Fav wg idy wov adeigor adrvol dueprdvorrva duaotiov
wij woog ddvaror, altrjos, xai ddost bt Corjy, Toig duaptdrovow
wn moog ddavaror. "Hotw dpapria mpog ddvarvov: ob mepl
éxelvge Aéyw, Tra fomtiop. V1 IHdoa ddele duaprie fovly, xal
fotw dueptia od mpog ddvaerow.

18 Qui scit fratrem suum peccare peccatum non ad mortem, petat,
et dabitur ei vita peccanti non ad mortem. Est peccatum
ad mortem: non pro illo dico, ut roget quis. — 7 Omnis iniquitas
peccatum est: et est peccatum [n o n] ad mortem,

Male razlike med izvirnikom in Vulgato so oznaéene Ze v tisku.
Glede grikega besedila nam je pripomniti, da ga prinadajo vse boljfe
edicije (Hetzenauer, v. Soden, Nestle] popolnoma enake, V v. 17b
imajo vse izdaje duepric 0¥ moog Ydvavor, le Brandscheid éita,
najbrz pod vplivom Vulgate, ducoria wodc ddvaror.

Pristaviti hogemo dalje, da griki tekst pripisuje pripro&njiku
posebno moé: aitijoer xai dwog, on bo dal gresniku zivljenje:
V latinskem besedilu je ta aktivnost priprofnje nekoliko oslabela in
se uspeh pripisuje bolj delovanju milosti (dabitur, scil. a Deo); ven-
darle so te male in druge e manjfe razlike med izvirnikom in latin-
skim prevodom za nase vprafanje brez pomena; nas zanima v prvi
vrsti, kaj naj umejemo pod izrazoma dpaptic moedc ddvazov in d,
o? mwpog Ydvaror, ali pomenita ta izraza res smrini in odpustljivi greh.

i BV I (1921) 293,
2 E. M, Miiller, Theol. moralis I (Vindohonae 1904) 470,
3 A.Breznay, Clavis theol. moral. I (Friburgi 1914) 184,
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1. Izraz dpaorie mpog ddvaror [to moramo poudarjati) ni
specifitno Janezov. Apostol se naslanja v svoji terminologiji na
Septuaginto, ki ima dvakrat sestavo dudornue havdrov; Septua-
ginta pa tega izraza zopet mi skovala sama, marved ga je
sestavila na podlagi hebrejskega izvirnika, ki ¢ila enkrat 8O

o2 (Dt 22, 26) in drugikrat D27 vt sen (Dt 21, 22). Ako ho-

¢emo torej razumeti, kaj pomeni izraz peccatum ad mortem,
moramo najprej pogledati, kako ga je umeval starozavezni
hagiograf.

Primerjajo¢ omenjena teksta z vzporednimi mesti v moza-
iiénih knjigah (Nm 18, 22 in 15, 29—31), vidimo, da gre tukaj
za prestopke judicialn e sinaitske postave, ki je bila, popol-
noma v duhu tedanjega ¢asa, kaj radodarna s smrino kaznijo.
S samimi idealnimi eti¢nimi nagibi bi Mojzes pri tako trdo-
vratnem narodu, kakor je bil izraelski, ne bil dosegel svojega
cilja; zato je bilo potrebno zaradi javnega reda, da umre brez
usmiljenja, kdor prelomi to postave; kratko: trdemu narodu
trdo postavo®.

Aupdotnue davdrov potemtakem ni neposredno greh
kot etiéni pojem, marveé zunanji zloéin, nad katerim izreka po-
stava smrtno obsodbo. Kdor je kriv takega kapitalnega zlodina,
ne more uili kazni, njegovo hudodelstvo je neodpustljivo, je
torej v resnici modg “dvarov; vsaka priprodnja je bila zastonj,
saj mozajiéna postava ni poznala pomilostitve: snon misere-
beris eius« (scil, homicidae), pravi Dt 19, 13°

Sliéno obstoji tudi v kraljestvu nove zaveze delikt, ki je
neodpusten. Ker pa evangeljski zakon nima judi¢ialnih® postav,
marved presoja vsako dejanje neposredno z ozirom na njegovo
notranjo” vrednost in ne samo z ozirom na élovesko druzbo, je
tak delikt v prvi vrsti eti¢ en pojem in ne le prekrienje ka-
kega pisanega zakona. Dosledno bo v tem kraljestvu #dvarog
ne ¢asna smrt, temve¢ vecna,

Da obstoji greh, nad katerim je Ze izreéena obsodba na
veéno smrt, je jasno iz Kristusovih besed, ki pravi, da greh zoper

t Hebr 10, 28: ympls olxzippfiv.

% »lus asyli« se ne more primerjati s pomilostitvijo, zakaj blagodati
azila v takozvanih azilskih mestih so bili dele¥ni samo oni ubijavei, ki so
ubili bliZnjega zgolj po nesreZnem nakljugju T *‘“:: (Dt 19, 4 obx eiBug)

Druge morilce so morali staroste brezpogoino izroiti (Dt 19, 12), Tudi &e je
kdo bezal v svetifée in se prijel oltarja (Eks 21, 14), so ga odtrgali od njega.
I'o je moral obdutiti veliki Davidov vojskovodja Joab, katerega je dal
Salomon usmrtiti v svetiséu (3 Kralj 2, 30—34),

% »Judicialia praecepta reliquit Dominus disponenda his, qui curam
aliorum erant habituri vel spiritualem vel temporalem.« S, Thomas, 1 II
q. 108 a, 1 ad 1,

‘ " »Dicendum quod regnum Dei (namre& v novi zavezi] in interio-
ribus actibus principaliter consistite S. Thomas, 1 Il q. 108 a. 2 ad 4.

l#
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sv. Duha n e bo odpuiten ne v tem veku ne v prihodnjem (Mt
12, 32)%; moliti za brata, ki je kriv takega zloéina, je tedaj
odveé in povsem brez koristi.

Vprasanje je le, kateri je ta greh, ki ga navadno ime-
nujemo »zoper sv, Duha«., Katekizem nasteva pod tem naslovom
kar Sest grehov; toda ta razreditev se naslanja bolj na razlago
sv. Avgustina in skolastikoy kakor neposredno na Kristusov
nauk. Moramo torej iskati, govori li Kristus §e na kakem dru-
gem mestu o tem grehu. In res najdemo, da govori Gospod o
istem ali vsaj zelo slicnem grehu kakor Mt 12, 32 pri Jan 8, 21
nsl., kjer ocita farizejem, da bodo umrli v svojem grehu, ér 1)
duaotle dudv dmxodaveiode. Tudi tukaj imamo torej duaotie wo6c
Pdvator, in sicer obstoji ta v nevernosti: dav pao u7n wi-
aredanve, due éydd e, damodavsiode (Jan 8, 24).

2. Ta nevernost ni bila gola nevernost (infidelitas simpli-
citer), marve¢ je izhajala pri farizejih iz satanske mrZnje, vsled
katere so pripisovali dela Kristusova, boZjega poslanca, samemu
hudobnemu duhu (Mt 12, 24). Potemtakem moramo tolmaditi
neodpustni greh v evangeliju kol nevernost iz sovra-
$tva do Boga.

Na ta nacin pa smo si naredili most k 1 Jan 5, 16. Da je
to mesto vzporedno z Jan 8, 21, nam dokazuje ne samo sli¢nost
besed, marve¢ govori temu v prilog tudi dejstvo, da je avtor
evangelija in lista ista oseba, Iz tega sledi, da Janez omenja
v listu isti greh, ki ga Kristus obsoja v njegovem evangeliju;
trdimo celo, da Janez drugega greha sploh ni mogel vzeli v misel.
Apostol ljubezni in miline, ki v istem pismu (1 Jan 2, 1) tolazi
greénike, da je Kristus njih zagovornik pri O¢etu in da je sprava
za grehe vsega sveta (0lov vod xdopov), ne more izkluciti
iz svojih molitev nikogar, razen kogar je Kristus 7 e izkljugil
iz vetnega Zivljenja. Kristus pa je izkljuéil le onega, ki je kriv
greha nevernosti, izvirajoée iz sovradtva do Boga®,

Mislimo, da je ta razlaga preprosta in v smislu hagiografa;
ne tajimo pa, da tekst dopusca tudi drugo tolmadenje, saj pravi

8 Zvelitar ne pravi, da tega greha ne mor e odpustiti [quaestio iuris),
marved da ne bo odpuiten (quaestio facti),

* Da nevernost in sovraitvo do Boga nista vselej zdrufena, nam do-
kazuje najbolje praksa, Ne malo ljudi je, ki ne verujejo v boZje razodetje,
ki pa priznavajo, da je najvidje bitje, in ki govorijo eventualno tudi z nekako
spoitliivostio o cerkvi kot religiozni ustanovi. Pri takih je zmota v prvi vrsii
v spoznanju [in intellectu); ako se posredi izpodbiti njih zmoto, je mogoie,
da sprejmejo resnico, kar se zgodi veékrat na smrini postelji. Pri sovraitvu
do Boga [odium inimicitiae) pa je volja zakrknjena v zlobi (»satanizirana«):
vsled tega je vse stremljenje takega éloveka naperjeno na zlo, in sicer sbrez
vzroka«: épuiovoay pns Bwpedv (Jan 15, 25); zato je nemogode priti do Zivega
njegovim »razlogome« s protirazlogi in torej moralno nemogoée, da bi ga kda
prepriéal o resnici: njegov zlodin je v resnici neodpusten, ker se v resnici
(de facto) ne odpusti,
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Ze sv. Avgustin, da so glede izraza »peccatum ad morteme«
opravi¢ena najbolj razli¢na mnenja'’; to raznoliénost mnenj nam
kaze zgodovina eksegeze naSega teksta.

L

3. a) Med starimi pisatelji se je muéil z Janezovimi bese-
dami Ze Tertulian. Videl je popolnoma pravilno, da pec-
catum ad mortem ni peccatum mortale simpliciter; marveé da
govori apostol o neodpustnem grehu, delictum irremissibile,
Ta neodpustni greh je bil njemu, ki je precej strupeno napadal
spokorno prakso rimske cerkve,*ker je le ta odpus¢ala greh
necistosti, seveda moechia in fornicatio: za take gresnike se
sploh ne sme moliti’, u¢i afrikanski rigorist in v dokaz za
svojo trditev zavija 1 Jan 5, 16.

Mnogo mileje razlaga peccalum ad mortem sv. Am-
brozij. Tudipri njem je ta delikt kajpada zelo velik greh, toda
je slednji¢ §e odpustljiv! Celo moliti smemo za takega gresnika,
vendarle za priproénjika ni sposoben vsak kristjan, temveé le
oni, ki se odlikuje po posebni svetosti'’,

Veliki Ambrozijev uéenec, sv. Avgudtin, meni, da je
peccatum ad mortem odpad od vere, v kalerem apostat vztraja
do smrti'.

Njegov prijatelj sv. Hieronim se je tudi pecal z na&im
tekstom, Iz apostolovih besed dokazuje, da je med grehom in
grehom velika razlika, da je za nekatere grehe tezk o izpro-
siti odpus¢anje, toda nam Zal ne pove, kateri greh je pecca-
tum ad mortem'’,

10 3De hoc peccato (quoniam non expressum est) possunt multa et
diversa sentiri.e S, Augustinus, De correptione et gratia c. 12. PL 44, 938,

it Tertullianus, De pudicit. ¢, 2, PL 2, 1036, 1037.

12 Prim, G. Rauschen, Eucharistie und Bullsakrament? (Freiburg
1910) 148,

14 »Omnis iniustitia delictum est, et est delictum ad mortem. ., scilicet
delictum, quod ad mortem est, Ita nihil iam superest, quod aut neges moe-
chiam et fornicationem mortalia esse delicta, aut irremissibilia esse fatearis,
pro quibus nee orari permitlitur,« De pudicit, c. 9. PL 2, 1074, Prim. tudi
G. Rauschen, op. cit. 159. — Vsa ta argumentacija je seveda boli ne-
kaka odvetniZka lest, ki je morala sluZiti njegovi napaéni teoriji o pokori.

" »Tales« (quales Moyses, leremias) deprecatores in dellctis maximis
sunl requirendi; nam si quicungue de populo orenl, non exaudiuntur«

Ambrosius, De poenit, 1 10, 44, PL 16, 480.
" sEfo autem dico id esse peccatum, fidem, quae per dilectionem

operatur, deserere usque ad mortem.« S, Augustinus, De correptione et

fratia c. 12, PL 44, 933,

3 " »Qui vero peccaverit ad mortem, quis orabit pro eo? Cernis, quod
Sdl‘ﬁ?eccat'm minoribus deprecemur, impetremus veniam. Si pro maioribus,
SI icilis impetratio sit: et inter peccata et peccata magnam esse distantiam.

Hieronym., Adv. Tovin, 11 30, PL 23, 342,



Sv. Gregorij razlaga Janezove besede o trdovratnosti
v grehu do smrti (impoenitentia finalis)'".

b) Med Grki je upo$teval nafe besedilo 2e Klement
Aleksandrijski;iz njega izvaja pa samo razli¢nost grehov
(rag diagogds wdr duaoriov);® o neodpustnem grehu, ozi-
roma o odpustnem pa sploh ne govori.

Globokeje pa je segel v ta tekst njegov rojak Ciril Ale -
ksandrijski Ta uéi, da je samo Kristus brez greha, toda
tudi mi bomo brez greha, ako si prizadevamo biti vsaj brez
smrinega greha. ‘Auagvia mwpos ddvaror in d. 0b mpog Pdvavor
je njemu smrini in odpustljiv greh; vendar moramo omeniti, da
se ta njegova razlaga ne nahaja v kaki neposredni interpretaciji
Janezove epistole, marveé v njegovi razlagi psalmov!”

Precej podrobno je preiskal na% tekst Origen. Spravlja
ga v zvezo z Jan 8, 21, kar je popolnoma pravilno, in sklepa,
da je greh smrt dufe: tdravoc yae yoric duaptia, Toda vsak
greh ne usmrti duse, marveé obstojé tudi taki grehi, ki jo
samo o s lab é*, Janezove besede mu sluzijo torej, slicno kakor
sv. Cirilu, kot dokaz za smrini in odpustljivi greh. Ta dva
cerkvena pisatelja sta edina v starejsi dobi, ki razlagata hagio-
grafa v tem smislu.

Med poznejsimi grikimi pisatelji se katoliske dobe omenja
nag izraz sv. L eodor Studit [t 826), znani boritelj proti
cezaropapizmu na bizantskem dvoru. Tudi po njegovi razlagi je
auaotic ui moog ddvaror odpustljivi greh, brez katerega ¢lovek

7 »Peccatum ad mortem est peccatum usque ad mortem, quia scilicet
peccatum, quod hic non corrigitur, eius venia frustra postulatur.« 8. Gre-
gor., Moral. in 1. Tob VI 68, PL 75, 1160.

15 Clemens Alex,, Stromat. Il 15, PG 8, 1004,

W somatzebpsvor T goprind nal Sloctera nat mpo ¢ Fdvatov dysvta s@v
Thnuushnpdtoy: ol iy wdsa duaptia mpsg ddvatev (Cod. B dodaja wazi
iy dyfoo gwvly) S, Cyrill. Alex., In Ps. 34, 23, PG 69, 893. Kmalu
nato pa pife: &mvenig ... meositon & Blwonog wal dvastisetar. .. ol yip
wiox dpaprin mpbs Ddvazoy, naxd’ & véypamtan In Ps, 36, 24, PG 69, 941.

™ &v 17 duaptla budv dmobavashe: Erav yip dmeddy Tig &v g Exutel
dpagsle Brou Usdysl @ lr golg, cb Blvatal dmehdel v, ..uEe., T*’ ‘F‘&F:" Ane=
hovdety Bhvata 1l 'Ingel | ., ddvates vip duyic dpoprinc olpon B8, 8t obn
mice &N Ty grow ludvmg wpbe Ddvatev, Gpa 88 wed ceavéliey &nt
Ttg dpaptlo Sdvasde ot duyie, nal vig dpapsix dodédvera abzfe. Origen.,
Comm. in Io 8, 21. PG 14, 549. — Katere grehe pa je smatrati za
smrine in katere za odpustljive, tega si ne upa povedali: .., quae
sint species peccatorum ad morfem, quae vero non ad mortem, sed

ad damnum non puto facile a quoquam hominum posse discerni.«
Origen., in Exod. 10, 3. PG 12, 372,
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sploh ne more ostati v boju tega Zzivljenja, paé¢ pa je treba od
njega hitro vstati in se iznova boriti*,

Iz navedenih izrekov grskih pisateljev vidimo, da prevla-
duje pri njih razlaga, ki tolmaéi »peccatum ad morteme« in »non
ad mortem« kot smrini in odpustljivi greh, doé¢im govore latinski
pisatelji samo o smrtnem grehu, ne da bi se zedinili o pred-
metu tega greha.

c) Izskolastiéne dobe bodi omenjen sv. Tomaz
Akvinski Da se zanima za Janezoy stavek, je razvidno
Ze iz tega, ker ga razlaga dvakrat. Obakrat se pa naslanja
moéno na sv. Ambrozija, kajti trdi, da za zakrknjenega gresnika
ne more moliti kdorkoli, marve¢ le popoln ¢lovek®. Na drugem
mestu udi, da ni zapovedano moliti za takega gresnika®®

Ce ne najdemo pri do sedaj omenjenih pisateljih soglasja,
kako je umevali peccatum ad mortem, ne smemo pricakovati,
da bomo bolj na jasnem, ko pogledamo k eksegetom,

Cornelius a Lapide navaja k naSemu tekstu ni¢
manj ko dvanajst razlag in zakljuéuje, da gre tu za zelo velik
greh, speccatum palmare et immedicabile, cuius desperata est
venia et salus, quodque adeo iram Dei provocat, ut communes
Sanctorum preces illam placare nequeante. Toda vsa dolga
razprava nam ne pove, kateri greh ima pisatelj v mislih.**
Iz vseh mnenj, ki jih navaja Cornelius, je razvidno le eno, da
govori Janez o grehu, ki vodi v veéno smrt,

Kaj bolj natanénega nam ne povedo ninovejsiekse-
%ve ti, bodisi katoliski, bodisi akatolitki, Tako misii B.

eif},*® da duapria mpds ddvaror pomeni odpad od vere, Rothe-
MihlhduBer® vidi v njej konéno nespokornost, Znameniti

*ohy Eom (38) piy Frrdedw mdviws, wal wAfTTechar Thy aywyilipevey
& Wiyw wal dwelx wal B Tl ph mpbs ddvazey dpastlus - AR Tt
ddtrov dvamahdey yph, wat &mt s 3sclovg lorashar navzszdzsws, Theodori
Stud. Epist. 1. 2, 19. PG 99, 1177.

2 .ln werbis Apostoli significatur, quod non ad quemcunque pertinet
pro obduratis in peccato orare, sed ad aliquem perfectum virum. Vel Apo-
stolus loquitur de peccato ad mortem, quod scil. usque ad mortem durat.«
S. Thomas, De veritate q. 24 a, 11 ad 8,

# »Secundum formam verborum non prohibetur oratio pro eo [pecca-
tore) feri; sed ostenditur, quod pracceptum de orando pro proximis fidelibus
non se exiendit ad tales peccatores; quia propter sui peccati enormilatem
hoc merentur, ut a fidelibus relinquantur, sicut ethnici et publicani.« S.
Thomas, In IT Sent. d. 43q. 1 a. 6.

® Cornel aLap, Comment, in L Ioann, Opp. XX [Paris 1861) 618 s.

2 ,Fiir den christlichen Bruder, von dem hier ausschlieBlich die Rede
ist, kann es nur eine Siinde geben, die endgiltif zum Tode fihrt, das ist der
Abfall vom Glauben.s B. Weill, Die drei Briefe des Apost. Joannes (Got-
tinden 1899) 153,

# »Die Siinde zum Tode ist die infolge der impoenitentia finalis. ..
den Tad, d. h. die [allmilige) Wiedervernichtung des Individuums (Jac 1, 15)
den auch sonst genannten zweiten Tod zufolde hat, wihrend die Siinde
dessen, welcher sich durch die Gnade der Erlosung heilen laBt, nicht zu
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katoliski dogmatik P esc h® pravi, da govori Janez o grehu
zoper sv. Duha, in se nagiblje k mnenju, da obstoji ta greh v
trdovratni upornosti proti milosti boZji. Sliéno pise tudi odli¢ni
dogmatik Scheeben®™,

d) Omeniti nam je le Se eno razlago, ki je sicer svoje vrste,
pa obenem zanimiva. J. G, Rosenmiiller® prenasa namreé
vse teZii€e naSega vprasanja z elicneda polja na forenziéno
polje®. Dozdeva se mu (»suspicor«), da je peccatum ad mortem
kapitalni zlo¢in; ako poganski sodnik obsodi kakega krist-

diesem Tode ausschligt, sondern den von ihr geheilten Siinder nicht vom
ewigen Leben ausschlieBt.« Rothe-Miihlh&uBer, der erste Brief Jo-
hannis (Wittenberg 1878) 194,

%7 3Est ist die Siinde wider den hl. Geist, die weder in diesem, noch
in anderem Leben nachgelassen wird (Mt 12, 31). Wir haben hier keine
authentische Erklirung dieser Schriftworte; aber die gewdhnlichste und
néchstliegende Auffassung der Theologen ist die, daBl es sich um die hart-
nfickige und verstockte Widersetzlichkeit gegen die gottliche * Wahrheit
und Gnade handelt.« Chr. Pesch, Das Wesen der Todsiinde v Theol. Zeit-
fragen I [Freiburg i. B, 1901) 58,

# Est ist hier offenbar nicht die einfache Todsiinde, sondern eine
solche gemeint, mit welcher Verstockung oder hartniickige UnbuBfertighkeit
verbunden ist, oder die Todsiinde in ihrer vollendeten Gestalt (kateri greh
pa je to?), deren Ubergang in den ewigen Tod moralisch unvermeidlich ist.«
M, J. Scheeben, Handb, d, kath. Dogmatik II 2 (Freiburg 1880) 528.

% oMihi dpaprie mpbg ddvatey videlur esse crimen capitale quodvis.
"AZedeiz non est homo ullus aliquis, sed Christianus. Pro eo Christiano, qui
tale crimen commiserit, non vult Apostolus intercessiones fieri apud magi-
stratus, quibus ius vitae et necis compelebat, ne pagani in suspicionem
adducerentur talia crimina a Christianis parvi fleri. "Anagtiz ph mpdg bavatoy
videtur esse levior culpa, transgressione legis alicuius civilis contracta,
quam a Christiano admissam facile ita exaggerare poterant magistratus
pagani, ut supplicii reum pronuntiarent eum, qui miliori poena alfectus
dimitti poluisset. Pro eiusmodi peccatore deprecari poterat frater Christia-
nus, ut vita ei donaretur.« Cit. Corn, a L a p. XX (Paris 1861) 620.

# Sicer pa tudi ta razlaga ni — nova. Isto misel iz-
rafa namreé #e griko-vzhodni kanonist Theodor Balsamon
(t okrog 1200), ki nam porofa, da so nekateri razumevali pod
peccatum ad mortem zunanje dejanje (zpiZiz), do&im jim zgolj no-
tranji &in (Bolinms, cvywasidiz) Se greh ni! On pa menj, da je
dpagsla mpts Havasoy vsak zlodin, ki zasluZi smrino kazen: fpet 8% Zowsi
apapriay wpos Hdvatov ehvar dmay dpdpmipa drdyoy nepahtnhy Ttpwplay
fizoy ddvatov ) dpaprdveytt . . . Fhsydy Ttves, dg Eomsy, Bu dmb pev wopvelag
B whenfic wat vy sewdtav Ehacpav (sic) dpapmipdtuy xadapedisetal
pévoy 5 whmpwwdst ams 3t gévou wal Twvog peflovec dpaptipatce ob pdvoy
radaipéost imomsosizay, &hhk wal dgopwdifsesw. Theod. Balsamon in
ep. s. Basil, can. 1I. PG 138, 693. Tako je pa& mogel pisati eno-
stranski jurist XII. stel., nikakor pa ne moralist. Zdi se pa, da so
tisti &as na vzhodu sploh imeli €udne pojme o grehu; mnenje, da
je le to apapgtiz mpog Havatov, kar se v dejanju izvrdi, kar pa ostane
v ¢tloveku, da je cb wpbs dvatev, je branil tudi griki jurist Kon-
stantin Harmenopulos (f okrog 1380) PG 138, 694.
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jana radi takega zlo¢ina, naj se zanj ne posreduje, da bi pogani
ne mislili, ¢e§, kristjani omalovazujejo taka hudodelstva.

Povzemimo na kratko: duaoria mpogc {ddvaror ni smrini
greh simpliciter, 8¢ manj pa pomeni duaoria uy Teodg
ttdvaror odpustljivi greh v nafem smislu; o tem
1 Jan 5, 16. 17 sploh ne govori. Zastonj se torej $e nekateri
novejsi pisateljii*’ sklicujejo na ta tekst kot dokaz za razliko
med smrinim in odpustljivim grehom.

IL 1 Kor 3, 11—15,

U Qguéliov yap dAiov oddeis divarar deivar magd vov nsi-
uevov, og éotvev Inoods Xpwowdg, ' Kl 08 ng émowmodousi éni wov
depérsov vodrov yovaow, doyveov, Aidove wylovg, Ebia, zdprov,
rarduny, ¥ fxdotov o Eoyov qavnoor yevjoetast 1§ yap fuipe
dnliaer, 6te v avel daoxaldaveran, zal éxdotov o Epyov, dmoidy
dotw, TH wHp avrd dompdoser M K wwog to Epyov uevei, & &vor-
xoddunoer, poddy Aguipstar. 1% Bl vowog to Epyor xaraxarosrat,
Onuearibjoerar, avrogs OF amihjoerar, oitme 0F ¢ ik wwodc.

11 Fundamenium enim aliud nemo potest ponere pracler id,
quod positum est, quod est Christus Iesus, '*Si quis autem super-
aedificat super fundamentum hoc aurum, argentum, lapides pretiosos,
ligna, foenum, stipulam, '* uniuscuiusque opus manifestum erit: Dies
enim Domini declarabit, quia in igne revelabitur: et uniuscuiusque
opus quale sit, ignis probabit. " §i cuius opus manseril quod super-
aedificavil, mercedem accipiet. '*Si cuius opus arserit, detrimentum
patietur: ipse autem salvus eril: sic tamen quasi per ignem,

Glede teksta omenjamo, da nekaleri rokopisi [n, pr, codd, A in
B] nimajo v. 12 gotror, kar je pa za nafe vpradanje brez pomena.

Trditi smemo, da je malo odstavkov v svetem pismu, ki
bi jih teologka literatura tolikokrat uporabljala kot predstojece
besedilo. Po tem bi ¢lovek sklepal, da so si teologi precej na
jasnem glede tega, kaj je hotel Pavel povedati; prepri¢ali pa
se-bomo o nasprotnem, kajti zgodovino eksegeze tega mesta
moremo posneli s starim rekom: Quod capita, tot sententiae.

Ta precesto citirani odlomek nas zanima zlasti radi tega,
ker ga mnogi, tudi moderni pisatelji rabijo kot klasiéni tekst
za nauk o odpustliivem grehu. Da se pri tem lahko sklicujejo
na korifeje skolastiéne dobe, na TomaZa',Bonaventura®

s N pr. K. Martin, Lehrb, d. kathol. Moral [(Mainz 1851) 200;
H. T. Simar, Lehrb. d. Moraltheclogie (Freiburg 1867) 125 in drugi,
L 3Dicendum est, quod ipsa peccata venialia, quae admiscent se
procurantibus terrena, significantur per lignum, foenum et stipulam.« S.
homas, 1 II q. 894, 2; prim. tudi In IV Sent. d.21 a, 2q. 1c: »Potest
exponi, ut per lignum, foenum et stipulam recte intelligantur venialia«
S Bonaventura, Comm. in IV Sent. d, 21 dub. 2: sApostolus
peccata veninlia rebus natura sua levissimis comparat, nempe ligno.
foeno, stipulis.«



10

in na skotistiéno Solo®, to priznamo drage volje. Ce so poznejsi
skolastiki' stali na istem stalis¢u, ni ¢udno. Od novejsih avtorjev
se opirajo na ta tekst razen Miillerja, Prunerja® in
drugih moralistov tudi znameniti dogmatiki kakor Schee-
ben’ in Billot'. Bolj previdno pa se ga posluZujejo novejsi
pisateljii Tanquerey’, Noldin" zlasti pa Priimmer" in
P esch', Uvideli so namre¢, da ne zadostuje pogledati v sta-
rej§e dogmatike in moraliste, marveé da se je treba ozirad tudi
na zgodovino eksegeze.

T o misel moramo posebno naglasiti, kajti pripeti se, da
se kak bibliéni izrek citira od avtorja do avtorja kot dokaz za
kako tezo; ko pa pogledas v sv. pismo, najdef, da hagiograf
govori o — ¢em drugem.

Tudi raziskovanje nasega teksta nam bo nudilo v tem
oziru marsikaj zanimivega, ako si ga ogledamo v luéi zgodo-
vine; ta nam bo namre¢ pokazala, da razlagalei sploh niso v
soglasju, ali naj se tolmaéi pavlinski odlomek o grehih ali
pa o naukih; Se manj soglasja pa bomo nasli v vprasanju,
govori li Pavel tu o smrtnem ali o odpustnem grehu.

1. Omenjamo, da niso vsi gréki ocetje, ki so se pecali s
pavlinskimi listi, razlagali ex professo nasega teksta, ali pa so
se njih spisi izgubili.

Tako ne najdemo pri dveh pisateljih, ki bi nas sicer prav
zanimala, ni¢ posebnega: namre¢ pri Cirilu Aleksan-
drijskem® in Teodoru Mopsveskem'", Nekoliko ve¢
bomo zajeli iz krasnih del Zlatoustovih, po &igar razlagi
se ravna Janez Damaséan, ki sledi Zlatoustu skoro dobesedno;
posebno paZnjo zasluzi Origen, potem pa Teodoret Cir-
ski, katerega smatrajo mnogi za najvedjega eksegeta grike
cerkve',

Origenu je brezdvomno nad tekst delal velike pregla-
vice'®, Origen pa nam. Da je smatral Origen malovredno tvarino

3 C, Frassen, Scotus Academicus (Tract. de homine). V (Romae
1901) 435, i

*Bellarminus, De amiss, gratiae [, 9 [ed. Venet, 1721, IV, 40),

3 J E. Pruner, Kathol, Moraltheol. (Freiburg 1875) 176.

M, J Scheeben, Handb, d. kath. Dogm, II 2 (Freiburg 1880) 530.

TL. Billot, De natura et rat. peccati person. (Romae 1894) 100.

A Tanquerey, Theol. Moral, Fundam, II 252 (Paris 1906) rahi

nad tekst le kot indirektni dokaz.

*H Noldin, De principiis theol. mor, 12 n. 292 sploh ne navaija
vet pavlinskega teksta,

D M Primmer, Manuale theol. mor, I (Friburgi 1915) 228,

U Chr Pesch, Praelect. dogm, IX (Friburgi 1899) 246,

12 PG 74, B67,

13 PG 66, 876,

1 Prim. J. Déller, Hermeneutica (Paderborn 1910) 134,

B 0 njem piSe: & 1émog v Susduiymses cgddpa. In lerem. hom. 16.
PG 13, 448,
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kot tropiéen'® izraz za greh', je razvidno iz spisa Contra
Celsum, Ce pa ¢itamo njegovo homilijo in Jerem., moramo reéi,
da je tezko doloéditi, umeva li to tvarino o smrinem ali o odpust-
nem grehu; sploh ne vemo, ¢e pozna Origen smrini greh v
nasem smislu besede, ceravno je gotovo, da pozna stopnje-
vanje grehov', Iz njegovih knji§ nam ni namreé jasno, je ii
peklenski ogenj vecen; zdi se, da po Origenovi teoriji ta ogen)
ne muci samo, temveé¢ tudi unic¢i gresnike, oziroma grehe; be-
sedo xaraxaim, ki jo grééima rabi o popoinem seziganju darit-
vene snovi, obraa namreé na gresnike'” in na grehe”, Ce pa
ogenj uni¢i grehe, potem sploh ne meremo ve¢ govoriti ¢
vecnesti kazni in dosledno tudi ne o smrtnem grehu v tradicio-
nalnem smislu, Najdemo torej Ze v III. stoletju teorije, ki so v
marsi¢em sorodne Schellovim teorijam o grehu in o peklu.

To naziranje pa izvira odtod, da Origen razlaga besedo
a0g po svoje. Njemu je avg |kaznjujoéi) Bog, ki ga tudi sv. Pavel
imenuje wvp xarvavaiiozor (Hebr 12, 29): radi tega meni, da tudi
v 1 Kor 3, 13 ni umevali realnega ognja, ki bi deloval na dusne
sile, marve¢ mu 00 metaforiéno pomeni psihiéne boli adyyodrac
olpar xzal advovg, yiveoitar oz dad Twog gwparizis Exagns wepi
Ta fyeporviza (scil. pugis), *! Ta ogenj torej ni stvar, ki jo je ustvaril
Bog, marve¢ ogenj v preneSenem smislu, ki so si ga prizgali
sami gresniki; »hi qui eunt in ignem, non a Deo, sed a semetipsis
eum inveniunt accensum.«** K temu ognju morajo pristopiti vsi,
Skodoval pa bo le gresnikom.” Da je ta svojevrstna Lleorija
§kodovala Origenovemu ugledu dolgo ¢asa tudi na vzhodu, je
Znano®,

3y of Bk <y wpaZewv xal Aéyoy xal vavpdtwy Tpomin@g Aeys-
pevy slrolopy GOha, ydptov 7 aahdpny cinedopfcavtag. Contra Cels, V 15,
PG 11, 1201. Pazi na stopnjevanje: vefpara, Aéys, mpdlac,

17 Eovow 85 watonmdpevay molgy @9 & todtoly Myotto, | mav 1B ag:
vaniag wpaztopevoy ; Contra Cels.,, 1V 13. PG 11, 1044.

1 7 ozirom na u¢inke greha v nadnaravnem redu razlikuje :
Davazog [duyns), debévax in Crpiz; to zadnje izvaja iz 1 Kor 3, 15 in
Mt 16, 26. PG 14, 549,

10 Contra Cels. V 11, PG 11, 1201.

« ® Jbid, IV 13. PG 11, 1044,

* Origen. Comment, in loann. t. 13n.23, PG 14, 437.

* Origen Comment. in ep, ad Rom, II 6, PG 14, 883

# wEt, ul ego arbitror, omnes nos necesse est venire ad illum ignem.
Etiamsi Pelrus sit aliquis vel Paulus, venit tamen ad illum ignem. Sed illi
tales audiunt: Etiamsi per ignem lranseas, flamma non aduret te.« Origen.
Hom. 3. in Ps 36, PG 12, 1337,

= Je cesar Justimjan je naslovil na carigr. patriarha Menna
pismo, lkjer o&ita Origenu krive nazore, sperversam disciplinams«,
ker uéi -omnium impiorum hominum, ac praeterea daemonum poe-
nam finem habituram esse« in ker se zavzema za amsvatdzidvnsiz
(Mansi 9, 518). Primeri dalje Canones Conc. V. adv. Orig. (Can. XI.)

i
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Samo na enem mestu bi se moglo reci, da razlaga Origen
nase sporno besedilo o odpustljivem grehu. V 11, homiliji in
Exodum razlikuje »damna« in sinteritume« doctorum; so torej
grehi, ki Skodujejo (odpustljivi), in ki pogube (smrtni)*®, Toda
tudi tukaj se izraza Origen nekoliko skeptiéno, kajti pravi:
svidetur ostendie,

Sv.Janez Krizostom je imel o pavlinskem tekstu
posebno homilijo. Kot zanimivost belezimo, da si glede pomena
tvarin bogoslovei Ze tedaj niso bili na jasnem, zakaj eni raz-
lagajo malovredno tvarino o naukih, drugi pa o grehih. Krizo-
stom odklanja izre¢no razlago o naukih, ter se pozitivno odlo-
¢uje za razlago, ki vidi v malovrednih snoveh grehe. Pomeni
mu pa li ta snov odpustni greh?

To se ne bo dalo dokazali; iz njegovih besed je sicer raz-
vidno, da poudarja na podlagi Pavlovih besed graduelno®
razliko grehov sploh, ne pa razliko med smrtnimi in odpustlji-
vimi grehi. Ena Krizostomova misel pa nam svetuje, da raz-
lagamo malovredno snov rajéi kot metonimijo za velike grehe,
nego za male; besede awiMjoerar dc dur mvodc smatra namreé
kot evfemizem za pekel. Kdor napravi nastavek iz lesa itd., bo
trpel hudo kazen (émiracw wj)q wpwmplag); awihjoerar torej
ni »bo resen«, marveé »bo ohranjen«, ni »salvabitur«, mar-
ved sservabitur«, namre¢ za veéno kazen®’,

Teodoret Cirski nam svedoc¢i, kar smo videli Ze pri
Krizostomu, da griki razlagalci niso vsi ene misli: eni inenijo,
da Pavel govori tukaj meol doyudrow, drugi pa meol vig doerijc.
Za svojo osebo vidi Teodoret v dragoceni tvarini éednosti, v
Mansi 9, 339, Se Fotij je smatral za potrebno v svojem pismu na
bolgarskega kneza Mihaela, da ga svari pred temi Origenovimi nauki:
Téhog Th5 assheunhzou wohdosws elqeiicvso (scil. Origenes, Didymus etc).
"AWn, wolre, mupdwnhngis wpdg &paptiav misay val dnarezy. Fotij, Epist,
I.1 ep. 8. 15. PG 102, 645.

% .De damnis doctorum Apostolus docel, cum dicit: Si cuius opus
arserit,.. Unde videtur osteadi, quod quaedam peccata ad damnum
quidem perlineant, non tamen ad interitum, quia qui damnum passus
fuerit, ipse tamen salvari dicitur, licet per ignem.« Origen, In Exod.
hom, 11, 3, PG 12, 372, :

M gni filov éovl tobg pév omcuiamwotépoug ebvar, wobg Sk padupezépous”
nal Tobg piv awpfeatépovg, tobg 3t wavadisovdpoug’ wal tobg piv th palf,
wobg 3% sk dhdriw wabwpbuxdvarr wal sobg piv s yehemorepe, w005 BR
vatadeéorepa memanppeinwnévarc Bix solte glime ypuaby, deyusey, Mboug Tiploug,
Ziha, yéprav, nakdpny. Chrysostom. Hom, 9 in 1. Cor 9, 3. PG 61, 78,

7 gizdv’ cwijestay obdtv Erepov § iy dnlzaow g Tpwplag FviZate,
Ggavet EAeyey: abstg & pevel SunvsnGg nohaldpevos. Chrysostom.
Hom. 9 in 1 Cor 9, 3. PG 61, 79. V bibliéni gr¥¢ini in dosledno
pri Krizostomu pomeni 3ivzvéz ve&no (kazen); prim. Hebr. 7, 3; 10, 1;
12, 14; druge novozak. knjige ne poznajo tega izraza.
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malovredni tvarini pa vt évavvia vig dperig, torej greh, toda
smrtni greh, kateremu je pripravljen peklensld ogenj*,

Tudi Gregorij iz Nise razlaga v neki homiliji les,
slamo in seno in pravi, da pomenijo slabo stavbo (tomoa oizedou)),
ki bo na sodnji dan postala ogenj”. Za naSe vprasanje pa nam
nudijo njegove besede premalo,

Razlaga velikega predhodnika ali naravnost zacetnika
skolastike, Janeza Damascana, se krije skoro dobe-
sedno s Krizostomovo®,

Med grikimi eksegeti, ki so Ziveli po Fotiju, zasluzita le
dva, da ju omenimo, Oikumenios, §kof tesalskega mesta Trikke,
in bolgarski Skof Teofilakt.

Oikumenios, kojega pristevajo, cetudi ni originalen,
med boljSe grike eksegete srednjega veka, je pisal najbrz proti
koncu 10. stoletja in nam zapustil razlago Pavlovih listov, Ne
smemo pa zamoléati, da je med znanstveniki $e preporno vpra-
sanje, je li delo, ki se nahaja zdaj v nadih rokah, res njegovo,
Ped zlatom itd, razumeva praviéne, gresnike pa imenuje gozd,
ki se lahko vname. Gospodov dan bo spremenil pravi¢nike, da
bodo ¢isti kakor zlato, gre¥nike pa bo pozrl kakor drva, seno
ali kst:'rtu. Ucéenik sam pa se bo redil, ker je predaval dober
nauk®.

Oikumenija nasleduje ohridski nadskof Teofilakt, ki
je pisal proti koncu 11. stoletja in ki zasluzi bolj ime kompila-
torja kot eksegeta, Zlato itd. so mu razna dobra dela, malo-
vredna tvarina pa slaba dejanja, ki imajo zopet svoje stopnje.
Tako mu pomenita seno in strn velike grehe [n. pr. nedistost,
malikovanje), drva (!) pa manjSe (odpustljive??) kakor n, pr.

BTk wept Soypdsny Tadta slefoda 0 Inostolw gaolit vl 3¢
gure wepl w75 ...w“'.*'?,, Gpesvis w5 wel wenlns salte Advynw abriy, wt
REEYAT J:-:a."uz_:-.u o R "E“."'?‘J-:JKGN, r.z'\q.":-:.:'a. I\;u v évrer wal
dppupey wa Mioug Tuiisug ':.c lin Aéyer ~7g zﬁ*r,., Boha 8% wal ydprov

wat rEhFpy < Svawsla sz -i; :,7; TseénicTal TG YEfhms o w0
Theodoret CyL, Interpr. I Cor 3. PG 82, 250.

"R vho wakidg © q:cs.w.c; ;u.x vahdprny xe&l yéptov thy wmovnpay
sy Svapaler Sy wat ot ciwed SopaTa Y TUY ThH #algEwg KEGH)

"f:‘l=.:l!. Gregor. Nyss. Hom. 7 in Eccl PG 44, 715.

o
o
o

o

H
Cl
o

o U-j.z."}usv ot \*-a‘.:; dotiv: b &k Buimopov s Uiwne tav dmer-
woScupduwy  THY TOAUEISH = :a';::'v orpaivey, émaidi, of piv smeududs TECOL,
8t pabupsrepel elow . .| valol piv yanemdreps, of 8t Shdvtova whnppshobow.
Joannes Dam. in 1 Cor 3. PG 95, 593, — ziziyv- :mﬂr,._.m, b3ty
Erepoy ' # Ty EnlTaoy <iS tlwplae AviBato | Gravel Bhevey: abesc 3% pavel
Bmvintic KoAalSpEves. Ibid. PG 95, 595

8 ol pev Blwanoy, Tom ypusi et dcyupl 7::* Moz st:uw'*s.} Tag olvelog
wpdSa Emotwodopolor =h wiewey ol Bt dpapswist, gy patlug EZamropdmy
*al o0 dusize wupds ablav, Oe cum, Comm. in 1 Cor. PG 118, 675.
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pijanost.”” Ogenj razlaga popolnoma v duhu Krizoslomovem o
veléni kazni®:,

Ako posnamemo na kratko razlago grikih ogetov, smemo
‘re¢i: Grki sploh niso edini, ali naj se razlaga 1 Kor 3, 12 o
grehu ali pa o naukih., Oni, ki razlagajo tekst o grehu, menijo,
da govori Pavel 0 smrtnem grehu, ogenj jim je pekel, Edini
Origen tolmaéi znabiti malovredno tvarino o odpustljivem grehu,
Uspeh naSe preiskave je torej pri Grkih na splosno negativen.

2, Tudi pri latinskih cerkvenih pisateljih
moramo omeniti, da se niso vsi razlagalci Pavlovih listov pecali
ex professo z nasim mestom. Tako nam ne nudi Kasiodor"
ni¢ posebnega, in isto smemo trditi o Saloniju* in Pate -
riju™, ki nam nudita $e manj. Nekoliko ved¢ bomo mogli
izvabiti iz Avgustina in Hieronima, toda i njiju raz-
laga ni prevec jasna,.

Hieronim se peca le povrino z nasim besedilom, V
razlagi Amosovega prerokovanja, kjer govori prerok o vozu
sena, katerega se bo Gospod otresel (Am 2, 13), se zdi, da
mu pomenijo malovredne tvarine smrine grehe* in isto bi
smeli sklepati, ako ¢itamo psevdo-hieronimsko razlago 1 Kor®™,

Sv. Av gbu §tin priznava, da je tudi njemu razlaga na-
jega teksta »obscura quaestio«*; svojo misel o pomenu tvarine
izjavlja veCkrat ter se zlasti v Civit, Dei odlo¢uje za naziranje,
da govori Pavel o malih grehih. V tej knjigi razpravlja z njemu
prirojeno duhovitostjo o vpradanju: »Quid sit in fundamento
habere Christum et quibus spondeatur salus quasi per ignis

8 MO’ 5 Jeldpeda thv Depdhiov Tie mlotewg, éxciodepcjey Exagrog,
ol kv ayadiag mpdSug, abzivee Swgopay Exouoty, pellsug oloat xal Ehdrreovs . . ,
L 8 g mownpds mpdley dmowolopslpey, aimves wal abral fddpous Exoucty
yéprov pév wal wahdwny héyeohar tig elxcAwtépag wpbe b nalsodut
ofoy; duabapalay, sidwhohxrpelav, wAsoveflav: Liha 8k <ag frrov zowmdrag’
slov, peédyy, ydhwta wal <& toxlta Yowg 8¢ wweg tebvaviley, Theophy-
act. Expos. in 1 Cor. PG 124, 604.

B ghesz 82 swSceren, 1.7. cidcs wrpeitar Blvos alvleuz Srévey. Ihid.

" Cassiodorus Complex in epist. Apost. PL 70, 1332,

% Salonius Expos. Mystica, PL 53,

3 Paterius Expos. Vet. et Novi Test. 12, PL. 79, 901,

17 3sHoc est fenum et stipula, de qua et Apostolus loquitur: Ligna,
fenum, stipula, uniuscuiusque opus manifestum fiet: quoniam in die Domini
in igne revelabitur.« Hier on, Comment. in Amos 2, 13. PL 25, 1012,

% »ln ecclesia tria genera sunt bonorum: est bonum, et melius, et
optimum , ., tria sunt contrario genera malorum, malum, peius et pessimum.«
Hieronymi opp. mantisa, Expos. 1 Cor. PL 30, 755, — O tem komentarju
pavlinskih pisem, ki se nahaja med deli Hieronima in &gar avtor naj bi hil
Pelagius, primeri J. Klasen [Tiibinger) Theol. Quartalschrift LXVII
(1885) 244 in 0. Bardenhewcr, Patrologie? (Freiburg 1910) 403,

# S, August., Enarr, in ps. 81, 21, PL 37, 1044,

=
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usturam.« Pod strnjo itd. umeva tu Avgustin manjse grehe*,
n. pr. uzivanje zakonskega Zivljenja, glede katerega je bila Av-
gustinova ideologija (gotovo pod vplivom maniheizma, v kate-
rem je preZivel svojo mladost) bolj stroga nego nasa.

V ogenj pridejo vsi, tudi tisti, ki jim je temelj Kristus, eni
za placilo, drugi za kazen, kakor je pa¢ kdo zidal zlato ali strn,
nihée pa v pogubo'. V nasprotju z grikimi pisatelji mu Pavlov
ogenj ni veden (profecto non est ipse aeternus ille ignis), mar-
vet cistilen (ignis emendatorius), ki seZge strn in seno. V tem
smislu pise tudi Ps,-Avgustin, uée¢, da omenjeni ogenj o&isti
‘non capitalia, sed minuta«**,

Takozvani Ambroziaster si misli malovredno tva-
rino kot kriv nauk'; v tem oziru je tedaj soroden z enim
delom grskih pisateljev.

Zelo previdno tolmaédi to tezavno mesto sv. Gregorij
Veliki, Pod ognjem se more razumeti trplienje na tem svetu,
dovoljuje ga pa razlagati o ognju prihodnjega éiséenja: seno,
slama itd. so torej peccata minima atque levissima*‘.

% »S5i enim nihil ei (scil. Christo) talis affectionis voluptatisque prae-
ponat, quamyis superaedificet ligna, foenum, stipulam, Christus est fundamen-
tum, propter hoe salvus erit per ignem. Delicias quippe huiusmodi amores-
que terrenos propter coniugalem gquidem copulam non damnabiles, tribula-
tionis ignis exuret... ac per hoc ei qui aedificavit, erit aedificatio ista
damnosa, qui non habebit quod 'superaedificavit, et eorum amissione
cruciabitur, quibus fruendo utique laetabatur; sed per hunc ignem salvus
erit, merilo fundamenti.« De civit. Dei XXI 26

" 5Quam multa erunt tunc (scil. tempore Antichristi) aedificia, sive
aureca sive fenea, super optimum fundamentum, quod est Christus [esus,
ut ignis ille probet utraque et de aliis gaudium, de aliis inferat dam -
num, neutros tamen perdat, in quibus haec inveniet, propter stabile funda-
mentum.« De civit. Dei XXI, 26, — Iste misli izvaja tudi v razlagi psalmov:

»Quia super fundamentum justa opera aedificavit; aurum, argentum,
lapides pretiosos. Si autem peccata; lignum, foenum, stipulam: tamen propter
undamentum ipse salvus erit, sic tamen, tanquam per ignem.« Enagr, in
ps. 81, 20. PL 37, 1044,

»Ut in hac vita purges me et talem me reddas, cui iam emenda-
torio igne non opus sit propter illos qui salvi erunt, sic tamen, quasi
per ignem. Quare, nisi quia hic (?) aedificant supra fundamentum ligna,
foenum, stipulam?« Enarr. in ps. 37, 3. PL 36, 397,

2 »Mllo enim transitorio igne, de quo dixit Apostolus. Ipse autem sal-
vus erit, sic tamen quasi per ignem, non capilalin, sed minuta purgantur.«
S. Augustinij sermo 104 (supposit), PL 39, 1946,

1 uIn his corrupta ¢t vana doctrina designata dignoscitur,,... mala
enim et adultera doctrina ideirco in ligno, foeno et stipula significata est,
ut ostenderetur ignis esse csca.« Ambrosiaster, Comm. in 1 Cor.
PL 17, 211,

J U »Quamvis hoc de igne tribulationis in hac nobis vita adhibito possit

intellegi, tamen si quis hoc de igne futurae purgationis accipiat, pensandum

sollicite est, quia illum per ignem dixit posse salvari, non qui super hoe

"ndamentum ferrum, aes vel plumbum aedificat, id est peccata maiora et

eirco duriora, atque tunc iam insolubilia, sed ligna, foenum, stipulam, id

et peccata minima atque levissima, quae ignis facile consumate Gregor.
++ Dialog. IV 39. PL 77, 396.
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Kakor vidimo, ravno prevelikega soglasja v razlagi Pav-
love misli ne najdemo niti pri zapadnih pisateljih prvih Sest
stoletij. To nam svedoéi izreéno tudi §kof Primazij, ki nam
poroca, da so mnenja, kaj naj znaéijo razne navedene snovi,
razlicna, Nekaterim, pravi, pomeni zlato itd, razne stopnje
popolnosti (bonus, melior, optimus), doé¢im razumevajo pod
lesom itd. stopnjevanje greinosti, in sicer se zdi, da imajo v
mislih pri tem tudi smrini greh: malus, peior, pessimus, drugace
si ne moremo razlagati superlativa, — Drugi zopet so menili,
da znaci les, seno in strn preveliko privrienost k zemeljskim
recem; ko se bo moral ¢lovek loéiti od njih, mu bo hudo in se
bo resil kaker po ognju*’.

Iz navedenih citatov je razvidno, da o kaki sententia com-
munis Patrum Latinorum v razlagi pavlinskega odlomka prav-
zapray ne moremo govoriti, éeravno moramo priznati, da pre-
vladuje na zapadu mnenje, ki tolmaéi malovredno tvarino o od-
pustnem grehu.

Ako pa hotemo na kratko oznafiti rezultat tega razisko-
vanja pri grikih in latinskih starocerkvenih pisateljih, nam ne
preostane drugega, nego da ponovimo besede, ki jih je napisal
z ozirom na apostolove besede Ze pred skoro 1000 leti vercelski
skof Atto (f 960): »Haec apostolica sententia in his compu-
tanda est, quae beatus Petrus Apostolus (2 Petr 3, 16) difficilia
dicit intellectu in epistolis Pauli, unde varie a doctoribus est
exposita.«*”

3. Pod vplivom latinskih o¢etov so veliki skolastiki,
kakor Toma%, Bonaventura, Scotus razlagali pav-
linski odlomek o odpustnem grehu in njim so sledili mnogi, tudi
moderni pisatelji'”, ki mirno utemeljujejo svoj nauk o malem
grehu in o vicah bas z 1 Kor 3, 12—15. In vendar nam je
zgodovina pokazala, da je misel sv. Pavla vse drugo kot jasnal

Zanimivo pa je, da so eksegeti brez ozira na skola-
sticne acgmatike in moraliste, brez ozira na razlago vedine
grikih in latinskih starocerkvenih pisateljev ubrali svojo pot
in se nagnili k mnenju, ki je bilo v davnini bolj osamljeno, da
govori namreé¢ Pavel onaukih in ne o grehih.

Kajti vsi priznani eksegeli, izvzemsi Tostata, ki se
drzi razlage skolastikov, tolmacijo apostolove besede o naukih.**

i ..quia plus quam oportuit amaverunt, cum amittunt, non sine
dolore amittunt, ideoque salvi fiunt, quasi per ignem, id est per tribulatio-
nem.« Primasius, In ep. I Cor, PL 68, 513,

W Atto, Exp. in I Cor, PL 134, 138, Nekateri menijo, da avtor tega
komentarja ni vercelski Atto, kar je za nafe vprafanje pa brez pomena.

" »Principalis et vere classicus locus est, in quo simul cum veritate
venialium peccatorum proponitur dogma purgdatorii.« L. Billot, De natura
et ratione peccati person. (Roma 1894) 100,

4 sDesignantur tres gradus peccatorum wenialium, quae sunt facilioris
et difficilioris poenae, sicut lignum, foenum et stipula facilioriz et difficilioris
combustionis.« Tostati Comm, in Mt 5. Opp. IX 2 [Colon. Agdr, 1613) 301
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Cornelius a Lapide uéi, da v apostclovem smislu
pemeni les itd. frivolne in neslalne nauke' (doclrina incerta,
frivola, pomposa, phalerata, curiosa, inutilis — kakor vidimo,
z besedami ni bil ravno v zadregi).

Estius meni, da malovredna snov ne znaéi sicer here-
tiénega ali pogubnega nauka, pa¢ pa manj zdrav in manj soliden
nauk, ki se preveé opira na filozolsko dokazovame tisti, ki
dondava]m niso verniki, marveé ucitelji.”

Sli¢no govore tudi novejdi eksegeti, n, pr. Bisping, ki
pravi, da gre tu le za prazne nauke, ki sicer nc prevraéajo
temelinega nauka o KriZanem, vendar pa so nepotrebni pri-
veski.™

Ce bi pa hotel kdo doznali, kaj pomenijo razliéne lvarine,
moramo redi, da velja za tako ramakavan]e Ccurnelweva opazka:
»Quid singulis materiis singulatim insinuetur, curiosius quam
prudentius inquirunt.«*

Da govori Pavel o nekem stopnjevanju dobrega in nidev-
nega, je res; to je pa tudi vse, kar smemo trdili. Vse drugo je
meraliziranje (veé ali manj umestno), nikakor pa ne razlaga
sv. Pavla.

- Ll *

Tudi za vice nam lorej ta tekst ne more nuditi direktnega do-
kaza, kakor to menijo nekateri dogmatiki.** Zato ga noveii avtorji
ali izpuicajo™ ali pa se izraZajo precej previdno®,

Sporen pa je bil ta tekst Ze na florentinskem koncilu. Zapadni
bogoslovei so se sicer sklicevali nanj za vice. Pavlov ogenj jim je bil
cistilni ogenj, v katerem se ocistijo duse onih, ki imajo duaowjuara
avyypword (6t zadaplletar 9 yoyy e toi mwpog), toda Grki
pod vplivom svojih tradicij niso priznavali delovanja ognja (éréoyewn

W CorneliialLap, In ep. 1 Cor, Opp. X (Paris 1861) 171,

.. deelrina non quidem haeretica aul perniciosa (talis enim funda-
menlum destruerel), sed minus sincera minusque solida, veluli si humanis
aut philosophicis aut etiani iudaicis opinionibus admixta est plus quam satis.-
G. Eul‘.ius, In omnes divi Pauli.., epist. comment, [Duacii 1614) 268,

«Paulus hat den Grund 2zu diesem Gottesbau gelegt durch die
Lehre von Christo dem Gekreuziglen, Der Weiterbau besteht mithin in
der Entwicklung und Entfaltung dicser Lehre. Besser also verstehen wir
unter den wverschiedenen Materialien die verschiedenen wahren und fal-
schen, probehaltigen und nichtigen Lehrsitze, welche, ohne gerade
die Grundlehre vom Christo dem Gekreuziglen umzustoBen, aus derselben
abgeleitet oder zu derselben hinzugelligt werden.« A, Bisping, Erkl des
1. Briefes an die Kor. [Miinster 1855) 49

R Cornely, Comm. in I Cor, (Paris 1890) 84,

N pr. L, Billot . c.; B. Jungmann, Inst, theol, dogm, spec
Tract. de novissimis n. 84. Ratishonae 1871 in drugi.

* J, Perrone, Prael. theol., Tract. de Deo creat. 683 ss.

# sMan mull zugeben, fiir Zuhirer, Leser, welche von einem jenseili-
den Reinigungsorte nichls wissen, liegt kein zwingender Grund vor, direkt
an das Fegeleuer bei diesen Worten (I Kor 3, 11—15] zu denken.« Hein -
rich-Gutherlet, Dogm Theologic X [Miinster 1904) 553, .

Bogoslovni vestnik. 2
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stwodg) na nesnovna bitja in dosledno odklonili ta tekst, kot dokaz
za Cistiliste. Izraz owihjosrar ... g dd mvpdg so tolmadili o ve-
énem ognju: ovx dpaviodijortar, aiia pevel fv v mvol facavld-
1Ev0g.

4, Ako izre€emo o tem znamenitem pavlinskem odstavku
svoje misli, moramo naglasiti, da je nasa razlaga le poskus,
kajti apostolov tekst ostane, kakor se pritozuje sv, Avgustin,
splane ad intelligendum difficilis«"",

Najprej omenimo, da se nam zdi prav tezko, umevaii malo-
vredno tvarino o grehih, Zidavec naj bi dozidaval na Kristusa
grehe? Da kdo gresi, je umevno; da bi postavil Kristusa za
temelj grehov, to je vendarle éudno pojmovanje, do katerega
je mogla zavesli razlagalce samo misel o ognju, ki se nahaja
na koncu odlomka. Kristusa kol temelj za grehe si sploh ne
moremo misliti,

Rajsi bi priznali, da govori Pavel o naukih: toda tudi
proti lej razlagi obstoje velike tezave. Za tako tolmaéenje nam
je slog odstavka preblag; ko gre namreé¢ za nauk, oziroma nje-
govo cistost, Pavel ne govori, temveé grmi, Ce kdo predava
kaj drugega nego apostol (wap’ 6 edayyeliodueda duiv Gal 1,
8), zanj Pavel nima besede omiMjosrar, marve¢ drddeua, pa
naj bi bil to tudi angel z nebes. In da bi kdo ne mislil, da je
ta groznja gola hiperbola, jo emfali¢no ponavlja Gal 1, 9, Svoj
nauk smatra Pavel za boZjo besedo in ne za ¢lovesko (£8£Eaade
ot Adyor dardotiaor, diid xaiddg éotwr aiyidde Adyor deod 1 Tes 2,
13); zalo tudi zahteva od Tesaloni¢anov, naj se loé¢ijo ¢d so-
bratov, ki ne zive zari wijv mapddoow, v aapeidfooay mao’ Humr
(2 Tes 3, 6). Ce bi bil hotel izraziti z malovredno tvarino krive
nauke, bi bil tedaj tudi v pismu, ki ga je pisal v Korint, ubral
bolj moéne strune in bi ne bil konéal svoje misli s owmihjoera.

Dozdeva se nam, da so razlagalei pri ¢itanju Pavla nekaj
prezrli. Prej ko trdi Pavel izreénec, da je Kristus temelj (v. 11),
poudarja, da je on kot moder stavbenik postavil temelj (g
cogos dopuréxran Pepélor védea v, 10), in tem besedam dodaje
stavek, ki je po nadi sodbi silno vaZen: fxasvog 0f Plemivm,
a ¢ olzodoust. -

Aposiol ne pise 7, marve¢ #@¢5/ Tu ‘menimo, da nam
je podal klju¢, s katerim si odpremo vrala do pravega smisla,
da ne gre namreé za vsebino nauka, marvet za metodo,
po kateri se nauk oznanjuje.

Pavel je pestavil v Korintu temelj duhovnega Zivljenia,
drugi sotrudniki so dozidavali. Ti sotrudniki so se razlikovali
v tem, da so eni pridigali resnice, ki jih u¢i sv. Duh, brez
visokosti besede ali modrosti (00 xad’ daepogiy Adyov), 'kakor

“ Mansi, 31, 486 nsl
 Augustin, De fide et oper. ¢, 15. PL 40, 212,
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n. pr. Pavel, drugi pa s prepri¢evalnimi besedami ¢loveske
modrosti (év wadoic cogias Adyors), kakor n. pr. Apolon, ki
je bil dwjo Adyioc (Dej 18, 24). Prvi so naslanjali torej vero na
mo¢ bozjo (&v dvwduer Yeod), drugi na ¢lovesko modrost (év ao-
@i dvdpdxmy).

Ze tedaj je nastal problem, k ak o naj se pridiga izobra-
Zencem velikega mesta, kako naj se najde most med svetno
kulturo in veénimi resnicami. Ker so Grki bili zavzeli za modro-
slovno metodo ("Fiipres copiar Chyrodowr 1 Kor 1, 22), so
menili nekateri, da jim je treba pridigati tudi verske resnice
v uéeni griki obliki, na katero so bili poslusalci navajeni pri
grikih filozofih, ki so pod »sofijo« prodajali ve&krat tudi so-
fizme. Pavel pa poudarjd, da taka metoda, kijo imenuje cogia
réw copdr, ne doseze pravega cilja in jo v teku prvih poglavij
1 Kor odlo¢no zavraca, njemu je vsa mo¢ v besedi kriza (0
Adyog & Tob aravpod),

Kolikor nadkriljuje v fiziénem redu zlato, srebro itd., ne-
zlahtno tvarino kot je les, senc, slama, loliko presega pri zi-
danju poslopja kri€anskega Zivljenja preprostost besede kriza
vso govornisko umetnost.

Sapientia crucis in pa sapientia sapientum: vsebina ali
oblika nauka?® To je staro in vedno novo vpradanje; kajti $e
danes naglaSajo nekateri ¢ez mero obliko in zanemarjajo
vsebino,

Katera dogia je boljda, to bo dokazal dan Gospodov; pod
tem izrazom ne umevamo samo onega dne, ko bodo elementi
narave spremenili v ognju svojo obliko (palingenezija, Mt 19,
28; apokatastazis, Dej 3, 21), temveé Ze dan Gospodov inchoa-
tive, namre¢ €as trpljenja in preganjanja, kjer se izkaZe kakor
v ognju, kdor je stanoviten in kdor nestanoviten. Delo (t. j.
uéenci) enega uéitelija bodo obstali, delo drugega uéditelja bo
zgorelo: uenci, utrjeni v besedi kriza, bodo obstali v ognju
kakor zlato, dod¢im bodo oni, ki so gradili svojo popolnost
na besedo ¢loveske modrosti, prefli kakor les, seno, slama
v ofnju.

Ugiteljem ne oé&ita Pavel nikjer, da so predavali slabe
nauke; $lo je le za #d@¢ in ne za ©{; zato se bo tak ucitelj
resil (owihjoerad), toda kakor po ognju, kjer bo videl, da je
modrost modrih zavriena. Kakor se pokaZe pri pozaru poslopia

58 Da sama oblika pri oznanjevanju vere ne sefe dosti globoko v srea
posludalcev, nam dokazuje suspeh« francoskih klasiénih cerkvenih govor-
nikov: »GewiB hat der seelsorgliche Erfolg der franzisischen Kanzelklassiker
nicht tief genug gegriffen. Die Form allein gewinnt auch den Gebildeten
nicht fiir die Sache des Glaubens, aber die Reden des Heilandes und die
iiberwiiltifend schinen und einfachen Homilien der Kirchenviiter waren

»verba gratine« in jedem Sinne dieses Wortes.« H. Swoboda, GroBstadt-
seelsorge (Regensburg 1909) 355,

9
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(to je pa¢ le slika, kalere pa ne smemo v posameznostih stiskati,
kakor to delajo nekateri), kdo je zidal z zlato in kdo z malo-
vredno tvarino, tako se bo pokazalo v éasu ognja bridkosti tudi
pri vernikih, ki so #eo@ olxodous), kateri ucenik je stavil z
zlatom modrosti bozje (Yeod aopia év pwormolm) ali z lesom,
slamo ¢loveske modrosti (&v qidaxroic ddommivys aopiag). Les,
seno, slama bi bila torej metomimija za na¢in ali obliko
oznanjevanja, ne pa za vsebino nauka. Kot dokaz za nauk,
da so mali ali odpustliivi grehi, so pa Pavlove besede 1 Kor 3,
11—15 docela nepcrabne. (Nadaljevanje v 2. zvezku.)

___659..__

Dr. Ant. Slamié — Rim:

Zavod sv. Hieronima v Rimu in

Slovenci.
(Hospitium et capitulum collegiatum s. Hieronymi in Urbe et Sloveni.)

Ex fontibus ostenditur Slovenis ex Carniolia, Styria, Carinthia oriundis
aditum in hospitium et capitulum collegintum S, Hieronymi in Urbe, inde
a fundalione resp, erectione usque ad sententiam die 10, decembris 1655 a
s. Rota Romana rnlam. patuisse. Historia sententiae rolalis narratur, rationes,
quibus innilitur, discutiuntur.

Starejso zgodovino zavoda sv. Hieronima je dobro obdelal
dr. . Crnc¢ié' Naravno je, da se je moral v svojem spisu
detakniti tudi vprasanja, imajo li Slovenci pravico do zavoda ali
ne, ker je to vprasanje tesno spojeno z zgodovino zavoda. Vpra-
sanje je resil tako, kakor ga mora resiti vsakdo, ki je le povrino
prestudiral arhiv sv. Hieronima: Slovenci so imeli tu svoje pra-
vice, ki so se jim kriviéno odvzele. V istem smislu sta zadevo
presodila — akoravno le mimogrede — dr, Jeli¢® in Ivan-
¢ié. Izmed Slovencev se lega vprasanja dosedaj e nihée ni
lotil, Namen razprave je pokazati, da so imeli tudi Slovenci tu
svoje pravice, -

Ip

Ze v prvih stoletjih kricanstva je romalo mnogo vernikov
v Rim, da cbisc¢e svete kraje in zlasti, da moli na grobovih prva-

t Dr. Ivan Crné&ié¢, Imena Slovienin i llir u nagem gostinjeu u Rimu
poslije 1453 godine. »Rad« LXXIX, Zagreb 1886. Razprava je izila z istim
imenom ludi v posebni broduri v Zagrebu 1886, Razpravi so pridejani tudi
+Prilozi«, ponatisnjeni iz »Starin« knj. XVIII, Akoravno sem sam pregledoval
tukajénje arhive, citiram v svoji razpravi dokumente po Crnéicu in to iz
praktiénega razloga, ker je Crandi¢eva knjiga Sirsim krogom dostopna,

2 L"istituto Croato a Roma. Appendice: Avvenimenti recentissimi per
cura di Vinke Kisié — Zara 1902, k

1 La questions di s, Girolamo dei Schiavoni in Roma, — Roma 1901
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kov apostolov. Ta romanja so se pomnozila zlasti od tistega
¢asa, ko so Mohamedanci zasedli sveto dezelo in zabranili vstop
kristianom. Nekateri izmed romarjev so se stalno naselili v
Rimu, in sicer so se zbirali tujci istega naroda veéinoma v istem
delu mesta. Na ta nacin so nastale v Rimu polagoma cele na-
selbine razli¢nih narodov. Vsaka naselbina je imela svojo cer-
kev, kjer se je oznanjala beseda boZja v domacem jeziku, svoj
hospic, kjer so se sprejemali romariji, svojo bolnisnico, kier se
je skrbelo za bolne rojake, in pa tudi svoje pokopalisée. Vsaka
narodnost je imela tudi svoj prapor, imenovan »confallones,

Verjetno je, da so imeli Sloveni Ze zgodaj tu svojo nasel-
bine, Ko so pa Turki zasedli ozemlje med Dravo in Savo, se
je ve¢ Slovenov' izselilo in naselilo v Rimu. Po zgledu drugih
narodov so imeli v veénem mestu svojo bratoviéino, ki se je
imenovala: Venerabilis Societas confallonorum Slavorum Burgi
s, Petri. Najstarejsi ohranjeni dokument, ki govori o tej bra-
tovaéini, je iz leta 1441, toda brez dvoma je obstojala bratov-
§¢ina ze prej.

[.. 1441 je vodil to bratovi¢ino duhovnik-puséavnik Hie -
ronim iz Ptuja.’ Hieronim je hitro spoznal polrebo hospica
za Slovene, kakor so jih imeli Ze razni drugi narodi. Za hospic
so se zavzemali zlasti e trije slovenski skofje, ki so se nahajali
tedaj v Rimu," Vladal je tedaj Nikolaj V. in nanj se je obrnil v
zacetku |. 1453 Hieronim s prosnjo, da bi podaril bratovicini
Slovencev razkrito in napol podrto cerkev sv. Marine. Bra-
tovécina je Zelela cerkev popraviti in sezidali zraven hospic za
rojake. Ker je prodnja velike vaznosti, naj sledi tu v celoti:

Beatissime pater. Cum sit gquod in Urbe multi sint hospitales diversa-
rum nationum el natio Dalmatica et Sclavonie careat hospilali
devoli oratores eiusdem S, V. servuli heremitte cuidam [quidam) de illis par-
tibus cupiant intuitu Fietntis ¢t operis misericordie ducti pro susceptione
pauperum et miserabilium personarum partium carumdem unum hospi-
tale in ecclesia dirupta et discoperta sancte marine de Campo Martio alme
Urbis sub titulo sancti Laurentii in Lucina Rev.mi dfii Cardinalis bonon,
cum eiusdem Rerver.mi domini Cardinalis consensu et voluntate construere
et edificare ac ex piis fidelium elemosinis ecclesiam predictam reparare et
in eadem hospitale ceteraque necessaria et convenientia cum dei adiutorio
construere et in eadem ecclesia celebrare ac sub titulo et vocabulo sancti

' T.j. Slovenci in Hrvatje in tako je v vsej razpravi razumeti,

8] (lirnﬁ'u’: v svojih prilogah k razpravi: Imena Slovienin i Ilir u
nafem goslinjeu u Rimu poslije 1453, god. v «Starine« knj. XVIII 6' meni, da
je Potonia, kakor stoji v buli Nikolaja V., Potomnje v Dalmaciji. Po njem
trdi islo Ivangié v knjigi: La questione di s, Girolamn dei Schiavoni in Roma,
Toda danes se to ne more ved vzdrZati, L. 1902 je namreé Gasparri v Civilta
Cattolica, serie XVIII, vol. IV, fasc. 1235, kot prvi objavil iz vatikanskega
arhiva dotedaj %e neobjavljen dokument, kojega vsebina je proinja, naslov-
ljena na Nikolaja V. za ustanovitev hospica, in tu stoji jasno: sJeronimus de
Petovia«, kar odgovarja danainjemu Ptuju. Vat. arch. Suppl. Regest. n. 458
f. 268. 269,

“Fanucci, Storia delle Opere pie di Roma scritta sollo Gre-
gerio XL 2al, da nam ne pove, odkod so bili ti Skofje.
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Jeronimi ob palrie sue reverenliam dehinc nominare Supplicant S.V. de-
votus orator ciusdem frater Jeronimus de petovia pauper heremila el
alii dictarum partium heremitte quatinus pro huinsmedi pietatis officiis per-
agendis ecclesiam predictam cuius fructus duorum florenorum auri de camera
communi estimatione (valorem) annuum non excedunt cum omnibus suis
iuribus et pertinentiis quovis modo vacet et devoluta affecta ele. existal eis-
dem perpetuo concedere ef signare misericorditer dignemini de gratia spe-
ciali cum non obstantibus et clausulis opportunis servato iure dicte ecclesie.

Fiat ut petitur T.7 et quia pauperes heremitte petunt quod littere
desuper conficiende gratis pro deo ubique expediantur. Fiat ubique T. Dat.
Rome apud Sanctum petrum Undecimo Kal. Maij Anno Septimo.®

VaZen je zlasti odstavek »et natio Dalmatica et Sclavo-
nie careat hospitali... cupiant... pro susceptione pauperum
et miserabilium personarum partium earumdem ... construeree,
Iz tega se namre¢ razvidi, za koga je mislil Hieronim ustanoviti
hospic.

Nikolaj V. je tedaj prognjo uslisal in dovolil vse, za kar
so ga prosili. Vsled te odobritve in v soglasju s papeZevim re-
skriptom je bila izdana dne 21, aprila 1453 tozadevna bula in
naslovljena na tivolskega skofa, ki je bil tedaj generalni vikar
papeZev.”

Nicolaus Episcopus servus etc. Venerabili fralri episcope Tiburtino
salutem ete. Pijs fidelium wvotis, illis presertim quibus pauperum et misera-
bilium personarum hospitalitas et subsidium procurantur, libenter annuimus,
eaque favoribus prosequimur opportunis. Exhibita siquidem nobis nuper

parte dilectorum filiorum Hieronymi de Potonia!® et aliorum pauperum
memitarum Dalmatie et Sclavonie nationum in Alma Urbe
degentium petitio continebat, quod licet in dicta Urbe pro suscipiendis diver-
sarum nationum pauperibus et egenis ad illam pro tempore confluentium
multa Hospitalia esse noscantur, Dalmatica tamen et Sclavonie
nationes Hospitale pro suscipiendis specialiter earumdem natio-
num pauperibus carere noscuntur; propter quod ipsi pietate moti pro
susceptione pauperum et personarum huiusmodi quoddam Hospitale sub
vocabulo sancti Hieronymi in ecclesia diruta et discooperta sanctae Marine
de Campo martio dictae Urbis ad collationem dilecti filij nostri Pl:li.Iip{)i
tituli Sancti Laurentij in Lucina presbyteri Cardinalis ratione ipsius tituli,
cui prefata ecclesia cubesse dignoscitur pertinere, ex piis fidelium eleemosi-
nis, prefati Cardinalis ad id accedente consensu, construere et edificare,
eamdemque ecclesiam reparare, el in ea cetera ad hospitalitatem necessaria
convenienter disponere et ordinare affectant.

Quare pro parte Hieronymi et aliorum Heremitarum praedictorum nobis
fuit humiliter supplicatum, ut attentis premissis, Ecclesiam prefatam cum
omnibus iuribus et pertinentijs suis eis pro fundando Hospitali huiusmodi ad
usum prefatum concedere et donare de benignitate apostolica dignaremur,

Nos igitur de premissis certam notitiam non habentes, hujusmodi sup-
plicationibus inclinati, fraternitati tuae per apostolica scripln mandamus,

7 Toma# Parentucelli, t. j. Nikolaj V., ker reskripti so se podpisovali
s papefevim krstnim imenom.

% Vat. Arh. Suppl. Reg. n. 458. f. 268 in 269. :

® Ni¢ éudnega, da je bil tivolski skof obenem rimski gen. vikar. Isto
se dogaja tudi danes, ko je kard. Pompilij rimski gen. vikar in obenem vele-
trski Skof. y of

1 Glasiti se mora Petovia. Pisar je namesto v napisal n. V pro#nji
stoji Petovia.
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quatinus super premissis omnibus et singulis, ac eorum circumstantijs univer-
sis auctoritate nostra te dilifenter informes, et per informationem huius-
modi, super quo conscientiam tuam oneramus, ea vera esse repereris, et ad
id prefati Cardinalis assensus accedat, ecclesiam prefalam, cuius fructus,
redditus, et proventus duorum florenorum auri de Camera, secundum comu-
nem estimationem, valorem annuum, ut iidem heremite asserunt, non ex-
cedunt, cum omnibus iuribus et pertinentiis supradictis eisdem heremitis pro
fundando et conservando Hospitali huiusmodi concedimus eadem auctoritate
nostra, Ita quod liceat Hieronymo prefato per se vel alium seu alios corpo-
ralem possessionem Ecclesie juriumque et pertinentinrum prefatarum aucto
ritate propria libere apprehendere, illiusque fructus, redditus et proventus,
iure tamen tituli semper salvo, in Ecclesie ac pauperum prefavorum usus
et utilitatem convertere alicuis licentia super hoc minime requisita. Non
obstantibus constitutionibus et ordinationibus apostolicis celerisque con-
trariis quibuscumque. Datum Romae apud S. Petrum, Anno Incarnationis
Dominicae MCCCCLIII, Undecimo Kal. Maij, Pontificatus nostri anno sep.
timo 1t

Regest, v kojem se je nahajal prepis bule, je bil med tistimi,
ki so za dasa francoske revolucije romali v Pariz, a se iz Pariza
niso ve¢ vrnili, ampak se izgubili. Tudi originala bule nimamo,
in sicer se je ta, kakor se zdi, precej zgodaj izgubila, kajti zc
1. 1467 so se tedanji Sloveni v Rimu obrnili na Pavla II. s pros-
njo, da bi jim dal avtenti¢en prepis ustanovne bule. Pavel IL
je na prosnjo odgovoril z novo bulo in v njej dobesedno navedel
bulo Nikolaja V., vzeto, kakor sam pravi, iz regestov Niko-
laja V.22

V arhivu sv. Hieronima v Rimu se nahajajo razni tiskani
izvodi bule Nikolaja V. in tudi en rokopis, spisan na pergament.
Vsi ti izvodi kakor tudi rokopis so falzificirani,

Kakor je razvidno iz bule Nikolaja V., stoji v originalu:
»sDalmatiae et Sclavoniae nationum ...Dalmatica tamen et Scla-
voniae nationes Hospitale pro suscipiendis specialiter earum-
dem nationum pauperibus carere noscuntur.« V izvodih, naha-
jajo¢ih se v arhivu sv. Hieronima, pa stoji povsod: »...Dalma-
tiae seu Illiricae nationis ... Dalmatica tamen seu Illirica natio
Hospitale pro suscipiendis specialiter eiusdem nationis paupe-
ribus carere noscitur,«* Crnéié¢ je na dolgo in Siroko dokazal, da
so izvodi, ki se nahajajo v arhivu sv. Hieronima, falzificirani.
K njegovim dokazom dodamo lahko %e nove. Crnéi¢u ni bilo
znano, kako se je gdlasila prosnja Hieronima iz Ptuja, kajti to
je objavil, kakor Ze omenjeno, sele 1902 Gasparri. V prosnji
stoji, kakor smo videli: »natio Dalmatica e t Sclavoniae« in pa
spartium earumdems,

Prognje, naslovljene na sv. Stolico, obstojijo iz treh delov.
Najprej prosilec razloZi, o &em se razpravlja (pars expositiva
seu species facti), nato sledi formelna prodnja (pars postulativa)
in slednji¢ utemeljitev prodnje (pars expositoria motivorum).

it Arh. Vat. Regest., vol. 636 [. 121.
12 Arh. Vat. Regest., vol. 636 I. 124,
3] Crné&ié, Prilozi... IV b) (Starine XVIII 8 s)),
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Temu odgovarjajo¢ obstoji reskript tudi iz treh delov, in sicer
v prvem delu ponovi papez to, kar je izrazil prosilec v prvem
delu prosnje. Ako je bilo tedaj v proénji »natio Dalmatica et
Sclavoniae«, tedaj je jasno, da je stalo tudi tako v papeZevem
reskriptu. Vrh tega imamo pa Se bulo Pavla II, ki je bila Crn-
¢iéu tudi neznana. V tej buli imamo avtenti¢en prepis bule Ni-
kolaja V. in tu stoji »Dalmatie et Sclavonie nationume. Ni ni-
kakega dvoma tedaj, da so oni iztisi v arhivu sv. Hieronima
falzificirani,

Ako se vprasamo, zakaj je bula Nikolaja V. falzificirana,
tedaj moramo odgovoriti, da se je to zgodilo ravno z name -
nom, da izkljuéijo Slovence iz hospica, kakor
bomo iz razprave §e videli,

Ko je dal Nikolaj V. dovoljenje, so Sloveni v Rimu popra-
vili cerkev sy. Marine, jo posvetili sv. Hieronimu in dodali k
cerkvi $e hospic za romarje. V hospicu so dobivali romarji tri
dni hrano in stanovanje brezpla¢no. Pozneje, ko se je v mestu
lazje dobila hrana in prenocisce, so dobivali romarji podporo
10 lir za tri dni. Gmotno stanje hospica ni bilo najboljse, saj
je bil ustanovljen z milodari in se je z milodari tudi vzdrzaval,
toda Sloveni v Rimu so se ga ob raznih prilikah spominjali,
zlasti v testamentih. Iz dokumentov, ki se nahajajo v arhivu
sv. Hieronima, izvemo, da je bilo od 1. 1453 do 1482 devet do-
brotnikov. Domovina treh debrotnikov nam ni znana, [zmed
drugih Sest sta bila dva s Hrvalske, dva iz Dalmacije, eden iz
Bosne in eden morda tudi Slovenec, Med dokumenti imamo
neki testament z dne 20. marca 1454. V tem testamentu daruje
neki Martin od Petra iz sv. Kriza iz Slovenije [»de Scla-
v onia) hospicu sy, Hieronima en vinograd: Crn¢i¢'* pripominja
k temu dokumentu, da je tezko dolociti, kje je bil ta sv. Kriz,
kajti Zupnije sv. Kriza imamo v zagrebski, senjski in ljubljanski
skofiji. Senjska pravi, da je antiquissima, zagrebska antiqua, a
liubljanska da je obstojala Ze pred 1. 1258, V dokumentu stoji-
sicer »de Sclavonia«, a tu ne smemo misliti na danasnjo Slavo-
nijo, kajti »Sclavonia« je bilo generi¢no ime za vse tiste pokra-
jine, kijer so prebivali Sloveni.'"” Tu je vsak dvom o tem izklju-
¢en, kajti v dokumentih se imenujejo tudi Dalmatinci, Bosnjaki
in Kranjci »sclavie ali »sclavoni«, Prav ima Crnéié, ko pise:
»[ tako ja drzim, da kako su oni Slovjeni' Dalmatina, Hrvata i
Bosnjaka drzali za svoga, da tako su i Istranina, 1 Kranjca, 1
Stajerca, i Srbina, i Bugarina, pak da su i tih (dasto samo pravo-

Wl &rnéié, Prilozi... V (Starine XVIII 99).

1» Cfr. Alcune riflessioni circa cotali pretesi diritti su s. Girolamo degli
Schiavoni in Roma. — Roma 1902, Anonimni pisec pravi str. 6: »Questo
vocabolo etnografico »Sclavonin« comprendeva tutte le terre abitate da
popoli di razza croata, il regno cio# di Creazia e Dalmazia, Rama, I' Erze-
govina, |' Istria e la Slovenia i di cui abitanti affini ai Croati vengono spesse
volte appellati Croati alpigiani.«
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viernike), prijimali medju se, ili u svoj gostinjac na stan. Ja loga
ne mogu ni pomisliti, da oni Dalmatini, Hrvati i Bosanci nisu i
tih drzali za ,Sloviene' ((Sclavoniae, slavonica na-
tio')! Sto je s am o slovjensko' to je pravo onako n, pr. Srbsko
kako i Hrvalsko.«' V tem smislu je treba razumeti tudi »Scla-
vonia« v buli Nikolaja V. Papez je v vsem uslifal proinjo Hie-
ronimovo. Naravno je tedaj, da je dal dovoljenje za ustanovitev
hespica za vse, na katere je mislil Hieronim iz Pluja. Zelo ne-
verjetno je, da bi bil hotel Hieronim, sam Slovenec, izkljuéiti
Slovence iz hospica. Vrhu tega nam pri¢ajo dokumenti, da so
se Slovenci skozi dve stoletji sprejemali v hospic, da so bili
Slovenci v upravnem svetu bratoviéine, ne da bi se bil kdo
nad tem spotikal. Na kako uzurpacijo pravic ni misliti, kaijti
to se ni dogajalo le v tem ali onem slucaju, ampak stalno. Ako
bi tudi ne imeli drugih dokazov, bi lahko iz tega dejstva skle-
pali, da so imeli Slovenci v hospicu svoje pravice. Nihée ni
mislil, da bi se mogla Slovencem kdaj kratiti ta pravica. Toda
prislo je drugace.

Znano je, kako je za ¢asa renesanse zavladal klasicizem.
Studij klasikov se je zopet poZivil; v vsem so jih zaéeli posne-
mati, Vse se je holelo latinizirati. Italijani se niso hoteli veé
imenovati Italijani, ampak Ausonii, Francozi ne ve¢ Francozi,
ampak Galli in Sloveni, do tedaj imenovani »Sclavi« ali »Scla-
vones«, so se prekrstili v llire. llirija se je dotedaj rabila le v
elnografiécnem pomenu, a za asa renesanse se je etnografiéni
pojem spremenil v geograficnega. Ta zmeda pojmov je postala
usodepolna za Slovence, kajti razsodba sv. Rote z dne 24. aprila
1656, vsled katere so se Slovenci definitivno izkljuéili iz ho-
spica, temelji ravno na tem, da Slovenc inisc [lirci.

V dokumentih, nanasajo¢ih se na hospic sv. Hieronima,
srecamo prvikrat izraz Ilirija za Slovenijo v nekem testamentu
iz 1. 1482, Originala tega teslamenta nimamo, ampak le prepis
z dne 17. sept. 1485. Morda so tudi ta dokument falzificirali
tedaj, ko je bila polveriena bula Nikolaja V., in sicer nastane
dvom vsled tega, ker najdemo v omenjenem dokumentu obenem
izraz Ilirija in pa Slovenija.’” Brezdvomno so se pa Sloveni v
Rimu malo pred 1492 tudi uradno imenovali Iliri. 'Fo razvidimo
iz dokumenta, pisanega v Rimu 3. januarja 1492, v katerem mo-
drugki skof Kristofor in ameriski skof Cezar dovoljujeta vsled
reskripta Inocenca VIII. z dne 12. decembra 1491, da se smejo
¢graditi hife na nekem vinogradu, ki je bil last bratoviéine
sv. Hieronima. V dokumentu beremo »Confraternitatis sancti

Wl &rnéié, Imena Slovienin 24

71 €rnéié, Prilozi.. XX »ltem rcliquit hospitali sancti jeronimi
nationis illirice (sic) ... ut de dictis bonis ematur domuncula pro pauperibus
mulieribus sclavonice (sic) nationis« [Starine XVII 36),
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leronimi in Lausta' Alme Urbis lllirice nationis.«' Na ta na&in
se je, da se tako izrazim, kanoniziralo ime Ilirije za Slovenijo.
Ni ¢uda tedaj, da so se tega imena posluzevali v naslednjem
¢asu tudi papeZi v svojih dokumentih, zlasti Pij IV, in Sikst V,
Ako pomislimo, kako so prisli Sloveni do imena Ilirov, tedaj je
jasno, da je treba tudi v naslednjih dokumentih, ki govorijo o
llirih, razumeti to ime za nekdanje Slovene. Dokaz za to je tudi
dejstvo, da se v naslednjih dokumentih nekdanji Sloveni ne ime-
nujejo vselej Iliri, ampak enkrat lliri, drugi¢ zopet Sloveni celo
v enem in istem dokumentu, kakor paé prilika nanese.

IL

Po reformiranih pravilih iz 1. 1541* je obstojal odbor bra-
toviéine sv. Hieronima iz sedem odbornikov: iz predsednika,
dveh gvardianov, kaplana, blagajnika (camerlengo] in dveh
preglednikov raéunov (sindici), ki so se volili vsako leto. Leta
1650 so bili med drugimi v bratoviéini duhovnik Franc Marchi
iz Splita, predsednik, Ivan Steir, Kranjec, gvardian, Ivan Franc
Varicassi, Rimljan, a po oéetu iz Zadra, gvardian, Ivan Kala-
bason iz Gorice, Miha Bladi¢ iz Sibenika, Luka Jamsi¢ iz Ljub-
liane, Mihael Kopé&i¢ iz Dubrovnika, kaplan, Alojzij Lupi iz
Hvara, Blaz Gribenc iz Hrvatske in Jurij iz Ljubljane, Istega leta
je bratovifina z enajst glasi proti &tirim" izvolila za svojega
zakristana in izterjatelja (exactor) duhovnika Hieronima Pa-
stri¢a iz Splita, ki je sluzboval tedaj v Benetkah. Pastrié¢ je iz-
volitev sprejel in prifel nemudoma v Rim, kjer je za&el takoj
boj proti Slovencem v bratovséini in proti njihovim pravicam
v hospicu, ter ni miroval, dokler ni konéno, na nepodten nadcin
sicer, dosegel, da so se Slovencem odvzele vse pravice, ki so
jih do ledaj imeli v bratovséini in v hospicu,

L. 1650 se je nahajala bratoviéina v denarnih stiskah, Da
bi odbor ne bil primoran zapreti hospica, je sklenil 2, julija 1650
poslati kaplana Mihaela Kopéi¢a in duhovnika Ivana Grizogona
iz Splita pobirat milodarov za hospic po slovenskih pokrajinah.
Imela sta s seboj priporoéilno pismo kardinala-zaséitnika Julija
Sacchettija. To pismo je 1. 1890 nadel Crn¢i¢ v arhivu sv. Hie-
ronima obenem z dvema duplikatoma, V pismu stoji, da se po-
siljata prosilca v Bosno, Dalmacijo, Hrvatsko, Slavonijo, [lirijo
in v druge kraje slovenskega in ilirskega naroda.” Crnéi¢u se
je ¢udno zdelo, da ni imenovana Kranjska, ko je vendar Pastrié

5 Glasiti bi se moralo Augusta, ker se nahaja v bliZini mavzolej
Avgustov. .

W] Crnéié, Prilozi.., XXIV (Starine XVIII 40 ss.).

= Dr. Jelié¢, Acta Hieronymiana LIIL

“ [ €rnéié¢ pripominja, da so morda glasovali proti Kranjci.

= [, Crnéié, Joi dvoje o slovienskom gostinjeu v Rimu izopaéeno.
Priloga 1. sRad« 125, Zagreb 1896, — =Qui se in Bosnam, Dalmatiam, Cro-
atiam, Slauoniam, lllyriam et alia loca slauae illyriene nationis transferant.«
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trdil, da ima hospic najveé stroskov s Kranjci, Korosci, Stajerci,
Furlani in Istrijani.** Pogledal je priloZene duplikate in tu stoj,
da se posiljata v Istro, Dalmacijo, Hrvatsko, Kranjsko,
Ilirijo in druge kraje slovenskega in ilirskega naroda. Pregledal
je natanéno Se enkrat original in opazil, da sta besedi Isira in
Kranjska izbrisani, a éez je napisano Bosna oziroma Slavonija
Kakor je falzificirana ustanovna listina Nikolaja V., tako tudi
to pismo kardinala Sacchettija.

Prosilca sta se podala najprej v Zagreb in potem na Kranj
sko. Na Hrvatskem sta nabrala 198 for, in 2 liri, na Kranjskem
pa 291 for. in 3 lire. Po povratku v Rim sta podala sirse poro-
¢ilo o poteku potovanja, Porocala sta, da sta bila v Zagrebu lepo
sprejeta ter da ju je skof priporoc¢il zZupnikom in obenem na-
roc¢il, naj ju priporoéijo pri ljudstvu. Za Kranjce ni bilo poro-
¢ilo tako ugodno. Ljubljanski skcf se je nahajal tedaj v Rimu
in zato sta se javila generalnemu vikarju, skofu pi¢anskemu,
kakor tudi kapitelju in vladi. Prosila sta za dovoljenje, da
smeta pobirati milodare za hospic, toda niso jima hoteli ustreci
z molivacijo, da ti kraji niso ilirski, ampak nemski. Pelnajst dni
sta ¢akala na dovoljenje. Slednji¢ se jima je dalo, toda brez
vsake druge pomodéi. Poroéata, da sta bila tudi drugaée ne-
steéna na Kranjskem, ker je bil Kopé&i¢ bolan tri mesece; za-
pravila sta mnogo denarja za vodnike itd., Zakljudujeta svoje
porodilo s tem, da pravita, da je na Kranjskem mnogo bogatih
mest in velikih vasi, toda po vseh Zupnijah sta nabrala komaj
130 rimskih cekinov, niti toliko ne, kolikor sta porabila za pot.
Nad stirideset najboljsih in najbogatejsih Zupnij jima ni hotelo
dati nicesar,

Hudo se jima je godilo, ako bi bilo vse tako res, kakor
porocala, Toda referat je inspiriran od Pastri¢a, Pastrié¢ se je
hotel na vsak na¢in »rediti« Slovencev, kakor sam pravi,® in
vsled tega se porocilo ni smelo glasiti ugodno za Slovence. Da
se razvidi, kako neresni¢en je gornji referat, naj navedem do-
besedno le priporcéilo ljubljanskega generalnega vikarja. Ta
dokument je vaZen ne samo zato, ker iz njega razvidimo, s kako
nepostenimi sredstvi je deloval Pastri¢ proti Slovencem, ampak
zlasti zato, ker pravi skof, da je tudi Kranjska prispevala k
ustanovitvi hospica.

Vicarius generalis Labacensis universis et singulis praesentes visuris
aut legi audituris salutem in Domino sempiternam.

Misericordiae charitatisque christianae, animis nostris inserlae, fruc-
tum iis demonstrare nos convenit, quorum necessitatibus, citra animi nostri
ingratitudinem, deesse non possumus; ac oblivisci beneficiorum ab illis
acceptorum lenax vetat recordatio. Congruentius enim est, ut iis maioribus

% Arhiv sv. Hier. sDecretis, Prim. tudi . €rnéié, Imena Slov-
jenin , .. 33.
M Arh. sv. Hier, sDecretis.
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conatibus subveniamus, a quibus beneficia accipimus quam iis quos nobis
communia humanitatis principia coniuxerunt.

Necessitates hospitalis seu collegii S. Hieronymi Romae a natione
constructi illyrica, ad cuius fundationem Carnioliae huius
nostrae quondam concurrerunt partes, occasionem sug-
gerunt, ut sicuti antecessores quondam nostri ad fundationem. dicti hospita-
lis seu collegii concurrerunt, ita nune quoque nos, ejusdem necessitatibus
subvenientes, non degeneres a maioribus nostris filii, quod olim munifica
manu fundatum fuit, conservemus, Exigit hoc a nobis charitas illa, dioecesis
nostrae Labacensis hominibus ac peregrinis Romam adeuntibus ab eiusdem
Collegii rectoribus exhibita et beneficia plurima quae comeantes ad SS. Petri
et Pauli limina homines nalionales experti sunt, quorum praesentibus ne-
cessitatibus succursum semper pro posse fuit. Aequum igitur est, ut majorum
nostrorum  vesligiis insistentes fundalionem han¢ manutencamus et ab
injuriis tum temporum, tum ruinarum vindicemus, proque tot christianae
pietatis signis, reciprocam benefici affectus compensationem demonstremus.
Sarta tecta ruinam minitantia liberalem ac munificam omnium nationalium
manum expelunt; necessitatesque reliquae, quibus hospitale hoc premitur,
tantae sunt, ut in futurum omnia charitalis opera omnino inlermittenda cen-
seantur, nisi nostra omnium illi misericordia ac largitate succurratur. Officii
igitur noslri esse duximus, ut petilioni pro honore provinciae Carniolicae,
quae nationi huic illyricae inserta est, ac mullorum
dicecesanorum nostrorum commodo pie subveniamus, eaque praeslare cone-
mur, quae virium nostrarum possibilitas a nobis posset exigere, Quare prae-
sentium tenore rogamus omnes et singulos cuiuscunque status, conditionis,
aut dignitatis Christi fideles, ad quos DD, loannem Chrysogonum, necnon
D. Nicolaum Koprich venire contingerit, ulpole ad hoc subsidium charitati-
vum colligendum a praedicto hospitali cuius illi confratres sunt, specialiter
deputati, auxiliares manus porrigant, proque facullate cujuslibet el sub-
veniant in sublevantium aliquando utilitatem haec pictatis ac misericordiae
opera reversura. Vobis praeterea omnibus dd. parochis, vicariis ecclesiarum
rectoribus supradictos dd. loannem Chrysogonum ac Nicolaum Koprich in
Domino commendamus eo benevolentiae affectu eos suseipi cupientes, quem
charitas christiana, fralernusque amor a nobis exigil, el majorum nostrorum
ad nos per haereditatem et successionem transfusa obligatio demandat.
Volumus praeterea, ut populo necessitates praedicti hospilalis, ad extremas
quasi necessitates prolabentis, de suggestu enarretis; veslroque zelo ac com.
mendatione efficere conamini, ut omnes utriusque sexus Christi fideles pro
viribus el possibilitate hospilali huic subvenianl: sementem charitatis hujus
non in solum effectum ac sterile sparsuri, verum aut dantes aut amici, ac
dioecesani illorum tantum ab ejusdem hospitalis rectoribus aliquando re.
cepturi, quantum nunc ultro impenditur ac refertur. Speramus praeterea,
quod Deum omnes boni operis remuneratorem habituri sint in Coelis, qui in
terris miscricordiae operibus intenti pauperum necessitatibus praesto fuerint.

In quorum fidem has propria manu subscriptas etiam sigillo muniri
voluimus, Labaci die 1, Martn 1651,

Flranciscus] M[aximilianus) epliscopus] Pete[nensis), V(icarius) Glene-
ralis) Labacen(sis) L. S.

Toan, Barth, Gladich

Cancellarius de mandalo.®

Ravno tako ljubeznivo so priporoéili prosilca ribniski in
kamniski arhidiakon, opat zatiski in prodt novomeski.*

Vsled zgornjega od Pastri¢a inspiriranega porodila se je
nasprotje v bratoviéini proti Slovencem poostrilo. Zacel se je

= [ €rnéié, Jod dvoje. Pril. IV,
W[ Ernéié, Jod dvoje. Prilozi V—VIIL
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boj, ki je trajal &tiri leta in v katerem so Slovenci konéno
podlegli.

Takoj po povratku Kopé¢i¢a in Grizogona je bilo sprejetih
v bratovidéino devet mladih Dalmatincev, ki so &tudirali v za-
vodu »de Propaganda Fide«, z namenom, da bi imeli Dalmatinci
pri glasovanju v bratovi¢ini premo¢. Dalje je Se istega leta pi-
sala bratoviéina kranjskim dezelnim stanovom v Ljubljano, naj
se izjavijo, so-li Kranjci Ilirci, t. j. Sloveni, ali pa Nemci.

V tem ¢asu se je dogodilo & nekaj, kar je pospesilo boj
proti Slovencem. Omenil sem Ze, da so Sloveni v Rimu od Ni-
kelaja V. jim darovano cerkev sv. Marine posvetili sv. Hierc-
nimu. Akoravno je bila majhna in malo pripravna, jo je vendar
Pij V. 1. 1566 povisal za kardinalsko cerkev. L. 1570 je postal
titular Feliks Peretti, ki je bil 24. aprila 1585 izvoljen za nasled-
nika sv. Petra in se imenoval Sikst V. Novi papez je dal po-
dreti staro sveliiCe in na njegovem meslu sezidali sedanjo cer-
kev sv. Hieronima. Z bulo »Sapientiam sanctorume« z dne 1. av-
gusta 1589 je ustanovil kolegialni kapitelj z arhiprezbiterjem,
gestimi kanoniki in Stirimi beneficiati. V svoji buli pravi Sikst V.,
da morajo z ustanovitvijo kapitlja ostati vse pravice hospica ne-
detaknjene, in dolo¢uje, da smejo sprejemati v kapitelj le »per-
sonas idoneas dictae nationis Illyricae seu a!las etiam origenas
ejusdem tamen I]]yncae linguae et idiomatis«.*" Pravico do teh
mest so imeli Iliri, t. j. Sloveni, kaijti za one, za koje je ustanovil
Nikolaj V. hospic, za iste je ustanovil Sikst V. kapilel;.

Koncem 1. 1651 je umrl Dalmatinef Vincenc Mazzola, ka-
nonik kolegiatne cerkve sv. Hieronima. Za to mesto sta se
potegovala dva, in sicer Ivan Jamsi¢, rodom Rimljan, a oée mu
je bil iz Ljubljane, in Ivan Pavel Tnemsi iz Lesa. Ko je bratoy-
§¢ina zvedela za to, — bolje rec¢eno Pastri¢, kajli on je 10. de-
cembra 1651 poroé¢al na nekem zborovanju, kjer ni bilo starega
Jamsi¢a, kompetentovega o¢eta, da je v tem oziru poslal spo-
menico kardinalu-zascitniku — se je obrnila do kardinala-za-
s¢itnika s prosnjo, naj nobenega izmed teh dveh ne imenuje, ker
nista Ilirca. Kardinal se ni zmenil za to in je §e v decembru
imencval Jam$iéa za kanonika kolegiatne cerkve sv. Hiero-
nima, To je Pastri¢a razljutilo in na njegov predlog je sklenila
bratoviéina priceti tozbo proti Jamsi¢u. Dolgo in dobro :e ie
branil Jamsié, a slednji¢ je vendar le podlegel. Branil ga je
zlasti Hrvat Krizani¢, ki se je zelo potegoval za pravice Slo
vencey, Dne 15. maja 1654 je izdala sv. Rota razsodbo, vsled
katere je bil Jamsi¢ odstavljen od kanonikata.”* Razsodba se

7 | Srndéié, Imena Slovienin, Prilozi LIX [Sl‘ariuc AVIH 79), Regexst
kier se je nahajala Sikstova bula, se je izgubil v Parizu.

“ Priolus, Decisiones Sacrae Rotae Romanae. Romae 1681.
Dec, VIL
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opira na to, da Jamsi¢ ne razume »ilirskega«." Ako je to res,
tedaj ni mogoce oporekati razsodbi, kajti Sikst V. pravi izrecno
v svoji buli, da morajo biti prosilei »llirci« ali vsaj razumeti
»ilirski«. ;

Razsodba Rote glede Jamsi¢a ni popolnoma zadovoljila
Pastri¢a, ampak le deloma, On ni hotel le Jamsi¢u odvzeti ka-
nonikat, ampak tudi Slovencem vse pravice, ki so jih- dotedaj
imeli v hospicu. Priolo, predsednik Rote, se v svoji razsodbi z
dne 15. maja 1654 §e ni hotel izjaviti, imajo li Slovenci pravico
do hospica ali ne.™

Dokazati, da Slovenci nimajo pravice do hespica sv. Hie-
ronima, ni bilo lahko in postenim potom bi se to nikdar ne dalo
doseci. Pastriéu je bila znana ustanovna listina Nikolaja V., v
kateri izrecno stoji, da je zavod za »Dalmatiae et Sclavoniae
nationes«. Ako predloZi dokument sv., Roti v originalni obliki,
je vedel, da propade, in zato je bulo, kakor sem ze dokazal, fal-
zificiral, spremenil je »Dalmatiae et Sclavoniae nationes« v
»Dalmatiae s eu lllyricae nationes«, V prvem smislu so imeli
pravico do zavoda ne le Dalmatinci, ampak tudi Hrvatje in Slo-
venci, v drugem le Dalmatinci. Avditorji Role si §e misliti niso
mogli, da se je Pastri¢ povzpel do take hudobije, da falzificira
papeZevo bulo, in so, misle&, da imajo pred seboj avtentiéni do-
kument, izdali razsodbo.

Falzifikacija bule se je izvriila v zacetku leta 1652, kaijti
koncem |, 1651 rabi Pastri¢ sam ime Iliri za Slovene. V prosnji
na kranjske deZelne stanove (30. novembra 1651) pravi Pastrié,
naj se izjavijo, imajo se li Kranjci smatrati za Ilire ali Slo-
vene. Ako so Kranjci Iliri ali Sloveni, tedaj bo moral hespic
$e nadalje skrbeti za nje, ako so pa Nemci, ledaj mora prevzeti
skrb za nje nemski hospic.” Kranjski dezelni stanovi so na pismo
takoj odgovorili, in sicer tako, kakor je bilo pricakovati, da naj
se Kranjeci ne sprejemajo v hospic sv. Hieronima, ampak v nem-
ski, »etiamsi plebs de Illirica lingua participet«.** Indirektno so
tedaj izjavili, da Kranjci niso Ilirci ali Sloveni, akoravno pripo-
znavajo, da ljudstvo govori »ilirskie«.

Izjava kranjskih dezelnik stanov je bila vaina za potek in
razvoj Jamsi¢eve pravde, a ni¢ manj za Slovence na splosno.

Proti tej izjavi je sestavil jezuit Atanazij Kyrcher, tedaj
profesor na rimskem vseuéilis¢u (Collegio Romano) in znan kot

2 Piolus L. c.: snullam prorsus exhibuit iustificationem quod cal-
leat Illyricum idioma, quinimo pluries citatus tam coram Arhipreshylerg,
quam coram D, Vicesgerente ad docendum de peritia eiusdem idiomatis, ac
videndum deputari examinatores ad effectum ipsum examinandi, nunquam
comparuit.«

# Priolus L c. Dec. VIL: »Quidquid sit quo ad primum an Ducatus
Carniolae ... comprehendatur in Provincia Illyrica.«

"I €&rnéié¢, Imena Slovjenin... Prilozi LXV (Starine XVIII 87).

2L &rnéié¢, Imena Slovienin ... Prilozi XVI [Starine XVIII 87 s)



31

uéenjak, razpravo z naslovom: De situ Lubianae metropoli Car-
nioliae. Tu na dolgo dokazuje, da Ljubljana ni nikakor nemsko
mesto, ampak slovensko, Dobesedno pravi: »Lubianam, seu ul
Germani uocant, Laubacum, ueram et genuinam Illyry siue Scla-
voniae Urbem esse, adeo certum est, ut si quis audacius conlra-
dicere nitatur, is omnibus non immerito Geographis bellum in-
dixisse videalur, cum nullus inter tot et tantos Geographos tam
ueteres, quam recentiores ac pariter Historicos, qui id non asse-
rat inueniatur.«* Podpisal je to izjavo tudi Luka Holsten, ka-
nonik vatikanske cerkve.

Proti gornji izjavi je poslal Pastri¢ 18. februarja 1652 svoj
ugovor sv. Roti in tu prvikrat javno izjavlja, da je bil hospic
ustanovljen od Nikolaja V. ]l e za Dalmatince. V tem ¢asu se je
tedaj morala [alzificirati bula obenem s priporoéilnim pismom
kardinala Sacchettija.

V svojem ugovoru proti Kranjcem navaja Pastrié¢ §tiri raz-
loge: da je bil hospic ustanovljen s tem, kar je zapustil Fantin
Valle (Zat6n), da je bil sv. Hieronim Dalmatinec, da je dal na-
slikati Sikst V. v koru cerkve le svoj grb in pa dalmatinski, in
da so se vedno samo Dalmatincem, rojakom sv. Hieronima,
podeljevali kanonikati, V nekem drugem zagovoru, predanem
sv. Roti po 25. juniju 1655, izjavlja zopet, da je bil hospic usta-
novljen le za Dalmatince, kajti beseda »seu« v »Dalmaticae seu
Illyricae nationes«, jasno kaze, da je Nikolaj V. mislil le na Dal-
macijo.™ .

Vazni so navedeni razlogi zato, ker si jih je sv. Rota v svoji
definitivni razsodbi prisvojila in z njimi motivirala svojo raz-
sodbo. Oglejmo si jih bolj natanéno.

Ni res, da se je hospic ustanovil iz zapud¢ine Fantina Valle,
kajti ta je umrl Sele 1. 1475, a ustanovna listina je Ze iz 1. 1453
in 1. 1454 je hospic Ze obstojal. Sam Pastri¢ izjavlja 1. 1659, da
se je hospic z zapu&éino Fanlina Valle razdiril, torej ne ustano-
vil, Kaksen rojak je bil sv. Hieronim, nima za sporno vprasanje
odlo¢ilnega pomena. Da je v cerkvi naslikan le dalmatinski grb,
si lahko razlozimo iz dejstva, da so bili tedaj, ko se je zidala
cerkev, v bratoviéini, izvzemsi dveh, sami Dalmatinci. Ti so naj-
brz pregovorili Siksta V., da je dal naslikati le dalmatinski grb
Ravno tako ni res, da so se le Dalmatincem podeljevali kanoni-
kati. In ako bi tudi to res bile, bi s tem $e ni¢ ne bilo dokazano,
kajti Ze zgoraj smo videli, da je Sikst V, ustanovil kapitelj za
tiste, za katere Nikolaj V. hospic. Laz je tudi, da se je hospic od
nekdaj imenoval dalmatinski, ravno nasprotno je res, Vedno se

I &rnéié, Imena Sloviemin... Prilozi LXII, (Starine XVII 88).

“ Arh. sv. Hier. »1655, 1656, Informationi facti et juris. ..« »Cum idem
Hospitale fuerit concessum anno 1453 a Nicolao V. pro peregrinis Dalmatis,
...ibi Dalmaltis seu Illyricis, quae dictio seu stat ibi expositive et decla-
rative.s Cfr. €rné&ié, Imena Slovijenin... sir, 44,
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govori v dokumentih o slovenskem ali ilirskem hospicu, a ni-
kdar ne o dalmatinskem. Prvi, ki je uvedel to ime, je bil ravno
Pastri¢ s svojo falzifikacijo. lzmed navedenih vzrokov tedaj niti
eden ne more obveljati.

Pastri¢u ni bilo dovolj, da je falzificiral javne listine, am-
pak lotil se je tudi knjig, kjer so se zapisovali romarji. Bal se
je namrec, da bi utegnil kdo pogledati v te knjige, iz katerih je
razvidno, da so se vedno sprejemali Slovenci v hospic, Naj na-
vedem le par slucajev:

1563 5 magio..... mesi in hospital margarita crangicia
(Kranjica). Izbrisano crangicia in ¢ez napisano craglievich,

1609 5 mag. Vene nel hospital Mattio garzich da postoina,
popravljeno v pastrovich,

1612, 20 maggio. Venne Gregorio Osegovich da Pettovia,
popravljeno v Pettonich.*

Na ta naéin je lahko trdil Pastri¢, da se ni sprejemal v
prvih 150 letih nikak Kranjec, ne Korosec, ne Stajerec v hospic,
ampak da so se sprejemali le romarji iz Dalmacije, Hrvatske,
Slavonije in Bosne. Resnica je, da lahko z dokumenti doka-
zemo, da so se Zze v zaéetku XVI. stoletja sprejemali slovenski
romarji.”" Proti Pastri¢u navedemo lahko tudi iziavo, ki sta jo
podala pod prisego l. 1609 Dalmatinca Jurij Blaskovié¢ in Hie-
ronim Allegretti. Oba izjavljata, da imata Ze nad 20 let (sic!) s
hospicem opraviti, a da sta vedno videla, da so sprejeli vsakega
romarja Jlirca, 1. j. — sama razlozita, kaj razumeta pod llirijo —
iz Slovenije, Hrvatske, Zagreba, Ljubljane, Bosne,
Srbije in $e iz onih krajev, kjer se ilirsko govori.*” L. 1654 trdi
prica Ivan Anton Pellegrini, doma iz Trsta, da je vedno videl
sprejemati v hospic Kranjce. Pellegrini je bil Ze od 1. 1616 élan
bratoviéine in tedaj mu je moralo biti dobro znano, koga so
sprejemali in koga so smeli sprejeti.”®

V svoji razsodbi z dne 15, maja 1654 je sv. Rota izjavila,
da noée e rediti vprasanja, spada li Kranjska k [liriji. Odbor
bratoviéine je pa vendarle Ze 23. maja sporoéil kranjski vladi,

35 Arh. sv. Hier., Spese per I'infermi et Pellegini 1553—1567,

[ Grnéid¢, Imena Slovienin ... Prilozi LXIX, LXX, (Starine XVIII
102 ss.).

# 3Et ho sempre uislo... gouernare et curare tulli poveri infermi
di detta natione Illirica, cio¢ Schiauonia, Crouatia, Zagabria et Glubiana,
bosna, seruia.« — Kukuljevié, Arkiv knj, 1 (Zagreb 1851); Ilirski zavod
i erkva sv, Jerolima u Rimu,

2 5, ,.i0 lo so, ... perche quelli di detta cittd (namre& Ljubljana) sono
stati sempre ricevuti in Congregatione di San Gerolime come nationali et
Schiauoni... E parimente vero, che quelli della prouincia di Carniola sem-

pre sonto stali riceuuti, el ammessi in Congregatione, come nationali el ueri
Schiauoni, non essendone mai stato escluso aleuno in tempo mio; che io lo
e0 per essere della medesima Congregalione, come ho detto hauer uisto cosi
osseruare, hauendolo inteso da altri della Congregatione...« 1, €rnéié,

Imena Slovienin ... Prilozi LXXVIIL (Starine XVIII 147),
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da je Rota razsodila, da Kranjci niso Sloveni, Vzrok, da se Rota
o Kranjski e ni hotela izjaviti, ti¢i najbrz v tem, da se je
Pastri¢ obrnil na svojega prijatelja, Bene¢ana Roberta Papafava,
s proinjo, da mu sestavi razpravo o Kranjski. Papafava je ugodil
prodnji. Ko je zagledala lué¢ ta razprava, tedaj so Sloveni takoj
vedeli, da bo Rola razsodila njim v skodo, kajti na éetrti strani
omenjene razprave se nahaja slika sv. Hieronima in okrog slike
sledec¢i napis: »Societat. Sancti Hieronimi Nationis [lliricorum
Almae Urbis«, a v $tirih kolih so grbi: dalmatinski, hrvatski,
slavonski in bosanski. Razprava je izila v septembru. Konzul-
torji Rote so jo presdtudirali in 10, decembra 1655 izdali raz-
sodbo, v kateri izjavljajo, da je treba pod llirijo razumeti Dal-
macijo, h kateri spadajo tudi Hrvatska, Bosna in Slavonija, toda
popolnoma izkljuéena je Koroska, Stajerska in Kranjska,” Raz-
sodba je ulemeljena z sledecimi razlogi:

1. Moderna llirija, t. j. za ¢asa Siksta V., je obsegala le
Dalmacijo, Hrvatsko, Bosno in Slavonijo. Tako je razumeti Ili-
rijo Siksta V., a Kranjci, Korosci in Stajerci pripadajo k Neméijii
in zato se ti sprejemajo v nemski koleg v Igimu, a ne v ilirski
v Loretu.*

2, Sikst V. je hotel z zidanjem nove cerkve poéastiti
sv. Hieronima, ki je bil rodom Dalmatinec in o katerem se bere
v rimskem brevirju: Hieronymus Eusebii Filius Stridone in Dal-
matia ... natus.*

3, Nikolaj V. je ustanovil hospic z zapuiéino Fantina Valle
iz Trogira in sicer le za Dalmatince, ker beseda »seu« razlaga,
a ne prideva.**

4. V koru cerkve in na bratov§¢inski skrabici za Zrebanje
=0 naslikane, v pecatu bratoviéine pa vrezane tri kronane le-

W Priolus op. cit. Dec. XXVIIL DD, ponderatis diligenter tam ver-
bis, quam mente Summi Pentificis, censuerunt Provinciam Illyricam vere, et
proprie intelligi Dalmatiam, cuius partes sunt Croatia, Bosna et Sclauonia,
penitus exclusis Carinthia, Styria ct Carniola.«

“ Priolus L e.: slllyrium , ., juxta modernam, ac ultimam dicisionem
fuit restrictum ad illud Terrae spalium, quo continentur Dalmatia, Croatia,
Bosna et Sclauonia, et has solas provincias communis usus pro lllyrico in-
telexit, ... Carinthia autem Styria et Carniola semper habitae fuerunt tam-
quam Provincine Germaniae.., propterea dum Sixtus V. eius literis voluit
recipi solos Origenas ex Illyrico fateri oporteat ipsum sensisse de Illyrico eo
tempore restriclo ad Dalmatiam, Croatiam, Bosnam et Slavoniam .. .«

M ... causa, quae principaliter movit Sixtum ad errectionem huius
Ecclesiae expressa in ejusdem litteris, fuit antiquus, et precipuus devotionis
affectus erga S. Hieronymum, cum enim Sanctus iste Dalmata esset... cen-
setur solam Dalmatiam sub Illyrici denominatione intelexisse . ..«

# 5 ,.iuxta d. Eeclesiam aderat antiquum Hospitale errectum anno
1453, a 5. m. Nicolao V, ex relicto b. m. Fantini de Valle Trn%urini ex Dal-
matia olim huius nostri Ordinis Auditoris pro Dalmatis, seu Illyricis, quae
dictio s e u stat expositive pro id est...«

Bogoslovnl veslail, 3



34

vove glave, kar zna¢i dalmatinski grb. Tudi iz tega se razvidi,
da je hotel papeZ darovati cerkev le Dalmatincem.*®

5. V kapitelj so se sprejemali vedno le Dalmatinci. Ako so
se v preteklosti sprejemali v bratovi¢ino tudi Kranjei in drugi
iz nemskih provine, ne nasprotuje to gornji tezi, ker nekaj dru-
gega je sprejemati v kapitelj.in nekaj drugega v hospic,*

Rota je izdala razsodbo po znanem izreku rimske kurije:
»81 vera sunt exposita« ali »si de veritale constate. Avditoriji
Rote so mislili, da imajo pred seboj pristen prepis bule Niko-
laja V. in so v tem smislu tudi sodili.

Znano je, da razsodba toliko velja, kolikor veljajo razlogi,
s katerimi je utemeljena. Ako so razlogi nevzdriljivi, tedaj se
tudi razsodba ne da drzati. Razlogi Rote v tej razsodbi so veé
ali manj isti kot oni, vsled kojih je bil Jamsi¢ izkljuéen od ka-
nonikata. Ze tam smo videli, da so vsi razlogi neresniéni. Ome-
nil bi le §e k prvemu razlogu, da Sikst V, ne pravi, da usta-
navlja kapitelj za ilirsko provinco, ampak da je poleg cerkve
hospic ilirskega naroda in za pripadnike tega naroda ustanavlja
kapitelj. Mislim, da ne grem predale¢, ako trdim, da je razsodba
oprta na ni¢eve razloge in izdana na podlagi falzificiranih do-
kumentov brez vsake juridiéne vrednosti,

Razsodba sv. Rote z dne 10. decembra 1655 je bila objav-
ljena 24. aprila 1656 s slede¢imi besedami:

Christi nomine inuocato, pro tribunali sedentes, et solum Deum prae
oculis habentes, per hane nostram delfinitivam sententiam, quam de Domi.
norum nostrorum Coadiutorum consilio pariter et assensu ferimus in his
scriptis in causa et causis, quae primo, et in prima coram nobis uersae
fuerunt, et vertuntur instantia inter Venerabilem Congregationem Nationis
et Hospitalis Sancti Hieromymi Illiricorum de Urbe ex una, ac lo. Babtistam
Jampsi filium Lucae Jampsi... ex altera de et super declaratione Bullae
5. m, Sixti quinti editae super erectione Ecclesine Collegiatae Sancti Hiero-
nymi Illiricorum, quoad Prouineciam Nationis Illyricae in ea nominatam rebus-

ue alijs, prout in actis, Dicimus, pronunciamus, sententiamus, definimus, et
gecluramus. Prouinciam ueram et propriam Nationis Illyriae iuxta Bullam et
mentem dicti Sixti quinti fuisse et esse, ac intelligi debere, Dalmatiam, siue
Hlyricum, cuius partes sunt Croatia, Bosna et Slauonia exclusis penitus
Carinthia, Styria, et Carniola, et oriundos ex dictis quatuor regionibus Dal-
matiae, Croatine, Bosnae et Slaueniae tantum admitli posse tam ad Canoni-
catus et Beneficia ecclesiastica eiusdem Collegiatae juxta formam prae-

4 5, ,.quia in Choro ac Tribuna ejusdem Ecclesiae, et in sigillo, ac
Bussoja Congregationis depicta, ac respective insculpta apparent, tria capita
Leonum Coronatorum ... quae cum sint vera, et praccipua Dalmatiae in-
signia ,..illorum appositio aperit voluntatem fundatoris donandi Ecclesiam
solis Dalmatis.«

W .. ..quia ab initio erectionis d. novae Ecclesine usque in praesens
soli Dalmatae ad Canonicatus, et Beneficia illius praesentari, ac instituti,
et in Hospitale respeclive recepti fuerunt, ... nec officit quod in Congrega-
tione Illyrica aliquando fuerint recepti Nationales Carniolae aliarumque Pro-
vinciarum Germagiae... quia admissio in Congregatione nihil commune habet
cum admissione ad Canonicatus et Beneficia ac receptione in Hospitale solis
Dalmatis debita, nec de una ad aliam recte referri polest.. .«
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dictae Bullae ac decretorum Sacrae Visitationis anni 1630, quam ad hospi-
talitatem et Congregationem eiusdem Sancti Hieronymi, et mandatum quod-
cungque desuper necessarium et opporlunum decernendum et relaxandum fore
et esse, prout decermimus et relaxamus victosque uictrici in expensis con-
demnamus, quarum taxationem nobis, vel cui de iure, imposterum reser-
uamus, Et ita dicimus, pronunciamus, definimus, et declaramus, non solum
praemisso, sed et omni alio meliori modo.

Ita pronunciaui ego Hieronymus Priolus S. Rotae Auditor.®®

S tem je bila med Pastricem in Slovenci definitivno kon-
¢ana pravda in od tega Casa izginejo Slovenci iz zgodovine ho-
spica sv. Hieronima,

69—

Dr. Lambert Ehrlich — Ljubljana:

Predmet in metoda primerjevalnega
veroslovja.

{De obiecto et methodo scientiae religionum comparativae.)

Summarium. — Saec. XIX. exeunte et nostro ineunte virorum
doctorum attentio in religionum profundiorem explorationem conversa est.
— Scientifica in religiones diversas inquisitio trin praestare debet: 1, per-
scrutari religionum formam hodiernam neenon earum historiam; 2, compa-
rare religiones ad invicem, sc, a) comparare phaenomena analoga, b) inve-
stigare ideas, quae phacnomenis subsunt, ¢) inquirere in intrinsccos nexus,
quibus diversa elementa religionis in eadem regione vinciuntur, d) indagare,
quomodo et cur populi ad determinatam religionem pervenerint; 3. perpen-
dere, quae sit essentia religionum, judiciumque formare de eis. Ideo scientia
religionum, quae apte hierognosis dicilur, in hierographiam,
hierologiam, hierosophiam dividitur, — Methodos adhibitas
quod atlinet, tres potissimum recensendae sunt: 1. anthropologica-evo-
lutionistica-eclectica, 2, historica comparativa, 3, historica culturae cyclos
prosequens. Singulae exponuntur, exemplis illustrantur crisi in novo articulo
subiiciendae. ] L

velikim znanstvenim aparatom je 17. in 18, sioletje
skusalo dokazovati, da je vera v nepremostljivem nasprotstvu
z vedo in da vsled tega bogoslovne vede ne spadajo med znan-
stvene predmete. Pozitivizem je nadalje napovedoval, da bo
versko vpraSanje zginilo s povrija, ker za modernega &loveka
nima vel aktualnega pomena: tehnika, industrija, promet, so-
cialni problemi ga bodo tako prevzeli, da za vprasanja, ki se-
gajo »preko« (odkod je &lovek, kam gre), ne bo imel ni casa
ni interesa.

Toda 20. stoletje je nepricakovano ubralo drugo pot: za-
éelo se je pecati temeljito z verskimi vedami. Zakaj? Vpraganje
se je zasukalo na drugo plat: ne gre veé toliko za to, kaj je
resniéno ali znanstveno dokazljivo, ampak za to, kaj da ¢loveku

% Arh, sv. Hier. Informationi II, 89, Istromenti I, 100, Crné&ié, Imena
Slovienin ... Prilozi LXXXVIL (Starine XVIII 160).
3"
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oporo in energijo v Zivljenju, kaj vadrii druzabni red in ¢lovesko
druzbo. Vstopili smo v dobo pragmatizma,

Vprav pozitivizem je najvec pripomogel do tega, Poudarjal
je, da se zgodovina, ¢e hoce spoznali »zivo Zivljenje« narodov,
ne sme ukvarjati samo z zunanjimi politi¢nimi dogodljaji naro-
dov, ampak da mora proucavali vse panoge kullure, ekonomski,
socialni, verski, umstveni polozaj in razvoj narodov: poslati
mora kulturna zgodovina, Nastala je vsled tega nova
veda, etnografija, ki se peca z vsakovrstnimi pojavi dusevnega
razvoja cloveka,

Etnclogi¢na raziskavanja so pa pokazala, da je ravno
verski element tako pri primitivnih kakor pri civiliziranih ljud-
stvih neizérpljiv vir zivljenske energije in vazen element dru-
zabnega reda. Bogovi so se izkazali kot »les dieux de la cité,
dieux protecteurs de la race elle-méme«'. Vera v visja bitja je
dvignila tudi niZje narode tako, da so se ¢utili »dobre, sre¢ne
in mocne« in so doprinasali katerokoli Zrtev za procvit in do-
brobit sveje domovine, V ocigled tem zgodovinskim dejstvom
so polagoma zgubljali vsi bleste¢i znanstveni argumenti proti
resni¢nosti verstev svoj pomen in nastala je polreba, posvetiti
tako vaznemu verskemu problemu veéjo pozornost. Znanstve-
niki so zaceli presojati ta problem kot svelovni pojav, ki je
zivo posegel v razvoj kulturnih in primitivnih* narodov. Vpliv
verstev je bil neprimerno vedji kot vpliv vseh filozoiskih $ol;
k filozofom so hodili posamezniki v $olo, mase ljudstva pa so
pohajale verske prireditve, templje, cerkve.

Veda mora doznati, kaj je tista realna sila v wverstvih,
ki je segla tako globoko v ljudske dufe. Toda kako priti do
pravega rezultata? Znanstveniki so mislili, da uberejo najboljfo
pot, ako primerjajo vse verske sisteme med sabo in izlogijo vse,
kar jih razlikuje: na ta naéin morajo zadeti ono Zil o, po kateri
se pretaka skrivnostni sok verskega Zivljenja. Vsled tega se
je udomaéilo primerjevalno veroslovie na mnogostevilnih znan-
stvenih zavodih. Ustanovile so se posebne stolice za to vedo
v Oxfordu (1. 1878), Cambridgeu, Edinburgu, Glasgovu, St. An-
drews, Aberdeenu (okrog k 1880), v Bruslju (l. 1884), v Rimu
1. 1886, v Parizu na Collége de France 1. 1880; na Sorboni je
poseben oddelek »Sciences Religieuses«, ki $teje 17 stolic za raz-
licna verstva sveta, Protestantske bogoslovne fakultete so za-
¢ele nadomestovati dogmatiko z zgodovino verstev: tako n. pr.
1. 1877 vse &tiri nizozemske fakultete. Enaki pojavi so se kazali
tudi v Nemdiji,

Veliko zanimanje za novo vedo se je javilo tudi v tem, da so
se vriili Ze &lirje tozadevni mednarodni kongresi: 1.1893 v Cikagi,
1. 1900 v Parizu, 1. 1904 v Bazlu, 1. 1908 v Oxfordu. Zacele so

t sLe Sentiment Religicux & I'heure actuelle« (Paris 1919) 153,
? Ta izraz se rabi v verosloviu v pomenu =nekulturni«.
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izhajati nove revije: Revue de |' Histoire des Religions (1. 1880)
v Parizu, Anthropos (l. 1906) v Médlingu, Museon 'v Lovanju,
Archiv fir Religionswissenschaft, nadalje poljudne zbirke, ka-
kor Histoire des Religions (Bloud, Paris), Bibliothéque de
vulgarisation (Musée Guimet, Paris), Lectures on the History
of Religions (London), Religionsgeschichtliche Volksbiicher
(Mchr, Tiibingen).

Pojavila se je celo tendenca, da se uvede zgodovina ver-
stev kot predmet za redni pouk v ljudske in srednje Sole; 3e
pred svetovno vojno je bil stavljen takSen predlog v francosk
zbornici,

Verski problem je postal torej bolj aktualen kot kdaj
poprej in XX, stoletje ga hoce obravnavati z vso resnobo kot
evelovni problem,

Predmet primerjevalnega veroslovia.

Prvi uéenjaki, ki so se zaceli pecati s to vedo (Max
Miiller, Le Comte, Lubbock, Spencer, Tylor, Frazer) so hoteli
rediti takoj glavni problem vse vede: i z v or verstev. Hipoteza
se je vrstila za hipotezo: naturalna mitologija, pozitivizem, ma-
nizem, animizem, totemizem itd. A vse le hipoteze so se
zrudile v prah pod udarci kritikov-etnologov. Po petdesetlet-
nem raziskavanju so postali znanstveniki na tem polju bolj
ckromni in danes se Sele zavedajo, kalere naloge mora ta veda
predvsem rediti. Te so sledece:

1. Spoznavati mora natanéno sedanjo obliko in zgodo-
vinski razvoj vseh verstev. Tu pa nastane vprasanje: kaj spada
med verske pojave, oziroma kaj je pravzaprav vera, religija”
Ze tu je krenil vsak na drugo pot in je definiral vero po svojem
okusu. Glede definicije vere vlada pravi kaos. Saj je navedel
amerikanski ué¢enjak Leuba ni¢ manj ko 48 razliénih definicij.’

Webb* pravi vsled tega: »Ne verjamem, da se da vera
sploh definirati.«

V eni toéki vsi soglagajo: Vera v osebna, nadnaravna bitja,
od katerih se éuti ¢lovek odvisnega in napram katerim mora
izpelnjevati dolecene dolZnoesti, je brezdvomno verski pojav.

Ker so se pa v zgodovini narodov pomesali z vero &esto-
krat drugi elementi, kakor mitologija (bajke o bogovih), astro-
logija (bogovi postanejo pogostoma lunarni, solarni junaki), tote-
mizem (dolZnosti napram totemu dobivajo versko sankcijo),
magija (verski obredi dobivajo znacaj magije), se mora zgodo-
vina verstey bavili tudi z vsemi takimi pojavi, ¢eprav &estokral
samo radi tega, da o¢isti vero vseh takih primesi,

* Ap. Fred. Schleiter, Religion and Culture (New York 1919 65,
* Group Theories of Religion (London 1916) 59,
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Prva naloga primerjevalnega veroslovja je torej, da ugotovi
vse verstveéne sisteme, ki so kadarkoli ali kjerkoli nastali na
nafem planetu, z vsemi posameznimi pojavi, bodisi strogo ver-
skimi, bodisi veri sorodnimi: ogromno gradivo, o katerem pravi
P. Pinard®, da bo dalo u¢enjakom dela za stoletja.

2. Gola zgodovina verstev ne more biti edini predmet te
vede; nehoté sili na povrije druga naloga, ki je izraZena Ze v
imenu primerjevalno veroslovie. — a) Primerjala bo ana-
logne pojave raznih verstev ter jih skuSala opredeliti po
dolo¢enih skupinah, n. pr. preprosta in simboliéna magija, osebni,
spolni, skupinski totemizem, lunarna in solarna mitologija itd.
— b) Skusala bo tolma¢iti ideje, ki jih vsebujejo skupni
pojavi, n. pr. kaj pomeni iniciacija, ki je razsirjena po Avstraliji,
Uceaniji, Afriki, Ameriki, t. j. slovesen verski obred, s kalerim
je mladenié sprejet med odrasle moze. — c¢) Razmotrivala bo,
kakine notranje vezi spajajo posamezne verske elemente
ene pokrajine, n, pr. v kaksni psihologi¢ni zvezi so med sabo
matriarhat (potomstvo se raéuna izkljuéno po materi), tajne
moske zveze, ¢e§fenje mrivih in duhov. Ti pojavi se nahajajo
pogostoma skupaj. — d) Preiskovala bo, kako in zakaj so prisli
narodi do te ali one gotove oblike verstva; se je li res
razvoj verstev vriil povsod enako v stereotipnih stopnjah od
doli navzgor, kakor to trdijo evolucijski sistemi animizma, ma-
gizma, totemizma itd., ali pa skokoma in brez notranje vezi.

Vaino vlogo bodo igrale pri teh vprasanjih psihologija,
sociologija, mitologija itd, kot pomoZne vede,

3. Ker pa se vedno bolj kaZe, da so versiva pronicala in
prepajala vse Zivljenje nekulturnih plemen in da so dajala tudi
kulturnim narodom najsilnejSe nagibe za napredek in prosveto,
sili vpraganje na dan: kaj je realno bistvo vere? Vsem
veroslovcem in psihologom je namreé jasno, da vera kot gola
halucinacija in plod domigljije ne more ustvarjati tako silovitih
realnih u¢inkov. Kaj je torej realnega, resni¢nega na veri?
Kateri elementi verstev so v skladu s ¢loveikim umom, kaj je
naravna vera? Kaj je verski ideal, odkod izvira in katero ver-
stvo ga vsebuje v najviji meri? Kako je treba verstva vzpo-
rediti po njihovi notranji vrednosti?

S temi vprasanji pride subjektivni element v veroslovie,
do¢im je pri prejénjih dveh toékah merodajno edino le objek-
tivno zgodovinsko raziskavanje. Na vpraSanja namreé, kaj je
naravna vera, kaj je vzor-vera, viija verska vrednost, odgovar-
jajo veroslovei razliéno, vsak po svojih filozofskih nazorih. To
ni ve¢ zgodovina, ampak filozofija verstev.

Za navedene tri panoge veroslovija se rabijo slede¢a imena:
1. Zgodovina verstev (histoire des religions, history of

i Semaine d'Ethnelogie Religieuse 1 (Paris 1913) 63,
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religion, allgemeine Religionsgeschichte), — 2, Primerje-
valno veroslovije (histoire comparée des religions, phé-
nomenologie religieuse, comparative religion, vergleichende
Religionswissenschaft), — 3. Filozofija verstev (philo-
sophie des religions, philosophy of religion, Religionsphilo-
sophie).

Cela veda pa se zove veroslovie (science des reh-
gions, études des religions, science of religion, Religions-
wissenschalt).

M. Goblet d'Alviella® je predlagal na mednarodnem vero-
slovnem kongresu v Oxfordu l. 1908 za omenjene tri panoge
sledete nazivoslovje:

1. Hierografija (ki ugotavlja, opisuje); 2. hiero -
logija (ki primerja, vzporeja, tolmaci); 3. hierosofija
(ki ocenjuje, razsoja). Za vso vedo predlagajo nekateri skupno
ime hierognoza.

Imena so kratka in izrazita; veroslovei so jih jeli veé ali
manj rabiti,

Metode.

Terminologija glede raznih metod, ki se uporabljajo v tej
vedi, je neustaljena. Tako se govori o filolodki, antropolodki,
psiholodki, bioloski, socioloski, etnoloski, primerjevalni, zgodo-
vinski, kulturno-histori¢ni metodi. Toda metoda se tu zame-
mavassistemom. Metoda’ bi ne smela biti drugega kot
obéeveljavni naéin raziskovanja, ki smotrno in izérpno proucava
to ali ono panogo znanstva, Sistem je Sele rezultat metodié-
nega raziskovanja, ki zackroZa vse elemenle ene panoge v
urejeno celoto,

V bistvu se dajo vse omenjene metode speljati na dve.
Prvo bi imenoval antropolosko -evolucijsko-
eklektiéno, drugo pa zgodovinsko-primerje-
valno, ki se imenuje v gotovi obliki tudi kulturno-
histoeriéna.

Bistveno razliko med prvo in drugo je jasno oznaé&il M,
Hubert® v sledec¢ih besedah: Za prvo je vera predvsem »nujni in
redni pojav ¢loveske dejavnosti in vsled tega mora zgodovinar
razlagati.., in ne samo opisovati. Razlago pa mora iskati
prav v ¢loveskem udejstvovanju, Veroslovie mora vedno pri-
puicati kritik o zgodovinskih podatkov, ker zgodovina nima
pravice biti absurdna.«

® Cir, Bricout, Ol en est |' Histoire des Religions® (Paris 1911) 22 5.

T0. Willmann, Die wichtigsten philosophischen Fachausdriicke in
histor. Anordnung (Kempten 1909) 22,

% Introduction au Manuel de Chantepie de la Saussaye (Paris 1904)
p. XVIL, XXIIL
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Za drugo »se vera pojavlja v zgodovini kot slucajni pojav,
ki je odvisen od slu¢ajnega razodelja ali zamisli posameznikov«;
vsled tega se mora zgodovinar omejiti na lo, »da ugotovi
dejstva«, ;

Antropolodko-evolucijsko-eklektiéna
metoda,

Bislvo prve melode je v tem, da uporablja Ze za hagio-
grafijo in hagiologijo filozofske podstave. Te so sledede:

1. Vsa verstva izhajajo iz dejavnosti &loveka. Ni Bog
ustvaril éloveka po svoji podobi in sliénosti, ampak ¢lovek Boga
po svoji. Take je filoloska Zola trdila, da si je ¢lovek bogove
na ta naéin izmislil, da je personifical solnce, luno itd. Antro-
poloska Sola trdi, da je ¢lovek polagoma deduciral Boga ali iz
brezosebne magicne sile, ali iz Zivalskega totema, ali iz pojma
duse in duhov. Bioloska in psiholoika fola trdi, da je verstvo
bicloska funkcija ¢loveske narave ler da se je pojem Boga
polagoma razvil ali iz podzavesinih nagonov samoohrane in
razplodbe, ali iz abnormalnih, patologi¢nih tezenj cloveske duse,

2, Vsled splogne enakosti dufevnih leZenj ¢lovestva niso
samo prvolni, ampak tudi drugotni (sekundarni) pojavi dusevne
dejavnosti ve¢ ali manj pri vseh narodih isti; kveé&jemu jih
diferencira, in sicer nebistveno, razlicni zunanyi milieu,

3. Ker je ves telesni in dusevni razvoj ¢loveka podvrien
strogim zakonom evolucije, razvoju pe naslednjih stopnjah
navzgor, se je moralo tudi verstvo pri vseh narodih razvijati
v nepretrgani vrsti navzgor, tako da popolnej$a siopnja éasovno
sledi vedno nepopolnejsi.

Te podstave so sluzile kot inStrument za umetne opera-
cije. Znanstveniki so sestavili z njihovo pomoé&jo iz najrazlié-
nejih verskih pojavov vsega sveta aprioristi¢ne tipe verskega
razvoja.

Ako se namreé¢ vera tolmacdi zgolj iz ¢loveske dejavnosti
in se ni treba bati, da posega vmes kak izvenéloveski éinitelj,
ako se je razvoj vrsil navzgor, od niZjih do visjih stopenj in je
bil povsod enak, potem je freba samo primerjati vse zgodo-
vinske verske pojave in jih vZzporedili v vrsto, ki se razvija
navzgor.

Morda se nikjer na svetu ne da ve¢ ugotoviti celotni aprio”
ristiéni tip kake zamigljene razvojne vrste, a to evolucionista
niti najmanj ne moti;: on kratkomalo nadomesti pomanikljive
stopnje v Avstraliji z elementi, ki jih je nadel za svojo idealno
vrsto v Afriki. Saj je moral biti razvoj povsod isti; v Avstraliji
se je pa¢ spomin na to ali cno stopnjo zgubil.
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Tako si je zamislil Tylor" sledeco razvojno vrsto: Clovek,
ki opazuje pojave sanj, smrti itd., si usivari najprej pojem duse,
kot enote, locljive od telesa. Scasoma se mu zdi vsa narava
odusevljena, ker je polna zivljenskih pojavov. Od du$e preide
na pojem duha, ki nikdar ni bil spojen s tvarjo. Potem si zamisli
duhove ali bogove za vsako vrsto stvari: boga studencev, boga
smrek, hrastov itd. Polagoma si ustvari cel panteon raznih
bogoy — politeizem. Konéno jih uredi hierarhi¢no, da postavi
enega izmed njih nad vse druge,

V Avstraliji n. pr. ni najli ne animizma (odusevljenje na-
rave), ne politeizma; a ker se nahajata ta dva pojava drugod,
n. pr. v Alfriki, jih podstavljajo animisti tudi v razvoju avstral-
skih verstev.

Biologisti zopet trdijo, da je vrsta Tylorova bislveno pogre-
$ena, ker se pri njem razvoj zacne z osebno, individualno duss
namesto s podzavestjo. Tako n, pr, podaje Scribner Ames' sle-
dec¢o vrsto: Posameznik se prvoino ne zaveda svoje osebnosti,
ampak se ¢uli le kot del svojega plemena (plemenska zavest).
— Ne razlocuje med sabo, orodjem in predmetom. V njem deluje
samo prehranjevalni in spolni nagon. Sele ko pride obsloj cele
skupine v kriticen poloZaj vsled pomanjkanja hrane ali vsled
pritiska zunanjih sovraznikov, »ko so Zivei celega plemena
nategnjeni«, tedaj pripozna c¢lovek vidjo nadélovesko
silo, ki jo skusa ugnati z magiénimi skupinskimi obredi.
— Ako se zdaj na svetu nikjer ne dobijo ljudje, ki bi se ne
zavedali Se svoje osebnosti in bi imeli le zavest cele skupine,
to spet Amesa ne moti, Kajti to stopnjo on vzame kratkomalo
iz pojavov pri Zivalih, ker je ¢lovek samo visja zival.

To metodo imenujemo po pravici eklektiéno, ker jemlje
vsepovsod posamezne pojave, da sestavi svojo aprioristi¢no
vrsto. Se bolj pa jo v lo sili podstava, da so bile stopnje razvoja
povsod v bistvu enake. Da zamore dati tej podstavi vsaj navi-
dezno verodostojnost, zbira analogne in navidezno podobne
pojave iz raznih dob in delov sveta ter jih ureja po istih etiketah
Navidezna ali delna ali materialna podobnost se tu vzame za
popolno, notranjo, vitalno istovetnost,

Ziv zgled take eklektiéne metode podaje Samuel Reinach
v svoji knjigi »Orpheus«", ko trdi, da znacijo grske bajke o
Orfeju, Adonisu, Prometeju, judovski cbred »Pascha«, kri¢anska
evharistija, avstralski »intichiuma«-obred (éarcvni obred za
mnoZzitev plodnosti) eno in isto, namre¢ totems k o obhajilo:
pleme ritualno zauzije svojo tolemsko Zival, da se redi od nje-
nega »boZjega« mesa ter postane delezno njenih lastnostil

* Primitive culture (London 1913) 424 s,

® Psychologie of religiosus experience, London 1910,
"Orpheus, Histoire Générale des Religions, Paris 1909,
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Zgodovinsko-primerjevalna metoda.

Ta metoda hoce biti v hierografiji in hierologiji edinole
zgodovinska, ker gre za ugotovilev istinitih dejstev. Ne pri-
pus¢a nobenih podstav, torej ne izkljuéuje a priori moZnosh
razodetja ali zamisli in inicialive posameznikov, tudi ne po-
stavlja nikakih aprioristiénih vrst bodisi verskega razvoja,
bodisi razkroja. Ona skuda ugotoviti samo dejanski razvoj
in polozaj. Primerja sicer analogne slucaje, a s tem jih e noce
istovetiti.

Ta metoda uporablja slede¢a nacela:

1.Nacéeloprvemstva.” — Prvenstvo pri tolmacenju
verskih pojavov gre nevidnemu elementu, ideji, ki je uteleSena
v tem pojavu, ne pa zunanji, materialni obliki. Zunanje oblike
so lahko podobne ali enake, ideje pa popolnoma razliéne. Tako
so si plesi v avstralskih, oceanskih, indijanskih in prazgodovin-
skih plemen zelo podobni, a kljub temu imajo eni lahko totem-
ski, drugi magijski ali strogo verski, tretji samo posvetni znaéaj.
V takih sluéajih gre za malenkostne razlike, a prav te so odlo-
¢ilnega pomena. Stvar ucenjaka je, razlikovati, izloCevati,
spoznavati nove kategorije, doé¢im neizvedenec rabi isto etiketo
za navidezno podobne sluc¢aje, kakor ima otrok eno ime za
mnogovrsine stvari,

2. Naceloorganiéne enote, — Posamezni pojav
se sme tolmaciti samo v okviru organiéne celote, katere del
tvori. Ni dopustno, da se n. pr. amerikanski pojem Orenda,
Manitu (dobri duh) tolmaéi z »Mana«-pojmom iz Oceanije
[brezosebna ¢arovna sila). S tem je tudi obsojena nadomestit-
vena teorija (théorie des suppléances), ki kratkomalo nadome&éa
pomanjkliive stopnie enega verskega pojava z dotiénimi stop-
njami analognega.

3. Nac¢elo kriterija, — Za hierozofijo, ki primerja
verstva po njihovi notranji vrednosti, je treba apriornega idej-
nega kriterija; zediniti se moramo, preden primerjamo, kaj bodi
merilo za vigjo ali manjSo vrednost. Kajti vere same na sebi
ne kazejo kriterija, ki bi [samposebi] vsakemu bil oéividen,
ker so uprav transcendentnega znacaja, Ako se ne zedinimo
prej Ze na kriterij, in sicer idejni, bo sodba lahko odvisna od
barv in okusov. V etnografskem oddelku britiskega muzeja v
Londonu je neka dvorana, kjer so proizvodi verske umeinosti
budizma poleg onih iz prve dobe kri¢anstva razstavljeni. Prvi
vtis, ki ga dobi obiskovalec, je naravnost uni¢evalen za kriéan-
stvo! In vendar so ravno v teh &asih zmagovale epohalne ideje
kri¢anstva nad poganstvom! Torej ne kipi, barve, slike, zu -
nanjatehnika vere, ampak ideja je merodajna.

2 Pinard, S. J. Quelques précisions sur ln Méthode comparative,
Anthropos, 1910, 542 sq.
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Kulturno-historiéna metoda.

Ta hoce biti samo konkretna aplikacija zgodovinsko-
primerjevalne metode.

Omenil sem Ze uvodoma, da se je v nasi dobi zacela
gojiti bolj splodno-kulturna kot zgolj politicna zgodovina in da
je nastala nova veda, etnologija, ki znanstveno proucava vse
pojave dusevnega Zivljenja narodov. Etnologija pa, ki se zanima
za vse panoge Zivljenja (ekonomsko, socialno, versko ild.), ne
upoéteva samo pisanih dokumentov in virov, ampak smatra
vsako sled kulturnih pojavov za vaino, n. pr. oroZje, orodje,
grobove, risbe, slike, obrede, ustna izroéila, oblacila, socialno
organizacijo, jezik itd. Pri svojih ob&irnih in detajlnih raziska-
vanjih so etnologi polagoma opazili, da se ponavljajo sirom
sveta gotove tipi€ne skupine kulturnih elementov. Tako n, pr.
je Frobenius'™ opazil, da obstaja neka sorodnost med zahodno
Afrike in Melanezijo glede oblike loka, eksotiéne obleke, ¢i-
tev, mask, stanovanj itd. Pa Schmidt'!, Ankerman'* in Grib-
ner'” so nadalje ugotovili, da se druZijo z islimi elementi mate-
rialne kulture tudi vedno isti tipiéni elementi socialne in
verske. Tako n. pr. se druzi z materialno kulturo lokov, Sirokih
&itov, mask, Stirioglatih hi§ matriarhat (potomstvo se raduna
po materi) kot socialni sistem in &e¥Cenje mrivih kot verska
cblika,

Na podlagi teh dejstev so zamislili omenjeni uéenjaki teorijo
skulturnih krogove«, na kateri temelji kulturno-histori¢na metoda.

Glavna njithova nacela so:

1. Kultura se nikakor ni razvila povsod v istih stopnjah,
tako da bi tudi sekundarni elementi kulture, kakor lok, $¢it.
maske, totemizem, patriarhat, matriarhat itd. bili nastali na
nestetih krajih v paralelnih variantah, ampak posamezni kul
turni krogi, kot celotne skupine z elementi iz vseh panog kul-
ture, so nastali na enem gotovem kraju sveta in odtod so valo-
vili preko zemlje. Ne torej posamezni elementi, ampak celi
krogi kulture (kulturni cikli), ki so bili Ze nekako stalno formi-
rani, so se selili od kraja do kraja.

2. Na svetu ne obstoja nikjer, ne pri primitivnih, ne pri
kulturnih narodih kaka prvolna enoliéna kultura, ampak vse
kulture so Ze mnogolicen rezultat (posledek) kontakta raznih
kulturnih krogov. Analogni poiavi v raznih delih svela niso
torej samo posledice enakosti ¢loveske narave ali zakona nuj-
nega razvoja navzgor, ampak dostikrat so bili preneseni potom
preseljevanja narodov iz prvotne domovine drugam in so zato
podobni onim, ki so v njihovi prvotni domovini,

¥ Der Ursprung der afrikanischen Kulturen, Berlin 1898,

14 [le kulturhistor, Methode in der Ethnologie, Anthropos 1911, 1010
15 Kulturkreise u. Kulturschichten in Afrika, 1905,

® Die Methode der Ethnologie. Heidelberg 1911,
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3. Dodim v naravi prirodne sile rodijo v istih okolnosiih iste
ué¢inke, nastopa v razvoju dusevnih sil nov ¢initelj: svobodna
volja, individualnost iznajditeljev in Zenijev, ki kljub bistveni
enakosti dusevnih stremljenj udejstvijo svoje sposobnosti na
razlicen nagin. Celo med najprimitivnej§imi narodi, kjer pre-
vladuje suha 3ablona in psihologija mas, je moznost dana za
iniciative duSevnih orjakov. Vsled lega mora obracati elnolog
sviojo pozornost ne samo na splosne pojave in obrede narodov,
ampak tudi na mentalitelo posameznikov, To velja posebno za
verstva, ki so vendarle v prvi vrsti notranji duevni pojav.

4. Da se more ugotoviti isti kulturni krog na razliénih delih
sveta, je treba uporabiti kriterij kvalitete in kvantitete: k v a -
litete, n. pr. ako opazujemo, da kaZe kak mitologiéni tema
ali ritualni ples na razli¢nih krajih tako sli¢nost v posameznih
potezah, da je skoro nemogoce iznajti dvakrat iste poteze,
smemc sklepati, da je to element istega kulturnega kroga;
kvantitalivno: ako se taka slitnost, ki ne more biti slu-
¢ajna, nanada na celo vrsto kulturnih pojavov, lahko sklepamo,
da imamo pred seboj eden in isti kulturni krog v razliénih Eraiih.

Kulturno-histori¢na $ola je Sele v pocetku svojega razvoja.
Stavila si je velikansko nalogo: proudavati hoée posamezne
clemente vseh kulturnih panog z vsemi niansami in je zato
zelo previdna v svojih trditvah. Kot zgled za to metodo hoéem
podati pregled kulturnih krogov, ki pridejo v podtev za nekul-
tivirana plemena,

Bumerang-kultura,
staro-avstralska, }T%lem.kultur.k Dual-kultura
predtotemisti¢na b VO ST
= | orodje iz kamna; bu- | poostreno kopje; girok #éil z roéajem;
£ | merang; leseni dro-| kopjemet; bodalo iz | godbene piS€ali in
= | dovi in kiji; plav na| kamna ali kosti; ozek | loki; ¢oln zloZen iz
=y vodi i&it; izdolbena debla | lubja ali desk: &et-
2 na vodi; okrogla ko- | verckolna hifa; vagke
z liba s koniZasto stre- | nasclbine; redno oh-
ho; nomadsko Zivljenje | delovanje zemlje
totem za razne spole; : orgamizacija v totem- dualni sistem:
organizacija v lokal- | skih klanih (totem za | pleme je razdelieno v
5 | nih cksogamnih kla- | cele skupine); patri-| dve eksogamni polo-
g | nih (zadrugah) (élani | arhat vici A in B, tako da
= ! se ne smejo Zeniti | se Zenijo A z B: A
£ | med sabo); patriar- | mof pa se ne sme
B hat (oéetovski rodov- feniti z B Zeno; ma-
“ 1 nik, potomstvo se ra- triarhat (materinski
&una samo po odéetu) rodovnik)
E
£ | priznanje najviijega bo%ja bitja; &arovni- | éedéenie prednikov in
3 | bitja; lunarna mitolo- | &tvo; mana-pojem lobanj; animizem;
2! gija [= brezosebna skriv- | tajne zveze mogkih z
= nostna moé); solarna | ritualnimi plesi v
= mitologija maskah; lunarna mi-
= tologija
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Zelo zanimivo je, kako si uslvarja ta metoda neko rela-
tivno kronologijo kulturnega razvoja pri pra-, oziroma nezgo-
dovinskih narodih. Delitev v zgodovinske in nezgodovinske
narode je sploh napacna; kajti ta metoda zaznava zgodovino
tudi nekulturnih narodov s tem, da jo proucéava iz vseh pojavov,
ne samo iz pisanih dokumentov, kakor sem Ze omenil.

Kronologijo kulturnih krogov skusa spoznali iz njihovega
sedanjega peogralskega polozaja. Za zgled naj sluzi Avstralija.
Na skrajnem severu in skrajnem jugovzhodu se nahajajo ple-
mena (Kakaku, Bathurst, Melville na severu, Kurnai, Chepara,
Turrbal na jugovzhodu), ki kaZejo znake bumerang-kulture,
Cstali kontinent, posebno osrednja in vzhodna Avstralija, ima
neko mesanico totem- in dual-kulture, in sicer prevladuje v
csrednji Avstraliji totemska, na vzhodu pa dualna,

Vsa konliguracija Avstralije kaZe na to, da so se vsi kul-
turni toki vselili v Avstralijo preko naravne poti Nova-Gvi-
neja—Cape York. Kot prva je brzkone pridla bumerang-kul-
tura, ki se je razsirila po vsem kontinentu. A totemska kultura,
prisedsi po isti poti, je preplavila ravnotako ves kontinent ter
deloma prvo kulturo zadusila, deloma porinila nje ostanke na
skrajne tocke, kakor na otoke Melville in Bathurst na severu,
in za visoke avsiralske alpe (Kurnai, Chepara, Turrbal) na jugu.
A isto usodo je prizadjala totemski kulturi tretja, dualna kul-
tura, ki je vdrla v Awvstralijo od iste strani kot prejénji dve.
Deloma, posegbno na odprti avstralski ravani, sta se kulturi po-
mesali, deloma se je totemska kultura ob skrajnih toékah ob
chali chranila v zadnjih ostankih, tako n. pr. pri plemenih
Iwadji, Port Essington na severu, Narrinyeri, Yerkla-Mining,
Narranga na jugu.

Iz tega bi torej sledilo, da je mogoée postaviti ta-le &a-
sovni red: bumerang-, tolem-, dual-kultura, S tem je podan
kratek pregled sedaj uporabljenih metod primerjevalnega vero-
slovia. Oceno teh metod pa odloZimo za drugo priliko.

-G89
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Dr. Andrej Snoj — Ljubljana:
Podetki episkopata.

(De origine episcopatus.)

Summarium. — 1. Doclrinae protestantium et modernistarum, distinc-
tionem inter charismata et hierarchiam negantes, in orientali quoque theo-
logia recentiori sectatores habent, v. gr, V1. Troickij, Giduljanev,
A P Lebedev, de quo iam antea (B V I 79 s.). Inter historicos Russos,
de hac quaestione ex professo tractantes, V. My3scyn tantum cum dog-
maticis insignioribus (Makarij, Siljvester, Malinovskij e al),
doctrinam lraditionalem, ecclesiae orientali et occidentali communem tenen-
tibus, concordat. Solulio problematis de origine episcopatus a recta charis-
matum notione dependet. 2. Primis fidei temporibus, ubi Spiritus S. per
charismata abunde inter fideles diffusa, fidei et constantiae neophytorum
providebat, suprema iurisdictionis potestas non a charismaticis, sed ab
apostolis exercebatur, 3. Non tantum duodecim, sed et Paulus a Christo in
apostolum electus, vi ipsius apostolatus, absque praevia ordinatione, pote-
state episcopali imbutus est, ldeo reicienda est sententia, vel ab exegetis
illustrissimis repetita, in Act 13, 3 de Pauli ordinatione agi, Manuum impo-
sitio, cuius ibi mentio, non ordinem episcopalem contulit, sed latius inter-
pretanda est, Hoe ritu vel interna Spirilus S, per inspirationem propheticam
electio signo visibili pro foro externo manifestabatur vel nexus moralis
ecclesiarum condendarum cum metropoli (Antiochia) expressus est. 4. Apo-
stolis paulatim deficientibus non charismatici munus regiminis in com-
munitatibus ecclesiasticis sibi usurpaverunt, sed apostoli ipsi sibi successores
constiluerunt iisque plenitudinem potestatis episcopalis contulerunt, 5, Re-
gimen monarchicum in ecclesiis inde a temporibus apostolicis semper existe-
bat, Quaestio de episcopatu collegiali hoe modo solvenda est: Ex S, Scrip-
tura arfumentum nec pro nec contra desumi potest. At historin teste praeter
monarchicos rectores etiam collegia episcoporum ob speciales circumstan-
tias antiquitus existebant; episcopi collegiales vero non omnes pari aucto-
ritate et iurisdictione pollebant, sed semper unus tamquam primus inter
pares supremi rectoris munere fungehatur, 6, Episcopatus non in charisma-
tibus, sed mediantibus apostolis in ipso Christo radices habet. Doctrina
catholica de successione apostolica, iam a S, Clemente lucide delineata,
in scriptis N. T, fundatur,

1. Glavni vzrok, da protestantski in pod njihovim vplivom
nekateri pravoslavni bogoslovni pisatelji tajijo boZjepravni zna-
¢aj hierarhije, je zmotno pojmovanje harizem in njih odnosa do
rednih cerkvenih sluzb.” V razpravi »Harizme in postanek
hierarhije« (BV I 264 nasl.) sem pojasnil, da je bila med hariz-
mami in hierarhijo Ze v zacetku bistvena razlika in da hirerahija,
utemeljena v pravu in apostolskem nasledstvu, ni mogla imeli
svojega izvora v harizmah, ki so bile sluéajni, v&asih samo
trenutni darovi sv, Duha.

S tem, da je pojasnjeno vpradanje o razmerju med hariz-
mami in hierarhijo, $e ni reSen hierarhiéni problem v celoti.
Vedno e ostane odprtih dosti vpraSanj, ki so v zvezi z zamo-
tanim problemom,

Med vprasanja, ki bodo vsled pomanikanja jasnih virov
ostala najbrZ za vedno predmet diskusije, spada vpraanje o
pocetkih episkopata.
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Protestantska teologija je ta problem redila tako, da
prvotno episkopov v poznejsem pomenu besede sploh ni bilo.
V 1. stol. so vladali ob&ine harizmatiki; episkopi, ki se Ze v
novozakonskih virih omenjajo poleg harizmatiénih prerokov in
uéiteljev, so bili upravni uradniki brez jurisdikcije in brez pra-
vice do ucenja; Sele tekom 2. stol. so se pod vplivom razmer
sluéajno povzpeli nad harizmatiéne voditelje ter se razvili v
prave duhovne glavarje kri¢anskih obéin, v Skofe, kakor jih
pozna zgodovina od sv. Ignacija M. dalje.

Pri pravoslavnih glede pocetkov episkopata ne najdemo
enotnega naziranja. Poglavitni ruski dogmatiki Makari),
Siljvester, Malinovskij i dr. se v tem vprasanju
drzijo na splosno tradicionalne smeri. Med historiki sta zasto-
pani dve ekstremni struji: V. My s cyn' — skrajno konserva-
tiven, pa VL. Troickij (docent moskovske duhovne akade-
mije) in P. Giduljanov (priv. doc, na imperatorski moskov-
ski univerzi), ki v duhu Homjakove $ole in protestantske teolo-
gije negirata boZji izvor hierarhije’, Originalen je A. P. Lebe-
dev s svojo trditvijo, da nas glede episkopata dogmatike pri-
vede do drugaénih rezultatov kot zgodovina®. Po vzoru prote-
stantov priznava tudi on, da je episkop prifel v obéini do po-
polne veliave Sele tedaj, ko je zatemnela slava navdihnjenih
prerokov in uéditeljev’.

Vprasanje o pocetkih episkopata je, kakor vidimo, v naj-
tesnejsi zvezi z vprasanjem o harizmah. Zato menim, da ne bo
odve&, &e na podlagi rezultatov v razpravi o harizmah in po-
stanku hierarhije osvetlim nekoliko to tezko in zamotano vpra-
sanje,

t Ustrojstvo hristiansko) cerkvi v pervye dva wvieka. Sergiev Po-
sad 1909

* Troickij priznava apostolom in njih naslednikom le moralno
avtoriteto (Oferki iz istorii dogmata i Cerkvi, Sergiev Posad 1912, pg. 52
nsl). Pri Giduljanovu se kafe mofan vpliv protestantov v obeh nje-
govih delih: Mitropolity v pervye tri vicka hristianstva (Moskva 1905) in
Iz istorii razvitija cerkveno-pravitelstvennoj vlasti: vostoinye patriathi v
period Eetyreh pervyh vselenskih soborov. Jaroslav 1908 [glede druge knjige
gl. oceno Palmierijevo v Acta Acad, Velehr. 1912, 138—145),

4 Duhovenstvo drevnej vselenskoj cerkvi. Moskva 1905, — Po voprosu
o proizhoZdenji pervohristianskoj ierarhiji. Sergiev Posad 1907. — lerarhiia
Eiv Pravoslavnaja bogoslovskaja enciklopedija VIII. Petrograd 1907, pgd. 673
o 686). shet)

t Razume se, da taki in podobni nazori ne bodo ostali brez vpliva na
bogoslovne pisatelie ostalih slovanskih pravoslavnih cerkva, Tako bi n, pr.
knjizico »Nekoliko antikanoni¢nosti u hrif¢anskoj pravoslavnoj cerkvie
({Sarajevo 1919), ki jo je spisal neki J. J. [Srb), Ze mogli smatrati za rahel
poziv srbski cerkvi, naj revidira tradicionalno mnenje o izvoru hierarhije.
Pisatelj te 31 strani brojede knjifice brani mnenje, da cerkev prvih Easov
ni poznala razlike med prezbilerjem in episkopom, Odgovariata mu prof.
Andelkovié [v sluibenem listu srbske pravoslavne patriardije »Glasnike I
[Beograd 1920] 94—95) in J. V. (v reviji »Srpska Crkvae I [Sarajevo 1920}
212—214 in 260—266).
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2, Ze v dobi, ko so ne samo verniki, temveé tudi pisatelji
svetih knjig stali pod mogoénim vtisom ¢udovitih dejanj, ki jih
je sv. Duh izvrSeval po harizmatikih, je opaziti vsaj v temnih
cbrisih zacetke poznejie skofovske sluzbe.

Dej, apostolov, ki podajajo najbolj verno sliko prvih obéin
v Jeruzalemu in Palestini, omenjajo Ze jako zgodaj nekatera
opravila, spadajo¢a v kompelenco skofov. Ta opravila so bila
pridrzana izkljuéno apostolom. Eno izmed teh opravil je
bila n. pr. posvetitev »sedmerih«, predhodnikoy poznejsih dia-
konov, med molilvijo in pokladanjem rok za sluzbo pri mizah
(Dej 6, 1 nsl). Druga, Se bolj vaina zadeva, ki so jo apostoli
prvotno pridrzali sebi, je bilo vodstvo jeruzalemske obéine, Ko
je vsled preganjanja Heroda Agripa 1. padel apostol Jakob st.
kot Zrtev, Peter pa odsel v drug kraj (Dej 12, 17), najdemo se
vedno apostola Jakoba ml. v mestu. Misijonsko delo izven
Jeruzalema je prepustil drugim, sam pa je vladal do svoje smrti
v mestu kot pravi skol, le da naslova émioxomog, kakor je zelo
verjelno, se ni nosil. Stalisée Jakobovo v Jeruzalemu bi se
smelo primerjati s stalis3¢em sv. Ignacija v Antiohiji ali sv, Poli-
karpa v Smirni.

Isto, kar v Jeruzalemu in Palestini, opazamo tudi v ob-
¢inah med pogani, ki jim je bil ustanovitelj sv. Pavel, Kake
vlade harizmatikov, ki naj bi izvrievali jurisdikcionalno oblast,
tu ne poznamo. Apostol je obéine takoj organiziral, postavil jim
je na celo staredine (wosofvripovs, mooiarauivovs, fyovuévovg —
Dej 14, 23; 1 Tes 5, 12; Hebr 13, 7. 27. 34) in slednjim 1zrogil
gotovo tudi mnogo pravic, n. pr, voditi v njegovi odsotnosti
obéino, oskrbovati boZjo sluzbo, deliti sv, zakramente, upravljati
premoZenje obéine, skrbeti za vdove in sirote itd.; neodvisne
gkofovske avtoritete jim pa wvsaj v zacetku ni prepustil, Paé
pa je videti, da je Pavel vsaj do konca tretjega misijonskega
potovanja pridrZzal skofovsko oblast v vseh svojih obéinah sebi.
On je ordiniral masnike in diakone (Dej 14, 23) in si je tudi
prilas¢eval vrhovno nadzorstvo nad obéinami, Ustanovljene
obé¢ine tudi niso ostale pod izkljuénim vodstvom od njega po-
svecenih predstojnikov, ampak jih je opetovano sam obiskal,
veckrat jim tudi pisal, da je vernike utrdil v stanovitnosti in
dal predstojnikom potrebna navedila za modro izvrSevanje
dusnopastirske sluzbe, Tako je n, pr. Ze na drugem misijonskem
potovanju obiskal vse obéine, kar jih je na prvem potovanju
skupno z Barnabom v Mali Aziji ustanovil. To je bilo celo
povod za drugo misijonsko potovanje: »Cez nekoliko dni (po
apostolskem zboru v Jeruzalemu) pa je rekel Pavel Barnabu:
Vrniva se in obid¢iva brate po vseh mestih, v katerih sva ozna-
niala besedo Gospodovo, kako se imajo« (Dej 15, 36). Jasno
je torei, da se je apostol Pavel ¢util skofa onih obéin, ki jih je
ustanovil,
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O judovsko - kricanskih in pogansko - kri¢anskih obé¢inab
moramo reé¢i: V prvi dobi, ko so bile §e mlade, niso imeli samo-
stojnega vodstva v rokah harizmatiki, temve¢ apostoli so fungi-
rali kot gkofje. Ker pa so bili apostoli v prvi vrsti potujoci misi-
jonarji, niso — vsaj prvoino ne — imeli stalnih Skofijskih stolic.”
Najbrz je vsak apostol za dogleden &as vodil vse tiste obéine,
ki jih je sam ustanovil,

3. Tu je treba Se nekaj pojasniti. Apostolat je Ze sam v
sebi obsegal vse cerkvene sluzbe, tudi najvisjo — Skofovsko.
Zato apostoli niso sprejeli od Zveli¢arja posebnega skofovskega
posvecenja. To pa ne velja samo o »dvanajsterih«, temveé tudi
o sv. Pavlu, Kaijti tudi on je bil pravi apostol, njegov apostolat
enakovreden apostolatu »dvanajsterih«, Kakor drugi, je bil tudi
on kol apostol eo ipso gkof z vsemi pravicami in dostojanstvom.
Prav mnogo starejsih in novejsih kat, eksegetov pa uéi drugace.
Poved jim je sledece mesto v Dej, apostolov: »Bili pa so v
cerkvi, ki je bila v Antiohiji, preroki in uéitelji, med kalerimi
so bili Barnaba in Simon, ki se je imenoval Niger, in Lucij iz
Cirene in Manahen, vzrejen s tetrarhom Herodom, in Savel.
Ko pa so oni opravljali sveto sluzbo Gospodu in se postili, jim
je rekel sv. Duh: Odloé&ite mi Savla in Barnaba za opravilo, za
katero sem ju izvolil. Tedaj so se postili in molili ter polozili
nanju roke in ju poslali« (vyoredoarres zai mpogsvidusvor xal
fmuitérrsg Tag yelpas avrois dméivoar — Dej 13, 1—3). Z ozirom na
to Lukovo porocilo trdijo, da je Pavel postal 8kof skupaj z Bar-
nabom Sele neposredno, preden sta nastopila prvo misijonsko
polovanje.”

Dasi dogodek, ki ga Luka popisuje v Dej, res zelo spo-
minja na obred izvolitve in posvetenja »sedmerih« (Dej 6, 6)
in na ordinacije prezbiterjev (Dej 14, 23), se moramo vseeno
¢uditi, da so se katoliski eksegetje tako malo potrudili, Dej 13,
1-—3 pravilno razloziti. Poglavilni vzrok, da se je to mesto
telikckrat tolmaéilo kot Skofovsko posveéenje sv. Pavla in Bar-
naba, bo paé slabo spoznanje harizem, oziroma njih odnosa do
pravih cerkvenih sluzb. Na drugi strani se moramo pa tudi
¢uditi, da protestantovska eksegeza ni tega mesta bolj izrabila
proti katoliSkemu nauku o postanku hierarhije.

5 Pozneje pa¢, n. pr. Peter v Rimu, Jakob ml. v Jeruzalemu. Pavel je
ostal do konca Zivljenja misijonar.

¢ Prim. Fr. P81z1, Der Wellapostel Paulus (Regensburg 1905) B6;
J. Felten, Die Apostelgeschichte (Freiburg i, Br, 1892) 251; Schaefer-
Meinertz, Einleilung in das neue Testament® (Paderborn 1913} 103;
Vigouroux-Bacuez-Brassac, Manuel bibligue IV'* (Paris 1916)
110—111); Michiels, L'origine de 1 épiscopat (Louvain 1900) 94—96;
Belser [Die Apostelgeschichte [Wien 1905] 116) meni, da je posvetitev
Pavla in Barnaba izvriil kak apostol iz Jeruzalema ob asistenci treh pre-
rokov. Cornelius a Lapide pife;: Nusquam legimus Saulum et Barna-
bam ordinatos fuisse episcopos nisi hic: unde et mox, cap, 14, et sequenti

Bogoslovni vestnik. 4
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Naj pojmujemo preroke in uéitelje, ki so na Barnaba in
Pavla roke pokladali, kakorkoli Ze, v nobenem slué¢aju ne more
biti tu govor o skofovskem posveéevanju.

Ce so bili oi émdévreg rag zelpeg samo harizmatiéni preroki
in ucitelji brez stalne visje cerkvene sluibe, je gotovo, da njih
post, molitev in pokladanje rok ne pomeni skofovskih ordinacij,
pri katerih naj bi Pavel in Barnaba prejela Sele jurisdikcijo; kajti
harizmatiki niso mogli podeljevati jurisdikcije, ki je sami niso
imeli.

Ker so pa pri podeljevanju cerkvenih sluzb harizmatiki
imeli prednost pred drugimi, ni izkljuéena moznost, da so ome-
njeni preroki in uéitelji spadali k stalni antiohijski hierarhiji, a
se v naem slufaju ne nazivljejo z ozirom na njih stalno sluzbo,
temveé z ozirom na harizmo, ki so jo od sv. Duha prejeli. Lahko
namreé, da sc bili ti preroki in uéitelji, ki so na Pavla in Bar-
naba roke pokladali, od apostolov (Petra?) poleg Barnaba do-
lo¢eni kot voditelji antiohijske obéine’, Pustiti moremo celo,
da so imeli Skofovsko oblast, vendar ni mogo¢e, da bi bila
Pavel in Barnaba od njih v skofe posvecena, Kajti Pavel je
nedvomne Ze kot apostol bil skof z vsemi pravicami. O Barnabu
pa tudi moramo reé¢i, da po dostojanstvu in po oblasti vsaj ni
bil niZji, kot antiohijski preroki in uéitelji Simon Niger, Lucij
iz Cirene in Manahen. Nasprotno, kontekst kaZe, da je bil
Barnaba vi&ji od njih. Imenuje se na prvem mestu med preroki
in uéitelji, kar dokazuje, da je Barnaba v antiohijski ob&ini
zavzemal vodilno mesto. Po vsej pravici smemo celo trditi, da
je bil ne samo Pavel, temveé tudi Barnaba, ko se je v Antiohiji
nad njima vr&l obred pokladanja rok, ze §kof. Ko je namred
pricelo griko prebivalstvo Antiohije na pobudo misijonarjev
prestopali v kri¢anstvo, je jeruzalemska obéina (apostoli) po-
slala Barnaba v Antiohijo, da tam ustanovi cerkveno obéino
in jo samostojno vodi (Dej 11, 22 nsl.). Ce pomislimo, da je bilo

episcopalia munia obierunt ordinando presbyteros (Commentarii XI. Vene-
tiis 140, p, 1740}, — lzmed dogmatikov bodi omenjen Pohle, ki se vsaj zelo
nejasno izrafa glede tega mesty (Lehrbuch der Dogmatik II* [Paderborn
1916] 602 sl.). — Dokaz, kako je mesto Dej 13, 1—3 bibliciste hegalo, je to,
da sta v Vigouroux, Dictionnaire de la Bible dve nasprotujodi si razlagi
omenjenefa mesta. Lesétre navaja Dej 13, 1—3 kot zgled za Zkolovske
ordinacije po pokladanju rok: »L'épiscopat est également conféré par les
apotres & Saul et & Barnabé, par |' imposition des mains accompagnée des
priéres [Imposition des mains, T. 1II, Paris 1899, col 850). Toussaint pa
v pokladanju rok ne vidi ordinacij, Pokladanje rok nad Pavlom in Barpabom
je pomenilo, da je sv. Duh ta dva moZa odlo&il za posebno vaZno opravilo
. in da jih obéina kot svoje delegate pofilja k poganom: »L'imposition des
mains ¢lait, dans 1'Eglise primitive, le rite habiluel auquel on soumettait
celui, qui recevait quelque fonclion spéciale au quelque délégation (T, IV.
Paris 1906, col, 2202,
7 Manj verjclno je z ozirom na konlekst, kar misli Michiels, da
so bili preroki odposlanci jeruzalemske obéine, ki so jih apostoli prej v gkofe
posvetili (0. c. 95)
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Stevilo vernikov v Antiohiji Ze izpocetka veliko (Dej 11, 21),
dalje, da je bila Antiohija tretje najve¢je mesto rimske d:zave
in sedez prokonzula, ne more biti dvoma, da je bil Barnaba ze
v Jeruzalemu od apostolov samih ordiniran v skofa in kot tak
od tam poslan, da vsaj zacasno vodi novo obéino v Antiohiji.

Da je bil Barnaba samostojen v svoji sluzbi, nas uveri
tudi dejstve, da si je vsled ogromnega dela, ki ga ni veé sam
zmagoval, brez vsakega narocila od sirani »dvanajsterih« izbral
za sodelavca apostola Pavla. Sel ga je osebno iskat v Tarz.
Ne sme se zdeli ¢udno, da Barnaba skrbi za zvezo med Pavlom
in ljudstvom, ko je bil vendar Pavel od Kr'mlusa samega izbran
za dpualﬂ-ia Kristjani do Pavla, ki jih je nekdaj strastno pre-
gan}al niso imeli prvolno zaupanja in so se ga bali, Polrebno
ie bilo, da ga je nekdo uvedel v kri¢ansko druzbo. To je storil
Burnaba, podobno, kakor svoj ¢éas v Jeruzalemu, ko je tudi
Pavla predstavil apostolom in ljudstvu®,

Obred, ki so ga nad Pavlom in Barnabom izvrsili preroki
in ucitelji, potemlakem ni bil skofovsko posvecenje. Kaksen
pomen pa naj ima potem pokladanje rok pri tem obredu?

Fri vprasanju o harizmah smo videli, da ni vsako pokla-
danje rok jurisdikcionalnega znacaja. Zato je mozno, da je v
nasem sluéaju pok]udan]e rok bilo samo neko znamenje pro
foro externo. Z njim so preroki dali Pavlu in Barnabu pred
javnostjo potrdilo, da ju sv. Duh, ki javlja svojo voljo po nolranii
inspiraciji, kli¢e na misijonsko delo med pogane,.

Zagoneini obred nam predstavlja lahko tudi poslovilno
slovesnost pred Pavlovim in Barnabovim odhodom v misijone.
Odhed misijonarja med pogane je tako vazen dogodek, da se
dandanes po misijonskih zavodih ob takih prilikah novim misi-
jonarjem na cast prirede primerne slovesnosti.

NajverjelnejSe pa je, da je imel obred v Antichiji e glnbhl
pomen, Antichija je bila prva pogansko-kricanska obéina in,
kakor vemo iz Dej, izhodisée Pavlovega in Barnabovega misi-
jonskega delovanja. Se dandanes je navada, da med misijon-
skimi zavodi ter misijonarii, ki so izsli iz teh zavodov, oziroma
misijonskimi postajami, ki so jih ustanovili, ostane za vedno
neka vsaj moralna, ¢etudi ne pravna vez. Tudi v Pavlovih ¢asih
najbrz ni bilo drugace. Novoustanovljene obé¢ine naj bi se poslej
grupirale okrog Antiohije, kot so se palestinske cerkve ckrog
Jeruzalema. Pokladanje rok, ki so ga izvriili preroki in uéitelji,
bi po analogiji onega pokladanija rok, s'katerim se je podeljevala
oblast ali milost sv. Duha, pomenilo toliko, kot pooblastilo in
narctilo, da Pavel in Barnaba ustanavljata v podroéju Antiohije
nove obéine ter skrbita za zvezo med njimi in antiohijsko cer-
kvijo, ki naj bi bila odslei kot matica metropolitansko srediiée

5 Dej 9, 2627,
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vseh novih cerkva’, Seveda so morali preroki, ki so pokladal
roke kot zastopniki antiohijske cerkve, v tem sluaju spadati
k stalni hierarhiji'’,

4, Ze prva leta spoznamo v posameznih krié¢anskih obéi-
nah kot stalne voditelije samo kolegije ma&nikov, ki so se zvali
moeofizeoot, ali émioxomon, ali npoisvduivor, ali Hyovuevor, ali
slicno, in ki so s pomo¢jo diakonov vodili bozjo sluibo, v
posameznih sluéajih tudi uéili, ako ni bilo navdihnjenih uciteljev,
tkof brez stalnega sedeza je bil apostol, ki je obéino od &asa
do Gasa cbiskal, kri¢enim podelil zakrament sv. birme, izpo-
polnil, ée so razmere zahlevale, stevilo prezbilerjev in dia-
konov, poravnal vse spore in vernike pouleval, ako je bilo
treba. Take pribliZznc so morale biti v zac¢etku razmere po
vseh cbéinah izvzemsi Jeruzalem,

Stevilo obéin se je hilro mnozilo, zlasti odkar se je pricel
iiriti sv. evangelij med pogani. Kolikor veé je bilo obéin, toliko
manj skrbi so mogli apostoli posvecali posameznim obéinam,
Vrhu tega so bili apostoli stalno izpostavljeni preganjanju, Tudi
je naravno, da so jim vsled napornega misijonskega dela jele
séasoma pedati moéi, Ker bi po njih smrti obéine, ako bi ostale
brez enotnega vodstva, morale prej ali slej propasti, zalo so
morali apostoli de v Zivljenju poskrbeti za naslednike — $kofe.

Kar nam novozakonske knjige poroéajo o prvih nasled-
nikih apostolev, torej o prvih Skofih, je tako nejasno in tako
pomanjkljivo, da smo v mnogih ozirih navezani le na ugibanja,
ali pa se nam je treba zateéi k poznejiim virom, ki semtertja
nehote s kako opazke osvetljujejo tudi apostolske dobo.

Zelo verjetno je, da so za ¢asa prvega Pavlovega rimskega
ujetnistva v nekaterih obéinah Ze vladali $kofje. V tem nas
potrjujejo nekatera mesta iz listov, ki.jih je Pavel pisal v ujet-
nistvu, V Kolosah je n, pr. zavzemal zelo éastno mesto neki
Arhip, ki ga ima tradicija za Skofa, dasi iz Pavlovih besedi:
»Povejte Arhipu: pazi na sluibo (vipp dwaxoviay — tukaj paé
ne sluzba diakona), ki si jo prejel v Gospodu, da jo prav izvr-
sujed« [{f{nl 4, 17), ni prav jasno razviden znaéaj Arhipove
sluzbe, V naslovu pisma Filipljanom so omenjeni émioxomor xai
diudxoror, Ce bi bilo ime #mioxomor tukaj Ze tehniéni izraz za
skofe, bi morali misliti na zbor tkofov v Filipih, ali pa, kakor
Tillmann, na Skofe mesta Filipi in sosednjih obéin. Seveda
iz izraza samega v tej dobi, ko cerkveni sluZbeni nazivi e niso
bili ustaljeni, ne smemo preveé sklepati. Vsekakor pa je zna-
&ilno, da v istem listu sv. Pavel nekoga nagovarja z pmjows

® Prim, A, Steinmann, Die Apostelfeschichte [Bonn 1916) 94—96.

10 ¢ 5o hili ti zastopniki antiohijske cerkve ordinirani od sv, Petra.
bi imeli tu Ze prve zadetke antiohijskega patriarhata.

1t Der Philipperbrief (Die Gefangenschaftsbriefe des hl. Paulus. Bonn
1917) 111.
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ovrivys, t. je dragi (zvesti) lovari$ in ga prosi, naj poravna spor,
ki je nastal med dvema Zenama, Evodijo in Sintiho: »Evedijo
spominjam in Sintiho prosim, naj bosta enega duha v Gospodu,
Pa tudi tebe prosim, dragi lovaris, zavzemi se za ti dve, ki sla
me podpirali pri oznanjevanju evangelija; pomagajo naj ti Kle-
ment in moji drugi pomoéniki, katerih imena so zapisana v
knjigi zivljenja« (4, 2. 3). Ce ni ymjocwg aiwlvyos soprog ene
teh dveh Zen (sv. Krizostom), potem pa¢ ni izkljuéeno,
da je voditelj-skof v filipiski ob¢ini, vsled ¢esar uziva Pav-
lovo zaupanje.**

Popolnoma gotovo pa je, da ob zatonu Pavlovega Zivljenja
delujeta dva moza kot skofa s stalnimi sedezi, Timotej v Efezu
in Tit na Kreti. Ugovarjati temu, da sta bila Timotej in Tit res
prava Skofa, ni mogoce, ker se Pavlovi pastirski listi prevec
jasno izrazajo. Bila sta posveéena v $kofe in prejela po pokla-
danju apostolovih rok zakramentalno milost, ki ju je usposobila
za izvrSevanje viSjepastirskih dolznosti (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1,
6). Sv. Pavel jima je podelil oblast, ordinirati s pokladanjem
rok diakone in prezbiterje (1 Tim 5, 22; Tit 1, 5). Mogla sta
tudi cerkvene sluzabnike klicati na oddovor in jih kaznovati,
ée so na podlagi praviéne obtozbe zasluzili (1 Tim 5, 19 nsl).
V obéini sta bila prva uéitelja in sta imela skrb, da se niso
krivi nauki vtihetapili med vernike (1 Tim 6, 20; 2 Tim 2, 2. 16;
Tit 2, 1—6). Ce sta se podala v drug kraj, so takoj stopili na
njih mesto od Pavla pooblaiéeni monarhi¢ni namestniki, Tihik
v Efezu (2 Tim 4, 12), Artemas na Kreti (Tit. 3, 12). O Timoteju
in Tilu smemo reci: Ce bi pred njima tudi ne bilo nobenega
skofa, sta ta dva prva, ki imata vse pravice in lastnosti pravih,
monarhiéno vladajoéih Skofov. Tradicija ju je tudi vedno sma-
trala za Skofe. Resni in prisréni opomini, ki jima jih sv. Pavel
v pastirskih listih polaga na srce, dokazujejo, kako vzviena,
pa tudi, kako teika je bila njuna sluzba,

5. Ce govorimo o poéetkih episkopata, ne smemo prezreti
tudi tega-le vprasanja: go-li apcstoli ob koncu svojega zivljenja
izro¢ili najvidjo oblast v obé&inah izkljuéno monarhiénim nadel-
nikom, ali pa tudi morda celim kolegijem skofov, ki so skupno
kot enaki vladali in vodili eno ter isto cbéino ter si delili juris-
dikcijo? Na podlagi gori omenjenih dejstev namreé ni mogode
tajiti monarhiénega episkopata v apostolski dobi; obstoji pa
tudi upravi¢ena domneva, da so v prvi dobi stali vsaj ponekod
ob&inam na ¢elu celi kolegijii skofov. Protestantski teologi, ki
seveda episkopal po svoje pojmujejo in ki zagovarjajo pocasen
razvoj od episkopa-ekonoma in prvegda stoletia do episkopa
vrhovnega voditelja in prvega ucitelja vernikov v drugem
in naslednjih stoletjih, obiajno negirajo obstoj monarhiénih

12 Prim. Piilzl, Die Mitarbeiter des Weltapostels Paulus (Regens-
burg 1911) 215 {. dr.
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skofov tja do srede 2. stoletja in pisejo le o kolegialni obliki
episkopata v prvem stoletju, Med katoliskimi teologi ima kole-
gialni episkopat vsled neopravi¢ene bojazni, da bi bila to kon-
cesija protestantom, primeroma malo zagovornikov, med dru-
gimi znanega francoskega historika Duchesne-a',

V prilog kolegialni obliki episkopata govori zlasti mno-
zinska OEIika énfoxomor v Fil 1, 1 {ﬁﬂ'ﬁ.’.ag wai Tyeddeos . . . mdow
zoig dytotg v Xowrd ‘Iyood toic odow év Dikizrrowe obw Emoxo-
noig xal dwaxdvorg) in Dej 20, 28 (llgooéyete éavroic xai mwavei
@ motuvie, &v @ Dudg To aveipa to dyor Edeto dmoxomons . . ).
Znaéilno je, da tudi »Ucenje dvanajsterih apostolov« pozna le
kolegialno naéelstvo (Xeworomjoare olv éavtois émaxomove xai
dwaxdvovg — 15, 1), dalje Klement v Korintu (I ad Cor 42—44)
in Polikarp v Filipih (ad Philipp. 7.)

Glede vprasanja o monarhiénem in kolegialnem episko-
patu je predvsem treba pripomniti, da ni mogoce zanikali ob-
stoja monarhi¢nega episkopata v 1. stoletju, ker je ta gotovo
apostolskega izvora, Ideja monarhiénega regenta je dana ze
s tem, da apostol Jakob sam vlada jeruzalemsko obéino, apo-
stol Pavel dolgo ¢asa sam vse ob¢ine, ki jih je z Barnabom in
drugimi pomoé¢niki ustanovil. Tudi Timotej in Tit vladata kot
monarhi¢na Skofa. V zacetku 2. stoletja se v Ignacijevih pismih
monahiéni episkopat ne omenja kot nekaj novega, kar je
treba $e braniti pred napadi. Osnovna misel Ignacijevih
pisem sploh ni ta-le: »V vsaki obé¢ini vlada po en episkop,
ki ga podpira zbor prezbiterjev in diakonov,« temveé: »Bodite
vsi eno s svojimi duhovnimi predstojnikil« Okoli srede 2. sto-
letia je Zze polno dokazov za monarhiéni episkopat v Rimu,
Korintu, Atenah in drugod, a nikjer v starokri¢anskem slovstvu
ni najmanjsega sledu, da se je uvedel nasilnim potom ali z zvi-
jac¢o, nikjer nobenega protesta proti preobratu iz kolegialnega
v monarhi¢ni episkopat, Mnoge ohranjene, zelo starodavne
éleofovske liste, ki navajajo imena skofov do apostolskih ¢asov,
omenjajo na posameznih stolicah istocasno le po enega skofa''.

KIiub tem zgod'{}vinsl{im deistvom pa tudi ni mogoce tajiti
moznosti, da so kdaj, zlasti po veé¢jih mestih, kolegiji skolov
vladali obéine. Z mnozinskega izraza fxioxomor ne smemo sicer
ni¢ gotovega sklepati, ker je po sodbi cerkvenih oéetov in naj-
boljsih eksegetov ta izraz v vseh novozakonskih knjigah sino-
nimen z izrazom #eEcfvtegot’® in pomeni redno navadne mas-
nike. A ni izkljuéena moZnost, da imata ta dva izraza kdaj

1 Histoire ancienne de |' Eglise® I (Paris 1907) 84-—95. — Proli monar-
hiénemu episkopatu v dobi pred L 67 pife novejsi cas Metzner, Die Ver
inssung der Kirche in den ersten zwei Jahrhunderten [Danzig 1920),

: " Prim, Duchesne o0, ¢, 91: Vigouroux-Brassac o, ¢

479481,

¥ Le redki so, ki zanikavajo sinonimnost, n, pr. M y i e y n, Uslrojstve
hristianskoj cerkvi v pervye dva vieka (Sergiev Posad 1909) 405—411.
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tak pomen, kakor slovenska beseda duhovééina ali dusni pa-
stirji, kar znaéi lahko navadne duhovnike ali tudi duhovnike
z enim, oziroma veé 3kofi skupaj.

Zgodovina nam res poro¢a o enem takem sluc¢aju kolegialne
vlade, namreé¢ v Aleksandriji. V Egiptu je bila vsled preganjanja
delgo samo ena 8kofijska stolica. Sele v 3. stoletju se je stevilo
skofij pomnozilo. Aleksandrijski skof je pa imel vsled razsei-
nosti svoje Skofije veé pomoé¢nikov, ki se sicer niso zvali epi-
skopi, a so vendar prejeli $kofovsko posvecenje. Bili so nekaki
misijonarji v obsezni aleksandrijski skofiji, obenem pa $kofovi
svetovalci. Po smrti glavnega $kofa, katerega edinega omenjejo
stare Skofovske liste, so ti pomoéniki volili iz svoje srede nje-
govega naslednika. Spomin na te starodavne razmere so ohra-
nili §e nekateri stari pisatelji in kronisti. Tako pise n, pr.sveti
Hieronim:»Nam et in Alexandria a Marco evangelista usque
ad Heraclam et Dionysium episcopos, presbyteri semper unum
ex se electum, in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi-
nabant; quomodo si exercitus imperatorem faciat, aut diaconi
eligant de se, quem industrium noverint et archidiaconum
vocent,«'”

Tudi korepiskopi [ywoesmioxonor, édaioxomor vav appdw ali
e pmoas émloxomol), ki so poznejSega izvora'’ in ki so imeli
vodstvo vernikov na dezeli ter bili odvisni od $kofa bliznjega
mesta (émiozomog tijs wb6iewmc), spominjajo nekoliko na kolegialni
episkopal, Imeli so vsaj v za€etku pravo skofovsko oblast, tudi
pravico ordinirati.’

Oprti na zgodovinska dejstva smemo torej reéi: Lahko, da
so isto¢asno poleg monarhiénih episkopov, ki o njih govore Ze
viri apostolske dobe, vladali po razseinejsih cerkvenih obéi-
nah vedji ali manjdi kolegiji Skofov. Toda kolegija skofoy si ludi
v slucéaju, da so nekateri, ali da je vsak posamezni ¢lan takega
kolegija imel vse skofovske pravice, torej tudi pravico ordinirati,
ne smemo predstavljati brez enega, ki je kot primus inter pares
vedil kolegij ter mu dajal smernice. Ta je bil glavni $kof, drugs
so bili njegovi pomoéniki s podobnimi pravicami kot jih imajo
danasnji pomoZni skofje. Morebiti tudi, da je kolegj skolov
okrog svojega predsednika pomenil priblizno to, kar danes ko-
legij kanonikov ob strani Skofovi. Take vrste kolegialni epi-
skopat se je pozneje z lahkoto izprevrgel v monarhiénega,
ne da bi ta izprememba mogla povzroéiti kak resen odpor od
strani pomoznih skofov. Ali se je tudi zgodilo, da so bili kole-

1 Ep. 146, ad Evangelum 1. — PL 22, 1194,

i7" Na vzhodu v 3. stol., na zapadu v 8. slol,

% Pozneje se je oblast korepiskopov znalno omejila, — Prim, M.
d'Herbigny, De Deo catholicam ecclesiam organice vivilicante (Parisiis
1921) 278—280; Duchesne o ¢ 9; Prat, Evéiques. Origine de
I' épiscopat [Dictionnaire de Théologie catholique V., Paris 1912) 1684--5.
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gialni episkopi popolnoma enaki in da so si jurisdikcijo delili
nad eno ter isto ¢redo? Za to pa nimamo nobenega zgodovin-
skega dokaza."

6. Dotaknil sem se najvaznejsih tock, okoli kalerih se suce
problem episkopata v njegovem zacetku. Iz povedanega sledi
jasno, da episkopat nima svojih korenin v harizmah, temveé v
apostolatu. In kakor ni mogoce odrekati boZjega poslanstva
in zato pravne avtoritete apostolom, tako tudi ne 3kofom
kot naslednikom apostolov. Vse pravice, ki so jih skofje dru-
gega in naslednjih stoletij vrsili, so prejeli od svojih prednikov
iz prvega stolelja in neposredno od apostolov, V tem je izra-
zeno bistvo apostolske sukcesije, ki je o nji pisal Ze koncem
1. stoletja Klement R.: Apostole nam je poslal kot blagovest-
nike gospod Jezus Kristus, Jezusa Kristusa nam je poslal Bog.
Kristus torej od Boga, apostoli od Kristusa; oboje pa se je
zgodilo v redu in po bozji volji (evvdrrag éx Dsijuaros Jeod).
Apostoli so sprejeli ukaz; potrjeni v veri vsled vstajenja nasega
gospoda Jezusa Kristusa in utrjeni v boZji besedi so, napolnjeni
s svetim Duhom, 8li oznanjal, da se bliZa boZje kraljestvo.
Pridigali so na deZeli in po mestih in postavljali prvence, ko so
jih preizkusili, kot episkope in diakone za one, ki so postali
verni... Kaj ¢udnega, ¢e so mozje, ki jim je Bog to v Kristusu
kot nalogo izro€il, res postavili v sluzbo prej imenovane
prvence... Po nasem Gospodu Jezusu Kristusu so doznali tudi
apostoli, da bo radi episkopata ({moxoas) nastal spor. Ravno
vsled tega, ker jim je bila znana prihodnost, so apostoli postavili
imencvane moZe in so nato doloé¢ili, da po njih smrti prevzamejo
drugi skufeni mozje njih sluzbo.<*

Novozakonski viri, ki smo se nanje v razpravi ozirali,
govore isto: Red v cerkvi izvira iz boZje volje, Bog je poslal
Kristusa, Kristus apostole, apostoli sku§ene moZe in ti so oblast
podeljevali naprej. Oblast je bila pa v vseh &asih enaka, in Ze
episkopi prvega stoletja so bili z vsemi pravicami obdarjeni
duhovni voditelji kr§¢anskih ob¢in, »dispensatores mysteriorum
Dei« (1 Kor 4, 1), torej bistveno enaki episkopom, ki jih je imel
Lgnacii Antichijski v mislih, in episkopom poznej§ih dob do

anes.

W Prim. d'Herbigny o. ¢. 2717; Duchesne o, c. 9495,
™ 1 Clem. ad Cor. 42, 1—44, 2,

=)
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Dr. Fr. Grivec — Ljubljana.

Scholia Veteroslavica de primatu
ecclesiae.

(Fragmentum nomocanonis s. Methodii, Slavorum apostoli.)

Textum Veteroslavicum cum commentario edidit A. Pavlov
in »Vizantijskij] Vremennik« 1897, pg. 143—154, Huius fragmenti pro
catholica de ecclesia doctrina momentum primus obiter commemo-
ravit Ottiger (Theol fund. Il 714) juxta brevem relationem in
Byz. Zeitschrift. M. Jugie a. 1918 in »Bessarione« (pg. 47—55!
versionem Gallicam cum commentario publicavit,t M. d Her-
bigny versione Gallica usus est in libro »Theologica de Ecclesia-
II 150 s.

Ob magnam huius fragmenti (theologiae Graeco-slavicae saec.
[X) gravitatem novam confeci versionem Latinam (a versione Gallica
multis differentem) atque obscuritates quasdam, quas nec Pavlov nec
d' Herbigny nec Jugie solvere potuerunt, illustrare tentavi,

Fragmentum duo continet scholia (I, II). In textu sequenti uncis
rotundis includuntur verba, quae in archetypo inveniuntur, in wver-
sione autem omitti possunt; uncis vero angulatis includunfur verba,
quae in archetypo non inveniuntur, in versione claritatis gratia
addita,

I. Scire vero oportet, quod hic canon [28, Chalcedonensis]
non acceptus est a sanclo papa Leone, tunc veteris Romae
thronum administrante. Nec consensit hac in re sancto Chalce-
donensi concilio, sed scripsit concilio, nihil tale se accipere
[posse], et quidem propter novitatum ambiguitatem (ambitio-
nem?) episcopi Constantinopolitani illius temporis, Anatolii.
Quam ob rem episcopi nonnulli, in concilio praesentes, non
subscripserunt huic canoni. Nec sicut hic canon dicit, »quia
regnat vetus Roma, [ideo] honorem ipsi [Romae] tribuerunt
sancti patres«. Sed desuper ab initio gralia divina, propter fidei
gradum, id est supremo apostolorum Petro [honor collatus est].
Nam ab ipso domino lesu Cristo vocem audiens: »Petre amas
me? Pasce oves meas«, honorem praecedentium in sacerdoti-
bus, crdinem et primam sedem obtinuil. Si enim, sicut dixerunt
scholion antecedens [Byzantinum] componentes, »quia regnavit
vetus Roma, et honorem obtinuit«, nunc quidem Cpoli regnante.
haec [Cpolis] successit honori.

II. Notum sit, Mediolani et Ravennae imperatores con-
stitisse, quorum palatia usque ad hunc diem stant, tamen hisce
urbibus honor ideo non est collatus. Sacerdotalis enim ordinis
honor principatusque non mundi gratia [confertur], sed divina
electione atque apostolica potestate honoratus est [sacerdotum
ordo]. Si enim sancti patres Hierosolymam urbem propter
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regem regnantium, Deum Dominum nostrum lesum Christum
crucique affixum eius passionem honoraturi, metropolis hono-
rem ipsi firmaverunt, non autem patriarchale privilegium con-
tulerunt, quia non potuerunt terminos amovere, quos verae
fidei praedicatores [patres concilii Nicaeni I.] posuerunt; quo-
modo possibile est, ut proplter imperatorem terrestrem dona
divina alque apostolici honores transferantur, fideique imma-
culata praecepta mutentur, Immobiles enim usque ad finem sunt
veteris Romae honores, Ideo, quia praesidet omnibus ecclesiis,
eius episcopus propter honorem non cogitur, ut conveniat ad
sancta universi mundi concilia, Asl sine eius consensu, per
nonnulos ab ipso missos suo throno subditos [legatos] universi
mundi concilium non existebat; quia ipse disponebat praesi-
dium (praesidere) in concilio. Si autem quidam contradicunt
huic sermoni, non ita rem se habere, exquirant ab eodem sanc-
tissimo papa Leone scriptum Marciano et Pulcheriae, in finem
piis (piae memoriae), et ad dictum episcopum Cpolitanum Ana-
tolium atque ex his veritatem discant.

Textum Veteroslavicum, versionem Latinam atque commenta-
rium edidi in libro »Doctrina Byzantina de primatu et unitate eccle-
siae« (Ljubljana 1921),

Dr. G. RoZman — Ljubljana,

Odveza izobéenca po kan. 2314 § 2.

(Absolutio ab excommunicatione ad normam can. 2314 § 2.

Summarium. — Ex casu concreto [adullera et vir liber in publico
concubinatu viventes spe matrimonii civiliter saltem validi permoti in hae-
resim lapsi sunt. Spe wvero destituti redire ad ecclesiam cath, voluat, ut
proles adulterina catholice educari et baplismum recipere valeat, concubi-
natum autem relinquere nolunt] quaestio orta est, posset ne absolvi ab ex-
communicatione haereticus, qui ob alias causas sacramenlaliter absolvi
acquit. -

1. Praeprimis excommunicationis nolio secundum can, 2257
§ 1 contran Kober et Hollweck explicatur: Excommunicatus omnia,

! Povod tej razpravi je dal konkreten slu&aj, v katerem se je morala
za kan. 2314 § 2 iskati natan¢na in obZirneja razlaga. Zena lofena od svo-
jefa zakonskega mo#a Zivi v konkubinatu z drugim moikim. Da bi se vkljub
zadriku obstojeéefia zakona mogla vzeti, sta odpadla od katoliske cerkve.
A ker nista dobila spregleda od drZavnega zadrika po § 62 drz, zak. avsir..
nista mogla biti poroéena po prolestantskem obredu in tudi ne civilno, Zdaj
pa prosila za sprejem v kalolisko cerkev, poscbno e zaradi otroka, da b
mogel biti katolitko kri€en. Medsebojnega greinega razmerja pa nikakor
noéeta opustiti, VpraSa se, ali moreta biti odvezana od izob&enja ter hiti
sprejeta v zunanje obdestvo cerkve [communio externa), ko nista in ne
moreta biti v notranjem cerkvenem obéesivu [communio interna), kalerega
bistvo je stanje posvefujofe milosti boFje,
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christianorum iura amitiit, manet autem membrum Ecclesiae sub
iurisdictione ecclesiastica (cann 87, 1038 § 2; 1095—1097). —
2, a) Ordinarius baereticum excommunicatum absolvere potest resipis-
centem, Resipiscenlia non totalem vitae emendationem sed in crimine,
propler quod excommunicatio lata eslt, correctionem significat, Quod ex
can, 2242 § 3 et antiquioribus iuris eccl. fontibus probatur. Cum quis ab
una excommunicatione, manentibus ceteris, absolvi possit, eo magis ille,
qui ad absclutionem sacramentalem a peccatis dispositus non est, Haeriticus
reconciliatus non stalim ad confessionem accedere debet neque Ordinarius
illi confessionem tanquam condilionem imponere polest; nam absolutio sub
conditione suspensiva de futuro praxi ecclesiasticae conlraria est. — Haere-
ticus resipiscens ius ad solutionem habel, etiamsi alio ex capite pec-
cator sit et maneat, excluso semper scandalo, et eo magis quidem, si ius
tertii innocentis (prolis) absolutionem exigit. Concubinatus et adulterium in
Codice poena excommunicationis latae sententine non plectuntur, quia non
possunl dici bigamia [can. 2356). — b) Scandalum datum haereticus abiura-
tione iuridice peracta reparat. R i tus reconciliationis [Pont. Rim, ¢. IIL)
ad essentinm abselutionis non pertinet, quem Ordinarius ex causa propor-
tione gravi omittere potest,

Odpadniki (apostatae), krivoverci (haerelici]) ter razkolniki
(schismalici) zapadejo cerkveni kazni izobé&enja®, in sicer ipso faclo,
kakor hitro so inkriminirana dejanja na zunaj izvrdili tudi pro foro
externo. Odveza iz tega izobéenja je na poseben naéin zadriana pa-
pezu. Ako pa je bila zadeva na katerikoli na&in, najsi tudi prosto-
velino, predloZena Skofovemu zunanjiemu sodstvu, tedaj more ordi-
narij, ne pa generalni vikarij brez posebnega pooblastila, izob&enca
odvezati in foro exteriori, in sicer na podlagi redne svoje oblasti (sua
auctoritate ordinaria). Tako odvezanega pa more katerikoli spovednik
odvezati od greha, ne da bi rabil v to posebnega dovolienja ali
pooblastila. Tako se v prihodnje v nobenem slutaju ne bo treba obra-
¢ati za odvezo odpadnikov in foro externo na apostolsko stolico, Paé
pa stavi kanon pogoje, pod katerimi more ordinarij odvezati 1zob-
tenca: a) resipiscentem, b) praevia abiuratione
iuridice peracta, aliisque servafis de iure ser-
vandis?

Namen te razprave je, da pojasni in razloZi pogoje in nith pomen.
Pri tem se hogemo v glavnem driati virov, katere navaja kodeks sam,
ker le-ti nam najresniéneje kaZejo misel zakonodajalea (mentem legis-
latoris). Preden pa moremo to storiti, morameo natancno ugotoviti
pravni pojem izobéenja.

1. Kan. 2257 § 1 podaja opredelbo ekskomunikacile, ki je
izkljucéitevizobéestva vernikov z dolotenimi nujnimi uéinki,
ki so v kanonskem pravu natanko dologeni in opisani (can, 2285
do 2267), Izkljuéitev iz obéestva vernikov [»excluditur a commu -
nione fidelium) nikakor ni istovetna z izkliuéitvijo iz cerkve. Tzob-
¢enec izgubi sicer vse ¢lanske pravice, katere ‘e imel v cerkvi,

? Can. 2314 § 1, 1%

i § 2. Dolo¢ba tega paragrafa se domalega dobesedno ujema z odgo-
vorom S. C. Off. z dne 8. jun. 1900 trzafkemu skofu. »Ordinariuse v smislu
tega kanona je ludi Vicarius capitularis in Administrator Apostolicus, take
v kodeksu citirani vir S, C, Off, 1. febr, 1865,
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élanstva samega pa ne izgubi. Ostane $e nadalje &lan
cerkve, seveda tak, ki zaasno nima nobene pravne skupnosti z
ostalimi &lani, a spada Se vedno pod cerkveno jurisdikcijo.

Le tako se more razlagati izraz »excluditur a communione fide-
lium«, kar je v smislu starih pravnih virov in priznanih interpretov
[e. 6, n. 2, 3.). Po sv, krstu je £lovek uélanjen katolizki cerkvi; krst pa
vtisne dusi neizbrisno znamenje, tako da se ta zakrament nikdar po
nobenem odpadu od cerkve in vere ne sme veé ponavljati’; tore
veljavno krieni ne more nikdar veé pra vno izstopiti iz katoliske
cerkve, t. ;. noben odpad od vere mu ne vzame cerkvenega &lanstva,
ki izhaja iz neizbrisnega znamenja sv. krsta, v kolikor ga to &lanstvo
podreja pravnemu vplivu cerkve ter mu nalaga dolinosti® Tudi
cerkvena kazen izob&enja ne more kaznovanemu izbrisati krstnega
znamenja, torej mu ne more vzeli cerkvenega ¢lanstva, ampak mu
more vzeli same vse aklivno in pasivno izvrievanje &lanskih pravic
ter wvse naravne in nadnaravne dobrine, kalterih se udeleZzuje na
podlagi &lanstva. To stalifée zaslopa z vso jasnostio kan. 87.

V istem smislu pojmujejo ekskomunikacilo tudi klasi&ni avtorji
skolastiéne dobe, ki pa¢ spadajo med »auctores probati«”. Isto defi-
nicijo najdemo v starejiih pravnih virih.*, Cod. 1. C. tudi praktiéno

* Prvi, ki je neizbrisno znamenje sv. krsta teologiéno obdelal, je bil
sv., Avguitin, Prim. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik®, § 159 str. 639 sl.
Cim bolj se je ta nauk v cerkvi razirjal in raziasnjeval, tem bolj je izginjalo
pravno naziranje, da bi bila popolna izkljufitev iz katol, cerkve mogota,

% Cone. Trid. sess. VII de bapt, ¢, 11, — Hinschius, System des
kath. Kirchenrechtes Bd. IV. § 200.

% »Baptismate homo conslituitur in Ecclesia Christi persona cum om-
nibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet,
obstet obex, ecclesiasticae communionis vinculum impediens, vel lata ab
Ecclesia censura.s

TN, pr. 5. Thom, Aq Summa theol, suppl. ad 3am q. 21 a, 1.: <Ex-
communicatio est separatio a communione Ececlesiae quoad fructum et suffra-
gia generalia.« Suarez zakljuéuje v svojem obseinem delu »Disputationes
de censuris in communi, excommunicatione, suspensione et interdicto, item-
que de irrefularitate, razprave o poimu izobéenja: »Nunc satis sit dicere,
non ila eiici fidelem ab Ecclesia per excommunicationem, quin ille maneat
sublectus ratione characteris et unitus per fidem, si alioquin illam non
amittit; sed solum quia privatur dicto iure morali ad utendum Ecelesiastica
communicatione el participatiome« (Disp. 8, s. 1, n. 3. — Ed, Monguntiac
1607, 179).

“ N. pr.: Urban IL. (1088—1099] zagovarja izobéenje proti ugovoru, da
je Kristus prepovedal izruvali ljuliko (Mt 13, 29), »aliud esse excommunica-
tionem, aliud eradicationem ... Disciplina enim est excommunicatio et non
eradicatio« [c. 37 C XXIV, q 3). — Inocencij IV, na lyonskem cerkv. zboru
(L. 1245) pravi isto: »Cum medicinalis sit excommunicatio, non mortalis,
disciplinans, non eradicans« (c. 1 X, V, 11 in VI"), Izobéenje pa bi bilo smrino
{mortalis), ako bi bilo po p oln o izkljuZenje; e je izob&enec fe s korenino
v zemlfi cerkve [non eradicans), polem ni izgubil élanstva, Prim, c. 12 C. III
q. 4:¢.32C XI q. 3; c. 2XII, 25 (Innone, I1T 1. 1208); c, 59 X, V 39 (Greg. IX.
1. 1237). — Izrazi kakor sseparatio a communione fideliume, sab eccle-
siaslica communione removerie; »a fraterna societale separate,
sa communione fidelium exclususs — se morejo razumeti edinole tako,
da izobéenec izgubi pravice €lana cerkve, ker je izkljufen iz obéestva, ne
pa iz cerkve. In ée primeriajo viri izob&enje z izlo&itvijo garjeve ovce iz
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zastopa nadelo, da stoje izobé&enci, tudi oni, ki so odpadli k hereziji,
te pod oblastjo cerkve, da so torej %e njeni &lani, ker le nad temi
ima cerkev jurisdikciio”. Tako, mislim, je konénoveljavno novi kodeks
regil kontroverzo o pravnem po,mu izobé&enja.'® lzob&enje je Lorej
zdravilna cerkvena kazen, s katero se &lanu cerkve zagasno odvza-
mejo vse pravice, ki izvirajo iz cerkvenega &lan-

érede (c. 16 C. XXIV q. 3), pove tudi ta primera, da ovca Se oslane ovca
iste érede pod vodsivom istega pastiria, dasiravno nima z ostalo éredo no-
benega stika.

¢ 7a veljavnost zakona predpisana oblika poroke (pred lastnim Zup-
nikom ali njegovim pooblaiéencem ter dvema pri¢ama) veZe tudi odpadnike,
ki so bili v katoligki cerkvi krieni ali ki so iz herezije ali razkola bili pre-
stopili v katolisko cerkev, pa zopet odpadli, Vsi ti so zapadli kazni izob-
¢enja in vendar jih e veie kan, 1095—1097, kar bi bilo pravno nemogoée,
ako bi iim bilo z izob&enjem popolnoma odvzeto cerkveno élanstve kot tako,
ne pa zgolj pravice in predpravice €lanstva, Cerkev upostavlja zakonske
zadrike za kricene — torej tudi za take, ki so izobéeni; izvriuje Ze oblasi
nad njimi, torej so Se nieni ¢lani (kan. 1038 § 2). Istotako nesmiselno bi bilo,
da imajo izobéeni kardinali pravico voliti papeZa in celo volieni bili, ako
bi izgubili z izob&enjem &lanstvo katolifke cerkve (e. 2 XI, 3 in Clem. § 4
in conc, Viennensi an. 1311), Da tudi dokirinarno ne more biti v tem vpra-
#anju nobenega dvoma veé, je Pij X, dologil, da se ckskomunikacija kardi-
nala za volitev papeievo suspendira [Const. Pii PP X »Vacante Sede Apo-
stolicax d. 25 Dec. 1904 n, 29).

w Kohber, Der Kirchenbann nach den Grundsiitzen des canonischen
Rechtes dargestellt [Tiibingen, 1857) trdi, da je izobéenje popolna izklju-
¢itev iz cerkve in da razresi cerkveno &lanstvo povsem [str. 1B, 39). —
Hollweeck, Die kirchlichen Stralgesetze (Mainz, 1899) tudi uéi, da ob-
stoja ekskomunikacija v tem, da ne odvzame zgolj Elanskih pravic,
ampak da razveliavi élanstvo samo, Kako se to mnenje ujema z neiz-
brisljivostio sv. krsta, je neumevno. Se prav temperamentno pristavlja: »Die
Ansicht, dass der excommunicatus toleratus noch membrum ecclesiae sei,
st aller Begriindung baar und kann nur durch gedankenloses Abschreiben
in der Doktrin weitergeschleppl werden, sie steht nicht bloss im schreienden
Widerspruch mit den Rechtsquellen, sondern auch mit dem Begrilf der ex-
communicatio selbsts (§ 45 n. 4). — Res da se je pravno pojmovanje izab-
Cenja v zdodovini menjavalo. Ze sv, Pavel pozna to kazen (I Kor 5; 11 Kor 2,
5 _11), s katero je — po neckaterih razlagaleih liolel apostol dotiénemu
greéniku odtegniti #lanstvo — a vrnitve po potu kesa in pokore ne zanikuje
{Il Kor 2, 7. 8 10). Tekom 2. stoletia pa se je uveljavilo stroZje naziranje,
posebno v severni Afriki, da je zaradi nekih zloéinov [malikovalstva, neéi-
stosti in umora, osobito zaradi ponovitve teh zloginov) vsak povratek v cer-
kveno cobéestvo izkljufen, V Spaniji se je pridruZila tej sirogosti zlasti
cinoda v Elviri |, 306 (Hefele, Conciliengeschichte 2, str, 156). Vplivni krog
tega slrofega nazora pa se je vedno bolj zofeval in za Zasa frankovskega
kraljestva Merovingov je prodrl nov nazor o znadaju izob&enja, namreé da
vzame prizadelemu le pravice Elansiva, ne pa pripadnosti k cerkvi, v koli-
kor vsebuje dolZnosti, posebno podloZnost pod cerkveno oblast. Razlog za
to je naiti v dejstvu, da za Gasa poganske driave izob&enje ni imelo nobe-
nega vpliva na driavljanske pravice izobfenega. Ko pa je driava postala
krifanska [tekom 4. in 5. stol), bi izob&enec, ki bi bil popolnoma izkljuéen
iz cerkve, sploh ne mogel Ziveti v drZavi, ker bi ne imel nikakih dr#avljan-
skih pravic, niti ne bi mogel zadostiti svojim verskim potrebam, ker: niti
cerkev niti dr#ava ni priznavala in pripud€ala pripadnosti h kaki drugi
verski druibi, Radi tega ni mogla cerkev popolne izkliuditve ve& priznali.
Izérpno podaje zfodovino tega razvoja Hinschius 1. ¢. Bd, IV, V 1, 2, VL
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stva ter ga oropa vseh duhovnih dobrot, katerih
so deleini ¢lani katolidke cerkve' Namen izobéenja
je v prvi vrsti pobolifanje, duhovna ozdravitev prizadetega.

2, a) Vrnitev je cerkev heretikom in odpadnikom wvedno
skusala olajati kakor pastir izgubljenim ovéicam.'? Brezpogojro pa
je zahtevala vedno za sprejem v obéestvo vernikov k e s nad odpadom,
odpoved teoretiénim naukom in katoliZko vero-
izpoved.' Dosledno zahleva tudi kan. 2314 § 2, da more ordinarij
z redno svojo oblastjo (sua auctoritate ordinaria) odvezali izob&enja
sresipiscentems, L. i. takega, ki se je »spametovals,

Prvi bistveni predpogoj (condilio sine qua non) za odvezo je
poboljSanje; prenehati mora zakrknienost (contuma-
cia)'™. Ko pa se je izobZenec poboljsal ter prenehal z zakrknjenostjo,
ima pravico do odveze in se mu ne more in ne sme

“ Eichmann pravi na kratko: »Die Exkommunikation ist nicht
Ausschluss »aus der Kirches, sondern nur einstweilige Absonderung von der
kirchlichen Rechtsgemeinschafl.« Das Strafrecht des Codex luris Canonici
[Paderborn, 1920) 91.

12 Prim. Kober op. cit, 447 sl, Zec nicejski cerkveni zbor je uveljavil
nasproti Meletiju milo postopanje, »akoravno ni bil nobene obzirnosti vre-
den« (Sinodalno pismo ediptovskim Zkofom. Socrat. hist. eccl. 1. 9. Migne
PG 67. 79). — Atanazij se je sicer pozneje pritoZeval, da je bil Meletij na
nicejskem zboru sprejet v cerkveno obéestvo (Apolog. contra Arianos c, 71
Migne PG 375). Pa na sinodi v Aleksandriji 1. 362 je on sam zelo mile po-
stopal napram Arijancem, osobito skofom in duhovnikom, da jim je vrnitev
omogoéil, Sklepe te sinode so sprejeli tudi na zapadu v Galiji, $paniji [Atha-
nasius, Epist. ad Rufinianum. Migne PG 26, 1179), Po Hieronimovem poroéilu
50 na znﬁndu s tem zadali Arijancem najteZji udarec, ker se je na ta naéin
mnogo $kofov, ki so bili pomotoma ali iz nevednosti Arijanci, vrnilo v na-
rofje katolitke cerkve (Hefele, Conciliengeschichte I 703), Istotako naznanja
VI, sinoda v Kartagi 1. 401, da ho&e z Donatisli prizanesljivo ravnati (Mansi,
Sacr, Conciliorum . .. collectio III, 771, ¢, 33. ., sannuente atque admonente
spiritu Dei elefimus cum memoratis hominibus... leniter et paci-
fice ageres).

1 Ze omenjena aleksandrijska sinoda dolota skesanim Arijancem
za sprc:em v cerkev dva pogom da izrefejo nad ariansko herezijo in nje-
nimi glavarji anatem in da !p‘t‘l.'lﬂ‘lﬂe]ﬂ nicejsko vercizpoved (Hefele 1. . 1, 703),

" Tudi brez pobolifanja je odveza mogoga in veliavna (Thom. Aq.
Suppl. 3ae q 24, a 2] in ako je pameten razlog [causa rationabilis) tudi do-
voliena ([Ballerini: Opus theol. morale, VII.* n. 327). Suarez obravnava
§irfe to vprafanje ter dokazuje, da je mo#na odveza tudi manente contu-
macia ... si censura non agit ut medicina sed potius detrimento est, Pre-
latus inferior sicer v tem slutaju ne more dati odveze, e je kazen a jure
non ab homine, paé pa papez, ki more navaden red iz razumnih razlogov
spremeniti, »si viderit vel communi bono expedire vel saltem non repugnare
et aliunde sperari maiorem fructum alicuius personae«. Celo ako je kdo
izohéen zaradi herezije, bi po Suarezu bila mo#na veljavna odveza, &eravno
bi se ne pobolifal, seveda ako bi bil primeren razlog (Disp, VII s 7T,
n. 512, Ed. cit. 168 sl). Tak3en razlog bi bila tudi duicvna korist tretje
osebe, n. pr. katoliski krst in kat. vzgoja otroka. Kober (op. cit 515—-516)
nasprotno trdi, da bi bila taka odveza neveliavna, Zesar pa tako splofno
ne more dokazati,
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odreéi, paé pa se mu more naloZili kakina kazen ali pokora.t®
V tem si je bila doktrina vedno edina, Ce preneha »contumacia« in
nastopi poboljsanje, je namen kazni dosezen.® Dvomno bi moglo biti
le vpraSanje, v €em se mora izob&enec poboljzati, ali samo glede
zloéina, zaradi katerega je bil izobgen, ali pa v kritanskem Zivljenju
sploh. Odgovor pa se more glasili le tako: Poboljfanje mora
nastopiti v zadevi, zaradi katere je bila eksko-
munikacija izretena, Ne more pa se zahtevali za odveze
izobéenca poboljianja v zadevah, ki niso v zvezi s to kaznijo. Upra-
vicenost takih zahtev se iz pravnih virov nikakor ne da dokazati'?,
Da bi v tem oziru izkljuéil vsak dvom, pravi cerkveni zakonik:
»Contumaciam desiisse dicendum est, cum reum vere delicli
commissi poenituerit et simul ipse congruam satisfactionem pro
damnis et scandalo dederit aut saltem serio promiserit« (can. 2242,
§ 3)."* Ko se je véasih namesto obljube zahtevala celo prisega

1 Can. 2248 § 2: »Absolutio denegari nequit cum primum delinquens
a confumacia recesserit ad normam can. 2242, § 3; a censura absolvens,
potest, si res ferat, pro patrato deliclo congruam vindicativam pocnam vel
poenilentiam iniligere.«

18 wZweck der Zensur ist, den Trotz des Schuldigen zu brechen, Ist
dieser Zweck erreicht, so kann nicht wegen der Siihne, welche elwa der
Communitiit gegeniiber zu leisten ist, die Strafe aufrecht gehalten werden.«
Hollweck op.cit § 31, n.2. — Si reus a sua cessavit contumacia ipsa
iustitia exigit, ut a censura absolvatur.« (Bueceroni, Institutiones
Theol. Moralis Pars 1L, Vol IV.2 1100,) Ballerini op. cit, n. 270 citira
sv., Alfonza: »cessante contumacia censura debeat statim absolvi« Prim. e
Hinsehius op. cit, V., §306; Kober op. cit. 451; Eichman n op. cit, 84.

" Kober [op. cit. 512) zahleva od izobiencev sicer, »dass sie ecine
aufrichtife Reue und Besserung zeigen und das ernstliche Versprechen ab-
geben, fortan den Geboten der Kirche sich unterwerfen,
namentlich dasjenige Verbrechen meiden zu wollen, um desswillen der Bann
iiber sie verhiingt worden wars, A mislim, da smemo zahtevo »den Geboten
der Kirche sich unterwerfen zu wollen« umevati le tako, da skesanemu
izobéencu nalaga enako dolinost kakor vsem vernikom, izpolnjevati cer-
kvene zapovedi, da pa pregreick zoper kako cerkveno zapoved, ki ni v
nobeni zvezi z dejanjem, zaradi kalerega je bil izobéen, ne izkljuéuje ali
zabranjuje odveze. — Za klerike paé je cerkev zahlevala temeljilo in vse-
stransko poboljanje #e zaradi visoke njihove slufbe in zaradi pohujfanja, ki
ga daje nevreden klerik. Vkljub temu pa je dobil klerik-heretik odvezo, te
se je krivi veri odpovedal — ostal pa je suspendiran, dokler ni z dobrim
kri¢anskim Zivljenjem popravil pohujdanja. Tako Inocencij III. nadikofu v
Sensu |. 1214 (e, 10 X. V., 34,

' Ta kanon ne iznaSa nié novega, ampak se strinja s starcjdim pra-
vom: Aleksander 1[I, (I 1180) pide nadskofu canterburikemu: »Si quis. ..
excommunicatione tenetur adstrictus et offert se ad iustitiam de
his, pro quibus sententiam ipsam excepit, iudex eum ab-
solvere poterits, ¢etudi je nasprotna stranka vlozila proti temu priziv (c. 25,
X., L, 28). Cestokrat se je pri proglasilvi ekskomunikacije %e¢ posebej po-
udarialo, da traja kazen detlej, da se v prizadeti to¢ki poboljsa. N, pr. c. 107,
C. XL, q. 3 (ex coneil. Arausic.). »Ecclesiarum Dei violatores.., a gremio
sanclae Ecelesiae et a consortio tolius christianitatis eliminamus quoad-
usque resipiscant.. .« Tudi Pij VIL je v buli z dne 10, junija 1809,
s kalero je izobé&il Napoleona, dodal, da prizadeti ne morejo dobiti odveze,
dokler javno svojih zlo&inov ne prekliéejo, z njimi ne prenchajo in zado-
i¢enja ne dajo.
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v podkrepitev poboljganja, se je nanadala vedno le na to, da dolinik
ne bo veé zagredil zlocina, zaradi katerega je bil izob&en, ne pa na
to, da se ne bo zoper nobeno cerkveno ali boZjo zapoved teZje
pregresil v

a4 se za odvezo ne zahteva splo&nega pobolifanja, ampak
samo v kocljivi toeki, sledi jasno iz lega, da je mogo&a odveza od
ecne ekskomunikacije brez druge — & je namreé kdo
zagredil vec zlotinov, ¢ijih kazen je izob&enje [can. 2244). Cerkveni
zakonik nedvoumno dolo¢a: »Si quis pluribus censuris detineatur,
potest ab una absolvi, ceteris minime absolutis« (can. 2249, § 1)

Ali je zakrknjenost odnehala in nastopilo poboljanje, to pre-
sodi ordinarij, ki je naproden za odvezo (can. 2242, § 3). In tu nastane
vpradanje: bi li mogel &kof zahtevatli kot dokaz poboljSanja sv, izpo-
vedin le pod pogojem, da vredno sprejme zakrament sv, pokore
in sv. Rednj. Telesa, dati odvezo. Na¥ kanon razlofuje med odvezo
izob&enja in med odvezo grehov, ki sta povsem razliéni in more
ena obslojati brez druge®!, ker je mozen sluéaj, da bi bil kdo zadostne
disponiran za odvezo izobéenja, ne pa za zakramentalno odvezo.
Ko je skesani izob&enec dobil odvezo od ordinarija, ozir. njegovega
pooblaitenca, potem gre h kateremukoli spovedniku, ki ga more
odvezali od greha, ki je bil razlog izobZenja. Da bi pa moral
iti k spovedi, o tem kanon ne govori. Kdaj da mora se spovedati,
v tem velja tudi za izob&enca sploina cerkvena zapoved kakor za
vee druge vernike. Stare i partikularni pravni viri, katere navaja

1% Glede izobéenih pozigalcev dolofa slaro kan. pravo: ne absolvatur
nisi prius dammo ... resarcto iuret se ulteriusignem non apposi-
turums (¢ 32, C. XXIIL, q. 8), Suarez pife o tem vpraZanju: »Sed non
est intellifendum, necessarium esse iuramentum generale de servandis
Ecclae pracceptis, quia neque in (illis) iuribus hoc dicitur, neque esset
expediens hoc novum vinculum et obligationem communiter hominibus po-
nere; sed ad summum potest esse hoc iuramentum de obediendo Ecclae in
illa materia... ut iuramentum sit de non transgrediendo legfem ob cuius
violationem excommunicatus mansit« (Disp, 19, s, 2, n. 10—346). Balle-
rini: sluramentum exigi potest tantum de non committendo ampliug tali
crimine« [op, cit. n. 328), Rit Rom. (tit. IIL, . 3, n. 3] zahteva v slu&aju
tezkega zloéina prisego v istem pomenu, Pravi namreé: »luramentum ab eo
exigatur de parendo mandatis Ecclac, quae illi fient pro tali casu [tu s tem
ne morejo biti omenjene splodne cerkvene zapovedi, ampak le naloge, po-
kore i sl, kar mu cerkvena oblast naloZi kot zadoiéenije, in pa povrnitev
ikode, poprava pohujSanja): ac praecipue ne deinceps delinquat contra illum
Canonem vel Decretum, conira quod faciendo censuram incurrit.«

% Tudi v tem je bila jurisprudenca edina (Hinschius, op. cit. Bd V.
668; Suarez. Disp. VIL, 5. 9, n. 7). Cudno, da ie Kober [op. cit. 535 sl)
kategori¢no trdil nasprotno: »Wenn sich der Gebannte nur in einem Punkte
unterwirft und um Aufhebung der auf denselben sich bezichenden Excom-
munication nachsucht, dagegen in allen dibrigen Richtungen bei seinem
widerspenstigen Sinne verharrt, so kann ihm die Lossprechung
auch von der ersten Excommunication nicht erteilt
werdene Kodeks je te mnenje zavrgel.

" Bucceroni [(Inst. Theol. Mor, vol. IV.% 1100}, ki se sklicuje na
sv, Toma%a Akv., Laymanna in Schmalzgrueberija.

2 Lehmkuhl, Theol. mor. 111", n. B76.
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Gasparrijeva izdaja kodeksa pri tem kanonu, ne zahtevajo nikjer
spovedi kot pogoja za reconciliatio, temveé trdijo le, da more in
s m e sprejeli zakrament sv. pokore izobé&enec le, e je enkrat odvezan
pro foro externo.®® V cerkveni praksi je bila in je pogojna odveza
vedno le izjema. Suarez trdi, da bi bila odveza sub conditione de
futuro sicer veljavna, a nedovoliena, ker nasprotuje cerkveni uporabi,
kajti absolvend je ob &asu odveze vreden ali nevreden, torej ni
nobene potrebe pogojne odveze.®* Kodeks omenja odvezo sub con-
ditione resolutiva, i. e. sub poena reincidentiae in eandem cen-
suram. Pa ta odveza po svojem bistvu ni pogojna, temveé absoluina,
odvezani zapade namreé¢ novi cenzuri, ako naloZenega naroéila
ni izvrdil**> Ali bi mogel torej ordinarij absolucijo in foro externo
navezali na pogoj: »ée bod sprejel zakrament sv. pokore in sv, Res.
njega Telesa«? — Pogojna odveza (sub condilione suspensiva) sicer
v kodeksu ni izrecno prepovedana, a ker kanoni natanéno doloéajo
slutaje, v katerih se naj uporablja odveza sub condilione resolu-
tiva, je golovo, da tudi sedaj véljavno cerkveno pravo take odveze
kot tuje cerkveni disciplini ne odobrava. Ker pa ni izrecno prepo-
vedana, bi jo ordinarij mogel uporabiti pa¢ samo v izrednih slu&ajih
iz prav posebno tehtnih razlogov,

Iz vsega povedanega sledi, da ordinarij more in sme od-
vezali pro foro exleriori odpadnika ter ga sprejeti v naroéje cerkve,
ako svoj korak obzaluie in hote zopet v katolitki veri Ziveli, ako-
ravno se v drugih ezirih ni pobolj3al, ampak Zivi naprej v grehu in
ga no&e pustiti. A vprasanje je, ima-li takfen tudipravico
do odveze, do zopetnega sprejema v katoliike
cerkev? Z zdolj juridi¢nega stali$€¢a ima to pravicol Ako se je
poboljgal v doti¢nem zlo¢inu tako, da prosi sam za sprejem in obljubi,
ako treba s prisego, da v bodofe ne bo veé odpadel, ampak se
stanovitno drZal katoliSke veroizpovedi, je s tem zahteva kan. 2314,
§ 3, (»resipiscentem«) izpolnjena in potem ima pravico do zopelnega
sprejema v obgestvo vernikov, &etudi Ze nadalje ostane gre&nil,
nemara javen grefnik. Tudi gregnik ima pravico do molitev (suffragia)

* Dekret 5. C. 8. Oif. 5. sept. 1736 [Tunkin. Orient.) dologa, da od-
padniki neophyti »abiuratione peracta admittantur ad confesiones sa-
cramentales«. Istotako moléi odgovor cppo. Constantien. 25, junija 1715, ki
dologa modalilele za odvezo herctikov, o spovedi. Skof v Filadelfiji je dobil
od S, C. S. Off. dne 20. jul. 1859 obdirno instrukcijo o sprejemu inovercev
v katolitko cerkev, za razne slucaje: 1. &e je krst herelika neveljaven; 2. &e
te veljavnost krsta dvomljiva in 3. »Quando denique validum iudicatum
fuerit baptisma, sola recipitur abiuratio seu fidei professio
quam absolutio a censuris sequiture. V tem zadnjem slucaju
ne omenja spovedi kot pogoja. Sliéno odgovarja ista kongregacija dne
28, avg, 1861 (Mysur.) na dvome o fakultetah misijonarjev,

2 Disp. VI, 1. 8 n. 10. Hinschius op. cit. V., 673 sl. meni, da je
pogojna odveza dovoljena, ako pogoj bistvu absolucije ne nasprotuje;
Kober (op. cit. 537—540] dokazuje, da je pofoina odveza veljavma in
dovoljena, da pa je vedno le izjema.

» Can, 2248, § 3; 2252; 2254. § 13,

Bogoeslovni vestaik. 5
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v cerkvi, ker jih tem bolj rabi, da zadobi milost popolne izpreobraitve.
V nagem sluéaju pride e nekaj v poitev. Glavni razlog, da prosita
konkubinarja za odvezo od izob&enja, je, da bi njun otrok mogel biti
katolisko kri&en in vzgojen. Otrok ima pravico do tega:
pri zloéinu starfev, zaradi katerega so bili izobé&eni, nikakor ni
udeleZen; ako pa se starfev odpadnikov ne sprejme v cerkev, ne
more biti kri¢en, in sicer po drzavnih zakonih ne; po cerkvenih
zakonih bi bile to mogoée, ako slardi to ho&ejo in garantirajo kato-
lifko vzgojo.*

Toda — ali ni konkubinat in preSudivo zloéin, ki zasluZi itak
#e ekskomunikacijo? Torej bi ta dva konkubinarja, namesto da bi
dosegla odvezo, bila znova izobZena sententia ferenda. Kako naj
imata pravico do odveze? Staro cerkveno pravo je res kaznovalo
konkubinat in prefustvo z ekskomunikacijo®”, a novo te kazni ve&
ne navaja. Kan. 2356 govori le o bigamiji: »*Bigami, id est qui obstante
coniugali vinculo, aliud matrimonium, etsi tantum civile, ut
aiunt, attentaverint.., si, spreta Ordinarii monitione, in illicito con-
tubernio persistant, pro diversa reatus gravitate excommunicentur...«
Ta kanon vsebue golovo »srem odiosame«, se mora torej strogo raz-
lagati. Po strikini razlagi pa navadnega konkubinata ne obsega, ker
ta ni »drugi zakon«. Pa& pa so konkubinarji in preSustniki izkljuZeni
od legitimnih cerkvenih aktov.”® Ti akti pa so v cerkvenem pravu
nasteti®®, pa med njimi ni nili enega, iz katerega bi se dalo le od
dale¢ sklepati, da dotiéni, ki ni pravno zmoZen zanj, ne bi mogel biti
tudi odvezan od ekskomunikacije, kalera s krivdo, ki izkljuZuje od
teh akfov, nima nobene zveze. Da torej Zivi kdo v konkubinatu,
ne izkljuéuje moZnosti odveze od herezije, mu ne jemlje pravice
do nje, ako je contumacia resniéno prenehala na nadin, ki se zdi
ordinariu, kateri je za odvezo naprofen, zadosten, tem manj, ako
zahteva pravica nedolinega tretjega odvezo.

b) Pohujfanje, katero je osobito odpadnik dal svojim soverni-
kom, mora popraviti, kar se zgodi v zadosini meri, &e javno izpove
katolisko vero in se odrefe krivoverstvu. In to zahteva na% kanon
z izrazom »abiuratione iuridice peracta-,

Heretika izob&enega sme 3kof absolvirati le, &e je sluéaj bil
gkofu in foro externo predloden, ali se je to zgodilo na podlagi kakine
preiskave (can. 1939 § 1) ali pa je izob&enec prostovolino svojo zadevo

2 Can. 750, 751.

% Ta cenzura je bila sententine ferendae (c. 6. X, IV, 7; ¢. 1. X,
IV, 8; Conc. Trid. Sess. XXIV. de ref. mali: c. 8), le enkrat se nahaja izraz,
ki bi lahko znaéil excom. latae sententine: =Laicus vero uxorem simul ot
concubinam habens non communicet Ecclesiae« (e, 17, C XXXV q. 2, 3.
Pregustnikom je bila naloZena stroga pokora vse dni Zivljenja (c. 19, X, 111, 32,
¢. 5 ¢ 28, C, XXVII, q. 1; ¢ 22, C XXXII, q. ,7) in odvzela vsaka moZnost
skleniti zakon [e. 23, C XXXII, q. 7; ¢. 6, C XXXIV, q. 1, 2). Zgodovino teh
kazni glej: Reiffenstuel, lus can, univ, tom. V. tit. 12. § 1. q. 2: tit, 16,
e
% Can, 2357, § 2.
# Can, 2256, n. 2; 765, n. 2; 795, a. 2, Prim. Eichmann op. cit. 90.
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predlozil skofu. Ako se to ni zgodilo, ne more kol auctoritaie ordi-
naria niti tajnega herelika odvezati pro foro exteriori®™ V ¢em
obstoja juridi&na oblika odpovedi krivoverstvu? V tem, da se
odreée krivoverstvu in izpove katolitko vero vpriéo §kofa ali
njegovega poverjenika in nekaterih (vsaj dveh)
prié Ako bi storil to samo pred Zupnikom brez pri¢, bi odpoved
ae bila pravnoveljavna. A kodeks Ze pristavlja »aliisque ser-
valis de iure servandis«. Kaj pa je to? Splono trdijo
kanonisti, da so s tem menjeni predpisi v Pontificale Romanum III,
Ordo ad reconciliandum apostatam, schismaticum vel haereticum.?®
Pontificale Romanum predpisuje poseben obred za sprejem
krivovercev v katolifko cerkev, ki se priéne liki obred sv. krsta pred
cerkvenimi vratmi ter se vrii z ve&jo ali manjo slovesnostjo vpriéo
vsega ljudstva. Ali je ta obred bistven? Ali se mora za pravno
veljavnost odveze vrdili kot »de iure servandus«« Nikakor ne!
Obred ni bistven, ne za odpoved kot tako in ne za njeno pravno
veljavnost pro foro externo, pa¢ pa napravi na skesanega izobéenca
in na prisotne vernike globok vtis. Vobée pa lahko recéemo, da bi se
v nafih razmerah mogel ta obred priporoéati le izjemoma. Zadostovali
bi morala abiuratio pred skofovim poverjenikom in nekaterimi izbra-
nimi pri¢ami, ki se vrii v cerkvi ali pa tudi v Zupnijski pisarni.s

0 Ze 7. maja 1822 je S. C. S. Off. odgovorila na predloZzeni dvom
glede fakultet danih misijonarjem v tem smislu: »Eppi. non possunt absolvere
haereticum nisi iudicialiter in ipsorum foro exleriori comparentem et ihi suum
.rimen confitentem,« Tajne heretike, &e prostovolino pridejo pred zkofovo
sodifée, mora Zkol zaslifati (»audiendos esse iudicialiter ab episcopo vel ab
officiali ab codem delegatos) in nato Zele odvezati. 5. C. OH. 30, jul, 1506.

3t Dne 28. marca 1900 je odgoverila S, C. S. Off. nekemu &kofu iz
Neméije, ki je vprasal, ali je abiuratio coram solo parocho zadostna, take
in se sklicevala na svojo instructio de 8. apr. 1786 ad episcopum Limeri-
censem ... =non est necesse ut ... publicam abiurationem praemittant sed
«atis est ut privalim coram paucis abiurent«.

3? Eichmann op. cit, 128,

33 Pasebno tedaj kaZe opustiti vedjo zunanjo slovesnost, ake bi ia
utegnila v verskem oziru kaknrioii ikodovati. Tako je §. C. de Prop. lide
26. jun. 1790 na wprasanje iz Irske, e bi smeli biti heretiki na tihem
sprejeti v cerkev, da ne bi izgubili posesti in premoZenja, katerega morejo
posedati le kot heretiki, oddovorila z odloZnim »Ne«, PaZ pa pravi: =satis
erit quod formalis abiuratio fial coram Episcopo el in prasenlia 4, 5 aut
plurium testium... non enim necessarium videtur quod publice fiat aut
maiori cum solemnilate, quae in Hibernia fortasse graviora religioni detri-
menta afferre posseb.«

Leta 1770 misijonarii na Kitajskem odpadnikov, ki so v preganjanju
zatajili vero in se skesani vrnili v naro&je cerkve, niso pustili k spovedi
radi nevarnosti, da bi v novem preganjanju zopet ne odpadli. S, C. de Prop.
fide je to prakso zavrgla in zabi&ala zopet svoj dekret iz 1. 1629; sapostatas
...redeuntes ad poenitentiam omnino debere abiurare apostasiam coram
fidelibus captivis, quibus dederunt scandalum in propriis carceribus publice
et explicite. At coram infidelibus non videtur hoc necessarium, le vzdriati
se morejo vsakih dejani, znamenij, oblek, ki znaé&ijo pripadnost k poganstvu
in naj skrbe, da neverniki tekom &asa zvedo za njihovo sprechritev, S, C.

* de Prop, fid. 28. dec. 1770.

5
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Kanon 2314 § 2 daje po tej razlagi na podlagi zgodovinskih virov
ordinariju oblast, heretika sprejeti v katolitko cerkev, ako se je
svojega odpada skesal in odnehal od zakrknjenosti v herezij in se
krivi veri odpove javno v juridiéni obliki. Izobtenec pa ima pravico
do odveze, ako ta dva pogoja izpolni. Potemtakem more ordinarij
v nafem sluaju mirno sprejeti konkubinarja v zunanje obé&eslvo
cerkve in tako odpreti proli adulterinae pot k sv. krstu. Natanénejsi
naéin, kako naj se ta sprejem izvrdi, pa ne more dati kanonsko
pravo, ampak pastorala,

Prispevki za dusSno pastirstvo.

Nekaj o mistiki. — Da ljudje ¢utijo v vseh Zasih neko zeljo po
blizini bozji, je psihologiéno popolnoma umevno; saj je dufa ustvar-
jena za Boga, po katerem hrepeni, kakor hrepeni jelen po Zivi vodi,
in je nemirna, dokler ne poé¢iva v Njem, To hrepenenje po neskon&énem
je loveku tako prirojeno, da ga najdemo kakor pri katoli¢anih tako pri
heterodoksnih, pa tudi pri podganih (prim. helenistiéne misterije, neo-
platonizem, buddhizem itd.).* Nadzemsko, nad¢ulno zivljenje, zdruzitev
z neskonénim bitjem je cilj, po katerem stremi vsaka religija. Seveda
je tu zelo vaZno vpradanje, k a k o si posamezne religije predstavljajo
najvije bitje. Kolikor bolj ¢ist je v kaki religiji pojem o Bogu, toliko
bolj zdrava bo tudi njena mistika. N e k o mistiko pa najdemo gotovo
povsod, celo pri panteistih, ki tajé osebnega Boga. Umevno je, da
more bili to le psevdomistika; njena delna sli¢nost s cerkveno mistiko
se da pa lahko razloZiti, ker so naravne sile, ki delujejo pri »&lo-
veku« in pri »verniku«, iste. Tu ti¢i tudi nevarnost za katoli¢ana, ki
ni teoloiko dobro podkovan, da zamenja radi sli¢nosti pojavov na-
ravno in cerkveno mistiko in da »obéuduje« delovane boZje tudi tam,
kjer se razvijajo zgolj naravne sile. Ta moment znajo izrabiti akato-
liski propagandisti, ko zlasti pred Zenskim svetom razkladajo razne
mistiéne pojave, ki so na prvi pogled v soglasju s katolikim pre-
pri¢anjem in zavzamejo tako srca poslusalcev.

Da je danes misti¢no gibanje zelo razdirjeno, je brezdvomno;
to nam dokazuje Ze kn'iZni trg, na katerem opaZamo neko posebno
rodovitnost na polju mistike. Odkod ta pojav?

Velike katastrofe, ki jih je povzroéila vojska pri posameznikih
kakor pri celih narodih, so prepri¢ale mnoge osebe o minljivosti tega
sveta, in tako opazujemo, da, ko se en del druzbe vdaja mamonu in
tutnosti, se bolj resni znaéaji obratajo s studom od tega poéenjanja
ter i3Zejo tolazbe v nadzemskih idejah. Ta poiav ni nikakor nov v

1 Es war, ist und bleibt das ticfste Sehnen und Trachten der Menschen-
secle, threm Gotte nahe zu sein, Fischer, Lebensquellen vom Heiligtum
(Freiburg 1920) 183.
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zgodovini: lahko se dokaze, da so vprav veliki hrup svela in sploine
nadloge ona tla, na katerih se razvija prava in napaéna mistika mnogo
bolj nego v navadnih ¢asih. Ko je divjala rimska cezarska manija,
ko je propadala antiéna kultura, ko se je rimski kolos drobil v kesce,
vidimo, da je cvetela poganska, posebno pa cerkvena mistika. To so
bili #asi velikih anahoretov, ki so iskali miru in tolazbe v nolranjem
zivljenju; tedaj se je razvijala ona éudovilo nezna lubezen med duio
in nebeskim Zeninom, ki nam zveni nasproti n, pr. v oficiju sv, Ceci-
lije. Sliéne pojave vidimo v najbolj razburjenih ¢asih nemske zgodo-
vine, na Spanskem, v dobi po francoski revoluciji in tudi danes po
ssamomoru evropske kulture«. Radi tega je za dugnega paslirja vazno
vprafanje: Kaj je sploh mistika? Na to vprasanje nam odgo-
varja v jasnem jeziku in s teologi¢no zanesljivostjo friburski profesor
dogmatike E. Krebs v svoji knjigi o »cerkveni mistiki«.?

Mistika kot duSevni pojav je doZivetje izredne zdruZilve dude z
neskonénim (»das Erlebnis einer aullergewshnlichen Vereinigung der
Seele mit dem Unendlichen«), Ta definicija nam dokazuje jasno, da
more soditi o takih pojavih le dogmatika, in da je torej mistika kot
cerkvena znanost le veja dogmalike; vsaka prava mistika se mora
torej strinjati z dogmatliénimi resnicami, vsaka nasprotna zasluzi le
ime psevdomistike,

Ker se z Bogom zdruZimo po Kristusu, je prava kriéanska
mistika samo »vita abscondita cum Christo in Deo« (Col 3, 3).
Kristus pa deluje v nas potom milosti, quae non destruit, sed sup -
ponit naturam,

Mistiéno doZivelje, &eprav nadnaravni pojav, je in ostane torej
obenem tudi naravni pojav in nosi dosledno subjektivni beleg, —
Radi tega mistiéno doZivetje ni nezmotliivo, kar uéi ze Benediki XIV.
(Krebs 21), ki nam dokazuje na Katarini Sijenski, kako so delovala
na njeno mistike folska in redovna teolofka naziranja, ki niso bila
objeklivno pravilna, — Nekatere svetnice pa so napisale (kakor nam
svedo€i isti Benedikt XIV.) take fantastiéne prizore, da cerkev ui
mogla dovoliti njih natisa.

Potemtakem morajo stati mistina doZivet'a, tudi najvediih svet-
nikov, pod vodstvom in kontrolo cerkvenega utitel'stva; je li torej
kak pojav cerkveno-mistien ali ne, se ne da presoditi le po
psihologiénih zakonih, marve® bistveno le po dogmatiénih nagelil.
— Le dogmatika je zmozna, da lo&i, kaj je na mistignem pojavu v
soglasju z razodetjem in kaj preostane kot zgol’ subjektivni element.

Milost in cerkev puicata mistiku veliko svobodo: to zahteva #c
dostojanstvo mistika kot razumnega prostega bitja,

Treba je naglasiti, da milost ne uniuje aktivitete duge tudi
na najvigji mistiéni stopnji; cerkev pa ne brani dudi ni malo, da razvija
v se svoje sile v smeri mistike, ona nastopa le tedaj, ko hote mistik
(prav za prav psevdomistik) prekoraéiti meje dogmatike, cerkvene
discipline, ali pa ko hofe srazfirili« zaklad verskih resnic.

* Dr. Engelbert Krubs.. Grundfragen der kirchlichen Mystik. 8,
[VIII - 266 str.) Freiburg, 1921, Herder, M. 1420, vez. M. 17-80.



70

Tako je nastopila cerkev proti razliénim kvietistiénim strujam
v mistiki, ko so nekateri pisatelji preveé¢ omalovazevali ali naravnost
tajili osebno samostojnost ter mistika »deificiralix: »nos trans-
formamur totaliter(l) in Deum et convertimur in eums«, je uéil Eck-
hardt (§ 1327).3

Mistiéna dufa n e preneha delovati, marveé s o deluje z milostjo,
z drugimi besedami, ona ni pasivna, temveé aklivna: to je jedro cer-
kvenega nauka, ki ga izvajamo iz obsojenih kvietistiénih stavkov Mo-
linosa in Fénelona. Zato imenuje Krebs misti¢ne pojave »meSano«
dugno stanje: »Die echt mystischen Zustinde sind immer ge-
mischte Zustinde, d. h. solche, in welchen die natiirlichen
Seelenkrifte unter dem EinfluB der mystischen Gnade... eine
erhohte Erkenntnis und vermehrte Lieb e hervorbringen« (34).
Iz teh besed je razvidno, da mistika ni ni¢ drugega nego potencirano
kri¢ansko Zivljenje, ki se razlikuje od zivljenja »navadnega« vernika
ne bistveno, temveé le po intenzivnosti. Mistik ljubi Boga bolj neino,
bolj #ivo, slitno nevesti v Visoki pesmi, toda ta ljubezen ne absorbira
osebnosti, marveé jo zdruzuje v sladkem objemu z Bogom: »Diese
Vereinigung ist keine Umgestaltung in Gott, sie ist ein
brautliches Einswerdenin Liebe und Gnade,« pravi
Krebs (35).

Spoznanje Boga more biti pri mistiku tako globoko, da gleda
razodete resnice brez podob (contemplatio - sbogogledanje«), vendar
ni s tem re¢eno, da vidi mistik neposredno Boga, marveé je njegovo
»bogogledanje« samo cognitio Dei experimentalis,

Razlozivii te temeljne misli nas vodi Krebs k virom mi-
stike

Prvi vir za cerkveni nauk o mistiki je sveto pismo. Krebs
razpravlja najprej na podlagi Kristusovega govora pri zadnji vederiji,
potem se naslanja na misli, izrazene v Apokalipsi in pri sv. Pavlu.

Tesno zdruZitev z vernikovo dufo naglaga Kristus, ko pravi apo-
stolom: »Vi sle v meni in jaz v vase (Jan 14, 20). Taki ljubeéi
dusi se Kristus razodene (qui diliget me ..., manifestabo ei meipsum,
Jan 14, 21), k njej prideta O €e in Sin in stanujeta pri njej (mansio-
nem apud eum faciemus, Jan 14, 23) ter mu poidlieta svetega
Duha, ki pa ne bo oznanjeval »novega« nauka, marveé le spominjal
na Kristusov nauk (de m e o accipiet, et annuntiabit vobis. Jan. 16,
14; suggeret vobis omnia, quaecunque dixero vobis — balj jasno v
grikem: & elmwor duiv Jan 14, 26).

Iz tega sklepamo: Bog se razodene vernikovi dudi najprej
suradno« polom cerkve, ki oznanjuje zaklad Kristusovih resnic, potem
pa z »osebnim« obiskom, pri katerem pa ne razodeva n o vih naukov,
Razodetje potom cerkve in potom osebnega obiska se razlikujeta
samo glede naé&ina, nikakor pa ne glede vsebine!

Kako prisréna je zdruZitev med Bogom in lFube&o duZo, nam
razlaga apostol ljubezni, ko nam slika Kristusa, kako stoji pri vratih

iDenzinger-Bannwartl, Enchirid.®, n. 510.
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nasega srca in trka, da bi vstopil k nam ter ve&erjal z nami (et
coenabo cum illo et ipse mecum, Apoc 3, 20). Gostija je znamenje
medsebojnega spoznanja in iskrenega prijateljstva. Prvega koraka k
tej gostiji pa ne storimo mi, temveé& Kristus, ki trka; ako hoéemo pa
priti do gostije, je potrebno, da odpremo mi vrata; torej sodelovanije
z milostjo. Takemu sotrudniku pa odkrije Kristus vse lepote verskega
zaklada, povzdigne njegovega duha v najvi¥je mistitne sfere (dabo
ei sedere mecum in throno meo, Apoc 3, 21), v katerih uZiva
vernik predokus veé&nih radosti.

Odkod pa ve dufa, da je zdruzena z Bogom? To ji potrjuje
Duh, ki =sam izpri¢uje nafemu duhu, da smo otroci boZji« (Rim 8,
16), ki stanuje v nas (Spiritus inhabitans) in vsled ¢igar priéujoénosti
smo otroci boZji in so nada telesa Kristusovi udje.

To bivanje Boga v nas, zdruZitev nafe dufe z Duhom boZzjim, pa
ima razne stopnje. Cim globokejfe je namre¢ spoznanije
Kristusa (prim. Ef 3, 16—19), tem veéja je tudi nasa popolnost, ki naj
bi ge napolnila do vse polnosti bozje. Zgolj stanje milosti ni torej
%e¢ »misti¢no stanje<, marveé le ono stanje, kjer se povzpne duh do
visjega spoznanja in ljubezni, kjer vernik slisi Duha, stanujogega
v svojem srcu w»clamantem Abba, Pater« [Gal. 4, 6). Ta Duh redi
sadove, ki jih Pavel nadteva Gal 6, 22.

S tem bi bili, kajpada na kratko, zaértani temelji mistike v novo-
zakonskih knjigah, Da je ta mistika poznala tudi izredne pojave
(vizije, ekstaze, razodetja), je znano. Zanimivo pa je, da bibliéni
mistiki presojajo te darove vedno z mirnim razumom. Kot
zgled navaja Krebs Marijo. Ko je videla angela, se je na prvi mah
prestragila, toda za afektom strahu sledi takoj mirno delovanje in -
telekta, ki je jel premislievali (dsdoyilero), kakino bilo to
pozdravljenje. Sli¢no vprasa Pavel prikazen: =Kdo si, Gospod?« in
se bavi resno z vsebino razodetja [Dej 9, 5; 22, 17 nsl.). lzreeno po-
udarja, da v mistiéni molitvi ne smemo zanemarjati uma: =Molil
bodem z duhom, a molil tudi z umome« (1 Kor 14, 14). Um pa zahteva,
da primerjamo svoja osebna doZiveljia z vsebino javnega razodetja,
da ne pademo znabiti v subjektivizem, Tozadevno bi bil Krebs lahko
omenil zelo poutljiv dogodek s Kornelijem: Angel mu sicer zago-
tavlja v prikazni boZjo naklonjenost, toda ga radi vsebine verskega
nauka napoti na uradnega predstavnika cerkve: »Podlji po Petra...
ta ti bo povedal, kaj ti je storiti« (prim. tudi J. Zidan&ek, Novi
Zakon | [Maribor 1918] 444Y),

5 gvelim pismom sogla%a cerkveno izrocilo. Ze »Di-
dache« (spisana okoli 90) poudarja, ¢e =nositelj duha« spreminja izro-
&eni nauk, ga verniki ne smejo poslulati, Tako vidimo, da se je cer-
kev Ze v zadetku zavarovala proti razbrzdanemu subjektivizmu v
mistiki in se je vedno sklicevala na ob’eklivno veljavni nauk javnega
razodetja.
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Poseben boj proli subjeklivizmu je morala voditi cerkev, ko se
je pojavil montanizem. To je bila prava organizacija »pneumatikovs,
med katere je zaSel tudi tako nadarjeni Tertulian?,

Glavni nositelji cerkvene mistike so bili muéenci, device n
asketi, med katerimi se je nahajalo (kakor omenja Krebs izreéno) tudi
mnogo laikov; v dokaz nam prinasa (str. 80--84) prevod nekega sla-
rega reda (Kirchenordnung), po kalerem so morali Ziveti. Ta red jih
vavaja, naj imajo Kristusa vedno v spominu in naj Zivijo
zivljenje notranje molitve. Da je najli mnogo misti¢nih elementov
v knjigah starocerkvenih pisateljev, je samo ob sebi umevno, Pougna
so v tem pogledu mnoga mesta v spisih Klementa Aleksandrijskega.
kateremu sledijor Origen, veliki uéitelji iz Kapadokije i. dr, Na zapadu
se odliku’e Avguitin, ki je dolgo iskal Boga, na%el pa ga je, ko je objel
Kristusa. Znaéilno za AvguStinovo mistiko je, da i3¢e Boga v notra-
niosti svoje dufe (»intimum mentis«), da mu je radost mistiéne zdru-
#itve le s ad napornega iskanja in obenem dar bozje ljubezni.

Avgudtinovo dedii¢ino je prevzel Gregor Vel., Zigar glavna mi-
stiéna misel je: milost bogogledanja je prost dar bo#ji, vendar se mera
élovek pripraviti na sprejem tega daru s lem, da kroli svoje telesne
nagone.* Bogogledno Zivljenje pa se kaze v ljubezni: »Contem-
plativa vita est, caritatem Dei et proximi tota mente retinere et soli
desiderio conditoris inhaerere, «®

Med velikimi srednjeveskimi mistiki nam predstavlja Krebs zlasti
dva: Bonaventura, ki se naslanja bolj na Avgustina, in Tomaza, ki se
drii bolj Gregorja. Po Bonaventuru se moramo zdruZiti s Kristu-
som potom duhovnih &util; njegova neina dusfa smatra kontemplacijo
kot »aspectus amplexus sponsi et sponsae quae fieri habent secundum
sensus spirituales«”. Do te zdruZitve ozir. tolazbe pa dua ne pride,
¢e ni prej deleina tudi Kristusovega trpljenja. Po TomaZu se
zatne kontemplacija v ljubezni, ki Zene ¢loveka, da bi vedno bolj spo-
znal neskonéno boZjo lepoto: aliquis ex dilectione Dei inar-
descit ad eius pulchriludinem conspiciendam.® Pri tem gledanju pa
vernik ne vidi boZjega bistva, pa& pa spozna vedno bolj, kaj Bog
ni, in se povzpne tako do izredno €istega spoznanja boZjega,

' Adv, Mare. IV 22: sIn spiritu enim homo constitutus, praesertim
cum gloriam Dei conspicit; vel eum per ipsum Deus loquitur, necesse est
excidal sensu, obumbratus scilicet virtute divina; de quo inter nos et psychi-
cos (== katoli¢ani) quaestio est.« PL 2, 413, — De anima 9: +Est hodie soror
apud nos revelationum charismata sorlita, quas in ecclesia inter dominica
solemnia per ecstasin in spirilu patitur; conversatur cum angelis, aliquando

etinm cum Domino; et videt et audit sacramenta, et quorundam corda
dignoscit, et medieinas desiderantibus submittit.« PL 2, 650

% Moral V 30, 53: »...ad hujus sublevationis culmen minime pe;'tin-
gitur, nisi prius desideriorum carnalium importune perstrepens turba repri-
matur.« PL 75, 708

¢ Moral. VI 37,
7 Brevilog. V 6, 5.
*21I q. 180 a. 1.
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Iz Bonaventura in TomazZa so érpali nemski mistiki, izmed ka-
terih je najbolj znan Tomaz Hemerken Kempéan, ki nam slika v
jasnem, prijelnem jeziku najglobokej$e mistiéne resnice,

Zelo jasen nauk o mistiki ima Suarez. Pri njem se vréi kontem-
placija vedno v dejih spoznanja in volje, toda tudi on poudarja, da
mistiéno spoznanje ni cognitio Dei immediata, temveé le experimen-
talis. — Njegovim mislim so sorodni nauki njegove Spanske rojakinje
sv, Terezije, ¢eprav se v izrazih ne krijeta povsod, ker se je Terezija
oddaljila od tomistiéne terminologije,

Mistika je cilj, po katerem bi moral hrepeneti vsak vernik; saj
so vsi poklicani k bogogledanju. Stopnja tega gledanja pa je odvisna
od treh éiniteljev: od milosti, naravnega razpoloZenja in sodelovanja.

Milost je po svoji naravi svobodna: duh veje, kjer hoce; v zadostni
meri prihaja k vsem, v ve&ji h komur ho¢e, Da se mora clovek
prepustiti vodstvu milosti, to zahteva ze njen vzvifen izvor; le pod
tem vodstvom ostane €lovek olrok bozji: »Quicungque ... spiritu Dei
aguntur (dyorva, ii sunt fili Dei« (Rim 8. 14). To vodstvo pa ne
obstoji v tem, da ¢lovek ostane v mistiki pasiven, marveé je potrebno,
da sodeluje; »Aktivitit und Passivitii, Leistung und Empiang ver-
einigen sich (also) im mystischen Erlebnis« (Krebs 157). § temi bese-
dami je pisatelj obenem zavrnil teorijo onih uéiteljev, ki wvidijo v
pasivnosti pravi znak mistiéne milosti, kakor n. pr, Poulain. Zdi
se, da se ta sicer priznani [rancoski avlor Se ni mogel otresti vpliva
kvietistiénih struj, ki so vladale svojéas na Francoskem. Njegova
teori'a, da pri visji stopnji navadnih milosti futimo sicer sulinke
blizine bozje«, do¢im v mistiki »dozivimo navzoénost bozjo«, je zna-
biti lepa govorniska fraza, pa nikak teoloski dokaz, ko je vendarie
znano iz sv. Pavla, da je vsako spoznanje Boga na tem svetu izku-
stveno, iz uinkov, in ne neposredno,

Zanimivo je poglavje, kjer razpravlja Krebs o naravnih pod-
lagah misti¢nega Zivljenja. Najprej naglasa, da ‘e subjekt mistiénega
dozivetia ves ¢&lovek, torej ne samo spoznavne sile ali samo volia
in e manj samo &uvstvo. »Seelengrund«, so pravili nemski mistildi,
je kraj, kjer stanuje Bog (prim. Avguitinovo: abstrusior profunditas
nostrae memoriae, ubi gignitur intimum mentis.., de Trinit.
XV 21, 40).

Drugi znaéilni moment misti¢nega dozivelja je uvstvo, da &lo-
veka nekaj nosi, da sprejema pobude za razvilanje duevnih zmoz-
nosti. V tem oziru imajo, kar opisuje Krebs prav zanimivo, mistiki
in umetniki skupna (naravna) tla. Zato so bili veliki mistiki mnogo-
krat tudi veliki umetniki, zlasti v pesni¥tvu. — V wvsakem é&loveku
je skrita, seveda mnogokrat le v kali, umetnifka dufa, Umotvor ali
umetnik pa deluje na njo s tem, da obudi v &lovekovi dudi sorodne
sile k Zivljenju. Tudi mistik je skrit v vsakem &loveku; milost obuja
pri vsakem to mistino nagnjenje, od svobodne volje pa je odvisno,
hote li in koliko hote sodelovati. Mnogi veliki umetniki bi bili po-
stali gotovo slavni mistiki, ko bi ne bili zanemarjali nadnaravnih
vplivov; s tem pa, da so udejstvovali svoja nagnjenja le v smeri
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naravnih predmetov, so ostali pa¢ samo umetniki. Za mistika
ne zadostuje le cuvstvo in oblika, kakor menijo mnogi umetniki
za svojo stroko, marveé pri njem je obrnjena glavna pozornost na
vsebinao®. Tu pa smo, hvala Bogu, zopet na trdnih teologkih tleh,
kier moremo dokazati na merilu cerkvenega nauka, je li duh, ki
govori v mistiku, zajel iz Kristusovega zaklada, ali pa iz svoje —
fantazije,

Ako veje v mistiku Kristusov duh, tedaj je njegovo dozivetje,
ozir, #ivljenje, nadnaravno. Duh pa da verniku poirebno nadna-
ravno podlago za tako Zivljenje s svojimi sedmerimi darovi, Vaz-
nost darov naglasajo Ze najstarejdi cerkveni pisatelji in Klement Ale-
ksandrijski primerja Kristusa s sedmoroénim sveénikom stare zaveze,
— Toma# in Bonaventura pa uéita, da so ti darovi nadnaravne spo-
sobnosti (habitus), =quia secundum ea (dona) homo disponitur, ut
efficiatur prompte mobilis ab inspiratione divina«'?, Seveda je
treba s temi darovi, ki nam jih Bog vlije pri sv, krstu, skuptevatiz v
smislu prilike o talentih, potem velja o njih beseda Leona XIII.: »Haec
dona tantae sunt dignitatis, ut ad fastigium sanctitatis
adducant.«!

Konéno razpravlja Krebs o raznih stopnjah in posebnih pojavih
v misti¢nem Zivljenju, Da s o stopnje v molitvi, o tem so vsi edini; toda
kako se vrstijo te stopnje, to je vpradanje, Bistveno moremo trditi
le to: od premisljevalne molitve se duh dviga h kontemplativni molitvi.
Pri tej razlikuje znani pisatelj Zahn pridobljeno in vlito kontemplaciio
(contemplatio acquisita, contemplatio infusa); toda, kje je meja?

Ta napredek se vrsi v vsaki du$i primerno njeni osebni naravi
in njenemu sodelovanju; preved teoretizirali o teh stopnjah pri posa-
meznikih pa ne kaZe. Nekateri pisatelji so to ali ono dufo pregledali
z medicinsko natanénostjo glede njene mistike, dokazulog, da je ta
prisla do misti¢ne zaroke, ona do poroke itd. To poéenjanje imenuje
Krebs z upravigeno ironijo »Diagnosentheorie« in pravi: =Mit der
Diagnosentheorie wird nur Unheil angerichtet und eitle Selbstbespie-
gelung in die Frodmmigkeit hineingetragen« (216).

So li vizije, razodetja, ekstaze mistika? Ne! One samo sprem-
liajo mistiko: »Sie sind nur Begleiterscheinungen untergeordneter Be-
deutung« (217). Da na tem “polju niso izkljugene halucinacije, je pat
umevno. Katolicanu je odprta pot do resnice s tem, da loé&i pleve
od Zita, da primerja vsebino vizije s cerkvenim naukom, nevernemu
raziskovalcu pa ne preostane ni¢ drugega nego ali tajiti vse pojave
ali spre’eti vse. Zanimiv in pouéljiv je kratek nauk, ki ga ima Krebs
zlasti o ekstazi. Proti Poulainu trdi, da je mo#no tudi naravno zamak-
njenje in ne sdémo nadnaravno. Bistveno pa je pri tem pojavu, da se
dufa v visocki meri zdruZzi z Bogom, do&im so telesni pojavi na

" To je treba naglagati tudi proti Poulainu, ki zelo gleda na obliko
mistiénega doZivelja in izlofuje radi pomanjkanja oblike iz vrste mistiénih
del celd Imitatio Christil

10 1 1] q. 68 a. 1

11 Enec, sDivinum illud« z dne 9, maja 1897,
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zamaknjencu zgolj naravne posledice polenciranega duSevnega stanja
indokazdibkostinase sedanjenarave (eine rein natiir-
liche Folgeerscheinung, eine Schwiiche des Leibes, 234), Zdruzitev z
Bogom ne zahteva lo€itve od telesa; saj na drugem svetu bo uzivala
duia Boga, stanujoga v telesu, ne da bi se telo moralo odpovedat:
svojemu navadnemu delovanju (n. pr, éuliti, premikati se), Ce zdaj
telo v ekstazi odpove, izvira o le iz Sibkosti naturae lapsae,

Vsekakor moramo bili previdni, ko presojamo izredne mistiéne
pojave, in ne smemo iskati kar kratkomalo vzroka izven ¢loveka
(Bog, demon) ali v blaznosti, marveé v dusi mistika: »Wenn ein be-
schaulicher Mensch im Gebet der Vereinigung bestimmte Worte zn
vernehmen glaubt, die an ihn eine ganz bestimmte Forderung richten,
so ist gar nichl nur die Wahl zwischen den drei Annahmen, dafBl
entweder Gott oder Satan oder der Wahnsinn hier rede,
sondern es bleibt immer die vierte, am meisten wahrscheinliche An-
nahme iibrig, daf die eigene seelische Veranlagung,
der verborgene Kiinstler im Menschen, die Ursache dafiir ist, daB
sich der belreffende Gedanke in so vollendeter Wortform der Seele
darbietet« [244).

To so osnovne misli imenovane Krebsove knjige, ki jo tfoplo
priporofamo, ker je pisana s prav toliko ljubeznijo do stvari kot s
previdno sodbeo in teolofko akribilo, Jos, Ujéié.

Smiju li se blagoslovljene krunice prodali po novom zakoniku
crkvenom? — Ugledni Spanjolski moralist Antun Arregui D, J.
&ijn se je jezgra »Summarium theologiae moralis« kroz tri godine
raspaéala u 5 izdanja 1 50.000 primjeraka, raspravljajué o svetoprodaji
(1920 n. 198 b) spominje u 1. biljedci rijecéi isto tako uvazenog mora-
lista oca Ferreresa (I. 381): »Calix consecratus, cera benedicta,
rosaria vel numismata indulgenliis ditata, etc. hodie vendi posse
videntur, modo non augeatur pretium propler consecrationem, bene-
dictionem aut indulgentias.« Povod ovoj opéenitoj izjavi Ferreresovoj
moZemo naéi u kan, 730.: sNon habetur simonia,... cum datur res
temporalis pro re temporali, quae tamquam subiectum habeat adne-
xum aliquid spirituale, ex gr. calix consecratus, dummodo pretium
non augealur propter adnexam rem spiritualem.-

Meidutim kod ove generalizacije svoje Ferreres je odvise smetnuo
s uma kan. 727 § 2: »sDare vero res temporales spirituali adnexas pro
temporalibus spiritualibus adnexis, vel res spirituales pro spirituali-
bus, vel etiam temporales pro temporalibus, si id ob periculum
irreverentiaeergaresspiritualesabEcclesiapro-
hibeatur, est simonia iuris ecclesiastici« Pita se
ovdje, da li ‘e doista kanonom 730. ukinuta ponoyna zabrana prijagnje
rimske kongregacije za oproste i svete modi, po kojoj bag poradi
pogibelii nepoéitanja prema svetinjama nije slobodno prodati blago -
slovljene krunice. Kraj svega autoriteta o.Ferreresa odlugno
to nijetemo, Da dokaZemo svoju tvrdnju, razlozit éemo 1. na temelju
nekih autentiénih i u vrelima novog zakonika od kardinala Gasparrija
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spomenutih dekreta te rimske kongregacije, kako doista obzirom na
prodavanje blagoslovljenih krunica opstoji mnogosiruka zabrana cr.
kvena; 2. kako ta zabrana crkvena nije ni formalno i izri¢ilo pi vir-
tualno i ukljuéno ukinuta po kan, 730.; dapaée 3. kako iz nekih drugih
kanona pa ujedno iz nutarnjih razloga moZemo pozitivno zakljugiti,
da ova zabrana crkvena obzirom na prodavanje blagoslovljenih kru-
nica ostaje i dalje u krjeposti.

1. Navedimo najprije neke dekrete kongregacije oprosta, §to ih
kardinal Gasparri spominje kao vrela kanonu 924 § 2, Veé 4. lipnja
1721 ova je kongregacija (Decreta authentica, 1883, n. 78) prigodom
zigozanja nekih apokrifnih oprosta izjavila: »Insuper cum eidem S5a
crae Congregationi pariter delatum fuerit, nonnulos turpis lucri cupi-
dos, non sine magno fidelium scandale praedictas cruces et coronas
{in Terra sancta indulgentiis ditatas) publice vendere aut mercibus
commutare ausu temerario non erubescere; ideo districte prohibuit,
ne in posterum aut publice aut secreto vendantur vel quo-
modocumque commutentur. . .« Malo po tom neki augsburski gradanin
uz preporuku svoga biskupa moli istu kongregaciju, da bi smio »iusto
pretio nec ullo habito respectu vel ad contactum rerum sacrarum vel
ad indulgentias ...« prodati one premnoge kriZzeve i krunice, $to ih je
uz velike troskove i uz pogibelj Zivota donio kuéi sa svog hodoéaséa
u svelu zemlju. »Quaeritur itaque: An non obstante supra memorato
decreto danda sit facultas Oratori supradictas cruces et coronas ven-
dendi? 8. Congregatio die 14. Dec., 1722 respondit: Negative«
(Decr. auth. n, 82),

Pod brojem 344 ista zbirka autentiénih dekreta spominje upit
biskupa Valentinskoga: »2, An qui emil cruces, numismata ete, ut ea
distribuat postquam benedicta fuerint cum applicatione indulgentia-
rum, possil horum petere pretium ab accipientibus sine culpa
vel sine periculo indulgentias amittendi? An amittantur tantum,
quando quis sibi eas res proprias fecerit, et iis usus fuerit cum inten-
tione lucrandi indulgentias?« — Odgovor kongregacije od 12. srpnja
1847 glasio je: »Ad 2m: Negative ad primam partem; ad secun-
dam: non indigere responsione.x

Navedimo jo& jedan noviii oddovor iste kongregacije, koji jasno
tumaéi, to je u ovom pogledu slobodno i &to nije. U zbirci »Collecta-
nea S. Congr. de Propag. Fide« (I n. 1946 pag. 337 a) &itamo: »S.
Congr. Indulg. 10, Julii 1896. — Quamvis haec S. Congregatio...
decreverit sub die 16, Julii 1887. res indulgentiis ditatas tradi debere
fidelibus omnino gratis, ita ut, si aliquid quocumque titulo requiratur
vel accipiatur, indulgentiae rebus adnexae amittantur; nihilominus ab
hac 8. Congr. humiliter petitur sequentium dubiorum solutio:

1. An amiltant indulgentias cruces, coronae etc., si quis eas
emens, ipsi venditori earum benedictionem nomine suo curandam
committat, soluturus prelium expensasque in ipso actu, quo res illas
iam benedictas sibi tradentur. — Et quatenus negative:

2. An amittant induldentias cruces, coronae etc., si quis prae-
videns eas iam benedicias postulatum iri certa occasione, puta magni
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concursus fidelium, in antecessum benedicendas curet pro iis qui eas,
restituto pretio expenso, petitury sint,

Ad Im Negative. — Ad 2m Affirmative.s

Jasno je dakle, da se prije izdanja novoga kodeksa blagoslov-
ljiene krunice nijesu smjele nikako prodati »sine culpas, drugim
rje¢ima, da se je svako prodavanje takovih krunica, makar i uz istu
cijenu, osudilo kao simonia iuris ecclesiastici, i to poradi pogibli sa-
blazni ili nepoéitanja prema svetinji. — No ista zabrana postoli i sada.

2. Kan, bo 730 pretpostavlja kanon 727 § 2 te valja tumagiti u
suglasju s njime, Svakako kan. 730 izrig¢ito niSta ne veli o ukinuéu
prijaénje crkvene zabrane obzirom na prodavanje blagoslovljenih kru-
nica. Tekst toga kanona nema i ne moZe imati tako opéenih izraza,
da bi onemoguéena bila svaka simonija »iuris mere ecclesiastici«, jer
bi tako § 2 kan. 727 postao suvidan i bez predmeta. Primjer pak o
posvedenom kaleZu, §to ga je po kan. 730 slobodno prodati (privatno,
a ne javno, isp. kan. 1305 § 1 n. 2), ne ovlaéuje nas, da isto tvrdimo
i o prodavanju blagoslovljenih krunica, jer je Crkva i prije u ovom
pogledu konstatovala razliku pa je izrigito zabranila ne samo javno
nego 1 tajno prodavanje njihovo, Posto dakle nema potpunog pariteta
izmedu jednog 1 drugog primjera, kan. 730 nije mogao ni virtualno ili
ukljuéno ukinuli one ponovne i izritite zabrane o prodavanju blago-
slovljenih krunica, Y

3, Dapate pozitivno mozemo zakljuéiti osobito iz kan, 924
§ 2, da i dalje postoji ta zabrana, Veli se tu: sIndulgentiae coronis
aliisve rebus adnexae tunc tantum cessant, cum coronae aliacve res
prorsus desinant esse vel vendantur.« Prestanu li oprosti prodavanjem
krunici, onda u opée nema pamelnog razloga, da ih tko blagoslovom
obdari oprostima, kad ih vlasnik kani opet prodati. Drugim rije¢ima:
Svecéenik bi nerazborito radio i protiv volie svete Crkve, kad bi
blagoslovio krunice, odredene za prodaju. A to vri‘edi i bez obzira
na prijainje zabrane crkvene.

Neito svijetla u ovom pogledu donosi nam i kan. 1305 § 1 n. 2:
Sacra supellex benedicta aut consecrata benedictionem aut conse-
crationem amittit:... 2° Si ad usus indecores adhibita vel publicae
vendilioni exposita fuerit.« Direkino to vrijedi dakako samo o svetom
posudu, koje se bez sablazni i nepoéitanja javno ne moze prodati kao
takovo (sveto). Privatno prodavanje takova svetog pesuda nije zabra-
njeno niti je skopfano sa gubitkom blagoslova ili posvete, kadgod je
naime isklju¢ena »nedoli¢na poraba« i spogibelj nepoéitanja prema
svetinji«.

No isti razlog »pogibelji nepotitanja prema svetlinji« vrijedi ne
samo kod javne, nego i kod privatne prodaje blagoslovljenih kru-
nica. I tu se ba¥ vidi, za¥to nema potpunog pariteta izmedu sludaja
privatnog prodavanja posveéenog kaleza, koji nije redovito izloZen
evakidanjem trgovatkom saobradaju, i izmedu slufaja privatnog pro-
davanja blagoslovljenih krunica, gdie je pogibelj zloporabe i nepogi-
tanja prema svelinji per se, non solum per accidens uvijek dosta velika
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O ispravnosti mnijenja Ferreresova ¢ini se da sumnja i sam,
o, Arregui, jer odmah iza onog citata u biljesci svojoj dodaje: »Sed
cf, n. 856.«, gdje nas upozoruje na kan, 924 § 2. [ Noldin u najnoviiem
(13.) izdanju svoje moralke (II n. 184, 4, a coll. n. 189, 2b) proteie
zabranu crkvenu i simoniju iuris ecclesiastici takoder na prodavanje
blagoslovljenih krunica, J. P. Boek D, J. — Sarajevo,

Ali moremo molke, svetinjice, obdarjene z odpustki, drugim
prepustiti? — Doslej je veljalo nagelo: Z odpustki obdarjen molek,
svetinjico in druge take reé more rabili samo ena oseba v ta
namen, da dobi odpustek. Kdor je torej dal zése blagosloviti molek
ali kdor je prejel v dar blagoslovljen molek in ga je Ze rabil v
ta namen, da bi bil deleZen odpustkov, tega molka ne more posoditi
ali prepustiti komu drugemu, da bi tudi on dobil odpustke. — Po
novem zakoniku (kan. 924 § 2) odpustki, ki so navezani na blago-
slovljene molke, svetinjice, krizce in podobne reéi, prenehajo samo
tedaj, te se te redi docela razdenejo ali prodajo. Ali se morejo torej
odslej blagoslovljene reéi posojevati, dedovali, ne da bi se odpustki
izgubili? Stvar je bila dvomna. Sv. ofe je odloéil, da se z odpustki
obdarjene re&i morejo drugim posojevati, prepuiéati in se odpustki
ne izgubé (S. Poenit. 18, febr. 1921; AAS 1921, 164). F. U

Dokaz samskega stanu in naznanilo o sklenjeni poroki. —
5. Congregatio de disciplina Sacramentorum je dne 4, julija 1921
izdala posebno navodilo, kako je treba zahtevati dokaz samskega
stanu in naznanjati domagemu Zupniku v tujini sklenjene poroke
(Instructio ad Reverendissimos Ordinarios super probalione status
liberi ac denuntiatione initi Matrimonii). Navodilo veli: Ve& fkofov
se je pritozilo, da Zupniki, zlasti v daljnih, tujih krajih, kamor se
selijo delavei iz Evrope, €asih poroéajo Zenine in neveste, ne da bi
se strogo drZali tega, kar ukazuje zakonik, da se dokaZe samski
stan in poroka naznani, kamor treba. Odtod se dogaja, da ne
redko skudajo skleniti nov zakon taki, ki so Ze poroéeni,

Da se zabrani to zlo in &uva svetost kriZanske druZine, je kon-
gregacija Ze leta 1911 dne 6. marca izdala navedilo, kako ravnati.
To navodilo kongregacija sedaj obmavlja in se sklicuje obnem na
doloébe v novem cerkvenem ‘zakoniku:

1. Ordinariji naj opomni’o Zupnike, da ne smejo poroéati Zeninov
in nevest, dokler se ne dokaZe njih samski stan po doloébah cerkve-
nega zakonika (can. 1020 in 1097, § 1, n. 1); od vsakega, ki je bil kré¢en
v drugi Zupniji, morajo po kan. 1021 zahtevati krstni list; drugace
#upniki ne smejo poroéati niti pod pretvezo, da se odvrne med verniki
grdi konkubinat ali zabrani pohujanje civilne poroke.

2. Zupnik, ki je bil navzoé pri poroki, naj sklenjeno poroko po
kan, 1103, § 2, hitro naznani #upniku onega kraja, kjer sta bila Zenin
in nevesta krifena. V tem oznanilu naj ozna&i: ime in priimek poro-
Zenih in njih roditel’ev, starost porogenih, kraj in dan poroke, ime in
pritisne Zupni pe&at. Zupnik naj se natanko pouéi, iz katere Zupnije
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sta Zenin in nevesta, iz katere Skofije, kje sta bila krSéena; slori naj
vse, kar treba, da se bo pismo varno poslalo.

3. Da bode posiljanje bolj varno, naj Zupniki zahtevajo ali po-
Siljajo potrebne listine po $kofijskem ordinariatu; to vela za Zupnika,
ki i¢e dokaza za samski stan Zeninov in nevest, in za Zupnika, ki po-
gilia naznanilo o sklenjeni poroki; vsak naj se obrne do svojega ordi-
nariata,

4, Zupniki naj pomnijo, da so med izseljenci nekaleri »quasi
vagi«, ki nimajo nikjer niti pravega, niti nepravega domovanja; teh
fupnik po kan, 1032 ne sme poroéali, dokler ni dobil dovolienja od
ordinarija tistega kraja. Ce izseljenci sicer niso »vagi«, vendar je
tezko kdaj izkljuéen dvom o kakem zadrzku med Zeninom in nevesto,
in zato Zupnik po kan, 1031, § 1, n, 3, ne sme poro¢ali brez ordinari-
jeve vednosti; imeti mora pred o¢mi tudi kan, 1023, § 2. Brez vednosti
ordinarijeve smejo Zupniki poroéati izseljence samo v sili in zlasti v
smrini nevarnosti,

5, €e se kraj vse previdnosti, o kateri govori n. 1, morda zgodi,
da Zupnik tistega kraja, kier sta bila Zenin in nevesta kriena, po pre-
jetem naznanilu o sklenjeni poroki dofene, da je eden ali drugi Ze
poroten, naj po Ekofijskem ordinariatu to &imprej naznani zupniku
onega kraja, kjer se je izvriila nova poroka.

6. Ordinariji naj skrbno pazijo, da bodo Zupniki te dolocbe
vestno izpolnjevali; in ko bi za koga doznali, da dologbe krdi, naj ga
opomnijo na njegovo dolZnost, in ée ni drugacée, naj uporabljajo tudi
kanoniéne kazni (AAS 1921, 348 s). F. U.

O votivni masi v ¢ast presv. Srcu Jezusovemu prvi petek v me-
secu. — Ce je v petek po osmini Gospodovega vnebohoda oficij in
masa »de ea« in &e je ta dan obenem prvi petek v mesecu, ali se sme
opraviti ena sv, mafa v €ast presv. Srcu kot slovesna votivnha ma%a
v onih cerkvah, v katerih se ta dan zjutraj vrii kaka poboZnost v €ast
presv, Srcu? — K temu vprasanju je odgovorila kongregacija sv. obre-
dov dne 8. julija 1921: Sv, ma%a v tem sludaju mora biti sde feria
sexta post Octavam Ascensionis«, ima pa znaéaj slovesne votivne
mafe (AAS 1921, 391). Ma%ni formular torej ni formular votivne mage
v fast presv. Srcu, »Miserebitur«, ampak opraviti se mora sv, masa,
ki jo rubrika ukazuje za ta dan, in to je ma%a nedelic med osmino
Gospodovega vnebohoda (»feria VI post Octavam dicitur Missa
Dominicae praecedentis«, tako veli rubrika ob koncu mage v nedeljn
med osmino Gospodovega vnebohoda). Ima pa ta mada v Zast presv.
Srcu zna&aj slovesne volivne mage, in zato »Gloria« in »Credo« in
eno samo oracijo, F. U.

Oratio »Fidelium«. — Rubricisti ne govoré prav jasno, kdaj
naj se dod4 pri masi molitev za dufe v vicah »Fideliums«, Rubrika v
novem misalu (tit. III, n. 2. 3.) veli razloéno:

alsPrimadiecuiusque mensis, extra Adventum, Qua-
dragesimam et Tempus Passionis, in qua Officium fiat de Feria,
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in Choro, loco Missae de Officio diei, dicitur Missa conventualis pro
defunctis Sacerdolibus, Benefactoribus et aliis; et in omnibus
Missis privatis, in quibus non adsit obligatio Chori, paenul-
timo loco inter omnes Orationes, comprehensis iis, quae ad Cele-
brantis libitum sint dicendae, additur oratio »Fidelium«, non omissa
ob eam ulla ex Orationibus pro diversitate Temporum assignatis.
Haec tamen Missa [conventualis pro defunctis) omittitur mense No-
vembri, in quo Omnium Fidelium Defunctorum Commemorationem
universa celebrat Ecclesia. Quod si prima die libera mensis occurrat
Feria Quatuor Temporum, aut aliqua Vigilia, aut prime resumenda
sit Missa Dominicae praecedentis impedita, eadem Missa conven-
tualis pro Defunctis et Oratio »Fideliums« dicantur in proximiori
sequenti die similiter non impedita.«

b) »Praeterea Feria Il cuiusque Hebdomadae, extra
Quadragesimam et Tempus Paschale, in qua Officium fiat de Feria,
dummodo aliqua Vigilia non occurrat, aut primo resumenda non sit
Missa Dominicae praecedentis impedita, in Choro, loco Missae con-
ventualis de die, dici potest Missa pro Defunctis. Si vero Missa con-
ventualis celebretur de Feria currenti vel votiva de Ssma Trinitate,
paenultimo loco, ut supra, additur Oratio sFidelium« pro Defunctis.
Quae item Oratio, etiam in iis ecclesiis aut oratoriis, in quibus nou
adsit obligatio Chori, additur in omnibus Missis privatis, quae non
sint Defunctorum.«

Molitev »Fidelium« se torej dodd prvi dan v mesecu, ko
je oficij de Feria. Po stari rubriki se je ta molitev dodajala prvi
dan v mesecu, ko je bil oficij de Feria ali pa de Festo simplici. Nova
rubrika govori samo o feriji

Ce je prvi dan v mesecu, ko je oficij de Feria, kvatrni dan ali
kaka vigilija, ali e je tisti dan prvi¢ treba brati nedeljsko mago, ki
je prejinjo nedeljo ni bilo modoe brali, se molitev »Fidelium« ne
doda in se bo dodala prvi prost dan, ko bo zopet oficij de Feria.

Od tega pravila, da se molitev »Fidelium« dodd prvi dan v
mesecu, ko je oficij de Feria, je izvzet: adventni Zas, postni &as in
mesec november.

Molitev »Fidelium« se dodd tudi vsak ponedeljek, kadar
je oficij de Feria. Izvzeti sp ponedeljki v postnem in velikonoZnem
¢asu, ne pa ponedeliki v adventu. Ce v ponedeljek ni oficij de Feria,
se molitev »Fidelium« ne more dodati kak drugi dan med tednom,
ko je oficij de Feria.

Molitev »Fidelium« se dodd po vrhu k vsem drugim molitvam,
ki jih magnik po rubrikah mora moliti. Radi te molitve se ne sme
opustiti druga molitev, ki jo rubrika za tisti dan ukazuje. Vstavi pa
se molitev sFidelium« pred zadnjo oracijo, ki jo rubrike ukazujejo.
Radi molitve »Fidelium« se tudi ne sme opustiti po Skofu ukazana
kolekta. Ko rubrika v novem misalu veli, da se oratio imperata
opusti, kadar so pri ma%i Ze Ztiri oracije, je pomniti, da se molitev
sFidelium« ne &teje med druge molitve. — Navadne dni med letom
se torej pri masi, v kateri se mora dodati oratio »Fidelium«, molitve
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vrsté po tem-le redu: 1. oralio masnega formularja (prejénje nedelje);

2. A cunctis; 3. Fidelium; 4. ad libitum; 5. imperata (cf. Pastor bonus,
Trier 1921, 335—337).

Orationes ab Ordinario imperatae. — [zsel je 20. oktobra 1920
nov misal, ki so v njem rubrike posnete po konstituciji Pija X. »Divino
afflatu« in po poznejih odlokih §. R. C. O oracijah ali kolektah, ki
jih §kof ukaZe za svojo diecezo, veli nova rubrika (tit. VI, n. 4):

a) Skof sme ukazali kvefjemu dve oraciji, ne veé.

b) Ce je po rubrikah tretja oracija =ad libitum«, se moli za
tretjo oracijo po skofu ukazana kolekta,

¢) Po 8kofu ukazana oracija se opusti: v godove in praznike
1.in 2. reda (in omnibus duplicibus 1. et 2. classis); v nedelje vi§je vrste
(in Dominicis maioribus: &tiri adventne nedelje in vse nedelje od sep-
tuagezime do bele nedelje), ¢e ni ta dan oracije »ad libitume«, zakaj v
tem sluZaju se namesto oracije »ad libitum« moli po skofu ukazana
kolekta; v priviligirane ferije (pepelniéna sreda in prvi trije dnevi
velikega tedna), vigilije (boziéna, Treh kraljev, binkoitna), oktave
(bozi¢na, Treh kraljev, velikono&na, vnebohodna, binkoStna, sv. R.
Telesa); opusti se tudi v votivnih maZ%ah za vaZno, javno zadevo, in
v votivnih masah, ki imajo znaéaj slovesnih ma%; kadar so pri ma#i
ze §liri oracije.

Ce Zkof ukaZe posebno kolekto za duSe v vicah (pro defunctis),
se ta opudfa razen v nadtetih sluzajih tudi v velikononem ¢&asu in
pri vseh masah, ki se vr&é de officio duplici vel semiduplici ali pri
katerih je spomin officii duplicis vel semiduplicis. Moli pa se kolekta
za dudfe v vicah, &e jo Skof ukaZe, tudi pri érnih maZah, ki imajo tri
oracije.

¢) Ce ikol ukaZe koleklto =»contra persecutores Ecclesiae vel
pro Papa«, se tiste dni, v katere tudi rubrika ukazuje eno ali drugo
izmed teh dveh oracij, moli ena sama, ne obe.

d) Ce skol ukaZe kolekto »pro re gravie, se ta opuia samo
na bozitno ali binko#tno vigilijo. na cvetno nedeljo in v godove
praznike 1, reda (in omnibus duplicibus 1, classis). Ce pa Skof izreno
ukaze, da se mora kolekta moliti tudi v praznike 1.reda, tedaj se
opusti samo na boZig, epifanijo, veliki Zetrlek, veliko sobota, veliko-
noéno nedeljo, vnebohod Gospodov, binkoZtno nedeljo, na praznik
presv. Trojice in na praznik presv. R. Telesa.

Zgled ad &): V ljublianski ikofiii je bila letos v zimskem ¢asu oratio
imperata ab Ordinario: za ponedelieck spro Papa«, za dneve od srede do
sobote scontra persecutores Ecclesiae«. Za fisti teden po tihi nedelji ukazuje
rubrika za ferialne mafe eno ali drugo izmed teh dveh oracij. Duhovniki v
ljubljanski 3kofiji so torej v ponedeliek po tihi nedelii zadostili rubriki in
gkofovemu ukazu, &e so molili kol drugo oracijo »pro Papas, tretjo oracijo
pa opustili, V sredo po tihi nedelji so zadostili dvoii zapovedi, ée so molili
samo »contra perseculores Ecclesiaes, B

Bogoslovna semeni$éa na Francoskem. — Bogoslovna sememiéa
na Francoskem so drugae urejena nego pri nas, drugade nego ukazuje
cerkveni zakonik, Kdnon 1358. veli: »Curandum, ut in quolibel semi-

narip adsint rector pro disciplina, magistri pro instructione, oeco-

Begoslovni vestnik. G
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nomus pro curanda re familiari, a rectore distinctus, duo saltem con-
fessarii ordinarii et director spiritus.« Zakonik torej hoée, da bodi
delo v semeniitu porazdeljeno. Rektor, ravnatelj, skrbi za zunanji
red in disciplino; ekonom vodi gospodarstvo; uéiteljem, profesorjem.
je poverjena znanstvena izobrazba, izpovednikom in duhovnemu vodi-
teljiu, spiritualu, pa askeliéna vzgoja in notranje Zivljenje mladih kle-
rikov. Razen rednih izpovednikov naj bodo dologeni fe drugi izpo-
vedniki, do katerih se morejo gojenci svobodno obrniti, kadarkoli
hoéejo (can. 1361 § 1. 2.). Poglavariji (rektor i. dr.) naj svojih gojencev,
ki z njimi bivajo skupaj v eni hii, ne izpovedujejo, razen, ko bi iz
vainega in nujnega razloga v posebnih sluéajih gojenci sami Zeleli pri
njih opraviti sv. izpoved (can, 891). — V zunanjem vodstvu nimajo
izpovedniki nicesar govoriti, ni¢esar odlocevali. Zakonik posebej na-
glasa: ¢e gre za o, ali naj koga pusté k ordinaciji, ali naj koga odslove,
ne smejo nikoli vprasati za svet izpovednikov (can, 1361 § 3).

Iz tega se vidi, da hoée zakonik, naj se v semenii&ih v vodstvu
in vzgoji strogo lo¢i »forum externume in sforum internume, zunanji
red in disciplina, pa notranja vzgoja in notranje Zivljenje. In kar
veleva zakonik, ni novo; Ze davno prej nego je iziel novi zakonik,
je rimska stolica wvse te redi ukazala in doloéila.

Podobno govori novi zakenik tudi o vzgoji mladih redovnikov po
samostanih. Za novice mora bili v samostanu eden ali veé& rednih
izpovednikov. Razen rednih izpovednikov pa morajo biti dologeni ge
drugi izpovedniki, pri katerih morejo novici v posebnih slugajih
opraviti sv. izpoved (can, 566 § 2). Samostanski poglavar brez vaznega
razloga navadno [per modum habitus) ne sme izpovedovati svojih pod-
loZnih (can. 518 § 2); takisto magister novitiorum ne sme izpovedovati
novicev, razen ko bi v posebnem in nujnem sluéaju kdo sam Zelel pri
njem se izpovedali (can, 891).

Naga bogoslovna semenii¢a so v glavnih re¢eh tako urejena,
kakor dolo¢a zakonik. Drugaée je na Francoskem.?

V francoskih semeniséih rektor ali superior ni to, kar pri nas
Vsi madniki, ki mlade klerike v semeniféu vzgaajo in uéé, superior
in njegov namestnik in profesor’i, vsi se imenujejo direktorji (direc-
teurs) in vsi skupaj vodijo in vladajo semenisce, Vsi imajo enake pra-
vice in dolZnosti. Superior ne more sam ni¢ vaZnega ukrenili. Za vsa
vazna vprafanja o disciplini, o odslavljanju gojencev, o ordinacijah
mora pozvati vse tovarife direklorje v posvét (conseil). V posvetu
superior ne more svoje misli drugim vsiliti in sam odlogiti o prepor-
nem vpradanyu; odlofuje vedina glasov,

Skrb za askelitno vzgojo in notranje Zivlienje klerikov je pri
nas poverjena posebnemu duhovnemu voditelju, spiritualu, in izpoved-
nikom. V francoskih semeni%&ih ni nih&e posebej dolofen za duhov-

L GL J. Blouet, Supéricur du grand Séminaire de Coutances, La
communauté éducatrice du clergé de France. Paris 1916, Po tej knjizici, ki jo
je urednigtvo B. V. prejelo iz Pariza, sem posnel, kar tu podajam o vzgojnem
sistemu v francoskih bogoslovnih semenigéih.



83

nega voditelja, nihée posebej za izpovednika. Vsi direktorji, superior
in profesorji, so obenem izpovedniki in duhovni voditelji svojim gojen-
cem. Vsak gojenec si po svo,i volji izbere izmed direktorjev izpoved-
nika in duhovnega voditelja. lzbranega prijavi superioriu. Ko bi
kateri izmed direktorjev bil Ze preveé¢ obremenjen z duhovanim veod-
stvom in izpovedovanjem, superior novega gojenca opomni, naj si
izbere koga drugega. Ce komu izbrani voditelj in izpovednik ne ugaja,
si poiSée drugega,

To je v bistvu vzgojni sistem v francoskih semenid¢ih, Vsi niso
zadovoljni s tem ustrojem, in vprav zadnja leta pred vo;sko in tudi 3e
med vojsko so duhovniki pri konferencah in tudi v javnih listih raz-
pravljali vprasanje, ali ne bi kazalo vzgajanje mladih klerikov v seme-
niéih reformirati in tako urediti, kakor velevajo odloki rimske stolice,
Novi zakonik takrat Ze ni bil izSel. Duhowvniki, ki jim sedanji na&in
vzgoje ne ugaja, vidijo zlasti dvojen nedostatek v tej vzgoji. Najprej
ugovarjajo »parlamentarnemu« ustroju v zunanjem vodstvu. Ker v
svélu (conseil) odlotuje vecina glasov, se lahko zgodi, da mlaj§i, manj
skugeni in manj preudarni élani vodstva preglasujejo starejfe, bolj
skufene moZe vzgojitelje. Superior je samo — primus inler pares;
in vendar je on &kolov namestnik, nositelj skofove avtoritete, ki ga
¢lani vodstva niso sami izbrali, ampak ga je 3kof poslal v semeni3ée,

Se teZje pomiselke imajo proti temu, da so poglavarji in profe-
sorii v semeniifu izpovedniki in duhovni vodilelji gojencem. Sklicu-
jejo se na odlok kongregacije sv. oficija z dne 5. julija 1899. Sv. kon-
gregacija odloéno prepovedule, da bi poglavarji v semeniséih izpove-
dovali svoje gojence. Odlok je bil sicer dan samo za Rim. A iz
razlogov, ki jih kongregacija navaja, je vsakemu jasno, da je Zelja
rimske stolice, naj bi se po tem odloku ravnali tudi druged. Odlok
veli: Ce poglavarji izpovedujejo svoje golence, »ex una parte minuitur
alumnorum peccata confitendi libertas ipsaque confessionis
integritas periclitatur; ex alia vero superiores minus liberi esse
possunt in regimine communitatis, ac suspicioni expo-
nuntur aut se notitiis in confessione habitis uti, aut benevolentiores
se praebere erga alumnos, quorum confessiones excipiunte. Kongre-
gacija dostavlja: te velike neprilike (incommoda, immo gravia mala)
mora priznati vsak, kdor ima le koligkaj skuinje v duhovnem vodstvu
spokornikov.

V popolnem soglasiu s tem odlokem je S. C. Episcoporum et
Regularium v pravilih, ki jih je dne 18. januarja 1908 jzdala za seme-
niséa v Italiji, v &l. 57 ukazala: Poglavarji in profesorii v semenigéu
ne morejo obenem izvrievati sluzbe duhovnega voditelja ali rednega
izpovednika,

Kaj odgovariajo k tem pomislekom zagovorniki francoskega
vzgoinega sistema?

K prvemu o&itku, da je vodstvo v francoskih semenigéih nekako
parlamentarno, pravijo: za blagor dieceze ni ni¢ tako va#no kakor
dobro vodstvo v semeni¥fu. Tudi najbolidi superior pa ima Zlovegke
s!abufﬁ. Zato je prav, da je v vaZnih reéeh vezan na svét drugih in

6
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da proti vecini v posvetu ne more nitesar ukreniti, Ce se mu za
kak sklep veéine zdi, da ne bi bil semeni§éu v prid, naj se obrne
na skofa.

Skol naj odlo¢i, Cisto prav. A nam se zdi: ée se take stvari v
posvétu direktorjev ponavljajo, mora v vedstvu nujno priti do spora
m razdora. Tudi drugod, kjer so semeniiéa urejena, kakor velevajo
kanoni, so si ¢élani vodstva v svojih nazorih lahko ¢asih navzkriz,
Toda spor ne bo tu nikoli tako oster in razdor nikoli take globok
kakor tam, kjer vlada parlamenlarni sistem in ima vsak ¢lan vodstva
enako pravico, s svojim glasom odlo€evati v prepornih regeh,

Kar pa zadeva drugi ugovor, ¢es, da po dekrelih sv, stolice
direlktorji in profesorji v semeniiih ne moreo biti redni izpovedniki
in duhovni voditelji svojim gojencem, sodijo zagovorniki francoskega
sistema, da ti odloki sv. stolice za francoska semeniiéa ne veljajo.
Po francoskem sistemu da je #e druga&e dosti poskrbljeno, da se
loéita »forum internums in =forum externum«. V posvélu (conseil)
se direktorji razgovarjajo o zunanjem vodstvu, o disciplini, vedenju,
znansivenem in asketiécnem napredku gojencev. A kadar govoré o tem
ali onem doloenem gojencu, mora direkior, ki je listemu gojencu
duhovni voditelj in izpovednik, absolutno mol&ati, O gojencu, svojem
spokorniku, ne sme izpregovorili nobene besede: ne sme ga ne braniti,
ne toZiti.

Ni¢ ne dvomimo, da se na ta nadin ¢uva meja med notranjim
in zunanjim forom, Ali pa so s tem tudi Ze zabranjene vse druge
neprilike, ki govori o njih kongregacija sv. oficija? — Ali se ne Zutijo
poglavariji, ki so izpovedniki svojim gojencem, nekako vezane in opo-
virane v zunanjem vodstvu? Ali ne bodo, morda nevede, bolj dobro-
hotni do onih gojencev, ki se pri njih izpovedujejo? Ali ni tudi to
mogoce, da bi se v gojencih tu in tam vzbudila sumnja, kakor da
poglavarji uporabljajo v zunanjem vodstvu to, kar vedo iz izpovedi?
In ¢e gojenca muéi ta sumnja, ali se bo mogel potem e tako odkrito
izpovedati, kakor bi se moral?

Zagovorniki francoskega sistema mislijo, da se je mogoce izogniti
vsem tem neprilikam in zato ni treba, da bi v dosedanjem sistemu
kaj preminjali. In ker se zlasti za superiorja ne zdi primerno, da hi
bil izpovednik svojim gojencem, odgovarjajo zagovorniki tega sistema,
da je za vzgojo Ze bolje, ¢e je superior obenem tudi izpovednik.
Superior, tako pravijo, ni samo €uvar zunanje discipline, ampak bili
mora ofe v druZini mladih klerikov, Vsak veter zbere krog sebe
gojence in jim govori o notranjem Zivljenju, Zato pa ni dosti, da pozna
nauk o kri¢anski popolnosti, globoko mora poznati tudi duso in srce
svojih gojencev. A dufo in srce svojih gojencev, njih notranje boje,
misli in Zelje najlaglje spoznava, &e je gojencem izpovednik in duhovni
voditelj.

Ne govorimo o tem, kje in kako naj masnik spoznava resniéno
#ivl'enje. To pa se nam zdi gotovo: &e je kdo izpovednik in duhovni
voditel] majhnemu Stevilu spokornikov, pa kakorkoli uporablia na

L
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zunaj znanje zajeto iz izpovedi in duhovnega vodstva, se komaj, komu;
more izogibati tezkim neprilikam, ki jih nasteva kongregacija svelega
oficija.

S francoskim vzgojnim sistemom pa je zdruZena e druga teZava.
Sluzba v semeniséu zahleva ma3nike, ki se odlikujejo v kreposti in
vednosti in so enako sposobni za duhovne voditelje in profesorje.
Kolikor profesorjev, toliko izpovednikov in duhovnih vediteljev, In
vsi morajo vzgajati klerike v istem duhu: vzgoja mora bili enotna.
Zagovorniki francoskega sistema sami priznavajo, da je vprav ta stvar,
enotna vzgoja, posebno tezavna v semenidéih, kier so superior in
profesorji obenem izpovedniki in duhovni voditelji gojencem, Lahko
se zgodi, da pride v zbor direktorjev mlad masnik, ki hodi v duhov-
nem Zivljenju svoja posebna, drzna pota in oznanja uéencem sumne,
nevarne nazore, Vzgajal bo klerike v svojem duhu, ne pa v duhu
sv. cerkve,

Do 1. 1905, so v veé kot 40 francoskih semeniséih vodili vzgojo
in izobrazbo lazaristi in sulpicijanci. Vseh semeni3¢ na Francoskem
je nad 80. Ko so pa izvedli zakon o logitvi cerkve in driave, so izti-
rali redovnike iz semeniié. Tedaj se je pokazalo, kako tezko ie dobiti
za vsako semeniife deset do dvajset maZnikov, ki bi bili sposobni.
da ugé in vzgajajo mlade klerike., Mnogi Zkolje posiljajo svole mas-
nike k lazaristom in sulpicijancem, da se pripravljajo za vzgojo kle-
rikov v domaéem semeniiéu, L. 1907. so zasnovali v Parizu posebno
semenidce (séminaire normal), kjer naj bi masniki prihodnji direktorji
diecezanskih semenii¢c dobili potrebno asketiéno in pedagogicno iz-
obrazbo, Voditelji semeni¥& imajo tudi posebei, sami zase, vsako leto
svoje duhovne vaie. Vsa semeniita so med seboj v zvezi in direkiorii
se zbirajo k skupnim shodom. Pri teh shodih obravnavajo vsa vazna
vpradanja, ki morejo zanimali vzgojitelje duhovskega nara&aja.

Francoski vzgojni sistem v semenii¢ih nam v vsem ne ugaja, To
pa moramo Francozom priznati, da izredno veliko storé za dobro
vzgojo mladih klerikov, Prizadevanje 3kofov in masnikov podpira
tudi verno francosko ljudstvo, Po zakonu 1. 1905, ki je nasilno lo&il
cerkev in driavo, je francoska vlada zasegla vso cerkveno lastnino;
tudi semenii¢em fe zaplenila vse premiéno in nepremiéno imetje. V
mesecu decembru 1906, sredi mrzle zime, so po vsem Francoskem
izgnali bogoslovee iz semeniié ki so bila zanje zidana in urejena za
ckupno Zivljenje. Velikoduina pozrtvovalnost francoskih katoli®anov
pa je v nekaj mesecih povsod ustvarila nove domove za mlade
klerike. Res da so ti domovi tako v naglici prirejeni od kraja samo
za silo mogli sluziti svojemu namenu, Trpelo je skupno Zivljenje, pa
tudi za zdravie je bilo mnogokje premalo poskrblieno. A katolicani
so storili, kar se ie storili dalo. Peolagoma so uredili nove domove,
kakor to ho&e Zivljenje in vzgoja v semenistih. Sedemnajst semeniie
pa do danes ni moglo dobiti pripravnega prostora v mestu, kjer biva
diecezanski ¥kof. Naravno in samo po sebi umevno, da je prva leta
po tei katastrofi, ki je zadela semeniita, padlo &tevilo kandidatov.
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In potem je prigla e vojska, Vojska je izpraznila tretjino franco-
skih semenif¢. Drugod je ostalo le majhno stevilo onih, ki so bili
premladi ali preslabi, da bi mogli iti na fronto. Ve&ji del semeni%
so premenili v vojne bolnisnice. .

Po vojski se opaza veselo znamenje, da se mladeniéi zopet bolj
oglagajo za semeniiée, Bolj kakor prej prihajaio v semenide sinovi
imovitih druzin. Mnogo jih je med kandidati, ki so bili v vojski, V
pariSkem semeni8éu jé bilo lani (1. 1920) 68 oficirjev,

Da bi se med ljudmi budilo zanimanje za ma&nigki poklic, pifejo
francoski duhovniki knjizice, v katerih razpravljajo vpraganje o po-
klicu, in izdajajo tudi poseben list: Recrutement sacerdotal (Toulouse.
9, rue Montplaisir). Uspehi tega dela se #e kaZejo, in upanje je, da
s¢ bodo po vojski razredéene vrste madnikov potasi, pofasi zopet
izpopolnile.' ' F. Ugenignik.

—Go

Razgled po krsc¢anskem svetu.

Iz bogoslovnega sveta,

1. Nagregorijanski univerzi v Rimu so se pred nekaj leti
olvorili posebni tegaji za pripravo bogoslovnih profesor;ev (cursus
magisterii). V lanskem 3tudijskem letu so Ze obstojeéim dodali teéaj
za metodologijo ter za zgodovino skolastiéne teologije in filozolije, Na
isti univerzi se je obnovila stolica za liturgiko in ustanovila stolica
za asketiko in mistiko. Prvo je ustanovil papeZz Benedikt XIV in je
obstajala do |, 1870/71, ko se je po okupaciji Rima univerza morala
preseliti iz prostranega rimskega kolegija v tesni Palazzo Borromeo.
—— Za laike se vrie redna predavanja o verskih vpraZanjih in so zelo
dobro obiskana.

Bibligni institult izdaja poleg sirogo znanstvenega tetrt-
letnika »Biblicas, o katerem bomo %e poroéali, in poleg v nedologenih
obrokih izhajajoéega zbornika =»Orientalia« meseénik »Verbum Do-
mini«, namenjen duinim pastirjem. Ob nedeljah se vrie javna preda-
vanja o zanimivih bibliénith vprasanjih. Tako je n. pr. letos
20, februarja govoril asiriolog™A. Deimel o »borbi z zmajem v babi-
lonski religiji« in nje sledovih v sv, pismu.

Na kolegiju de propaganda fide se je v Solskem letu
1919/20 ustanovila nova stolica za misijonsko znanost,

Collegium pontificium internationale Ange-
licum oo. dominikancev je obhaal lani desetletnico ustanovitve.
V &tudijskem letu 1920/21 se je tudi na tem zavodu otvoril vidji tefaj
zu izobrazbo in pripravo bogoslovnih profesorjev. Teéaj je razdeljen
na pet sekeij: histori¢no, filozofi¢ng, spekulativno in historiéno teo-
legiéno, bibliéno in cerkvenopravno.

! Etudes, tom. 162 (1920), pg. 102—110.
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Oorientalskem zavodu je BV Ze poro&al (I 181),

2.V Vardavi se je na driavni univerzi otvorila »katoliska
fakulteta cerkvenih znanosti«, ki obsega teologijo, filozofijo in cer-
kveno pravo. Dekret kanoniéne ustanovitve je izdala kongregacija
za semeni$éa in univerze dne 4. aprila 1920. Z dekretom iste kongre-
gacije z dne 25. julija 1920 se je kanoniéno ustanovila katoliska
univerza v Lublinu, obsegajota dve [akulteti, bogoslovno in
cerkvenopravno. Na varfavsko fakulteto je bil pozvan med drugimi
tudi znani biblicist L. Szczepanski, bivii profesor na bibliénem
institutu v Rimu. — V L v o v u je zagel izhajati bogoslovni éetrtletnik
»Preglad teologiczny«.

Znani mesecnik »Casopis katolického duchovenstva« je postal
organ katolitke bogoslovne fakultete v Pragi, kamor je pozvan
sloviti preiskovalec petrejske Arabije Al. Musil. V Bratislavi
se je ustanovila slovaika bogoslovna fakulteta.

Na modroslovni fakulteti katoliZkega instituta v Parizu sta
na novo nastali dve stolici za mednarodno in za naravno pravo,

Bogoslovni fakulteti (katolisko in protestantsko) na univerzi v
Strasbourgu je prevzela francoska republika kot sestavna &lena
ondotne univerze. Katolizka fakulteta bo izdajala svo'e glasilo »Revue
de sciences religicuses«, zamisljeno kot nadaljevanje izbornega tetrt-
letnika »Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes:,
ki je vsled vojske prenehal. Protestantska fakulteta izdaja svoi &aso-
pis »*Revue d' histoire et de philosophie religieuses« kot nadaljevanije
bivie :Revue de théologie et philosophie chrétiennes« [Revue de
Strasbourg).

Znanstveno visoko stojefo bibli¢éno Solo oo. dominikancev v
Jeruzalemu je prevzela francoska republika in ji dala naslov
»francoska vzhodna arheoloika %ola«. Vodi jo p. M, J. Lagrange,

V Milanu se je ustanovila nova katolitka univerza z modro-
slovno in pravno fakulteto; zanjo ima posebne zasluge ra'ni nadikof
kardinal Ferrari, Kanoniéno je bila upostavljena z dekretom kongre-
gacije za semenisca in univerze z dne 25. decembra 1920. Nova uni-
verza je izila iz instituta za vidje Studije »Giuseppe Toniolox,

3. Povodom 1500letnice smrti sv, Hieronima se je vriilo mnogo
prireditev. V znanstvenem pogledu pomembne so bile nekatere, ki
jih ho¢emo tu omeniti. V Rimu je bilo v aprilu, maju in juniju 1920
v Palazzo della Cancelleria sedem javnih predavanj. Sredi decembra
1920 s¢ predavali v veliki dvorani vigje cerkvenoglasbene Jole trije
kardinali, Maffi, Mercier in Gasquet O. S. B. — V starem univerzitet-
nem mestu Cambriddeu se je od 17. do 19. julija 1921 vrdil bibliéni
kongres, kjer so nastopili prvi angleiki biblicisti, Kardinal Gasquet
je govoril o velikem, od Pija X, zapotetem delu, o reviziji vulgate. —
Rimska druzba sv. Hieronima za razdirjanje sv., evangelijev je razen
latinske antologije iz Hieronimovih del izdala znanstveni zbornik
»Miscellanea Geronimiana« (Roma 1920, Tipografia poliglotta Vati-
cana. 8° VIIL in 331 str.), o katerem bom o drugi priliki poroéal,
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4. Najstarejsi katoliski bogoslovni znanstveni tasopis v Nemdcii
ie »Theologische Quartalschrift«, ki ga izdajajo profesorji katoliske
fakultele na univerzi v Tiibingenu, L. 1919 je izsel 100. lelnik. Letos
so bili izdajatelji vsled tezavnih gmotnih razmer prisiljeni, skréiti
cetrtletnik na dva polletna zvezka, obsegajoéa po Sest tiskanih pol
— Peldesetletnico obstoja so obhajale »Stimmen der Zeit«, Od 1. 1865
naprej so profesorji filozofije, in teologije v kolegiju Druzbe Jezusove
v Maria-Laach izdajali pod skupnim naslovom »Stimmen aus Maria-
Laach« serijo zvezkov v obrambo silaba in pozneje vatikanskega
cerkvenega zbora. L. 1871 (15. julija) pa je zagel izhajati meseénik
z istim naslovom; v njem so uc¢eni €lani jezuitskega reda, ki jih je
kulturni boj kmalu nato pregnal iz domovine, presojali vsa sodobna
kulturna vprafanja v luéi katoliSkega verskega naziranja. L. 1914
so zamenjali stari nasloy »Stimmen aus Maria-Laache, ki je bil samo
§e zgodovinska reminiscenca, z novim, primernejdim »Stimmen der
Zeit«. Poleg redno izhajajo¢ih zvezkov &asopisa so se izdajali dodatni
zvezki, obsegajo¢i veéje Studije in monografije. Njih itevilo je 130.
V zadnjih letih so te loéili v dve seriji: »Forschungen« und »Kultur-
fragen«. Po revoluciji . 1918 so zaceli izhajali zvedcki »Flugschriiten
der Stimmen der Zeit«, posveéeni socialnim, politiénim in gospodar-
skim vprasanjem, Casopis izdaje od prvega potetka Herderjevo zaloz-
nistvo. — Petdeseto leto je nastopil Se drugi list istega zaloZnidtva,
»Die katholischen Missionen«, ki ga tudi izdajejo duhovniki iz Druzbe
Jezusove.

5. Dne 4. oktobra 1921 je obhajal svojo 75letnico uéeni arheolog,
ravnatelj muzeja v Splitu, mons, Fr. Bulié, moZ svetovnega slovesa.
Lani, v svojem masniSkem jubilejnem letu, je napisal uéeno razpravo
o domovini sv, Hieronima, o kateri bom poroal na drugem mestu.
Starop preporno vpradanje je pa& v njej refeno.

Sedemdeset let je 16. marca 1921 dopolnil eden najvegjih patro-
logov sedanjosti, Oton Bardenhewer, profesor na univerzi v
Miinchenu. Njegovi kolegi so mu posvetili lepo knjigo »Einfithrung
in das Studium der kath. Theologie« (Kempten 1921, Verl, Jos, Kisel
& F. Pustet]. — Adolfu Harnaecku so ob 70letnici poklonili prija-
telji in uéenci dva obseZna znanstvena zbornika skupaj z 61 razpra-.
vami. K prvemu zborniku »Festgabe von Fachgenossen und Freunden
A, v. Harnack zum 70, Geburistage dargebracht: (Tiibingen 1921,
J. C. B. Mohr) je prispevala starejia generacija protestantskih ue-
njakov, v drugem, »Harnack-Ehrung« (Leipzig 1921, J. C., Hinrichs),
je zastopana mlajsa. Oba zbornika nudita zajemljiv vpogled v delo
sodobne histori¢ne teologije pri nemgkih protestantih,

6. Slednji¢ Se nekaj spominskih vrstic o bogoslovnih znanstve-
nikih, ki so umrli v 1. 1920 in 1921, Dne 5. februarja 1920 je zatisnil
o¢i H. Cladder S. J; ni mu bilo usojeno, da bi bil dovr#il svoje
duhovite &tudije o literarni plati evangelijev. — Sredi v &tudijah o
jeruzalemski topografiji je prehitela smrt dne 26, marca 1920 Avgu-
§tina Stegenska, duhovitega arheologa in umelnostnega zgodo-
vinarja. — Dne 15. marca 1920 je umrl v Gottingenu profesor W
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Bousset, eden najradikalnejih predstavnikov verstvenozgodovin-
ske Sole. Njemu sta v kratkih presledkih sledila ustanovitelj in izda-
jatelj éetrtletnika »Zeitschrift Hir die neutestamentl. Wissenschaft und
die Kunde des Urchristentums«, Ervin Preuschen (f 25. maja
1920) in K. H. Cornill, profesor starozakonske vede v Halle
(¥ 14. junija 1920). — V Litomericah je sklenil Zivljenje dne 1. julija
zasluZni filozof in pedagog Oton Willmann, — V visoki starosti
je dne 23. oktobra 1920 na Dunaju preminul pomozni §kof Herman
Zschokke, bivii profesor na dunajski univerzi in dolgoletni sek-
cijski nagelnik v ministrstvu za bogocastje in uk. — V Gradcu je
konéal tek Zivljenja umetnosini zgodovinar, konservator mons. J.
Graus (f 6, aprila 1921). — 20. julija 1921 je pobrala smrt veterana
iz zadnjih faz kulturnega boja, miinsterskega socialnega ekonom.
prof. Fr, Hitzeja, — V Miinchenu je dne 14. julija izdihnil zasluzni
cerkveni zgodovinar Alojzij Knopfler, enako &islan kot pisateli
in kot akademski uciteli. F, K, Lukman,

Slovstvo.
a) Pregdledi.

Locitev drzave od cerkve,

Vsaka revolucija veé ali manj nasilno naéne vpradanje o lo&itvi
driave od cerkve. Ko so se ob koncu vojne srednjeevropske monarhije
pretvorile v ljudovlade, se je v vseh sproZila ideja te logitve ali uradno
ali pa se je vsaj po Zasopisju vzbujala Zelja po kulturnem boju. Ob tej
priliki je nastalo mnogo literature, osobito v Neméiji, ki obraviiava to
vprasanje, katero %¢ vedno ni popolnoma izginilo z dnevnega reda’

V ¢asih burnega boja, ko dnevno &asopisje in poljudne brogure
na obeh straneh netijo bojno razpoloZenje, je predvsem potrebna jas-
nost v naéelih, in to je podal na podlagi temeljite znanosti bonski pro-
fesor dr. Schrérs* KatoliSko pojmovanje driave temelji na biblic-
nih dogmah in na filozofskem spoznanju. Iz teh dveh virov se sestavlja
sistem nagel o obsegu in izvoru drzavne oblasti, o postanku in namenu
drzave, o mejah driavne oblasti — in ta sistem vsebuje nauke kato-
liske cerkve, ki spadajo k depositum fidei, in kot take jih morajo kato-
liski politiki teoretiéno pripoznavali in se praktiéno po njih ravnati.
Ker imamo katolisko pojmovanje driave, izviraiote iz dogem in ska-
toli¥kih resnice, imamo tudi kafoliko politiko v teoriji in v praksi

' Schneider, Literatur zur Kirchenfrage der Gegenwart [Berlin,
Pressverband fiir Deutschland 1919) nasteva 230 knjiZnih naslovov brez
§tevila lankov in razprav po revijah,

*Katholische Staatsauffassung, Kirche und Staat.
Nnﬁh 9(!l.:,;n prinzipiellen Grundlagen dargestellt. 8 (IIT 4 101), Freiburg
i B. 1919, /
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(udejstvovanju) in stranka, obstoje¢a iz katolikev, je k tej politiki
obvezana (str. 59—62), V drugem delu svoje temeljite in Zivahno
pisane brosure obravnava Schrirs razmerje cerkve in driave, Pravilno
medsebojno razmerje je prirejenost in enakopravnost
vkljub temu, da je cerkev &inovno driavi nadrejena glede izvora in
namena. Ta nadrejenost je zgolj ideelnega, ne pa pravnega pomena.
V pravnem pomenu odloéuje suvereniteta in obojestranski dogovori.
V sluaju konflikta pa, ¢e se ne sklene noben dogovor, odloéuje ide-
elna nadrejenost [Act. 5, 29, sir, 62—69). Obe vrhovnl oblasti morata
hiti organsko zvezani. To odgovaria obojni njuni naravi, ker
obe oblasti sta od Boga, Bog sam pa je najpopolnejfa enota (str, 80).
Negacija te organske zveze izvira iz dvojnega napaénega nacela, el:
a) nié¢ nadnaravnega ne obstoja, b) vernost [religiositas) je zgolj no-
tranje stanje posameznika (str. 85). Da je pa nacelo o organski zvezi
prave in nujno, to uéi cerkev in ta toZka spada k zakladu ve&nih
resnic (str. 86). Kar se tice logitve, pokaZe Schrérs na zdodovinskih
zgledih, da je popolna lo€itev nemogo&a in neizved-
ljiva (str. 87—96). Katolisko poimovanje stoji v nagelnem nasprot-
sitvu zoper vsak o driavno omnipotenco, naj si je nosilee te vse-
mogoénosti absoluten vladar ali pa ljudstve,

Sir&im krogom je namenjena poljudno pisana bro$urica dr. iur.
Neudérferja’ ki je sicer e iz predvojne dobe, a je sedaj bolj
aktualna kot ob éasu natiska, Razpravlja dvoini tip loéitve, prijazni
in sovraZni, na dveh zgodovinskih zgledih, na Zdruzenih drZavah Sev.
Amerike in na Franciji.

Vsestransko informativno v vpraSanju lo&itve cerkve od driave
je predavanje dr. K. Luxa v Miinsteru’. Proti loéitvi, katero je na-
meravala izvesti socialistiéna vlada, so se dvignili najprej katoliki,
pred veemi episkopat, kler, katoliski tisk, katolizko uéiteljstvo, kato-
ligki stardi in katoliski akademiki, potem pa so se pridruZili temu
profestu tudi protestanti, tako da je morala vlada preklicati Ze izdane
odredbe glede 3olske molitve, sluzbe boZje, verskega pouka, duhov-
niskega solskega nadzorstva, minister bogogastja Adolf Hoffmann je
moral odstopiti. Po kratki razlagi teoretiénega pojma loéitve in prak-
titne izvedbe v raznih drZzavah se pe¢a natanéneje z logitvenim vpra-
Sanjem v Prusiji; kaks$no staltd¢e zavzemajo v tem katoliki in kak3no
protestanti. Odloéno poudarja, da lotitev cerkve od driave ni za-
deva celokupne driave, ampak posameznih deZeld. Ako Ze mora priti
do lo¢itve, potem: 1, treba temeljitega posveta vlade z episkopatom,
2. ne sme imeli lo¢itev cerkvi in veri sovraZnega znaka, 3. ne sme
se cerkev imovine oropati, 4. zasigurati se mora absolutna verska svo-
boda (dovolienje konfesionelnih Zol}, -5. ohraniti se morajo teoloike

*DieFrageder Trennung von Kircheund Staatnach
ihremgegenwiirtigen Stande (120 str.). Miinchen u. Mergentheim
1913, Ohlinger,

*Trennung von Kirche und Staat (Politische Bildung,
Heft 4). 2. Aufl, 8° (54 str,) Miinster 1919, Aschendorif.
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fakultete, 6. cela cerkvena (premozenjska) uprava mora ostati ne-
odvisna in 7. prehodna doba naj traja vsaj 10 let. Luxova brofurica
se mi zdi vzor kratke poljudne razprave, slone¢e na solidnem
znanstvenem temelju.

Poleg Sole dela pri loéitvi teZave gmotno vpradanje cerkve.
Ali ima drZava kakEne financielne obveznosti napram cerkvi in
kakine? To vpraSanje obdeluje za Neméijo temeljito dr. iur, Jos.
Schmitt , tajni finanéni svetnik v Karlsruhe®, V prvi svoji knjigi
obsirno dokazuje, da je sedanji fiskus popolni pravni naslednik vseh
obveznosti, ki sloné na sekulariziranem cerkvenem premoZenju, ima
torej dolinost vzdrievati cerkev in vse njene ustanove, katerim je
imovino odvzel. Za izhodisée obSirnega dokaza, v katerem pusti
mnogokrat govoriti vire same, je vzel § 35. Reichdeputationshaupl-
schluB-a iz 1. 1803, Pravo, zahtevati od fiskusa ali vzdrievanje ali
primeren odkup te dolZnosti ima katolifka in evangelijska cerkev v
Neméiji. Medtem je sedanja neméka ustava v § 138. sprejela naéelo,
da se obvezne driavne dajatve verskim druibam (cerkvam) odku-
pijo potom posebnih deZelnih zakonov, za katere bo izdala drzava
enotna naéela, Schmitt v drugi svoji knjigi izérpno obravnava ta odkup
v nemiki drzavi. Po ustavi in prejsnjih konkordatih dokazZe, da mora
fiskus, kot pravni naslednik vseh obveznosti nekdanjih ustanovnikov,
odkupiti svoje obveznosti v tem obsegu in popolnosti, kakor je to
hotel ustanovnik, t. j. da odkupna glavnica zado3¢a vsakokrat-
nim potrebam (5t, 93—106), Odkupna glavnica mora biti trajna in
taksna, da se prilagaja rasto¢im cerkvenim potrebam, in to so edinole
zemljiié&a, Obseg zemljis¢, katere naj fiskus cerkvi odstopi, se ne
sme dolo&iti po kupni ceni, marveé po é¢istem letnem donosu.
Naj e omenim iz te sicer ltemeljite, a v tlezki juristiéni nem#&ini
pisane knjige, da so po pisateljevem mnenju konkordati svete stolice
s protestantskimi deZelami (Prusijo, Hannoversko, zgornjerenskimi
drZavicami) mednarodne pogodbe, katerim zasigurava § 4.
in 173. nemike ustave nedotakljivost, da so potemtakem #e tudi za
sedanjo republiko obvezni, .

Mnogo usodnejfa kakor za katolisko cerkev bi bila logitev za
evangeljske »deZelne« cerkve, ki so tako organi¢no zvezane na pod-
lagi vladarskega sumepiskopata z drzavno oblast/o, da morajo v slu-
¢aju loditve iskati povsem nove temelje. Zato je pa tudi vprafanje
la¢itve razburilo protestantske cerkvene kroge, a ni naslo istega enot-
nega naziranja kakor v katoliskih vrstah. Protestantsko stalif&e na-
pram logitvi je gisto subjektivno. En del je lo&itvi odloéno nasproten,
¢ed, da bi pomenila gotovo pogibelj evangeliske cerkve; drugi del je
precej indiferenten in tretji del pri¢akuje od logitve zbol'$anje, deloma
ker bi zavladala s tem %e ve&ja svoboda v verskem naziranju (liberalni

5 Staat und Kirche, Biirderlich-rechtliche Bezichungen infolge
von Sikularisation. 8 (VII 4 138 str.) Freiburg i. B. 1919 — Die Ab-
lésung der Staatsleistungen an die Religionsgesell-
schaften. 8 (VIII + 201 str.) Ibid. 1920.



92

protestanti), deloma pa ker bi cerkev postala prava ljudska cerkev,
ki izkljuéuje sama ob sebi liberalne elemente, kalerim je drzava ven-
dar 3e preveé pravic dajala (pozilivno verni protestanti), Tako sliko
sam nudi zbirka razprav, ki sta jo izdala Friedrich Thimme
in Ernst Rolifs®

Izmed 19 sotrudnikov sta le dva katolika, Karl Muth K ki
opisuje stali¢e katoliske cerkve v javnem Zivljenju pred prevratom
(83—110), dr. Alex, Brandt razlaga temelje pravnega staliica
katolitke cerkve v Prusiji ter se izreka za ohranitev dosedanjega
uspednega razmerja (122—162), Vsi drugi sotrudniki so bolj levicarski
protestanti, ki so Ze pred vojno bili logitvi prijazni, a soglasajo vsi v
tem, da se mora razmerje med cerkvijo in ljudovlado urediti z naj-
veéjo zmernostjo, praviénostjo in obzirnostjo. Med njimi podaja D.
Wilh, Bousset, univ. profl. v Giellenu, Zalostno sliko o vplivu
evangeljske cerkve na javno Zivljenje: na mednarodnem popri§éu je
popolnoma odpovedala, v notranjosti pa ni znala doseé&i, da bi Zivo
kréc¢anstvo vodilo vest l'udstva (50--69); dr. Otto Baumgarten-
Kiel, gleda simpatiéno na nameravano loéitev, odloéno pa je proti
kulturnobojnemu naéinu loéitve, ker bi izérpal kulturne sile mlade
nemike republike [70—83). Stirje élanki, vsi iz protestantskih rok,
se pecajo z 8olskim vprasanjem. Drzavni podtajnik dr. E.
Troeltsch hoée redili nerazregljivo uganko moderne kulture: dr-
zavna Sola ter svoboda vesti, na ta naéin, da dodeli verski pouk
cerkvi, Scla pa naj podaje le zgodovinski opis religije [301—325).
doc¢im pa pastor E. Rolffs toplo zagovarja pravico starfev do ver-
ske vzgoje v drzavnih Solah (325—337). Joh. Meyer-Gétlin -
g e n dokazuje dolZnost cerkve, mladini podelievati verski nauk s tem,
da bi brezverska Zola izpodkopala dosedanji kulturi vse temelje
(338-—352). Prof. DeiBmann dokazuje pomen teoloikih (prote-
stantskih) fakultet v vseob&em znanstvenem in kulturnem Zivljenju
naroda, opisuje jih z vidika vede, ljudske prosvete in duSevne sve-
tovne politike (352—364),

Kako se v resnici vrii nafelna locitev drZave od cerkve, slika
Franz Goldschmitt na francoskem primeru”. V prvem delu
svoje knjige naSteva proticerkveno zakonodajo od 1. 1880—1914 +
podrobnem razvoju, v postanku in izvrSitvi (10—121); v drugem delu
raziskuje vzroke kulturnega bola, notranje (v zna&aju ljudstva lezeéde)
in zunanje [122—154); v tretjem kaZe posledice in uspehe kullurnega
hoja (154—208). To poglavje razkriva vse opustoZenje, dufevno in
materialno, katerega je vodil nasilni kulturni boj — in ta povest je
silno Zalostna, vkljub temu da zadnje poglavje (209—226) v svellejiih
barvah rife novo oZivetje katolicizma, Goldschmitt ima zbrane mnogo
statistike, kar vrednost knjige e poveéuje, Zalo je zelo primerna in

"Revolutionund Kirche, Zur Neuordnung des Kirchenwesens
im deutschen Volksstant, 8 (VIII 4 373). Berlin 1919 Georg Reiner,

" Der Kulturkamplin Frankreich, 2. Aufl, Metzer kathol.
Kolportage, 8° (XIX + 238). Metz 1918,
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priporoéljiva vsakemu, ki hoée ali celo mora zasledovati, kako so se
kulturni boji vriili.

Krajsi pregled o sedanjem poloZaju katoli€anov v Franciji po-
daja p. H. L. Terhiinte S, C, J# V kratkih potezah orife najprej
brezversko in proticerkveno oficielno Francijo, ko je pogela kulturni
boj l. 1875. Ze pod pretvezo narodne edinosti, mnogi katoli-
¢ani pa, ki izvrienega dejstva republike niso priznavali, temved se
pretirano potegovali za monarhijo, so ta bo] le olajfali. Narodne edi-
nosti pa ni¢ bolj ne raztrga kot nasilno preganjanje drugomislecih in
drugovercev (13—27). Natanéneje analizira v Il poglavju misljenje
francoskega naroda, kako da je pri volitvah fel v veliki vegini proti
katoligkim strankam (34—45). Toda nov verski duh je zavel po Fran-
ciji vzbog tega, ker je moderna veda in filozofija popolnoma odpove-
dala in ker so katoliki priZeli z nesebiénim in poZrtvovalnim delom,
katero je ravno najvedje duhove in mlajie talente privedlo zopet k
pozitivni cerkveni vernosti (50—69). Konéno nam pisatelj opife na
kratko krepko delo francoskih katolikov, ki imajo pet katoliskih uni-
verz, mnogo srednjih Sel s 77.037 dijaki, do&im drzavne Sole ne Ste-
jejo ve¢ nego 98.888 dijakov, Ljudskih S0l imajo katoliki 14.428, dr-
zavnih je 71.091. Brez dvoma pa je itevilo do danes Ze narastlo, kaijti
statistika je vzeta iz leta 1912/13. Nadalje nasteva razne organizacije
za varstvo in vzgojo izSolane mladine (Patronages el muvres postsco-
laires), za ljudsko prosveto, katoliski tisk in laiski apostolat itd. Iz
cele broSurice se vidi, da francocka vlada z loéitvijo od cerkve ni
dosegla moralnega uspeha, kakor ga je pri¢akovala, da pa tudi ni
dosegla politi¢nega, dokazuje obnovitev diplomatiénih zvez z Vali-
kanom. Proti loitvi cerkve in driave govore glasno nagela oboje
oblasti, %e glasneje pa praktiéne skufnje ponesrefenih poskusov
logitve, Roiman.

b) Ocene in porocila.

Slipyi, Dr. Jos., Die Trinitédtslehre des byzantinischen Pa-
triarchen Photios. Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir katholische
Theologie: Bd XLIV (1920) u. Bd XLV (1921). 8" (90 str.) Innsbruck
1921. Fel. Rauch.

Z velikim zanimanjem bo &ital to delo dogmatik in historik, ker
cobema podaja vaZne rezultate dolgega Studija in nove vidike v enem
najtez’ih problemov iz zgodovine kr3¢anske cerkve. Bilo je predvsem
naziranje o cerkvi in naziranje o presv. Trojici, kjer se je griki iztok
lo¢il od latinskega zapada, Fotij tvori zakljuéno togko stoletja traja-
joéega razvoja, ki ga oznatuje vedno veéje odtujevanje med obema
deloma kri&anske cerkve. Svoj izvor ima to odtujevanje v kulturnih
in nacionalnih razlikah grikega in latinskorimskega sveta, prehaja
vedno bolj na verskodogmatiéno polje ter doseZe svoj vifek v drugi

*Diereligitise Lageder Katholiken Frankreichs in
der dritten Republik. (Biicher der Stunde 12 Bd.). 12® ({102 sir.) Re-
gensburg 1919, Pustet.
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polovici 9. stoletja, ko tréita kot predstavitelja obeh svetov drug ob
drugega silna duhova v osebah Fotija in Nikolaja L. Pisatelj nam tega
ne slika, ker ni to njegov namen; on nam tolmaci, kaj je tedaj Folij
glede sv. Trojice uéil, kako je prisel do svojega nauka, ki se bistveno
razlikuje od onega na zapadu in od onega grike preteklosti na iztokn.
Evo v naslednjem njegove misli.

Nauk o presv, Trojici na zapadu je vsekakor nauk sv, Avgustina,
Sv. Avguitin vidi v Bogu najprej boZjo naravo, ki se razkriva v treh
znadaj oseb dobivajotih relacijah, Miselni prehod od narave na rela-
cije podajajo imanentni deji boZjega spoznavanja in hotenja. Sy, Tro-
jica ni ni¢ drugega kakor boZja narava gledana z vidika relacij ali
odnosov, Narava je dejavno poéelo spoznavanja in hotenja, Prvo se v
brezéasnosti javlia kol roditev (generatio), kalere izhod je Oge, sad
pa Sin, oba v isti naravi, ker sta pa¢ narava in spoznavanje v Bogu
istovetna, Holenje se javlja prav tako v brezéasnosti med Oetom in
Sinom v obliki medsebojne ljubezni, katere imanentni plod je sv, Duh.
Ker je pa ta ljubezen zopet idenliéna z boZjo naravo, zato sta tukaj
Oé¢e in Sin le en princip, od katerega izhaja sv. Duh, qui ex Patre
Filioque procedit. To je bil od sv. Avguitina dalje nauk na zapadu.
Sin je rojen od Ogeta, sv, Duh pa izhaja od O&eta in Sina; v teh ireh
osebah se iavlia ista boZja narava, ker sta v Bogu le dva imanentna
deja, ki svojo imanentno delavnost na Oceta, Sina in sv. Duha za-
okroZeno izérpujeta,

Drugade so zamislili nauk o presv. Trojici cerkveni ogetje na
iztoku. Oni vidijo v Bogu naprej osebe — radi tega namre¢, ker so
na iztoku proti zmolam modalistov, monarhiancev in sabeliancev
#e zgodaj (od 2. stoletja naprej) morali prav to poudarjati — Ogeta,
Sina in sv, Duha, BoZja narava je skupna last boZjih oseb, toda
tako, da jo Sin dobiva od OgZeta, sv. Duh pa od Ogeta po Sinu. Sin
jo dobiva, ker je rojen od Oécela (z deiem spoznavanja, ki je boZji
naravi imanenten); na kak naéin jo sv. Duh dobiva, to je grikim
ofetom neznano, vsekako na &isto drug nalin kakor Sin. lzraz za
izhajanje sv. Duha je »éx aarpdg dit Tod viod«. Ze od Origena dalje
je bil ta nauk pri Grkih udomaéen, Izhajanje Sina in sv. Duha pomenja
po tem nauku oddajanje iste boZje narave od Ogeta na Sina in po
Sinu na sv. Duha. Sin je pri tem prejemanju in oddajanju posredo-
vatelj, Vse gibanje se vr¥i v podobi premice, ki pricenja z Oéetom
in se zavriuje s sv. Duhom. Jasno je, da je ta nauk pravoveren.

Fotij je podal nov nauk. Tudi on gleda, kakor teologi na zapadu,
v Bogu najprej boZjo naravo in potem osebe (dwoordosg), toda bozjo
naravo postavlja take zelo v ospredje, da se javlja kot nekaj drugega
od oseb; xowdv in Idwy v presv, Trojici si naravnost nasprotujeta.
Do¢im g0 po nauku sv. Avgustina osebe le odnosi ali relacije iste na-
rave, imajo po Fotiju osebe posebna lastna svojstva. “Yadoraoic je pri
njem boZzja narava s posebno izrazitimi lasinostmi, ki so neposredno
in nerazdruzlive vezane # njo. V tem smislu pripisuje n, pr. Ogetu
sdyevimoia« in »moofoletce, Sinu syédrimoige, sv, Duhu »éxmdpevoics.
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V luéi te teorije ne moreta seveda vet dve osebi nikdar tvoriti eno
ter isto po&elo. Tako se on lo¢i v nauku o izhajanju sv. Duba i od
Avguitina i od grikih oéetov, Izhajanja (processiones) niso pri njem
¢in boZje narave, ampak ¢&in Oc¢eta. Dalje izhaja sv. Duh samo od
Oteta, drugace kakor Sin, a samo od O &eta, Sin izhaja od Oteta
Abye Tijc pioewg, sv. Duh pa Ady@ wijg daoovdoswe; prvo izhajanje se
vréi temeljem yévinorg, drugo na podlagi éxmdpevoic, Pisatelj doka-
zule, da je Fotij priel do svoje teorije skoraj gotovo po §tudiju spisov
meniha Joba iz 6, stoletja, V drugih tockah nauka o presv. Trojici
(homouzija, perihoreza, enotnost delovanja na zunaj) se Fotij ne raz-
likuje od otetov. Kako je pa mogoce dvojno izhajanje v isti bozji
naravi od istega principa, Fotij v svoji teoriji ne razlozi. On se zado-
voljuje, da ju na razli¢en nadin oznatuje ter da ugotavlja njuno moz-
nost, &ées, tudi od istega Adama sta izsla ne na isti natin Eva pa Abel,
tudi pri istem &loveku ista roka sedaj blagoslavlja, sedaj tepe,

Kako je prifel Folij do tega, da si je utrl lastna pota, ki otitno
divergirajo od onih na zapadu in iztoku? Tudi na to vprasanje iice
pisatelj odgovora. Fotija ni zadovoljil nauk grikih otetov, Hergen-
rother je trdil, da se Fotij na ta nauk sploh ni oziral, Proti temu ugo-
tavlia avtor, da Fotij sicer ni polemiziral z o&eti, navajajot jih po
imenu, ker bi bilo to vzbudilo preve pozornosti, pa& pa je njihov
nauk zavraal, ko je poudarjal teikoe v njem, ki so se mu zdele
nerazreiljive, V svojem bistroumju je jasno videl vse Sibke slrani
teorije izhajanja sv. Duha dmd marpdg dui roi tiod. Tu je n. pr. Oce
hkratu posredno in neposredno poé&elo sv, Duhu; kako je to mogoée,
je Fotij vpragal. Dalje, ker se odigrava rojstvo Sina in izhajanje sve-
tega Duha v brezéasnosti, se mora v istem momentu, ko serojstvo
Sinaod O&eta dogala, fudiizhajanjesv. Duhaod Ocgeta
po Sinu vriti. Imamo torej pravzaprav dvojne rojstve; tudi sv. Duh
je rojen hkralu s Sinom, pa vendar naj od Sina izhaja; kako je zopet
to mogoge? Tudi uéijo ofetje, da dobiva sv. Duh boZjo naravo od
O&eta po Sinu. Kaj naj tukaj more sv. Duh od Sina dobiti? Kar od
Oceta dobi, dobi vendar v popolni meri, izhajanje od Sina je torej
nepotrebno, itd. Tako se je Fotij lo¢il od nauka grikih oZelov in
osnoval lastno teorijo, toliko bolj, ker nauka sv. Avgu3tina ni poznal.
Fotij, dasi prvi uéenjak svoje dobe na grikem iztoku, niti latinZ&ine
ni znal, Vedel je paé, da izhaja po nauku latinskega zapada sv, Duh
ex Palre Filioque, ni pa vedel, kako se ta nauk spekulativno ute-
meljuje, zalo je gledal s stalii¢a svoje teorije v »ex Patre Filioque«
dva principa za izha’anje sv, Duha, videl je delitev boZje narave in
nebroj drugih njemu absurdnik posledic. Sicer je bil tudi s staligza
grikih ofetov nauk zapada Grkom, ki so enotnost principa v lradi-
cijski formuli dnd wareds dut rod vied tako ostro izraZali, neumljiv.
kajti nehote so videli v njem dvojno poéelo.

Za historika so ti zaklju€ki izredno vaZni. Iz vsega sledi, da pri
Fotiju ni bila tolike zla volja, kolikor nesporazumljenje razlog, da je
nasprotoval nauku »ex Patre Filioque«, Kar se mu more oéitati, bi
bilo predvsem to, da se je zavestno logil od nauka gr&kih oée-
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tov, Toda tudi k temu so ga napotile potezkoée, ki jih v njem ni
mogel rediti. Radi nepoznanja nauka sv, Avgustina bi pa prav tako
tudi s staliféa iztoéne tradicije moral nasprotovati tezi »qui ex Patre
Filioque procedit«, posebno radi tega, ker ni bila komentirana s pri-
stavkom »tamguam ab uno principios, ki vendar vsebuje pogla -
vitni moment celega nauka, To so na zapadu 3ele od druge polo-
vice 13. stoletja priéenjali vriti, Nauk brez tega dodatka je izloéno
miselnost izzival. Za grike teologe, ki so tako izrazilo uéili enolnost
principa pri izhajanju sv. Duha, ki je naravnost pohujiljiv, kakor se
more to Ze 200 let pred Folijem ob asu papeza Martina (649—655)
konstatirati. Zatore] avtor z Régnonom, ki je na tem polju objawil
obsirno delo, prav ni¢ ne dvomi, da je bil Folij prepriéan
o resnici svojih trditev, Njegova nedoslednost, ki bi protli
temu govorila, je bolj navidezna, Tezo zapada je zavra&al, ko je Zivel
v dobah nasprotstva z Rimom, mol¢al pa k njej ob £asu sprave.

Ce pomislimo, da imamo skoraj popolnoma enak sluéaj tudi v
nazorih glede ustave v cerkvi — prevladujofe naziranje na iztoku
‘e bilo namreé Ze tedaj v ti togki &isto drugaéno od nanka na zapadu
— potem vidimo s historiénega stali3¢a v konfliktu med Folijem in
Nikolajem kot predstaviteljema iztoka in zapada le tragiéne po-
sledice iz Zivljenja dveh svetov, ki se drug dru-
geganista poznala. Kajti tudi latinski zapad ni poznal in ni
razumel iztoka, Tako malo so n. pr. gri¢ino poznali v Rimu, kakor
avitor mimogrede omenja [79, 90), da so Ze v 5. stoletju zaman iskali
za ta jezik zanesljivih tolmacev, Dela grikih cerkvenih pisateljev so
bila na zapadu veé ali manj neznana. Prvi pisatelj, ki je tukaj Fotijeve
spise ¢ital, se je pojavil Sele v 12. stoletju, torej skoraj 300 let po
Fotijevem konfliktu z Nikolajem. Sodobniki, ki so pisali proti njemu,
so se radi tega borili v zrak. Drug drugega niso poznali, zatorej niso
imeli skupnega polja, na katerem bi se mogli nazori izéistiti. Saj so
teologi na zapadu Ze sto let pred Fotilem hereti¢no razlagali formulo
celo grike pravoverne tradicije »a Patre per Filium« (82)! Bilo je
popolnoma nemogode, da bi se v takih okolnostih moglo na skupnem
temelju dognati, kdo ima prav, kdo ne. Vsekako morama suponirati,
da je bila glede nauka o presv. Trojici [in tudi glede nauka o ustavi
cerkve) resnica ne samo na zapadu, ampak jako mnogo poStenega
preprianja in jako mnogo dobre vere tudi pri Fotiju in njegovih
pristagih ter v teologiéni miselnosti na iztoku sploh, Tudi na Fotija
bo treba torej s historiénega stalii¢a Cisto drugafe gledali, kakor se
je to mnogokje delalo do sedaj. Bolj ko bo to na&elo prodiralo, bolje
bo, V to je v prvi vrsti poklicano mirno znanstveno raziskavanje.
Avtor nafie razprave je tukaj napravil lep korak, Iskreno da pozdrav-
liamo. Na korist stvari same bi Zeleli le to, da bi svojo &tudijo raz-
giril, posebno v poglaviju, kako je Fotij prifel do svoje teorije.

Jos. Srebrnié&.

Bozitkovié, P, Fr. Georgius O, F, M., S, Bonaven-
turae doctrina de gratia et libero arbitrio. — Dissertatio inauguralis
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80 (XLII -+ 158). Balneis Marianis 1919. Typographia »Egerlande.
K 20—,

Za nobeno resnico katoliske vere se niso bogoslovei od Luthra
in Kalvina ter njihove obsodbe sem s takim naporom in vztrajnostjo,
s takim uenim aparatom in bistroumnostjo prepirali kakor za dogmo
o milosti boZji, v bislvu opraviéenja, o delovanju milosti na &lovesko
voljo in o zasluZnosti dobrih del. Nig éudnega ni, &e so bili v nasprotju
z znanimi krivoverci Bajem in Janzenijem ter njihovimi pristasi. Toda
celo med katoli€ani ni bilo ednosti, V temeljnem vpraSanju, kako bi
se dalo nezmotljivo delovanje milosti boZje s &lovesko prosto voljo
zdruziti, so si bila mnenja veékrat diametralno nasprotna. Kolikor
glav, toliko misli, velja posebno v tem tezkem vprasanju Se dandanes

Do veée jasnosti v tem vprasanju — do popolne itak najbrz
v tem Zivljenju ne bomo priéli — nas morejo privesti le monografije
o nauku posameznih znamenitejiih bogoslovcev glede te dogme. Prav
zato pozdravljamo tudi to Studijo, zlasti Se, ker se je pisatelj lotil
sv. Bonaventura, o katerem so tovrstne monografi¢ne Studije kljub
slavospevu Leona XIII. v encikliki »Aeterni Patris« silno redke,

Spis sam obsega dva dela. Skoro eetrtino knjige namre¢ polni
uvod (XLII str.) z daljfo razpravo o &tudiju del sv. Bonaventura. V
prvem poglavju tega uvoda deli nad avtor v svrho laZjega pregleda
vsa dela serafskega uégitelja po posameznih strokah. Potem skuga
proti Ehrleju, Portaliéju, Baumgartnerju in dr. dokazati, da sv. Bona-
ventura ni bil pristad znanega avguslinizma, ampak peripatelik.

V tretjem poglavju opisuje avtor razmerje skolastika do svetega
pisma, do cerkvenih oZetov, bogeslovcev, modroslovcev in drugih
znanstvenikov. Nadalje nam stavi pred o&i znadaj vseh Bonaventu-
rovih spisov, ki se precizno izraZza v besedah svetnika samega: »Non
enim intendo novas opiniones adversare, sed communes et approbatas
retexere « (Praeloc. in II. Sent) V petem in zadnjem poglaviju, ki bi
po svoji vsebini spadalo bolj na konec vsega spisa, oznaZuje avier
dogemskohistoriéno vrednost nauka sv. Bonaventura o milosti,

Potrebno se nam zdi pripomniti k femu uvodu, da se nam avtor-
jeva teza =S, Bonaventuram re vera peripateticorum scholae adhae-
rere« [p. XX), da torej ni bil pristad takozvanega avgultinizma, zdi
pogrefena. Eno je gotovo: ime avgustinizem, ki se splofno prideva
filozofitnemu sestavu, katerega zestopnik je bil tudi sv. Bonaventura,
je zelo nesreZno izbrano. Treba je razloZevati med pravim in napag-
nim avguslinizmom, &e %¢ hofemo rabiti to zdaj udomadeno ime.
Napa&ni avguitinizem ima svoj izvor v arabskem novoplatonskem
modrosloviu, pravi pa obsega nauk sv. Avguitina samega. Tu je
treba logiti med Avgudtinom modrosloveem in bogosloveem, kakor
v resnici lo¢i n pr, sv, Tomaz Akvinski (Il Sent. d. 14, q. 1 a, 2). Kot
bogoslovea o fa upoitevali vsi brez izjeme, tako pripadniki konser-
vativne stroje kakor tudi Zastivei Aristotelovi. Kot modroslovea so ga
pa ti slednji deloma odklanjali, deloma po Aristotelovih nazelih pri-
krojali; pri konservativni struji pa je tudi v tem oziru uzival prednost
pred Aristotelom Karakteristiéni nauki filozofi¢nega sistema, ki je

Bogaslovni «esinik, U
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zunan pod imenom »avgudtinizeme«, so teorija o Iluéi, o mnoZini pod-
statnih likov in o »rationes seminales«. Vse troje najdemo pri sv. Bo-
naventuru. Prvi nauk v Il Sent. d. 13 a, 2 q. 1, drugega v Il Sent. d. 17 a.
2 fund. 3; Ib, d. 177a. 1 g. 2 ad 6. Tretji nauk slednji¢ na,demo v
IlSent. d. 15 a. 1 q, 1; Ib. d. 18a, 1 q. 3. Iz tega je jasno razvidno,
da je bil sv. Bonaventura prista »avguitinizma« in ne peripatetik v
smislu nasega avtorja (p. XX}, €etudi na drugi strani radi priznamo,
da je marsikaj tudi on Ze sprejel iz Aristotela.

Drugi del, ki obsega nauk sv. Bonaventura o milosti, deli avtor
v iri dele. V prvem obravnava milost sploh, njeno naravo, postanek,
nalogo, razdelitev in definicijo. V drugem delu opisuje milost ¥ njenem
rozmerju do nase svobodne volje, govori o opraviéenju in zasluZenju.
V iretjem naposled razpravlja o polrebi milosti pred padcem angelov
i nasih praslariev,

Razprava je izdelana skrbno in temeli vseskozi na resnem %tu-
diju sv. Bonaventura, Sv. Bonaventura je sicer ostal zvest svoii
malsimi: »Non novas opiniones adversare, sed communes el appro-
batas retexere,« vendar je gotovo med prvimi bogoslovei, kakor je
razvidno iz pricujoce razprave, ki je jasno in doloéno podal nauk o
postanku, bistvu, obsegu in potrebi dejanske milosti bozje, katero
on imenuje sgratia gralis data« (p. 11-——25). S tem je izpodbila stara
iradicionalna, a vendar pogresena trditey, ki iz enega dogmaliénega
manuala najde neovirano pot v drugega (prim, n. pr. Bartmann, Léhr-
buch der Dogmatik 11* [Freiburg i, Breisgau 1918] n. 16), trditev nam-
re¢, da so skolastiki imeli pred oémi povecini le »gratia habitualis«.
V tem oziru e prehitel sv, Tomaza Akvinskega, ker je sv. Bonaven-
tura to uéil ze | 1253, davno preden je Akvinec zagel svojo »Summa
theologica«, Kljub svojemu miroljubnemu znaéaju se je Bonaventura
vsekdar drzal na&ela; »Magis amica veritas«. Imenoma je nastopil
proti nauku Petra Lombarda, ki je zanikaval, da bi bila milost v nas
nekaj ustvarjenega (str, 4 nsl.) Pobijal je tecto nomine mnenje Hugonu
Viktorijanca, ¢e§ da med stvarjenjem in padcem angelov ni bilo nobe-
nega presledka (str. 122 nsl), in ravnotako tudi obsodil nauk Anzelmo-
ki je uéil, da se ¢lovek v sedanjem stanju brez pomoéi milosti bozje
ne bi mogel ustavljati nobeni skusnjavi (str. 60 nsl.) Navzlic znanemu
svojemu prijateljstvu s sv. TomaZem je vendar proli njemu zagovarjal
svoje mnenje, kakor n. pr. v vprafanju definicije »liberi arbilrii
(str, 48 nsl). Tako vidimo, da je bil sv. Bonaventura v resnici samo-
stojen teolog, ki se je sicer skusal drzali »sententiae communis«, a le
tedaj, kadar je bil o njeni istinitosti sam trdno prepriéan. Glede znane
molinistiZne kontroverze zastopa odlo&no nasprotno stalis€e. Po nje-
govem nauku izhaja zasluzno dejanje od milosti, ki notranje preobrazi
in disponira &loveiko dobro voljo,

Pripomniti bi Se bilo, da so v literaturi nekatere citacije po-
manjkliive (prim. p. 153), v spisu samem bi pa natan&nosti citacij niZ
ne skodilo, & bi avtor veékrat rabil kratico ib ali 1. ¢., ker polno
ime avtorja s polnim naslovom spisa do enajstkrat na eni strani
ponavljano &itatelja le moti. P, A, Tominec O. F. M,
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Muckermann, Herm., S. J, Kind und Volk, Der biolo-
gische Wert der Treue zu den Lebensgesetzen beim Aufbau der Fa-
milie. 4. u, 5. Aufl. Freiburg i. B. 1921, Herder & Co. — I. Teil: Ver-
erbung und Auslese. 8¢ (VI - 208), M 14-60; vez. M 19— — IL Teil"
Gestaltung der Lebenslage, 8¢ (VIII | 270). M 17-—; vez. M 21-50.

Tak je celotni naslov dvema li¢nima zvezkoma, ki sta letos (1921)
vnovié izgla iz peresa znamenitega nemdkega biologa in sociologa.
V naslovu samem je oznalena bogata vsebina vsemu delu, ki je tud:
za nade prilike izredno zanimivo v ve& ko enem pogledu. Nase do-
maée slovstvo je v ti stroki komaj v povojih.! Zato menda ne bo
odves, ako porocam o lem bogatem, mojstrsko uspelem delu neko-
liko obgirneje.-Na vrtu modernih ved se pojavljajo ¢udovite krizanke,
rastline, nastale iz sorodnih si, a vendar razliénih prednic. Tako se
je razvila v Nemcih plemenska higiena kot potomka-kri-
zanka higiene in antropologije, pri Anglezih in Amerikancih zvge-
netika (ali evgenika) kot plod bioclogie in sociologije. Obe sta si
tako podobni, da jih ponekod zamenjavajo, Te moderne znanslvene
panoge so predmet p. Muckermannovemu delu s posebnim uposte-
vanjem povojnih razmer v Neméiji.

Pisatelj najprej ugotavlja na podlagi rusodnih knjig: sta-
tistike, da je Ze pred svetovno vojno peala rast nemike veje na
svetovnem drevesu in nagloma posnemala pojemajofo in usihajoéo
rast francoske narodne veje, kjer je 3tevilo smrtnih primerov Ze do-
segalo Stevilo porodov in jih v dveh letih celo preseglo. Skupne
izgube vseh drzav v svelovni vojni cenijo statistiki na 35 milijonov
ljudi, in sicer je od teh padlo in umrlo v vojni 10 milijonov, 5 milijonov
jih je radi vonih razmer ve& umrlo doma, 20 milijonov porodov pa
je izostalo, Neméija je silno trpela na takih vojnih Zrivah, trpi pa Se
dalje, ker se je njeno zdravstveno stanje zelo poslabsalo, zlasti tuber-
kuloza se nevarno Jiri

Po ti neveseli ugotovitvi se pisatelj obseino bavi z vprasaniji,
kako narodove moé pomladiti in okrepili, ler poroca zelo pregledno o
biologkih naukih glede dednosti, opisuje pomen dednih nastav
inzivljenskih pogojev, ki doloajo posamnikov ustroj. Dar-
winov poskus, kako razloZiti te temeline zagonetke, se ni abnesel
in velia dandanes za zastarel in naravoslovno nesprejemljiv. Pa¢ pa
ce je uveliavil mendelizem, Poetnik mu je menih iz Brna (na
Moravskem), pater Gregorij Mendel, ki je Ze okoli leta 1870. odkril
in objavil zakone, veljavne za razvojeslovje rastlin, Ta nauk je 3ele
po smrli skromnega meniha, a tem globl'ega naravoslovea uenjaka
okoli 1900 prodrl v Sirfo znanstveno javnost in tvori dandanes temelj
modernemu razvojeslovin, Mendelovo odkritje nas je uvedlo v tajne
globine dednosti; formula, ki jo je izsledil na grahovih hibridih (kri-

! Poleg posamiénih in kratkih spisov v raznih strokovnih listih in
revijph je izilo doslej pri nas lani: Dr. Vlad, S. Stanoievié¢, Evgenika (Higi-
jena &oveljeg zadeéa i problem nasleda, lzdanje Ministarstva Narodnod
Zdravlja. Beograd 1920,

T*
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2ankah) po trudapolnih poskusih in opazovanjih, velja za organsko
Zivljenje sploh, kar so nesteti biologi naravoslovel za njim potrdili
in n,egov nauk na vse Zivo (rastline, Zivali in &loveka) razsirili.

Zdaj vemo znatno veé&, zakaj je usoda novega organizma toli
odvisna od svojstev, lastnih roditeljem, ker se ta svojstva prenagajo
po nekih stalnih zakonih od roditeljev na potomstvo, Ne da se dovolj
preceniti sreéa, izraZena z doslej prazno besedo blagorodnosti, kar
pomenja ve&jo ali manjfo mnoZino ugodnih podedovanih svojstev.
Seve, prenaSajo se na potomstvo tudi neugodna svojstva roditeljev.
Prevladovanje ugodnih ali neugodnih dednih nastav je zelo odvisno
od kakovosti obeh roditeljev in njiju bliznje in daljnje krvne sorod-
nosti. Iz tega dejstva je umevna dedna nadarjenost (v Sirfem
pomenu) in dedna obremenjenost, Pisatelj navaja za to
zglede iz prirode, pa tudi rodovnike odliénih druzin (tovarnar Krupp,
muzik Bach), pa tudi dudevno ali telesno propalih druzin.

Idiokineza znaéi spreminjanje dednih nastav, To se vrii
v ugodnem in neugodnem smislu., Znani so zlasti vzroki za propa-
danje dednih nastav, manj znani so vzroki za izboljfanje. Posebno
usodno in zloEesto vlogo ima pri propadanju ali poslabfanju dednih
nastav alkoholizem z vso nepregledno vrsto zlih posledic v
dufevnem, telesnem, gmotnem in kulturnem pogledu,

Genotip ali idiotip [genolypus ali idiotypus) je skupina
vseh dednih nastav, ki jih sprejme otrok po o&etu ali maleri in po
njih od vseh prednikov. Te nastave doloZajo ne samo njegovo teles-
nost, marveé tudi njegovo dufevnost. Fenotip (phaenotypus) pa
‘e posameznik, ki se je razvil iz genotipa (to je iz dednih nastav) pod
vplivom zunanjih Zivljenskih pogojev. Enako seme se razvije v pla-
ninskem svetu v druga&ne rastlinice kakor v dolinskem, v modvir-
nem drugade ko v skalovitem, Istotako je tudi v Zivalstvu in pri
¢loveku, iz enakega genotlipa se razvijajo v razli¢nih okolnostih raz-
liéni fenotipi.

Po teh veé ali manj teoreti¢nih razmotrivanjih zasleduje pisatel;
nadalje z biolo§kega stalif¢a kriterije, ki naj bi bili za sre¢ni izbor
meroda'ni. Biolo&ki kriteriji, pogoji za srefo zakona in po-
tomstva, co: 1. Telesno in dufevno zdravije obeh bodo&ih zakoncev
in njihovih druZin. Marsikateri posameznik, izhajajo¢ iz bolne dru-
7ine, je morda sam zdrav, prenada pa druZinsko bolezen po dednih
nastavah na svoje potomstvo. To velja za mnoge Zivéne, moZganske,
krvne in druge bolezni. Najbolj treba varovati se alkoholizma, spolnih
kug, druzinske tuberkuloze (zdravstvena sposobnost), 2. Smisel in
utrjena volja za zakonsko zvestobo in zvestoba do temeljnih Zivljen.
skih postav (nravna, etiéna sposobnost). 3. Ugodne zunanje Zivljenske
okolistine, kakor primeren zasluZzek ali dohodek, primerno bivali§ée
itd. (gospodarska sposobnost). 4. Globoka sr&na ljubezen, ki ima svoje
korenike v dufevnem soglasju in je vsekdar pripravljena za #rtve

Priprava za srefno zakonsko zZivlienje ali spolna vzgoja
obstoji bistveno v tem, da se dedka oziroma deklitka doba do moiZ-
nosti podaljfa in mladega &loveka od spolnosti odvrada in ga vsem
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spolnim mikom odteguje. Kadar pa nastopajo zdravstvene ali nravne
nevarnosti, treba resnega in stvarnega pouka, in sicer posamié
od strani roditeljev ali poklicanih namestnikov, Splofna predavania,
pouk v Soli, prosvetni spisi, leposlovije, gledaliie, upodabljajoéa
umetnost niso primerna sredstva za spolno vzgojo. Da se obvaruje
mladina raznih spolnih zmot in zablod, treba iskrenega olrogkega
zaupanja do roditeljev. Vaina naloga vzgoje je, da si roditelji ohra-
nijo in skrbno negujejo prisréno razmerie in zaupanje otrok do sebe.
Vse, kar pospeSuje sramezljivost, krepi voljo in jaéi samozatajevanje
in poirtvovalnost do drugih, spada bistveno v spolno vzgojo. Usodna
je dvojna spolna morala, ki se nekako trpi celo v dobrih krogih.
Spolna morala mora biti ena in enako veljavna za oba spola.
Neoskrunjenost se pri¢akuje in zahteva od nevest, ravno taka je
obvezna i za Zenine. Ako se izvede ta nujna moralna zahteva, izgine
do malega vse zlo, ki je v spolnih boleznih. Edina pametna profilaksa
proti grozni &ibi spolnih kug je spolna zdrZnost pred zakonom.
Tudi v zakonu treba obzirnosti in prizanesljivosti, saj
neina ljubezen nalaga tudi zakoncem éasih celo junadko poZrtvoval-
nost. Sreta brez grenkega kesanja se obeta le onim, ki so se utrdili
v zdrZnosti in svoje nagone ukrotili.

Plemensko-higienski izbor manjvrednih je zlasti po
vojni velik problem, Najkrepke i, telesno in dufevno zdravi naraiéaj,
cvet naroda, je pokonéala vojna. Stevilo manjvrednih pa je silno na-
rastlo. Sicer pa je bilo vprafanje, kako prepreéiti ploditev slabo-
umnih, umobolnih, epileptikov, neozdravnih alkoholikov, nepoboljs-
ljvih hudodelcev itd. Ze pred vojno perefe. V Svici in Ameriki so
napravili nekaj poskusov prisilne sterilizacije (na nekrvav na&in po-
tom Réntgenovih Zarkov). Toda zdravi &ut naroda se upira takemu
naéinu evgenike v onih drZavah samih.

Narod tvorijo drufine, narodovo sreo pa sreéne druiZine.
Katera druzina je sama na sebi najbolj sreéna in katera najveé pri-
speva k skupni narodovi sre&i? Avtor lo¢i druzine v tri skupine:
naravna pravilna druZina, nenaravna velika (umetno prevelika) dru-
Zina in nenaravna krnjava (umetno premala) druZina, Naravno pra-
vilno druZino zna&i. zvestoba do Zivljenskih zakonov, ugoden oboje-
stranski izbor, zvesta in neZna obojestranska ljubezen; &tevilo v pra-
vilnih presledkih rojenih otrok zna%a povpreino 7—9. Nenaravno
veliko druZino sestavljajo: nezrele, prezgodaj porotene dvojice brez
sredne izbire ali brez moZeve obzirne ljubezni ali radi Zenine nespo-
sobnosti za dojenje; Stevilo v kratkih presledkih rojenih otrok je nad
10. Tretjo skupino, nenaravno okrnjeno druZino pa tvori vedja ali
manjéa nezvestoba do zakonov narave in Zivlienja. Umetno prepre-
¢evanje oploja, umetni splavi in umetne umiranje dojencev je nijih
znak. Stevilo otrok je wvsled hotne ali neprostoveline nerodovitnosti
malo, 1—3. Pisatelj podrobno analizira te tri skupine druzine glede
zdravia, premoZenja in splonega blagostanja ter ugotavlja na pod-
lagi statistik in izjav odliénih zdravnikov in higienikov, da je umetna
krn'ava druZina najve&je zlo sebi in narodu, manje, a vendar fe zlo,
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umetna velika druZina, edina oblika pa, ki vsebuje pogoje lastni sreéi
in prospevanju naroda, naravna pravilna druZina, V nji je tudi po-
voljno refen problem, katero 3tevilo otrok je wsaki posamezni dru-
zini najbolj prikladno. Obsirno razmotriva pisatelj prepreéevanje za-
roda kot zlo¢in v evgenetskem, kulturnem in gospodarskem pogledu.
Zanimivi so pisateljevi podatki o takozvanih indikacijah za umeine
splave iz zdravstvenih ozirov. To naziranje, ki j¢ med nekalerimi
zdravniki Se razdirjeno, pobija pisatelj z izjavami odliénih strokov-
njakov ginekologov. Vsak splav, tudi iz zdravstvenih ozirov indi-
cirani splav, je protinaraven in zato Skodljiv,

Divno je poglavie o Zivljenski skupnosti malere z
otrokom. Zivljenska skupnost je bioloska, lelesna in dusevna.
Bistvenega pomena za oba, mater in otroka, pa tudi za druzino in
narod, je dojenje lastnega otroka. Dojenje, ki je zahteva
narave, je blagoslov za mater in najvedja dota otroka, je pravi in
zanesljivi regulator, ki ureja Stevilo otrok. NevrSenje te bioloske
dolinosti je usodno za otroka in mater, druzino in narod, Vsa, tudi
najrazkodnejia sredsiva, ne zmorejo nadomestili otroku, kar ima od
svoje cetudi siromasne matere, ako je na njenih prsih,

Da more druzina povolino uspevali, treba ji primernega biva-
liseéa, stanovanja ali najbolje lastnega doma, ki, dasi skromen,
zadoiéa potrebam in higienskim predpisom. Vzor je enodruzin-
ska hidica z vrtom. Prvi, ki je to sreéno misel zapoéel in v
velikem izvrgil, je bil Krupp v Essenu. ObSirno se bavi pisatelj s
tem vprasanjem, ugotavlja najmanjfe potrebi¢ine in nasvetuje, kako
bi se dalo tudi v teh tezkih &asith pomagati druZinam do Eloveka
vrednih in dostojnih bivalisé, V to so poklicani drZava, avtonomna
oblastva ter velepodjetniki in zadruge.

Naposled poudarja pisatelj kot pogoj, ki more propadajoéo maé
druzin in naroda oteti in iznova pozZiviti, veliko nravno ob-
novo vsega ljudstva, kakor so izjavili nemski skofje 7e pred
svetovno vojno, ko =o L. 1913, v Fuldi izdali slovito pastirsko pismo
o nadelih krianskega zakona in druZinskega zivljenja. To pismo
katoliskih &kofov je vzbudilo tudi v krogih nekaterih ugenjakov,
higienikov in evgenetikov, ocbfudovanje in priznan’e.

To delo p. Muckermanna je strogo znanstveno biologko-socio-
loiko delo. Verno slika nevarnosli, ki ogroZajo neméke druZine in
ves nemiki narod, zasleduje v globinah vzroke propadanju in podaja
vseskoz utemeliene nasvete, kako naracajote zlo zajeziti in odvrniti.
Delo je v drugi vrsti sijajna apologija kri¢anske etike, zakaj naravni
zakoni, ki veljajo v moderni biologiji, se popolnoma skladajo z za-
htevami krianske morale. Ta je v gotovih krogih razkridana kot
zastarela, pretirana, modernemu pojmovanju Zivljenja sovrazna, Pisa-
telj primerja nasilne, krute in zalto neizvedliive zahteve nekaterih
pretiranih evgenetikov # milimi svobodoljubnimi zahtevami kri&anske
morale,

Knjiga je spisana za poklicane uéitelje ljudstva, predvsem du-
hovnike, vzdojilelje in vse one, ki se bavijo z nravno in gmotno po-
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vzdigo ljudstva. Poleg temeljitega pcjmovanja najglobljih Zivljenskih
problemov se navzamejo v nji nesebiéne ljubezni do svojega naroda.
Tudi vsakemu drugemu inteligentu, zlasti pa inteligentnemu nara&€aju
bo to s pesniskim zanosom in neinofutjem spisano in prepojeno delo
sluzilo kot zanesljivo vodilo v Zivljenje. Dr, Ant. Brecelj.

Mutz, Dr. Franz Xav. Die Verwaltung der heiligen Sa-
kramente., Vierte, aul Grund des Codex luris Canonici neubearbeitele
Auflage. 80 (VIII -+ 303 §.) Freiburg in Breisgau 1920. Herdersche
Verlagsbuchhandlung, M, 20—,

Prve tri izdaje knjige o delitvi zakramentov je pisatelj dal na-
tisniti kot manuskript v porabo bogoslovnemu freiburikemu seme-
aiféu. Knjiga pa je ugajala tudi drugim, Pisatelj jo je zato predelal
po novem cerkvenem zakoniku in v getrti izdaji izroéil javnosti.
Knjiga ne govori o obredih sv, zakramentov, ampak razpravlja samo
moralna in pravna vpraanja. Mutz piSe precizno in jasno. Posebno
skrbno je obdelana tvarina o zakramentu sv. pokore; obsega malone
200 strani, lorej dve tretjini cele knjige. Zelo praktiéna so navodila
o izpovedovan'u otrok, mladenitev in deklet. Kdor se je teh stvari
o sv. zakramentih Ze ué&il po kaki drugi bolj ob3irni knjigi, pa Zeli
v dvomu toénega, pa kratkega odgovora, n'emu bo Mutzova knjiga
prav dobro sluZila,

Naj dodam nekaj opazk. Na str. 29, kjer dovori pisatelj o obnavljanj
hostij, bi bilo treba navesti odlok C. de Sacram. 7. dec, 1918 [AAS 1919, 8),
ki veli, da se hoslije, stare dva ali tri mesece, ne smejo rabiti. V poglaviju
o sv. obhajilu pogresam odlok Pija X o pogostem obhajilu, Ko govori pisatelj
o prvem obhajilu otrék, pravi: kdaj bodi prve slovesno obhajilo otrdk, to
dolo¢uje 3kof za svojo diecezo, V fireiburdki nadskofiji je ukazano, da se
puiéajo otroci prvikrat k sv, obhajilu redno ob koncu 5, Solskega leta
{str. 30), O dekretu Pija X o prvem obhajilu in o kanonih novega zakonika
pisatelj mol&i, Na sir. 42. omenja pisatelj posiljanje ustanovnih ma3 v drug
kraj in pravi, da se di tujemu madniku samo #kofijski Stipendij. Treba bi
bile leciti, ali je &lipendij ustanovne made pars dolis beneficii ali pa ne
[can. 840 § 2). Prepoved de absolutione complicis umeva pisatelj tako, da
velja tudi za greh, ki bi ga bil kde naredil, e preden je bil masnik [str. 143),
Dostaviti bi moral, da pa drugi avtorji drugace sodijo, in je torej stvar
dvomna. Pisatelj tudi trdi, da ma#nik complicem tudi od drugih grehov ne
more odveznti. razen, ce magnik spukarnikn ne spozna in ie EPOI(Ornik bona
fide (str 144). Drugi avlorii po pravici poudarjajo odlok S.Poenit. 16, maja
1877, ki veli, da je madniku vzeta jurisdikcija nad spokornikom »in ordine
ad ipsum peccatum lurpe, in' quo idem confessarius complex fuit=. Odled
izvajajo: ée je spokornik bona fide, je odveza od drugih grehov veljavna in
direktna; »a peccato turpi, in quo confessarius complex [uits, pa v tem
sluéaju masnik odveZe spokornika indirektno, pa naj spokornika spozna ali
ne, — Za Onanov greh misli pisatelj (str. 213): &e je spokornik bona fide,
in ni upania, da bi opominjevanje kaj pomagalo, naj spovednik moléi. K
temu bi pripomnil: v na%i dobi, ko se o tem grehu toliko goveri in pife, ni
mogode, vsaj za dolgo €asa ne, da bi bil kdo vdan temu grehu, pa ne b
imel nobenega dvoma; &e lorej izpovednik spozna, da je spokornik gresil v
tej redi, izpovednik ne sme moléati, ampak mora spokornika pouditi, To
jasno sledi iz odgoveora v S. Poenit. 13. nov. 1901 [Coll, C. de Prop. F.
n. 2123). — Mladim bogoslovecem, ki jim je knjifda najprej namenjena, bi bil
pisatelj brez dvema ustredel, ko bi bil v poglaviju o poklicu v sv. maZnifivo
{str. 25B), cznatil in razlozil znamenja poklica, kakor jih nasteva odgovor
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sv. stolice z dne 26, junija 1912 [AAS 1912, 485) in kénon 1363 § 1. Ko
pisatelj govori o tem, ali smejo duhovniki nositi brado (str. 259), bi bilo
treba navesti odgovor C. Concilii z dne 10, jan. 1920 [AAS 1920, 13—47),
Pri citatih iz raznih knjig bi Zelel, da bi nam pisateli poleg natané-
nega naslova redno oznadéil tudi izdajo, ki jo je uporabljal, F. Useniénik.

dHerh:gnv Michel, S, J., La Théologie du Révélé. Ce qu'clie
suppose — Ce gqu'elle étudie — Par quels degrés (Introduction générale).
Préface de S. E, Card, Mercier. 12° (X14-378), Paris 1921, G. Beauchesne.

Knjiga je namenjena poletnikom v teologiji in laikom, ki se zanimajo
za bogoslovie, a koristna je tudi duhovnikom, ki se Zele ‘ozreti po polju,
ki so ga proucili, Pisatelj razpravlia: 1. o filozoliji, veri in o apologetiki,
t. . o podlagi teologije; 2. o predmetu teologije same, o poimu in o strokah
teologije (dogmatika, morala, asketika, mistika, histerija i dr. pomaZne zoa-
nosti): 3. o stopnjah, o metodi teologije, o bogoslovnih Zolah (semenis&a,
faku tele] in o glavnih bogoslovnih znanstvenih zbirkah, Pisatelj ne name-
rava nuditi novih znanstvenih rezultatov, a vendar je originalen v vsebini,
v metodi in slogu. Jako lepo naglaga kardinal Mercier v uvodu, da iz knjige
diha apostolski duh. To je delo F]obnkega teologa, ki s temeljito znanostjo
zdrufuje iskreno prepricanje, plemenito srce in toplo ljubezen do vseh
kristjanov, posebno pa ljubezen dn Slovanov, katero je pokazal tudi v jako
blagohotni oceni nafega BV (Revue pratique d'Apol. 1921, str. 183 nsl).

&9 F. Grivec.

Beleike.

¥ Dr. F. Snopek, — Na praznik sv. JoZefa dne 19, marca 1921 so nasli
v sobi mrivega historika arhivarja Snopka. Umrl je nagle smrtl dne 18. marea
zveder med molitvijo; nadli so ga z roZnim vencem v roki. Rojen je bil
25, sept. 1853 v Kunovicih, Bogoslovne studije je dovriil v Olomucu 1876,
Dvaiset let je deloval v dusnem pastirstvu. L, 1898 e postal arhivar v bogati
nadikofovski biblioteki v Kromerizu. Bavil se je z moravsko cerkveno
historijo. Njegov glavni predmet je bilo Zivlienje in delo sv. Cirila in Metoda,
O tem je napisal okoli 25 razprav in knjig (1880—1921). Po A. Voronovu
je dokazoval, da pisatelj panonskih legend ni bil uéenec sv, Cirila in Metoda.
Hipotezo Voronove je tiral do skrajnosti. Dokazoval je, da sta panoncki
legendi tenden¥na spisa v Fotijevem dubu in da prav zato nista delo Ciril-
Metodovega utenca. Glavne rezultate svojih Ceskih spisov je podal v
nemiki knjigi rKunstanilnus-Cvn]]uu und Methodms; (Kromeriz 1911), Nje-
gov zadniji dovrieni spis je &lanek o sv. Cirilu in Metodu v fegkem »Slov-
niku bohovédhems. V priznanje znanstvenih zaslug mu je olomuika bogo-
slovna fakulteta podelila &astni doktorat bogoslovija,

F. Snopek ima velike znanstvene zasluge za raziskavanje o sv. Cirilu
in Metodu, Temeljito in samostojno je raziskoval bogoslovna in historiéna
vprasanja. Zal, da ni imel zadosti metodi¢ne izobrazbe. V njegovih spisih
se razodeva rnaéaj sumolarskegn samouka. Njegova glavna hipoteza o ten-
denénosti panonskih legend ni nili sreéna niti dokazana,

V znanstveni polemiki je bil zadnja leta jako odlo®en in véasi pre-
oster. Osebno pa je bil izredno blag, skromen in boje&. Zal mi je bilo, da
sem moral pisati proti hipotezi tako blagega in skromnega moZa, Poslal
sem mu odtisk razprave iz BV, Dobil sem prijazen oddovor: sZa poslano
razpravo se iskreno zahvaljujem. Bom revidiral svoje #tudije in sem %e ¥
delu. Rezultat naznanim. Vam hvaleZni F. Snopek. Kromeriz dne 4, fe-
bruarja 1921.«

Bil je neumorno delaven. Z znanstvenim delovanjem je dosegel uspehe
trajne vrednosti, R. 1. P, F. Grivec.
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Dr, Andrej Snoj— Liubljana:

Staroslovenski prevod evangelijev.

Njegov pomen za kritiko in za eksedezo svetopisemskega teksta.

(Quid momenti veteroslavica versio evangeliorum ad s, textum critice
indagandum eumque exponendum habeat.]

Summarium — 1. Veteroslavicam N. T. versionem theologi plus
iusto parvi pendebant, quia pro certo habebant eam non reddere nisi textum
Constantinopolitanum. 2, Textus Graeci N. T. historia mxta . v, Soden
breviter narratur. 3, Voskresenskij, historine textus versionis Vetero-
slavicae scrutator celeberrimus, ss. Cyrillum et Methodium ecclesiae Con-
stantinopolitanae Photiique sectatores fuisse supponens, Constantinum-Cyril-
lum eundem, quo Photius usus est, textum adhibuisse putabat. Discre-
pantiis infer textum Photii et s. Cyrilli neglectis lectiones Alexandrinas
[Hesychii — H) in textu Veteroslavico explicare non potuit; (5) immo
lectiones Alexandrinas parvi pendens, versionem Veteroslavicam recen-
sionem Luciani (K) secutam esse affirmat. 4. Exempla quaedam lectionum
Alexandrinarum in textu Veteroslavico adducuntur (Mt 16, 15; 23, 6, 7. 9.
10; 6, 22; 24, 36), lectiones a Photii textu discrepantes (Mt 6, 24; 24, 36)
exempli gratia memorantur, 6, J. Vajs [Pragae) ex Veteroslavicae versionis
epistulae Iudae relatione ad recensiones K et H concludit recensionem K
recentiorem parum notam esse. 7. Nec Voskresenskij nec Vajs
suspicati sunt textum ss. Cyrilli et Methodii a textu in ecclesia Cpolitana
usitato discrepare. Attamen textum Veteroslavicum cum locis evangelicis
in scriptis Photii occurrentibus et cum traditione textus K comparando
deducere possumus s, Cyrillum non esse secutum textum Cpolitanum, qui
in veleribus codicibus recensionis K ac partim in Photii scriptis supertes
est, Ss. Cyrillum et Methodium theologiam ac terminologiam monasticam
et traditiones in ecclesia Cpolitana minime vulgatas secutos esse hasque
traditiones in monumentis Veteroslavicis purius quam in ipsis litteris Graecis
servalas esse alii [Grivec) recenter probaverunt. Itaque mirandum non est
in codicibus Veteroslavicis vetustissimis vestigia monasticae N. T. recen-
sionis inveniri, quaec recensio in litteris Graecis post saec. IX, deperiit.
Monachi orientales traditiones Aegypti diu custodiecbant. Saee. VIIL et IX.
monachi saepissime contra patriarchas Cpolitanos pugnabant, propriamgue
. theologiam colebant, Post saec, IX, propria monachorum Graecorum theo-
logia traditionibus Byzantinis iam cedebat; unde explicari potest multa
testimonia proprine monachorum scholae theologicae [proprinmque mona-
sticam N, T. recensionem) periisse, 8. Versionem Veteroslavicam Constan-
tini-Cyrilli perfectissimam esse rerum Slavicarum periti abunde probaverunt.
Theologica vero textus disquisitione profunda auctoris theologica eruditio
ostenditur. 9. Exempla exegescos Veteroslavici translatoris adducuntur, —
Textus Veteroslavicus N. T. a theologis spernendus iam non est, Magni
enim momenti est pro historia textus, exegfeseos, immo pro historia dogma-
tum. De his tamen in dissertatione proxime edenda fusius agetur.

Bogosloval weatnik, 8
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1. Za staroslovenski prevod sv. pisma se slovanska filologija
Ze desetletja zanima. Starim slovanskim spomenikom devetega
in naslednjih stoletij se splono priznava velika jezikoslovna in
knjiZevna vrednost.

Mnogo manj se je za staroslovenske knjiZevne spomenike
zanimala teologija. Pasivnost teologije napram staroslovenskemu
prevodu sv. pisma se more brez teZave razlozili in deloma opra-
vi¢ili, Za teologa so prevodi sv, pisma vazni v toliko, v kolikor
so prica za historijo bibli¢nega teksta. Cim slarejsi je prevod,
tem veéja je njegova vrednost. Staroslovenski prevod sv. pisma
pa je nastal 3ele v 9, stolelju, zato za raziskavanje najstarejega
teksta sv. pisma njegov pomen brez dvoma zaostaja za sirskimi,
latinskimi in drugimi mnogo starej§imi preveodi. Tudi je bibliéna
stroka, ki kritiéno preiskuje tekst starih rokopisov ter ga pri-
merja s starimi prevodi, s citati starej§ih cerkvenih ocetov in
pisateljev, primeroma Se jako mlada; oni pa, ki so jo gojili, po
vedini niso bili zmoini slovanskega jezika. Slovanske teologe, ki
so v prvi vrsti poklicani, da se zanimajo za staroslovenski prevod
sv. pisma, je morda odvracalo od tega polja zmolno naziranije,
ki so ga skoro do najnovejSega ¢asa Sirili celo mozje velikega
znanstvenega ugleda, da je namreé staroslovenski svetopisemski
tekst mehaniéen, suZenjsko dosloven preved izvirnika po roko-
pisih, ki so bili v sredi 9, stoletja razgirjeni v carigrajskem pa-
triarhatu. Umevno je, da takemu prevodu ni nihée pripisoval
vrednosti za svetopisemsko tekstno kritiko, niti ni v njem pri-
¢akoval posebnih zanimivosti za eksegezo prevajalcev. Zato ni
éudno, &e se je leologija doslej s prav malimi izjemami drZala
rezervirano in prepuscala delo slavistom. Ti so pa preiskovali
odnos staroslovenskega prevoda do grikega teksta vedinoma
samo v tolike, v kolikor je bilo to vaZno za filologko znanost..
In vendar je staroslovenski prevod tudi za teologijo vaZen in
zanimiv,

Da je bil staroslovenski prevod sv. pisma izvrien na podlagi
grikega izvirnika in ne na podlagi latinskega vulgatinega teksta,
o tem znanstveniki (s prav malo izjemami) niso dvomili. Ze pred
ved kot pol stoletiem je &eski slavist Safafik dokazoval v dveh
svoiih delih: »Rozbor staroslovenského pfekladu pisma svatého
recensi cyrilské a hlaholské« in »Pamatky hlaholského pisem-
nictvi« (1853), da sta si staroslovenski prevod in griki tekst
sv, pisma sorodna, Posebno v drugi knjigi je navedel za to dosti
dokazov,!

Se ve&, Z ozirom na to, da sta sv. brata prifela s prevaja-
njem svetopisemskih knjig oziroma liturgiénih oddelkov iz sve-
tega pisma Ze v svoji domovini, preden sta odila na Moravsko,
in z ozirom na to, da je carigrajska cerkev sprejela takoime-

! Prim. Jagié V., Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache
(Berlin 1913) 184, 186,
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novano sirsko ali antiohijsko recenzijo sv. pisma, katere oée je
bil antiohijski presbiter Lukian, ni nihé¢e drugaée mislil, kakor
da je bila podlaga staroslovenskega prevoda Lukianova recen-
zija grikega novega zakona. Lukianova recenzija pa ni podajala
najbolifega grikega teksta, zato se tudi s tega staliia staro-
slovenskemu prevodu ni pripisoval nikak pomen za kritiko
svetopisemskega teksta.’

2. Pri raziskavanju staroslovenskega teksta so slavisti do-
slej vedinoma rabili Tischendorfovo kritiéno izdajo no-
vega zakona (editio octava critica maior, I. 1869) z obseznim
seznamom variant iz vseh vaZnejSih tedaj znanih starih grskih
rokopisov in prevodov. Od Tischendorfovih éasov do danes se
je histori¢ni ¥tudij svetopisemskega teksta in prevodov zelo po-
globil in z odkritjem novih rokopisov raziiril, Posebno mnogo
dragocenega gradiva je zbral zadnji &as H. v. Sod e n v svojem
epohalnem delu »Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer
dltesten erreichbaren Textgestalte (2 zv. Berlin-Géttingen 1902
do 1913). Ker je pri raziskavanju tekstno-kriti¢énega pomena
staroslovenskega prevoda treba poznati najnovejde znanstvene
rezultate na tem polju, ho¢em kratko povzeli vaZnejie Sodenove
zakljucke, ki je prifel do njih po dolgoletnem in napornem pre-
iskavanju grikih rokopisov in starih prevodov.®

Okrog 1. 300 se je skoro istocasno v treh vaZnejdih sredii¢ih
vzhodnega kri¢anstva, v Antiohiji, Cezareji Palestinski in Ale-
ksandriji, pojavilo teZenje po reviziji novozakonskega teksta, ki
se je do tedaj Ze zelo izkvaril. Sv, Hieronim je ohranil imena
treh moz, ki so se lotili tezke naloge. V Aleksandriji je bil neki
Hezihij, v Cezareji Pamfil (umr] kot mucenec 1. 309), v Antiohiji
presbiter Lukian (umrl kot mu&enec I. 312), Vsak izmed teh
moz je pregledal in popravil svetopisemski tekst, vsaka izmed
treh izdaj se je v nekem okolifu ohranila v vedjem Stevilu
rokopisov, vsaka ima svoje posebne znake, ki se po nijih lo&
od drugih. Kelikor je starih rokopisov ohranjenih, se dajo z ozi-

*Jacquier E. pife: »Cette version slave est trés importante pour
I'historie de Ia langue; elle l'est assez peu pour la critique textuelle, Elle
a ¢té faite d'aprés le text grec du type syriens [Le Nouveau Testament dans
I'Eglise chrétienne.® II, [Paris 1913] 284). — Prim. tudi Leskien, Sla-
vische Bibeliibersetzungen (Realencyklopidie fir protestantische Theolagie
und Kirche III* 155).

3 Sliéno delo priznanega katoliskega sirokovnjaka H Voegelsa »No-
vum Testamentum graeces [Diisseldorf 1920) nudi sicer bolj#i originalni tekst,
a mnogo skromnejsi kritiéni aparat kot Soden, Sodenovega rekonstruira-
nega teksta najmoderneifa kritika ne sprejema brezpogojno (prim. n. pr.
Jacquier, Etudes de critique et de philolodie du Nouveau Testament.
|Paris 1920] 481 nsl. — A. Jilicher, Das Neue Testament, kriti¢ni referat
v K. Hinn, Wissenschaftliche Forschungsberichte. VI. Theologie [Gotha
1921] 29), vendar kljub nekaterim pomanijkliivestim (gl. Vogels o, c. pg.
VI—VII) priznava veliko vrednost in uporabnost Sodenovega kriti¢nega
aparata. ;

8
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rom na nekatere variante vsi uvrstili v eno izmed treh skupin,
ki jih Soden oznacuje s érkami H, I, K.

Hezihijev tekst [H] je bil razdirjen v Eglp'lu To potr]u]E]o
mnognslewlm. v novejfem ¢asu odkriti papiri z odlomki iz sve-
tega pisma, kakor tudi bibli¢ni citali v spisih egiptskih cerkve-
nih ofetov. V Palestini in sosednjih deZelah je v rokopisih pre-
vladoval tekst, ki ga je izdal Pamfil (I, zac¢etna érka glavnega
mesta Jeruzalema). Sv. Ciril Jeruzalemski, Evzebij iz Cezareje
i. dr. so uporabljali ta tekst. Tekst, ki ga je v Antiohiji oskrbel
prezbiter Lukian, se je odtod razéiril po Siriji, v obmodcju cari-
grajskega pariarhata in nazadnje postal skupna last vsega
grskega krscanstva (K-omm)). Lukianov tekst naidemu v spisih
sv. Krizostoma, treh velikih Kapado€anov, Teodoreta, v gotskem
prevodu itd. Prvi dve recenziji sta si jako sorodni in dobro upo-
rabljata rezultate kriti¢énega dela Origenovega; tekst, ki ga po-
dajata, je mnogo boljsi nego Lukianova recenzija, ki stoji zelo
pod vplivom Tatianovega Diatesarona, Lukian je gledal v prvi
vrsti na to, da bi bil tekst jezikovno dovrien, lahko umljiv in da
bi se prijetno éital.

Hezihijev tekst se ni razsiril preko Egipta in se je mnogo
trdovratneje kot Pamfilov ustavljal vplivu sirsko-carigraiske
recenzije, Najstarejia ohranjena rokopisa iz 4. stol. sta obenem
najboljéi priéi za H-tekst, namreé¢ o1 (cod.Vaticanus, pri lischen-
dorfu in mnogo drugih s érko P oznacen) in 0 (cod. Sinaiticus,
doslej navadno s hebrejsko érko ® oznacen). Manj ¢ista sta da
(cod. Ephraemi rescriptus — C, iz 5. stol.) in d (iz 9.—10 stol.).
Ko je cerkveno Zivljenje v Egiptu zamrlo, je prenchalo tudi
prepisavanje rokopisov te recenzije.

Mnogo bolj zapletena je zgodovina cezarejskega in sirsko-
carigrajskega teksta, ker sta recenziji I in K na ozemlju izven
Egipta tekmovali za svoj vpliv. Glede ¢istosti se rokopisi Pam-
filove recenzije ne dajo primerjati z najstarejimi egiptskimi
rokopisi. Na njih se kaze mocan vpliv Lukianovega teksta, ka-
kor je tudi obratno Pamfilov tekst zaSel v carigrajske rokopise,
zlasti starejfe. Najéistejsa je skupina tistih rokopisov, ki jo
Soden oznacuje z I, K tej skupini spada med drugimi d5 (cod.
Cantabrigiensis ali cod. Bezae — D, iz 6. stol.). Ostale rokopisne
sl-r.u e Pamfilove recenzije so zelo pome#ane s K-variantami

enovi knjigi oznacene z I7, Ir, I# itd., samo pri evangelijih
9 ta.klh skupin). Po 10 stol. izginejo te vrste kompromisni teksti,
Lukianova recenzija je na vzhodu zmagala,

Rokopisov, ki bi pri¢ali za ¢isti Lukianov tekst, je v zaetku
primeroma malo, Od 10. stol. naprej se pa v preteini vedini
grikih rokopisov sploh najde Ze izkljuéno K-tekst, eprav je
semintja opaziti fe nekoliko pustljivosti napram Pamfilovemu
tekstu, Tako Soden.

3. Najtemeljiteje je doslej staroslovenski evangeljski tekst od
te strani preiskal G, Voskresenskij (profesor staroslov.
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jezika na moskovski duhovni akademiji), ki je L. 1896. objavil
svoj najerelejsi obdirni spis »Harakteristieskija certy cetyreh
redakcij slavianskago perevoda evangelija ot Marka«.' Delo
Voskresenskega je imelo predvsem namen, zasledovati histo-
riéni razvoj staroslovenskega prevoda od 9., oziroma 10. pa do
16. stoletja. V ta namen je primerjal vse znamenitejie slovanske
rokopise Markovega evangelija iz te dobe, da je na podlagi tega
ugotovil posebnosti, po katerih se ti teksti dajo razdeliti v ve¢
skupin. Dotaknil pa se je med drugim i vpradanja o razmerju
slovanskih rokopisov do prvotnega grskega teksta in prifel do
naslednjih zakljuékowv,

Slovanski prevod Markovega evangelija se skoraj stalno
in dosledno sklada s carigrajskimi grikimi rokopisi 8.—10, stol.
ter z gotskim in sirskim prevodom. Ti teksti so pa najboljsi pred-
stavniki antiohijsko-carigrajske ali Lukianove recenzije, 1z tega
sledi, da je staroslovenski tekst prirejen po Lukianovi recenziji.
Ker je bil Konstantin-Ciril ucenec carigrajskega patriarha
Fotija, se je Voskresenskemu zdelo naravno, da je uéenec rabil
pri prevodu iste rokopise kakor uéitelj, torej uradni tekst teda-
nje carigrajske cerkve. Primerjal je 37 bibli¢nih citatov iz raznih
Fotiievih spisov s staroslovenskim prevodom in dognal, da se
staroslovenski tekst vedno sklada s Fotijevim, le v enem slu-
¢aju ne, Jan 12, 28, a v tem sluéaju tudi goiski tekst in mnogo
carigrajskih rokopisov ne gre s Fotijem. To bi torej e boli
potrjevale, da je sluZil staroslovenskemu prevodu za podlago
griki tekst Lukianove recenzije v obliki, ki jo je rabila cari-
grajska cerkev v 9. stoletju,

4. Staroslevenski prevod res izkazuje mnogo variant, ki jih
imajo tudi carigrajski teksti, Znacilno pa je, da se v Cirilovem
prevodu razen inadic rokopisov Pamfilove recenzije, kar bi po
Sodenovih ugotovitvah ne bilo ni¢ éudnega, nahaja tudi raz-
meroma mnogo takih, ki jih nudijo tudi egiptski rokopisi Hezihi-
jeve recenzije, Katerokoli perikopo staroslovenskega prevoda
primerjamo z grikim tekstom, vsaka nam to potrdi. Samo nekaj
zgledov!

Mt 16, 15: Aéya advoic' Dusic 08 wiva ue Afyeve elvae;
(Soden) — Nekateri rokopisi (H?? 2* % nsk. ¢ itd.) imajo: Adya
adrois 6 ‘Inoovg... Tako tudi najstareidi slovanski rokopisi
(Assemanijev, Zografski, Marianus itd.): glagola Tmm isus®: vuni
ze kogo glagolete me buiti?

Mt 23, 6. 7: Didobar dé Ty mowroxiioiay év toic delmvorg
xai vag mpwroxatedolag év tais cvraywyais xal tovg domacuoig
& tafg dyopals xal xalsiofar dxo taw dvidodawv Jfaffl, —

' ¥V »Ctenija v imperatorskom obéestvEé istorii i drevnostej rossijskih -
Kniga 1. Moskva 1896,
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Assem.: lijubett ze vnzléganié na veceréhs i prézde sédanié
na stnbtmiitiiht (i célovanié na trnzidtiths), | naricati ze se otn
élovéks: uéitele. — Besedo faBfl ponavljajo (daffl, baffi) ca-
rigrajski rokopisi [K) in veé cezarejskih (I}, samo enkrat jo
imajo aleksandrijski (vsi brez izjeme), ki jim sledijo staroslo-
venski rokopisi (Mar. Zogr.: ravevi).

Mt 23, 9: Kai maréoa un zeidonve dudwv éai vig yis, elg
ydo forwv dudv 6 marne O ododwog, — Vedina tekstov vseh treh
recenzij ima besedilo: i) zaléoyre dudw éal vijs is; cod & (ce-
zarejski) in Se nekateri drugi rokopisi ter prevodi (egiptski)
imajo dat. #uiv mesto dumv, Z njimi se sklada starosl: 1 otnca
ne naricaite sebé na zemi.

Mt 23, 10: wundé zindire xadypyral, v wadymens Oy

dotwv &lg 6 Xpworos. — Tako najéistejsi in najstarejsi aleksan-
drijski in carigrajski rokopisi in po njlh Assem.: ni naricaite
se nastavinici, éko nastavninikn vasn esti hri. — Rokopisi

carigrajske recenzije ¢itajo po Tatianu: efc ypap dudv éorv o
xzathpynmijc (Mar.: éko nastavenikt vadn edinn estw).

Mt 6, 22: ‘0 Adyrog vob oduards forww 6 dpltaiuds: éav
obv 4 0 dgdaludc cov dmlodg, Olov O odpd cov  poTEWOY
Zorar. Ta besedni red imajo najboljsi egiptski in cezarejski ro-
kopisi in z njimi starosl: svélileniks télu estr. oko. aste ubo
badetn oko tvoe prosto, vse télo tvoe svélnlo badetn. — Cari-
grajski rokopisi imajo: édv odv 6 dpdaiuic oov daiovg §). Enako
ima tudi Fotij®

Mt 24, 36: Ileol ¢ wijc fufoag Exelme xal doag ovdelg
older, o0dE ol dyyeior vaw ovpavdv, el un O Tario wov uovog. —
‘0 mawmjo pov pdvos so Citali carigrajski in nekateri cezarejski
rokopisi; egiptski so razen enega (ds71) vsi éitali 6 mar)o pdvog.’
Assem. ima na dveh mestih enako:® a o duni tom® i o godiné
tol niktoze ne véstn, ni angeli nebesnii, ttktmo otuens edinn,
Fotij ima v nasprotju s staroslovenskim tekstom tako kot K:
sl oy 0 mwaryoe pov pdvoc.”

5. Tudi Voskresenskij, ki si je stavil za nalogo, dokazati
sorodnost med slovanskim prevodom in gr¥kimi rokopisi Lukia-
nove recenzije, mora priznati, da staroslovenski prevod, kakor
je ohranjen v najstarejdih rokopisih, ne gre na vseh mestih pa-
ralelno s tekstom poznejsih carigrajskih uncialnih rokopisov,
ampak da se véasih priblizuje aleksandrijski recenziji.’® Zdi se,
8 Ernéieva izdaja, Rim 1878,
¢ Contra Manichacos [. — PG 102, 72.

"Vogels ima 1ov v oglatem oklepaju,

% Pri Crnéiéu pg. 61 in 100, Tudi Mar. in Zogr. gitata tako kot Assem.

* Ad Amphil. qu. 114, — PG 101, 673.

19 Njegove rezultate je kratko povzel prof, M. Murko, Geschichte
der iilteren siidslavischen Litteraturen (Leipzig 1908) 51, 211. — Hoberg,
ki je priredil 5. izdajo Kaulenove introdukeije v sv. pismo stare in nove
zaveze, je po Murku zapisal, da je za podlago staroslovenskemu prevodu

slufil deloma Lukianov, deloma aleksandrijski tekst (I 255). Pomena aleksan-
drijskih variant v staroslovenskem prevodu si ni bil svest.
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da je to Voskresenskega nekoliko motilo, a razlagal si je dejstvo
tako, da je bil tekst antiohijsko-carigrajske recenzije v dobi
sv, Cirila in Metoda Ze precej izpremenjen in pomesan z raz-
nimi inorodnimi variantami, Te da so zasle v carigrajski tekst
bodisi po rokopisih, ki jih je dal cesar Konstantin 1. 331 izgoto-
viti za Carigrad in so mogli biti vmes tudi rokopisi aleksan-
drijske cerkve, bodisi pod vplivom znamenitih komentatorjev
in homiletov, kot sv, Krizostoma,* Teofilakta i. dr. — V mlajsih
slovanskih rokopisih so te inorodne inadice izginile iz teksta
in se je poznejsi slovanski tekst docela prilagodil tekstu poznej-
sih rokopisov carigrajske cerkve.*

Voskresenskij je v trdnem prepriéanju, da ima v staroslo-
venskem prevodu enega izmed predstavnikov Lukianove recen-
zije, oéividno podcenjeval sledove H-teksta v staroslovenskih
rokopisih. V nasprotju z njim dobro opozarja Griinental *
da se staroslovenski tekst, kakor je ohranjen, ne sklada s kakim
gotovim rokopisom, niti s celo skupino rokopisov. Globlje se
tudi on v vprafanje ne spuia, izraza pa slutnjo, da bi utegnil
kak teolog, ki ume slovanski, na podlagi Sodenovega natané-
nejSega in obseZnejSega variantnega aparata, nego je Tischen-
dorfov, glede tega vpraSanja utreti nova pota.

6, Podobno kot Griinetal je tudi éefki slavist Jos. Vajs
z ozirom na aleksandrijske elemente v staroslovenski bibliji
skusal obrniti pozornost teologov na slovanski prevod novega
zakona. L. 1918 je objavil razpravo »Epistola svatého Judy
apostola v prekladu staroslovénskéme.' Na podlagi najboljsih
in najstarej$ih rokopisov kratkega Judovega pisma je dognal
njegovo prvotno obliko in tekst v tej obliki primerjal po Sode-
novi izdaji novega zakona z grékim originalom, Tekstov sodob-
nih bizantinskih pisateljev ni preiskoval. Prisel je do zakljucka,
ua gre tekst kratkega, 25 verzov obsegajoéega lista na 10 mestih
z mlajéo sirsko (carigrajsko-Lukianovo) recenzijo, a ni¢ manj
kot na 10 mestih gredo slovanski teksti svojo pot. Vajs sklepa
iz tega, da kljub intenzivnemu raziskavanju zgodovine in razvoja
originalnega svetopisemskega teksta v novejfem ¢asu $e vedno
premalo poznamo mlajSo sirsko-carigrajsko redakcijo in da bo
vprav slovanski prevod, &eprav primeroma mlad, pripomogel k
bolifemu poznavanju mlaje sirske recenzije.’® Z drugimi bese-
dami bi se to reklo: Tudi staroslovenski tekst, ki se mu doslej
ni pripisoval nikak pomen pri raziskavanju zgodovine novo-

it Soden trdi 0o Krizostomovem teklu drugage: »Der Text des Chry-
sostomus ist in der Hauptsache K-Text... Von H finden sich keine Spurens
[o. e, 1 1461).

12 0, ¢. 134 nsl.

13 Die Ubersetzungstechnik der altkirchenslavischen Evangelieniiber-
setzung [Archiv . slav. Philologie, B. 31-—32) str. 326.

1 Casopis katolického duchovenstva 1918, str, 189—196 in 437—440,

1 0, ¢ 191. 437,
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zakonskega teksta, se bo moral odslej uposdtevati kot pri¢a cari-
grajskega bibliénega teksta 9. stoletja; nanj se bodo morali
ozirali ne samo slovanski filologi, temvec i teologi. Tako V ajs.

7. Z ozirom na Voskresenskega pomenijo Vajsovi zakljucki
sicer korak naprej, a tudi on ni prisel na idejo, da bi utegnil
biti v carigrajskem patriarhatu poleg uradnega carigrajskega
teksta Se kak drug tekst v rabi. Oba, Voskresenskij kakor Vajs,
stojita pod vplivom predsodka, da je sluzil sv. Cirilu in Metodu
pri prevodu kot predloga uradni tekst carigrajske cerkve (tudi
Jagié¢ v knjigi »Zum altkirchenslavischen Apostolus« 1. Wien
1919, p. 43 nsl). Voskresenskij je to Ze izrecno dokazoval in
v ta namen primerjal slovanske tekste s citati pri Fotiju, ki je
brez dvoma uporabljal uradni carigrajski tekst.

Voskresenskij se pri dokazovanju, da sta Ciril in Metod
uporabljala pri prevodu rokopise Lukianove recenzije, po kri-
vici sklicuje na Fotija. Kolikor sem preiskal biblicne citate v
Fotijevih spisih, sem dognal, da gre Fotij zelo dosledno za roko-
pisi carigrajske (K], deloma cezarejske (I) recenzije. Trditev,
da se staroslovenski tekst sklada s Fotijem, ni neizpodbitna,
ker Voskresenskij ni preiskal niti ve¢ine Fotijevih bibliénih cita-
tov."* Nasprotno se staroslovenski tekst veckrat ravmo tam,
kijer sledi aleksandrijski (H) recenziji, oddalji od teksta, ki ga
je imel Fotij pred seboj. Fotij je nedvomno rabil uradni cari-
gra‘ski tekst, ki je ohranjen v carigrajski rokopisni tradiciji (K,
nekoliko pomesan z I).

Aleksandrijske variante v slovanskem prevodu bi se mogle
razlagati, ako suponiramo, da je v carigrajski cerkvi poleg urad-
nega teksta sv. pisma bil §e drug tekst, temu sicer soroden, a
zelo pome¥an z variantami egiptske (H) recenzije. Tak tekst
sta rabila sv. brata. Prav verjetno je, da sta sv. Ciril in Metod
dobila ta tekst v samostanih, kjer sta najraj§i iskala zavetja,
preden sta odila na Moravsko. Egipet ie bil domovina menistva.
Od tam se je menitvo razsirilo preko Palestine in Sirije v Malo
Aziio in Caridrad, Ko je v Ediptu Ze zamrlo cerkveno Zivljenje,
so se v vzhodnih samostanih e vedno hranile ¢astitliive tradi-
cije nekdanje domovine. Tako so se tudi v rokopisih sv. pisma,
ki =0 se nahajali po samostanih, mogle do 9. stolet’a ohraniti
variante, ki jih sicer najdemo samo v najstarejsih egiptskih roko-
pisih. Ce je dokazano, da je imelo vzhodno menistvo ob Easu
prvega razkola v nasprotju z uradno carigrajsko cerkvijo svojo
rosebno menisko bogoslovno $olo in posebno teolodko termino-
logijo,"" je emako moZno, da so se po samostanih na vzhodu

8 Samo Mt evangelij je Folij citiral okrog 150krat, doéim Voskresen-
skij primerja le 37 Fotijevih citatov (iz vseh tirih evangelijev) s starosloven-
skim tekstom.

17 Glej F. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda (BV I [1921]
1—43); isti, Cerkveno prvenstvo in edinstve po bizantinskem pojmovaniju
(Liubljana 1921).
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hranili in prepisovali rokopisi sy, pisma, katerih tekst se je raz-
likoval od svetopisemskega teksta uradne carigrajske cerkve.
To je osobito verjelno za 8, in 9, stoletje, ko so bili grski
menihi skoraj neprestano v opoziciji proti uradni carigrajski
- cerkvi, Kakor sta se sv. brata v pojmovanju cerkvenega edin-
stva in prvenstva drzala misljenja vzhodnega menistva, tako je
verjetno, da sta za predlogo staroslovenskega prevoda rabila
rokopise posebne meniske recenzije.’®

Staroslovenski prevod sv. pisma bi bil torej vazna prica
za samostojnost sv. Cirila in Metoda in za posebno menigko
bogoslovno solo, Kakor so tudi sicer v nauku slovanskih apo-
stolov posebno ¢isto ohranjeni sledovi davnih meniskih in iz-
vencarigrajskih tradicij, tako bi staroslovenski preved prical o
posebni vzhodni meniski recenziji svetopisemskega teksta, Sle-
dovi te posebne rokopisne tradicije so se v griki cerkveni lite-
raturi po 9. stoletju izgubili, ker je v tej dobi Ze izginjala prejdnja
opozicija grikega menistva proti uradni carigrajski cerkvi., Ka-
kor so se znameniti ostanki posebnega vzhodnega meniskega
pojmovanja o cerkveni ustavi ohranili samo v staroslovenskem
jeziku,'” tako bi bil staroslovenski prevod sv. pisma vaZen
ostanek posebne meniSke tradicije izvirnega svetopisemskega
teksta. Tore] je staroslovenski prevod novega zakona wvaZen
za kritiko izvirnega teksta in velikega dogmatiéno-historic-
nega pomena,

8. Za teologa je staroslovenski prevod vaZen Se z drugega
stalif¢a: seznanja nas z eksege z o sv, Cirila in Metoda. Pre-
vod je namre¢ po splodni sodbi zelo dovrien; vsak dober pre-
vod pa mora pricati o eksegezi prevajaléevi.

Bila je doba, ko so celo slavisti s strogo filoloske strani
podcenjevali slovanski prevod sv. pisma.*” Danes se sodba o
Cirilovem prevodu glasi vse drugace, Ze Voskresenskij
je ugotovil, ko je preiskoval staroslovenski Markov evangelif,
da je prevod najstarejsih slovanskih rokopisov zelo verem in
tofen, a pri vsem tem jasen. Prevajalec se splo$no drii izvir-
nika, a uposteva tudi pravila slovanske sintakse.” V novejem
gasu so O. Griinental (0. ¢.), posebno pa E. Berneker
in V. Jagié z jezikovne strani natanénefe preiskovali staro-

slovenski prevod. Dokazali so na mnogih zgledih nenavadno

15 Pozornosti je vredno dejstvo, da je Konstantin-Ciril rabil sveto-
pisemski tekst v recenziji, ki se je razmeroma jako razlikovala od uradne

carigrajske, dasi je bil nekdaj Fotijev ufenec in nekoliko fasa celo ugitelj -

na uradni carigrajski %oli, Z druge strani je pa zopet verjeino, da je Ciril
kot prijateli meniike kontemplacije mnogo @ital sv. pismo in pri tem rabil
bogate menidke biblioteke.

WF Grivee, 0. c.

W N pr.Kopitar, Prim Jagic¢, Entstchungsgeschichte der kirchen-
slav, Sprache, 422.

# 0, ¢, 186 nsl.; 205,
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gib&nost prvega prevajalca v izraZanju, a tudi dovrieno toénost
glede pravil slovanske sintakse. Berneker zakljuéuje svojo
razpravo »Kyrills Ubersetzungskunst<** z besedami: »Die vor-
stehenden Zeilen erschépfen das Thema keineswegs .., Gleich-
wohl diirfte sich aus ihnen ergeben haben, daB man bei Kyrill
wirklich von Ubersetzungsk un st sprechen darf.« In Jagi¢,
ki je Ze v knjigi »Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache« zbral mnogo dragocenih prispevkov za globlje pozna-
vanje staroslovenskih evangelijev, je v svojem najnovejSem delu
»Zum altkirchenslawischen Apostolus«* raztegnil svoje preisko-
vanje tudi na ostale knjige novega zakona. Dolgotrajni studij
slovanskega prevoda ga je utrdil v prepriéanju, da prevajalec
ni bil samo dober poznavalec grikega jezika, temveé da je tudi
dobro obvladal slovanski jezik in poznal njegovega duha; iz tega
Jagi¢ nadalje sklepa, da si je prevajalec znanje slovenskega
jezika prisvojil Ze v zgodnji mladosti, in ako bi se o Kon-
stantinu - Cirilu to ne moglo trditi, bi bilo treba reéi, da je on
prevajanje samo vodil in nadzoroval, ne pa sam osebno brez
tuje slovanske pomoé¢i dovrsil. Tako Jagié.*

Z bogoslovskega stalis¢a bi temu Se pridejali, da more tako
dober prevod napravili samo moZ, ki v svoji osebi zdruZuje
veliko bogoslovno izobrazbo in jezikovno znanje. Tak pa je bil
edino Konstantin - Ciril,

Ta sodba najboljsih slavistov pa velja samo za najstareisi
staroslovenski prevod. Poznejsi korektorji so svoj namen, pre-
vod zblizati kolikor mogoée originalu, dosegli na $kodo jezika.
Sledovi Konstantinove originalne osebnosti in njegovega oseb-
nega dela so v poznejsih rokopisih vedno bolj izginjali. Mlajst
rokopisi nudijo dosloven prevod grikega teksta brez vsakega
duha.™

9. Slavisti torej splosno priznavajo, da je bil prvi preva-
jalec sv. pisma v slovanski jezik dober filolo g Sodba o pr-
vem prevajalcu pa ni popolna, ako mu ne priznamo tudi, da je
bil dober teolog; Eajti le izobrazen teolog more oskrbeti
to€en, a obenem tudi jasen in razumljiv prevod. Da se je staro-
slovenski prevod tako posredil, je vsaj deloma posledica Ciri-
love temeljite bogoslovne izobrazbe, Prevafalca pri izbiri besed
niso vodili samo filoloski, temve¢ tudi teolodki, eksegetini oziri.

Tako n. pr. naidemo za griko besedo #iixia v Assemani-
ievem rokopisu dva izraza: vnzdrastt (aetas) in télo (statura).
Mesto: wig d¢ 5 dudw peoywdv Sdvarar mooodeivar émi v
flaziay adrod aiyov fva; (Mt 6, 27) prevajajo starosl. roko-
pisi: kto Ze ot vast pekni se moZet priloZiti télesi svoemu
lakotr edin®? — Jan 9, 21 pa: samogo vwprosite, vizdrastn

2 Indogermanische Forschungen, Bd. 31 (Strassburg 1912—13) 412,
2 Wien 1919 [izdala Dunajska akademija znanosti].

? Entstehungsgeschichte 422; Zum altkirchenslav, Apostolus I 5,
* Prim. Murko o.c. 51; Voskresenkij o. ¢, 134,
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imat®s (advir fowmijoare, fiwiar Eze). Dasi fjiwic lahko pomeni
tudi telo, dolzino telesa [n. pr. Lk 2, 52), novejsi eksegetje pri
Mt 6, 27 pod Hiwia razumejo dobo zivljenja. Ciril, kakor vidimo,
je to mesto drugace tolmacil.

Posebno znaéilno je, kako je sv. Ciril prevel znamenito
mesto o Petrovem primatu: od & Ilérpog, zai énl vavry vf) wévoq
olxodourjom wov vy éxxiyoiar (Mt 16, 18). Assemanijev, Nikolski
in Hvalov rokopis imajo: tni esi petrn, i na sem® petré
sbzizdg crkove moja, doéim imajo Marianski, Zografski i. dr.
rokopisi: t®i esi petrs I na semt kamene stozizda crkve
moja. Trije rokopisi grike besede @érpe ne prevedejo. Asse-
manijev rokopis je evangelistar (prirejen za liturgiéno uporabo,
torej njegov tekst gotovo zelo star); ostala dva rokopisa pa, dasi
obsegata celotne evangelije v cirilici prepisane, sta tudi zname-
nita radi starih oblik in najbri cirilska transskripciia glagolskega
originala, Zato ni dvoma, da je tekst, ki ga imajo ti trije rokopisi,
prvoten, torejCirilov tekst, Vnajstarejsih rokopisih je prav mnogo
grikih besedi ostalo neprevedenih,*® kar je poseben znak starosti
dotiénega rokopisa. Toda pri Mt 16, 18 niso odlocevali samo
jezikovni oziri, ¢e je grika beseda méroa ostala neprevedena
(méroa — petrn, spol spremenjen!), temveé tudi teologki (bolj
jasno izrazanje primata), kajti na drugem mestu, Mt 7, 24. 25,
ima isti Assemanijev rokopis besedo méroe dvakrat prevedeno:
iZe snzbda hramina svoja na kamene ... osnovana bo bé na
kamene [(&mi v aévoav). .

Tako bi se nasla v slovanskem prevodu novega zakona Se
marsikatera zanimiva eksegeli¢na drobtina. Toda veé o tem v
posebni razpravi.

Ze povrien pogled na bogoslovno stran staroslovenskega
prevoda dokazuje, da morajo teologi svoje mnenje o pomenu
staroslovenskega prevoda novega zakona revidirati. Obetajo se
novi znanstveni rezultati. Pred seboj imamo Se ne raziskano
rokopisno tradicijo svelopisemskega teksta. Kritika svetopisem-
skega teksta ne bo ved smela iti preko Cirilovega prevoda ali
ga samo prezirajoée omenjati;*” eksegetie ga bodo s koristjo
studirali. Cirilov svetopisemski preved ima, kakor smo videli
(8t. 7), celo zanimiv dogmati¢no-histori¢ni pomen.

Kolikor bolj in vsestransko bo preiskan najstarejdi slovan-
ski prevod, toliko bolj bo jasno, kako moéna, kako izrazita in
originalna osebnost je bil Konstantin - Ciril, ustanovitelj staro-
slovenske kr§¢anske knjiZevnosti in kulture.

#® Iz novozakonskih knjig in psalteria jih je zbral Jagié, Entstehungs-
geschichte 209322,

7 Kakor n. pr. C, R, Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes,
1—II (Leipzig 1900) 736 nsl.

....._{.h'g_
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Dr. Jos. Ujéié — Ljubljana:

Bibli¢ni teksti o odpustnem grehu.

[Madaljevanije.)
(Textus biblici de peccato veniali,)

. Disquisitionisconspectus. — Ill. Prov 24, 16, — 1. Prae-
missa historia fextus proverbii allati quacritur, quid Patres Graeci de
»iuslo septies cadente« docuerint. Plerique casus iusti interpretantur de
peccato simpliciter, Cyrillus Alex. de peccato venialii Generatim
auclor pro suo argumento apud Graecos pauca tantum invenire potuit, —
2. Plura tradunt Latini, Excepto s. Augustino, qui casus iusti intelligit
esse tribulationes [non peccata), communiter interprelantur proverbium de
peccatis venialibus, qua in re sequuntur maxime Hieronymum, — Ad talem
interpretationem proponendam doctor Stridonensis motus fuit rationibus
practicis congrediendo cum Pelagianis, — Pari modo Joannes Cassianus
rationibus asceticis ductus proverbium de venialibus explicat. — 3, Inter
scholasticos antiquiores et posteriores magni viri (Bonaventura, Bel-
larminus, Suarez] Hieronymo subscribunt eosque sequuntur multi exege-
tae. — Cornel. Jansenius et Cornel. a Lapide demum distinguere coepe-
runt inter sensum secundum textum hebraeum et secundum Vulgatam, ast
sriptores nondum audent aperte recedere a Vulgata, — 4. Auctor denique
proposito lextu originali ac arguens ex parallelismo membrorum locisque
parallelis ostendil casus iusti intellifendos esse de malis physicis nec pro-
verbium ullum nobis argumentum pro existentia venialis peccati suppeditare,

IV. Ps 31, 6. — 1. Hieronymus iisdem rationibus motus ac in
Prov 24,16 hunc versum interpretatur de veniali Sequitur eum Cassio-
dorus, qui ob similes rationes ac Cassianus in Prov 24, 16 putat agi hic
de venialibus, Idem sentit Gregorius Magn. et postea Bellarmi-
nus., — 2. Magis cauti fuere Graeci, Athanasius loquilur quidem de
peccato Davidis, ast non de veniali. Theodoretus Cyrensis rectam
viam interpretibus indigitat, sed frustra, quia Euthymius Zigabenus
adhuc Athanasio simpliciter adhaeret. — 3. Interpretationes minus rectae [ail
scriptor) ex eo ortae sunt, quod auctores arcte coniungebant Ps 31, 5 et 6,
cum tamen versus seiuncti sint per »sela«, et quod voces »pro hac« ad falsum
substantivum in versu praecedenti referebant. — 4. Allata denique uberiore
inquisitione in Ps 31, 5 et 6 auctor ostendit agi quidem in Psalmo de peceato
Davidis, quod tamen mortale est, non veniale,

I11. Preg 24, 16.

Septies enim cadetiustus et resurget; im-
pii autem corruent in malum,

1, Ako se sme reéi o kakem svetopisemskem stihu, da so
¢a ne samo pridigarji, temveé tudi bogoslovni pisatelji razlagali
brez ozira na hermenevlticna pravila, velja to gotovo o tem
Salomonovem® izreku, Zgodovina njegove razlage nam nudi na-
ravnost tipicen zgled, kako se ne smefo uporabljati sveto-
pisemski stavki. Sploh ima ta znameniti verz svojo ¢udno usodo:
ne samo, da ga njegovi razlagalci niso prav tolmaéili, marveé
so ga tudi »spopolnjevali«, kajti mnogokrat ga ¢itamo v obliki:
»Septies in die cadet iustus...« »In die« pa je povsem ne-
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opravié¢en dostavek, ker ga ne najdemo ne v hebrejskem izvir-
niku ne v Vulgati. Sicer pa ni tezko dognati, kako je pridel ta
vmetek v nas§ verz. V Ps 118, 164 ¢itamo namre¢: »Septies in
die laudem dixi tibi.« Ker so duhovniki ponavljali ta stavek
v oficiju zelo pogosto, jim je njegov besedni red postal tako
doma¢, da so tudi za »seplies« v Prov 24, 16 postavili nehote
(fallente aure] »in die«, éeravno v izvirniku ni nikakega sledu
o OOT3.

Ako najdemo torej pri Kasijanu enkrat »septies cadets,’
drugikrat »septies in die cadet«,® se temu ne smemo preveé &uditi.
V dodatku k delom Pavlina Nolanskega® je tudi &itati »in die«; sli¢no
pri Bonaventuri.® Bolj &udno pa je, da je pridel ta vmetek v uradno
izdajo Vulgate Siksta V. L. 1590; pa tudi to se da razloziti, ker je
Sikst V. z nekako nervozmostjo silil, da se Vulgata &imprej tiska,
in da bi §lo delo bolj od rok, je kar sam prevzel mnoge korekture.
Ta njegova vnema je sicer vse hvale vredna, iz tega pa ne sledi,
da moramo biti z njegovimi korekturami povsod zadovolini. Marsikaj
je pri tem prenaglienem delu uslo njegovi pozornosti in med pomanj-
kljivosti njegove izdaje smemo pristevati tudi ta vmetek. Ne dolgo
po Sikstovi smrti je dal Klement VIII, $e enkrat dobro pregledati tisk
Vulgate in Sixto-Clementina (1592) res nima ve& »in diee. Da rabi
ta izraz tudi Bellarmin® ( 1621), je umevno, saj je spadal ta teolog
med Sikstove sotrudnike pri izdaji sv. pisma, Bolj &udno je, da ga
rabi e Suarez.

Toliko glede besedila.

Se bolj zanimiva pa nego zgodovina tega teksta je zgodovina
njegove eksegeze, ki nam bo pokazala, ali naj tolmaéimo padce
pravi¢nika kot grehe ali pa kot fiziéno zlo. 3

Griki oéetje se z razlago knjige Pregovorov niso ravno

preveé pecali, vendarle hoéemo zbrati tukaj zrna, ki jih najdemo
v griki patristiéni literaturi v pofasnitev nasega verza.

! Nekateri pisatelii menijo, da zbirke pregovorov Prov 22, 17—24, 22
{torej tudi nadega pregovora) ni pripisovati Salomonu. O tej hipotezi, ki ne
spada k nafemu vprafanju, primeri R. Cornely, Historica et critica in-
troductio in utriusque Testamenti libros sacros II 2 (Paris 1887) 147,

* Cassiani Collatio 21, 11. PL 49, 1168, 1169,

* Cassiani Coll 22, 13. PL 49, 1236.

* Paulini Nol, Opera. Append. Excerpta Bobiensia, CSEL 29, 460.

* Bonaventura, In Il Sent.,, 42 a, 2 q. 1.

S Bellarminus, De fustific, |, 4 ¢, 20 (Tom IV, 490, Venetiis 1721).
Bolj zanimivo pa je, da so nekateri pisatelji iz tega vmetka skovali teolo-
giéni argument za svoje mnenje, da se &lovek ne more vzdrZati niti en dan
premifljenih odpustljivih grehov: »Longius vitari possunt venialia deliberata,
quam ex surreptione., Sed quaeret aliquis, quantum sit hoec tempus.
In hoec Soto et Vega unius diei tempus admittunt. Aliis nimium hoec
videtur, quia de ifusto dicitur septies in die cadere.« Suarez, Tract. de
gratia Dei [de augmento et perfect. iustit.) L. 9 ¢, 8, 29. Torej napaéno hese-
dilo v podkrepitev teologiéne teze, sHabent sua fata...c smemo redi tudi
o nekaterih bibliénih tekstih.
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Origen je sicer spisal komentar k Pregovorom, toda cas
nam je ohranil le fragmente, v katerih ne najdemo glede nasega
stavka Zal niesar, — Pod imenom sv, Janeza Krizo-
stoma je izroden govor, kjer se razlaga na§ tekst o grehu
sploh.”

Bolj uporabljiv se je zdel na§ verz Cirilu Aleksan-
drijskemu, Ta pisatelj ga razlaga Ze v onem smislu, ki nam
je zal ze skoro tradicionalen, namreé o praviénem, ki veékrat
pade, ne da bi s tem izgubil svojo praviénost (&l xal ovufy dii-
yov Tt mapacpalivar tov Olzawov, odx ddumihjoarar), kajti Bog
ga podpira.’

GregorijNazianski ne razlaga ex professo Prov 24,
16, pa¢ pa aludira na ta tekst, ko uéi, da se mora €lovek vprav v
trplienju nekako pomladiti. Pripoveduje miéno pravljico ali pri-
mero (é#0v) o mitoloskem drevesu, ki krepkeje raste, ¢im bol
ga obsekavajo; tako je tudi s praviénim, ki vstaja iz vseh nezgod
prenovljen.” Ker je ta razlaga le aluzija, nam ne nudi za
nafe vpradanje strogo dokazilnega gradiva.

Zagetkom 6. stoletja je slovel kot uéitelj retorske Sole v
Gazi (v Palestini) Prokopij (f 528), ki je spisal poseben
komentar (kateno) k Pregovorom. Ta ekseget tolmaé&i sedem-
kratni padec o grehu, ni pa jasno, ima 1i v mislih smrini ali
odpustljivi greh, Pravi, da kdor se osvobodi vsake skrbi za po-
zemeljske reéi in se iznebi vsakega greha (neTed ThHe dmo macyc
duaoriag xavdmwavow, fyawep 0 Exva onloi dputudcg), se prebudi
k duhovnem Zivljenju (els vy xara swevpavxdy véuor deworipar
Cojp) 10

Poznejsi griki pisatelji nam niso zapustili posebnih podat-
kov, ki bi nam sluZili za razlago naSega teksta. Raziskovanje
grike patristiéne literature nam je torej prineslo le malo uspeha;
po vedini razlagajo padec o grehu, le Gregorij Naz. bi se dal
morebili navesti za razlago o nezgodah in stiskah.

T *Eredh yip Sinawy mpiypa v mAavniévia émotpdlar pe wal meodvix
dvactival pe, nadisg véypamia® Emvdw meceltwr wth, Ps. Chrysost,,
Sermo in Ps. 4. PG 55, 539, /

$ Tolizs vis sois wadowg det & Osbs navaveley, 7ol avdpwmivats pangolu-
wims amovépwy Tov Ehssv’ EmTanig 1P, grol, meosttar & Slwatsg wal dvaoty-
gezar, Cyrill, Alex., In Ps. 36, 24, PG 69, 940,

*"Eomt = pbdo quity, 8 Ddhhat tepvdpevey, nal mpeq v aldnpoy dyw-
gz ol el Bel wmapaBéBwg simely mapt mopadifow mpaypates, Davdiw R
wal wopd] glevor, wad alferay Samavdpeveys tabse piy odv & pobdeg. .. dpct
3t fonsi oz sorsUioy eival =t & oldooges, Gregor. Naz,, Or, 26.
PG 35, 1240. Pod »filozofom« umevaj stoiénega filozofa, ki je Gre-
goriju nekam posebno imponiral; prim. Or. 26 (PG 35, 1246) in
Epist. 32. PG 37, 72.

" Procopius Gaz, Comm. in Prov, PG 87, 1463,
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2. Mnogo bogateja je razlaga zapadnih cerkvenih
pisateljev. Zanimivo $tudijo o njih eksegezi je priobéil Ze
Lukman,* ki stoji na edino pravilnem stalis¢u, da je treba
razumeti padce o fizitnem zlu, o nezgodah, ¢eravno razlagajo
skoro vsi latinski pisatelji Preg 24, 16 o moralnem zlu, ponajveé
o malih, vsakdanjih grehih.

Ze sv. Hieronim je imel padce praviénega za grehe.’ Da
moremo razumeti to njegovo razlago, je treba omeniti, da se je
boril proti pelagijancem, ki so trdili, da more &lovek biti spioh
brez greha.” Da pobije to njih zmoto, je moral iskati dokazov,
da tudi najboljsi ljudje padejo veckrat v (male) grehe. In besedilo
nafega odstavka, po katerem bi se zdelo, da praviéni mnogo-
krat telebne (septies cadet) v grehe, mu je nudilo krasen
argument,

Drugaée pa sodi o nasem tekstu Hieronimov sodobnik sveti
Avgustin, Ta je spoznal, da pod padci, o katerih govori Salo-
mon, ni razumeti grehov (iniquitates), marve¢ trpljenje (tribula-
tiones).” Pravi¢ni pade (tako Avgustin) vsled zalezovanja hu-
dobnih jezikov, Bog pa ga vselej utrdi; radi tega naj se praviéni
prav ni¢ ne boji zalezovanja." Avguitin je v stari dobi edini,
ki razlaga na3d pregovor v tem smislu; kajti Kasijan, ki je
zivel ob istem ¢asu, tolmaéi padce o grehih (odpustnih), v katere
pada tudi pravi¢nik, pa se jih vselej skesa.’

V dodatku k delom sv. Pavlina Nolanskega naj-
demo podobno misel. Pristavlia pa, naj pazi, kdor je padel Ze
sedmikrat, da ne pade veé&.'”

11 Praviéni, ki sedemkrat pade. Voditelj 15 (1912] 159 nsl

12 §i cadit, quomodo iustus, si iustus, quomodo cadit? Sed iusti voca-
bulum non amittit, qui per poenitentiam semper resurgit, Hieronym.
Ep. 122 ad Rust. PL 22, 1044; prim. Dialog. adv. Pelag. I[, 4. PL 23, 538

13 [Pelagius) heres Joviniani loquitur: Sine omni omnino peccato sum,
sordida vestimenta non habeo, proprio redor arbitrio, maior Apostolo sum.
Hieronym,, Dial. adv, Pelag, Il 24, PL 23, 562,

1 Septenarius numerus pro universo saepe ponilur, sicut scriptum est:
Septies cadet iustus et resurget: quoliescunque ceciderit, non peribit, Quod
non de iniquitatibus, sed de tribulationibus ad humilitatem
perducentibus intelligi voluit, Augustin, De civit. Dei XI 31. PL 41, 345.

15 [Deus) confirmat ambulantem, minatur erranti, ignoscit agnoscenti,
revocat linguam, revoecat lapsum. Justus enim seplies cadet et resurget,
impii vero infirmabuntur in malis, Non ergfo timeat unusquisque nostrum
callidos insectatores, aucupes verborum, dinumeratores pene syllabarum et
praevaricatores praeceptorum. Augustin., Enar, in Ps55, 10, PL 36, 654.

# Caeterum ab islis minutis, in quibus seplies cadit iustus, ut scriptum
est, et resurgit, nunquam deerit poenitudo. Cassiani Coll. 21, 11. PL
49, 1168, 1169, r

7 Justus seplies cadit in die et resurgit, Qui semel cadit et iterum,
quomodo iustus vocari possit? Ideo iustus dicitur, quia cadens erigitur. Sep-
timus autem numerus requiem docel. Qui in septimo ceciderit, cavere debet,
ne ulterius cadal. Opera s. Paulini Nol append., excerpta Bobiensia,
CSEL 29, 460,
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Ne dolgo za Avgudtinom je pisal o nasem tekstu genevski
gkof Salonij (¥ 4507?), ki nam je zapustil poseben komentar k
Pregovorom, kjer v obliki pogovora med Veranom in Salonijem
razlaga to knjigo v alegoriénem smislu. Glede padcev pravié-
nega pravi Salonij, da govori tukaj hagiograf o malih, vsak-
danjih grehih, brez katerih ne more biti nihée v tem Ziv-
ljenju.®

Sliéno misel izraZa najvedji teolog v zacetku 6, stoletia,
Fulgencij Ruspski (f 530?): praviéni nikakor ne neha
biti praviéen, éeprav pade (v male grehe)."”

Nase raziskovanje o dobi cerkvenih ofetov lahko sklenemo
z Lukmanovimi besedami: »V patristiéni eksegezi je torej misel,
da govori Preg 24, 16 o grehih, navadna, in sicer ima premoé
naobrac¢ba na male, vsakdanje grehe.«*

Tudi nastopna stoletia niso spremenila te tradicionalne
smeri v eksegezi naSega teksta. Tako razlaga Rabanus
Maurus ( 856) sedemkratni padec o malih grehih, v katere
padamo vsi vsled prirojene &lovedke slabosti.*

3. Da ne smemo pri¢akovati n ov e razlage nafega prego-
vora niti pri skolastikih, je skoro samo po sebi umevno. Le ti
so zbrali vse svoje umske sile za spekulacijo, doéim so se v bib-
liénih in zgodovinskih vpraSanjih mirno naslanjali na stareje
cerkvene pisatelie; na podlagi njih razlage pa so skolastiki
razvijali svoje globoke spekulativne nauke, Patristi¢na eksegeza
je pripravila material, s katerim je skolastika zidala, ne da bi
vselej natanéneje preiskovala kvaliteto materiala; sicer pa teda-
nja doba niti zdaleka ni imela pripomo¢kov, kakrine ima seda-
nja bogoslovna znanost, ko hoée kriti¢no prouciti kak bibli¢ni
tekst.

Zato ni éudno, ako n. pr. Bonaventura® podpre svojo
tezo: »Peccans venialiter remanet in iustitiac (ki je seveda

15 Veranus: Quid est, quod dicit: Septies enim cadet iustus, et resur-
get? Si iustus, quomodo cadere, id est peccare dicitur? — Salonius: Logqui-
tur hic Salomon de levibus et quotidianis peccatis, sine quibus nullus iusto-
rum in hac vita esse potuit, nec esse potest. Salonii Vienn., in Parab.
Salom. expos, myst. PL 53, 983.

® De his autem, qui leViter peccant, dicitur: Septies cadit iustus et
resurget, Iste talis et peccare dicilur et tamen iustus veraciter appellatur.
Non enim sic cadit, ut fustus esse desinat. Fulgent. Rusp., De Incarn.
Filii 42, PL 65, 596.

1 Voditelj 15, 162,

1 »...quia nimirum per ignorantiam, per oblivionem, per cogitationem,
per sermonem, per subreptionem, per necessitatem, per fragilitalem carnis
sinfulis diebus vel inviti vel volentes frequenter reatum incurrimus: et
tamen resurgit iustus, videlicet quia fustus est, nec iustitiae eius praeiudieat
lapsus fragilitatis humanae. Rabani Mauri, Expos. in Prov, Salom. II 24.
PL 111, 758.

# Peccans venialiler remanet in fustitia... probatur per illud Prover-
biorum 24: Septies in die cadet iustus et resurget. Bonaventura In II
Sent. d. 42 a, 2 q. 1.
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pravilna) sklicujoé se mirno na na$§ pregovor. Med poznejSimi
stojita na istem stalisScu Bellarmin* mm Suarez* (7 1670),
da ne govorimo o manjsih,

Vplivu tradicionalne razlage se niso mogli odtegniti niti
strokovni eksegeti. Tako razlaga Hugo de Sancto Caro
(t 1263) v svoji »Postilla in universa biblia iuxta quadruplicem
sensum« nas pregovor o grehu, in sicer o odpusinem in smrt-
nem.*’

Sele znani teolog in kriticni ekseget Cornelius Jan-
senius starejdi (1510—1576) razlaga pravilno Preg 24, 16 po
hebrejskem besedilu o nezgodah pravi¢nega in se sklicuje pri
tem na sv. Avgustina, De civitate Dei XI, 31, Vendar se vpliva
tradicije tudi on ni mogel popolnoma otresti, ker po Vulgati,
katere tekst mu je enakopraven s hebrejskim, meni, da so padci
praviénika slevia errata«, »lapsus facilis«, »quotidiani lapsus«.*®

Slicno staliS¢e zavzema sloviti ekseget Cornelius a
Lapide (¥ 1637), ki je na podlagi hebrejskega besedila priSel
do zaklju¢ka, da govori hagiogral o fizi¢cnem in ne o moralnem
padcu praviénega. Sicer pa stoji tudi on kakor Jansenius pod
vplivom Vulgate, in da zadosti obema besediloma, razlikuje
dvojni padec pravi¢nega, »in poenam vel calamitatem« in potem
»in culpame.*

Da si ne upajo odstopiti popolnoma od Vulgate, se da raz-
lagati iz miselnosti tedanjega ¢asa. V 16, in 17, stoletiu so
namreé nekateri, zlasti ?a.m‘kz teologi preveé enostransko na-
glagali, da je Vulgata edini avtentiéni tekst za bogoslovnega
pisatelja; Melhior C a nus naravnost brani, da bi se ledo skli-
ceval na hebrejsko in griko besedilo.” Se bolj radikalnega nazi-

“ _, .neminem esse fam justum, qui semper bonum facial: omnes enim
aliquando peccant iuxta illud Prov 24: Septies in die cadit iustus et resurgit,
Ubi non dicitur fustus ad singulos passus cadere, sed aliquoties cadere.
Bellarminus, De iustific. IV 20 (Tom, IV, 490, Venetiis 1721),

# Sunt quaedam peccata, quae non excludunt gratiam neque iustitiam
coram Deo, quod inde colligitur, quia in Sacra Scriptura tribuuntur iustis
perseverantibus in amicitia Dei, Prov. 24; Sephties in die cadet iustus,
Suarez, De peccato mort, et ven, Disp. 2 sect. 4, 3 [Opp. IV, 526
Paris 1856).

# Prim. Lukman v Veoditelju 15, 163, Postilla mi ni bila dostopna,

* Lukman v Voditelju 15, 164,

#7 Justi casus est duplex, prior in poenam vel calamitatem, in culpam
posterior: unde duplex hic oritur sensus: prior de malo poenae.., huic
expositioni favet textus hebraicus. — Secundo, plane et simpliciter,
iuxta Vulgatam versionem haec accipias de casu justi in culpam,
Cornel a Lapide, Comm, in Salom. Prov. Opp. VII 661 sq. [Ant-
werpiae 1697).

# Si qua morum et fidei quaestio inter catholicos exoriatur, eam defi-
niri oportet per latinam hanc veterem editionem. — In fidei ac morum
disputationibus non est nunc temporis ad hebraica graccave exemplaria
provocandum, nec ex eis certa controversiarum fides est facienda. — In
his, quae ad fidem et mores inent, non sunt latina exemplaria per he-
braica et graeca corrigenda. Melch Canus, Loci theol. 1I, Ed, Patavii
1714 pag. 51, i BRI

Bogoslowni vestnik, 9
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ranja je bil Lud. de Tena, ki trdi, da nam Vulgata podaje smisel
(infallibilem veritatem) prvotnega avtorja »in omnibus suis par-
tibus quantumvis minimis, non minus quam originalis
Scriptura, unde fuit desumpta«.* Sli¢no tudi P. Basilius Pon -
cius (T 1626), kancelar salamanske univerze, kateremu je pre-
vod Vulgate tako natancen, da sploh ni v njem niti najmanijse
hibe, »ut (interpres) nec in levissima aliqua re lapsus
fuerit..., sed omnia, quantumvis minima, recte con-
versa.«™'

Ceravno eksegeti niso sogladali s takimi enostranskimi
nazori o to¢nosti in jasnosti Vulgate, vendar jim je bilo vsled
takih nauvkov tezko, sklicevati se v prvi vrsti na hebreski
tekst in odklanjati Vulgatin prevod, oziroma razlagali ga v
smislu izvirnika,

Cornel. a Lapide je s svojo distinkcijo pokazal eksegezi
p o t do pravega smisla pregovora, pot, ki je pisatelji niso prevec
hitro nastopili; tudi gotovi rezultati eksegeze se zZal mnogokral
le pocasi uveljavijo v dogmatiénih in moralnoteologiénih raz-
pravah, Tako so kljub migljajem Jansenija in Cornelija a Lapide
znameniti bogoslovci ostali pri stari tradiciji ter iz nasega teksta
naprej kovali dokaz za veniale, tako n. pr. najboli& francoski
dogmatik in fini pisatelj 18. stol. Honoré Tournely (¥ 1729)"
in dolga vrsta drugih. Cas pa bi bil, da bi moralisti enkrat za
vselej izpustili ta bibli¢ni citat iz vrste dokazov za odpustn!
greh, ker nima dokazilne mo¢i, To nam bo najbolie dokazala
njegova dobesedna razlaga.

4. Ako hotemo rediti vprasanje, kaj pomenijo besede na-
Sega pregovora, se moramo ozirali ne le na tekst, marveé¢ tudi
na kontekst, ki nam kaZe zvezo med posameznimi deli govora.
To je pa¢ elementarno pravilo za razlago vsakega teksta in
le ¢udno, da so se razlagalci naSega stiha tako malo ozirali nanj.
Tolmacili so besede: Septies cadet iustus kar zase, ne da bi
se ozirali na vzporednost ¢lenov, a kamo )i na prejénji verz, ki
nam podaje klju¢ k razlagi naSega verza, ker je z njim ozko
spojen.”™

* Jsagoge in tot. S, 5. 1,6, 3 p. pri Cornely, Hist. et crit, intro-
ductio in utriusque Test. libros sacros | (Paris 1885) 442,

#® Poncii, Quaest. expositivae q, 3, 2, Migne, Scriplurae sacrae cur-
sus completus [ B78.

i Septies cadit iuslus; sed qui iuslus est, etiam dum peccat, non
pecat mortaliter; neque enim potest quis esse justus ac mundus et simul
in statu peccati mortalis, Tournely, De peccat. p. II, a. 2. Curs. Theol.
VI (Col. Agripp. 1762) 165.

3 Pisatelii so interpretirali naj tekst, kakor jim je marekovala njih
miselnost, oziroma okoliféine, v katerih so #iveli: Hieronimu je bil dobro-
doZel proti pelagijancem, Kasijanu pa za napredek v askezi, Tako nam nudi
raziskovanje tega feksta Ze s historigneda stalis¢a, kakor pravi Lukman,
szanimivo sliko. Odpor proti pelagijanizmu (Hieronim) in posebno asketiénn
ipekulacija (Cassianus) sta spravila razlago Preg 24, 16 na stranpot, na
kateri je vzirajala stoletin«. Voditelj 15, 164,
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Hagiografova misel nam bo jasna le tedaj, ako vzamemo
Preg 24, 15 in 16 kot e n pregovor; pri tem je seveda potrebno,
da se oba verza tudi pravilno prevedeta, kajti dober prevod
je najbolisa eksegeza. To pa ni tako lahko, kajti vidimo, da
je ze verz 15 delal preglavice Aleksandrijcem, ki so prevedli
pregovor tlakole: ' My mpocayayyc aoegn vopy Ot , uioé
axaryiMjs yooraciq xowllag: 1% davduic ydo meoeivar dizaiog xal
dvaarijosra, ol 0& dosfsic doldemjoovawy &v xaxois.

15. verz nam tu ni preve& jasen. »Noli admovere impium ad
pascuum iustorum (15a) se da sicer povzeti z naporom dobre volje
iz nepunktiranega hebrejskega teksta, pa ta prevod priga hkrati o
nespretnosti prevajalca. Septuaginta je namred zamenjala subst.
Yen (doéfewa) in adj. yu (dogfyg) ter je vzela M) za vop), pratum

(kar tudi pomeni] mesto za habitaculum. Se manj srefen je bil
Theodotion, ki je prevedel 7} s @oawiryc (speciositas) ne zavedajod

se, da stoji v hebr, bibliji b, torej stat. constr. od subst. in ne
od adj. 73, ker slednji bi se glasil M. Tudi 15b je vse drugo kot

jasen: =Noli decipi pabulatione stomachi« (cuius?), je stavek, ki ga
zaman i§¢e$ v hebrejskem tekstu. Septuaginta je najbrz zamenjala
=9¢! (violentiam inferre) s 23! (errare, delinguere, seducere) in oatod
njen glagol dmardm.

_ Bolj natanéen je Vulgatin prevaod, toda tudi njeno besedilo
ne odgovarja povsem izvirniku. Latinski prevod pravi namreé.
»Ne insidieris et quaeras impietatem in domo iusti, neque
vastes requiem eius; septies enim cadet iustus et resurget;
impii autem corruent in malum.«

Po hebrejskem izvirniku pa je misel ta-le: Ne prezi zlobno
na bivali&c¢e praviénega, ne oskoduj njegovega leZidéa;
kajti ée pade praviéni tudi sedemkrat, bo zopet vstal, doéim

* bodo kriviéni pogubljeni.

V Vulgalti je tedaj beseda »impietas« zapeljiva, ker pomeni
elicen pojem, ces, ne i8¢i greha v hidi praviénega; kajpada
bo prav radi tega »greha« marsikdo prevedel tudi sledece be-
sede [neque vasles reqiem eius): ne moli ga v njegovem
»duSevnem miru«, O kaki hudobiji, kakem grehu v hisi pravié-
nega pa hebrejski tekst sploh n e govori in dufevnega miru niti
od dale€ ne omenja. Salomon trdi le eno: Vse nakane brezboz-
neZev zoper pravicnega bodo popolnoma brezuspeine. Tudi ko
bi moral radi njih spletk pasti v mnoge nezgode (septies), bo
slednj.¢ vselej zmagal.

To razlago, ki je Ze sama po sebi jasna in povoljna, nam
potriujejo loci paralleli, v katerih se ponavlja ista misel. Res
¢udno, da so se razlagalci skozi stoletja tako malo ozirali na
sporedne tekste, ko nam vprav ti najbolj razsvetljujejo eventu-
alne nejasnosti kakega bibliénega izreka,

g
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Svetopisemski stih, ki nam podaje isto misel kot Prov 24,
16 in jo spopolnjuje, najdemo v Ps 33, 20: »Multae iribulationes
iustorum et de omnibus his liberabit eos Dominus.« Ta psal-
mistov verz je zelo sorodem z nasim pregovorom. »Multae«
odgovarja naSemu »septies«; »tribulationes iustorume je isto kot
wcadet iustus«; slednji¢ ima »resurget« svojo wzporednico v
sliberabit eum Dominus«. David v tem psalmu gotovo ne govori
o grehu (3e manj pa o odpustnem), marveé njegova vodilna misel
je: Bog varuje praviéne, hudobneZe pa kaznuje. Zelo sliéno
misel ponavlja Ps 36, 24; to mesto je nafemu pregovoru e bolj
sorodno nego prej navedeni Ps 33, 20, saj zveni kakor njegova
parafraza: »Cum ceciderit (iustus) non collidetur, quia Dominus
supponit manum suam.«

Da govori Salomon o fizi¢nih nezgodah, nam dokazuje pa
s posebno jasnostjo sorodni verz pri Jobu 5, 19: »In sex tribula-
tionibus liberabit te et in septima non tanget te maium.« Kadar-
koli zadene torej ¢loveka nesre¢a, pa naj bi bilo to 1 »sedem-
krat«, vselej ga otme Gospod. — Padci torej, katerim je iz-
postavljen pravi¢ni, niso etiénega, marve¢ fizinega znaéaja, so
razne nezgode, morda tudi kazni (mewaopoi ali swwdein), 1z
katerih pa najde vselej izhod ali resitev, do¢im bo brezboznez
bedno poginil, ako ga zadene sli¢na katastrofa.™

To je dobesedni smisel pregovora, njegov sensus obvius, vse
druge razlage so le razlage per accomodationem ali pa aluzije na
besedilo nagega teksta. Ne tajimo sicer, da se dajo besede tega
pregovora lepo uporabiti o pravitnem, ki pade vetkrat v male grehe,
toda trdimo, da to ni njih smisel, Umevno je Ze, ako se govornik
v oratoriéni emfazi sklicuje na ta izrek, da dokaZe, kako tudi naj-
bol'si kristjan pade vetkrat v greh; tudi odpustno je to, posebno &e
pomislimo, da se je ta lapsus pripetil kar sv. Hieromimu, toda mora-
list ni radi tega §e upraviZen, da naredi iz teh besed teologi¢ni dokaz
za peccatum veniale, In ker tega ne sme moralist, naj bo previden
tudi homilet, kajti »ni prav, e sveto hesedilo uporabljamo za &isto
drugaéne stvari, kakor jih je imel v mislih sv. pisavec«, na-
glafajo popolnoma prav moderni pastoralisti®

IV. Ps 31, 6.

Pro hacorabitadte omnis sanctus in tem-
poreopportuno.

1. Da velja ta verz kot dokaz za odpustni greh, tega (to
hotem priznati javno) nisem slutil. Toliko bolj me je zanimalo,
ko sem opazil, da ga umeje Ze sv. Hieronim o grehu pra-
viénega ter argumentira s temi besedami prav tako kakor s

# Prim, tudi Frankenberg, Spriiche (Gottingen 1898) 136 (Handkom-
mentar zum Alten Testament hsd, v. W. Nowack II 3).
M F Ufeniénik, Pastoralno bogoslovie | [Ljubljana 1919) 208,
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Preg 24, 16: ako prosi praviéni za odpuicanje grehov, morejo
biti to seveda mali grehi, sicer bi ne spadal med pravi¢ne.*

Pri tem pa moramo omeniti, da Hieronim ne govori tukaj
kot biblicist, marveé kot polemik proli pelagijancem, ki so,
kakor Ze omenjeno, uéfili anamartezijo prerojenih. Proti tej
blodnji sta nastopila Avgustin®® in Hieronim z vso energijo in
jo slednji¢ tudi spodbila, — Iz te polemike je izila Hieronimova
interpretacija naSega verza, v kateri zapui¢a literarni smisel
in argumentira s spiritualno razlago. Ugled, ki ga je uzival
vselej sv. Hieronim, je deloval tudi na druge zapadne cerkvene
pisatelje, ki uporabliajo nade besedilo kot dokaz za odpustljivi
greh, V tem smislu piSe n. pr. znameniti drZavnik in bogoslovni
pisatelj Kasiodor (f okoli 467), ki je sestavil za svoje me-
nihe posebno tolmaéenje psalmov. Za njegov asketiéni namen
mu je taka razlaga dobro dosla.*

Sliéno uporablja na% tekst Gregor Veliki v svoji raz-
lagi spokornih psalmov kot dokaz za odpustne grehe, brez
katerih niso niti najpraviénejsi ludje.®

Med sholastiki argumentira skoro dobesedno kakor Hie-
ronim sloveéi dogmatik Bellarmin; tudi njemu je Davidov
»sanctus« pravi svetnik, ki prosi le za odpuiéenje malih
grehov.*

2. Bolj previdni pa so bili v razlagi tega mesta vzhodni
cerkveni pisatelji. Sicer tolmaéi globoki dogmalik sv. Atana-
zij Dnviﬁe besede tudi o grehu, oziroma o pokor, toda ne
o odpustnem. Psalmistov stavek more pomeniti po Atanaziju

3 Pro hae, hoc esl, impielate, sive iniquitate (utrumque enim intelligi
polest] crabit ad te omnis sanctus in tempore opportuno, Si sanctus est,
quomodo orabit pro iniquitate? Si iniquitatem habel, qua ratione sanctus
appellatur? Tuxta illum videlicet modum, qui et in alio loco scribitur: Sep-
tzi-za cadet iustus, et resurget. Hieronym,, Dial. adv. Pelag. 'II 4. PL
3, 538.

B Aygustin,, De spiritu et litt, 36, 65. PL 44, 245; isto misel ponav-
lian v De gestis Pelagii 26, PL 44, 336 in Contra duas epist. Pelag. 1, 28
PL 44, 563.

37 Sic commendat veniae postulalionem, ut eam etiam sanctis omnibus
dical esse communem: merito, quoniam qui non est a peccatis alienus. in
supplicationibus debet esse permistus, Cassiodor. Expos. in Psalter.
Ps, 31. PL 70, 221.

38 Sancti etenim virl, licet magnis iam wvirtutibus polleant, habent ta-
men adhue de culpae obscuritate quod feriant. Et licet magna iam vitae
claritate luceant, aliquas tamen peccati nebulas, velut quasdam noctis reli-
quias, nolentes trahunt. Gregor. M., In Psalm. poenit. PL 79, 562

3% Pro hac orabit ad te omnis sanclus in tempore opportuno, Ubi illud:
pro hac refertur ad peccali remissionem, de qua paulo ante dixerat: Dixi,
confitebor adversum me iniustitiam meam et tu remisisti impietatem peccati
mei. Cum igitur pro remissione peceati oret omnis sanctus, manifesto sequi-
tur, esse quaedam peccata, quae in sanctis aliguando inveniuntur, nec tol-
lunt sanctitatem, Bellarmin. De amiss. grat. 1 5 [Opp. t. IV 33. Venetiis
1721).
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dvoje: David bo vsem vzor spokornosti ali vsi bodo z Davido-
vimi besedami priznali niegov greh.'

Dobro je razumel smisel nafega verza sloveéi griki eksegel
Teodoret Cirski, éigar komentar k psalmom se odlikuje
po vsebini in po obliki. Teodoret je bil tako srecen, da je mogel
rabiti Simahov prevod, katerega je Ze sv. Hieronim visoko cenil
radi njegove jasnosti.* Simah in z njim Teodoret motrita verz 6
kot eno celoto, ne oziraje se na prejénfi verz, Misel stiha
jima je sledec¢a: Kdor prosi Boga ob pravem ¢asu, bo nasel
pomoé, Ceravno ga preplavljajo tezave; saj iz vseh teh ga bo
resil Gospod.”” S to razlago je pokazal Teodoret eksegetom
pravo smer za tolmadenje Davidovih besed, toda ta smer je
ostala Zal dolgo ¢asa pozabljena,

To vidimo n. pr, pri EvtimijuZigabenu (f po 1118],
zadnjem grikem eksegetu, ¢igar komentarji so vredni uposte-
vanja. Zapustil nam je sicer dobro razlago psalmov, kjer tol-
maéi na§ tekst o Davidovem grehu slicno kakor Atanazij: ko
bodo doznali pobozni, da je Bog odpustil Davidu, ga bodo po-
snemali v pokori.*®

3. Odkod pa izvirajo vse te razlage? Da je Hieronim tol-
macil verz 6 o odpustnem grehu, je psihologiéno umevno. Po-
treboval je dokazov proti pelagijanskim naukom in jih je vzel,
kijer je mogel. Da pa vprav ta tekst nima dokazilne mod¢i, tega
ni opazil. Pelagijanci, ki bi bili morali pogledati v sv. pismo in
preiskati stih, so paé menili, da zadostuje trditi svoje, mesto
da bi zadevo kritiéno preiskali. Nekaj sliénega kakor o Hie-
ronimu smemeo trditi o Kasiodoru, ki je hotel vprav iz psalmov,
katere so njegovi menihi vsak dan molili, dokazati, da so vsi
ljudje, tudi »sancti«, gresni. Naf verz mu je dobro dosel.

© "Ymio fic fpst, enel, surzwpndilens dpagslas Ewastog w0y Goluv
cor ebserar. Abo 3t S teltay ompalvet ¥ Bn URSliype mde pecavolas
focua, | TmpogmmnbTizoy, Stk 10 &5 abtel tel mpoodmoy Aguld mavia <k Edwr
vazx wapobs Ssopohcyeiothar Undp i dpeptixg abtsd. Athanas., Expos.

in Ps 31 PG 27, 161. -

# Symmachus non solet verborum wawsinalav, sed intelli-
gentiae ordinem sequi. Hieronym., In Amos 3, 11. PL 25, 1019.

? Telra 82 5 Zbppayos cbrws T ppfveusey: mepl zobrou mpocabierar
wdg Smog, wapoy edpdiy, Gate dmwddiovrx BBava wohha wpog abriy @i Eyyloa,
"0 oroudalay oot wpoopdpwy v faetiizy mavioSawt; awoAaloetx mpspadelas.
"Qozz zdv Suagdpol; cupoosat; weptméon, Slumy abzov (3dtwv mepivnuloloars,
mpryzviohar wobzwy mal mpsitiova SayiMpya =@y Jumnsov. Theodoret.
Cyr, In Ps 31 PG 80, 1089.

¥ 0Ah altng ThHe dpeptiag wivalpeves wapanalicer ce wdg deogelig
patov vap, Sw eScuchoynsapsves, i cuvizwahlny, ppdeetal pe & naph

WaTavEiag. Euil';}'m. Zigab., Comment. in Ps PG 128, 364.
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Glavni razlog napaéne razlage pa tiéi v tem, da so eksegeli
miselno vezali verza 5, in 6. Citali so namre¢:

5 a Delictum meum cognitum tibi feci:
et iniustitiam meam non abscondi,
b Dixi : confitebor adversum me iniustitiam meam Do-
mino:
et tu remisisti impietatem peccati mei.
6a Pro hac orabit ad te omnis sanctus
in tempore opportuno.
b  Verumtatem in diluvio aguarum multarum,
ad eum non approximabunt.

Napako so storili, ko so 5b in 6 a tesno zvezali; vsled tega
so morali seveda »pro hac« kot kazalni zaimek nasloniti na
»impietas«. Ko se je enkrat to pusreéilo. je bilo vse drugo raz-
merno lahko. »lmpietas« je greh (kar je jasno); ¢e pa moli »za
ta greh« (pro hac) sv etn:k, je zopet sjasno«, da more biti
simpietas« le odpustni greh; in tako je bil dokaz gotov.

Oglejmo si tekst nekoliko blize, pa bomo spoznali, da je
misel, ki jo izvaja David, drugaéna, nego jo tolmaéijo omenjeni
razlagalei; in zraven fe Davidova misel Se silno jasna.

V hebrej$cini se glasi na§ odstavek tako-le:
T wee oy TN R Sb
T NI Yty DR oW Se

itd. oy oDy Shem okrby 6a

Tu opazimo najprej, da znameniti "N"> sploh ne more
pomeniti »pro hace, kaijti substantiv 1 v 5¢, na katerega naj

se nanasa na$§ zaimek, je moskega spola; glasiti bi se moralo
torej Y. Dalje je tako ozka zveza med NDNEM MY in DSy
kakor jo domneva Hieronim, Ze radi tega izkljufena, ker se
nahaja med obema 2. Naj se ta izraz tolmaéi kakor komu

drago,** gotovo je, da je lo neko delilno znamenje, kar izpri¢uje
tudi grki izraz dudypaiua. lz tega siedi, da je treba lociti 5 ¢
in 6 a. Res je, da tuintam o0 ne stoji na pravem mestu (krivdo

* Kaj bi mogel pomeniti sselas, o tem si niso bili na jasnem niti stari
cerkveni pisatelji. Hieronim nadteva v pismu ad Marcellam, ki ga je hila
prosila v tei zadevi za pojasnilo, razliéna mnenja ter prepuiéa njej sami,
da si izbere primerno razlago [tugp iudicio derelinquo) Hieronymi,
ep. 28, PL 22, 434 ss. — Iz tega je razvidno, kar bodi mimogrede povedano,
kako so se zanimale naobraZene rimske dame za bibliéna vprafanja, Take
teoloike naobrazbe bi danes v =boljfih< krogih zaman iskal.
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imajoc na tem prepisovalci); res je, da ga Hieronim na nasem
mesfu ne ¢ita (med novej§imi ga brise n. pr. Schlégl); toda ob-
enem je tudi res, da ga imata mazoretski tekst in Septuaginta,
da je torej vsaj zelo star.

4, Vsekakor pa mora vsakdo, ki ¢ita pozorno hebrejski
tekst, priznati, da se mora DWI'>Q prevesti kot »zatorej« 1n

ne kot »pro hac«, Misel Davidova v tem psalmu fe namre¢ sle-
de¢a: »Gredil sem (scil. cum ea, quae fuit Uriae) in zato sem
moral dan in noé¢ nad sabo obéutiti tezko kaznujoée roke bozje,
tako da so se moje kosti starale« (t. j. da so peSale tudi moje
telesne moéi), V tej moralni potrtosti se odloéi erid, da prizna,
izpove svoj greh, in po priznanju najde mir vesti in varnost
pred boZjo jezo: »Greh svoj sem ti razodel in nisem prikril
svoje krivice..., ti pa si odpustil hudobijo moje pregrehe.«
Cuteé v sebi to notranje pomirjenje, izvaja iz te skuZnje moralni
nauk, naj bi vsak gresnik na sli¢en nacin prosil Boga za od-
puicenje. »Z atorej (»pro hac«) naj te poniZno prosi vsak po-
bozni ob pravem €asu; da se mu, ko pridrvi povodenj voda, ne
pribliza.« -

Ce govori David o grehu, je to gotovo smrtni greh."”
David se radi malega greha sploh ni mnogo vznemirjal, on je
bil le velik... v grehih in v pokori, Samo z umetno razlago
se more spraviti mali greh v kontekst tega psalma, doé¢im je
sensus obvius sila preprost: Davidu je Bog odpustil, ko je pri-
znal, izpovedal svoj greh. Zatorej naj prosi tudi vsak drugi
odpuifenja, da ga ne zadenejo €asne kazni (diluvium aquarum);
pred takimi kaznimi so imeli namre¢ sinovi stare zaveze po-
seben redpekt in na to psiho judovskega rodu se ozira sveto
pismo nesdtetokrat.® Skratka: skesanemu gresniku Bog odpusti
greh. — To odpuicenje je tako temeljito, da bo Bog Izraelitu

¥ Slovedi ekseget Janez Lorinus (1 1634) poudaria, da psalm govori
osmrinem grehu Davidovem. »Totus contextus satis ostendit, sermonem
esse quemadmodum de gravi peccato Davidis, sic et de simili, quod repe-
riatur in aliis, ut illius in poenitendo exemplo sequantur.« Lorini, Com-
ment. in Psalmos (Mogduntiae 1678) 446, — Ker ta verz nima dokazilne moéi,
ga tudi milevitanski (416) in leartadinski (418) zbor ne uporabljata v svojih ka-
nonih proti pelagijancem [can. 6, 7 gl. Denzinger-Bannwart, Enchiridion
Symbolorum®® nn. 106, 107). Zanimivo je, da ga tudi sv. Avgudtin v svoijih
protipelagijanskih delih ne navaja, doéim se ga sv, Hieronim poslufuje,

* Prav lepo izrafa to misel Akvinec, ki u&: Kakor vodimo v pe-
kulativnih vedah ljudi s pomoéjo dokazov (per media syllogistica),
da sprejmejo nada izvajanja (ad assentiendum conclusionibus], tako jih na-
vajamo v zakonih s pomoé&jo kazni in plaZila (per poenas et praemia), da
spodtujejo naredbe (ad observantias praeceptorum). Stari zakon pa je bil za
fe nepopolno liudstvo [dabatur populo adhuc imperfecto); zato je bilo pri-
merno, da obeta tudi fasna plafila, oziroma da grozi z Zasnimi kaznimi:
sunde legi veteri convenicbat, ut per temporalia, quae erant in affectu ho-
minum imperfectorum, manuduceret homines ad Deume. 1 I q. 99 a. 6
corpus,
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odpustil tudi ¢asne kazni, ako ga za to prosi. To je misel

Ps 31, 5. 6.
Ker tolikokrat recitiramo Ps 31, 6, ga hofemo ob tej priloZnosti

nekoliko pojasniti. Najprej bodi omenjeno, da v Vulgati ne tege gladko,
Pro hac orabit ad te omnis sanctus in temporo opportuno: ve-
rumtamen in diluvio aquarum multarum ad eum non approxi-
mabunt. 3

Glede »pro hac« smo Ze omenili, kako je razumeti ta izraz. Ta
za nafe jezikovne pojme nerazumljivi feminimum ni ni% drugega nego
tmbp ravrns, ki ga ima Septuagdinta. Aleksandrijci so pa, kakor
znano, marsikaj servilno prevedli iz hebreji&ine, ne oziraje se na duh
grikega jezika. Tako so spravili v svoj prevod mnogo hebraizmov,
ki so iz Septuaginte presli tudi v takozvano Italo, oziroma v Vulgato.
Med te hebraizme spada zlasti navada, da so doslovno prevedli pro-
nomen feminini dgeneris tudi tedaj, ko da rabi izvirnik tako kakor mi
neutrum.*” . Rl

Konjunkeija »verumtamen« je vse drugo kot prijetna; zaman pre-
mifjujes, zakaj rabi Vulgata tako izrazit protivni veznik. €e pa
pogledamo v Septuaginto, vidimo, da je ta povzrodila tak prevod,
kajti v njej najdemo stavek, ki ni za las glajsi od Vulgate: dméo
ravrys moodenSeralr mwods ae mds dowg fv xzaw@ eddére: miny Ev
ravaxlvoud Hddrov molidw mads adriv odx Eypiodor. Seveda je
to zopet le servilen prevod hebrejskega teksta:

030 o FRYh P A oy
W MO Yo

Da to besedilo ni popolnoma v redu, se &uti pri skladnem &itanju
takoj; zlasti partikula 77 zveni neubrano. Radi tega so skufali razni
eksegeti popraviti ta stih (prim. editio Kittel [Buhl] Lipsiae). —
Schlégl je emendiral na§ verz na sledeéi nagin:

TER OO Srem mwy
PR Pl Tk oy
TR NS YN ) o

ter mu dodaje zvenedi prevod:

Drum bete jeder Fromme zu dir;
Zur Zeit der Angst und Not bei Uberschwemmung
Werden die Wassermassen an ihn nicht heranreichen,'®

7 Semitski jezikovni miselnosti sploh manjka kategorijfa neutrum.
Prim, Gesenius-Kautzsch, Hebriiische Grammatik® (Leipzig 1909)
§ 122 q. n. 1. — Zalo &tamo n, pr, sUnam petii a Domine, hane requiram«
(Ps. 26, 4) in mnogokrat slino, vedno kot prevod Zenske oblike v hebrej-
#¢ini. Seveda bi mi priakovali na teh mestih latinski neutrum.

% Die Psalmen (Graz und Wien 1911) 43.
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Med starimi ima najboljgi prevod Simah.t

Slednji¢ bodi omenjeno, da »sanctus« ne pomeni nikakor svet -
nika sensu stricto, marve& sploh &astilca Jahvejevega (prim, Ps 30,
5; 31, 24; 37, 28; 50, 5) ali Izraelita, ne da bi bila s tem izreéena sodba
0 njegovi osebni etiéni visini. Saj imenuje tudi sv, Pavel neStetokrat
svoje Citatelje (fytor, ne da bi hotel s tem trditi, da wo osebno brez
(smrinega) greha, marveé rabi to besedo, ker so poklicani k
svetosti,

Dokaz torej, ki ga sestavljajo nekateri bogoslovel iz naSega verza
za peccatum veniale, bo treba izbrisati iz dogmatiénih razprav.™

(Nadaljevanje in konec v 3. zvezku.)

GG —

Dr. P. Angelik Tominec O. F. M. — L‘ubljana:

Znanje Kristusa-¢loveka po nauku
kard. Mateja ab Aquasparta.

{De scientia Christi-hominis ad mentem Card. Matthaei ab
Aquasparia.)

Disquisitionis breviarium — In Quaestionibus disputatis
Matthaei ab Aquasparta hucusque typis vulgatis sermo non est nisi de
scientin visionis animae humanae Christi, — 2, Christum viatorem simul et
comprehensorem fuisse auctor noster probat ex unione hypostatica et ex
munere mediatoris Christi, — 3. Opiniones de ambitu scientine wvisionis in
anima Christi ad mentem Alexandri Halensis eiusque antecessorum breviter
exponuntur. — 4. 5. Thomae Aquinatis doclrina de eadem materia recensetur.
— 5. S. Bonaventura, Aquinatis doctrina non contentus, eam ullerius exposuit;
quem theologi franciscani ut loannes Duns Scotus el Ricardus a Media Villa
secuti sunt. — 6. Doctrina Matthaei ab Aquasparta, quae verbis: sQuamdiu
intellectus coniunclus est, numquam pervenit ad omnium intelligibilium
notitiam, nisi solus intellectus Christi,« continetur, plane consona est cum
doctrina s. Bonaventurae, quo Matlthaeus ab Aquasparta magistro est usus.

# Ohranjen v Origenovi sMeksapli«, PG 16/1, 717,

® To je konéno spoznal tudi Bellarmin, ko ni pisal dogmatiéne
razprave, temved razlagal kot ekseget psalme, Tu je Ze srevidiral« svoje
mnenje, ker pide: »Exemplo suo dicit Propheta multos futuros, qui discant
orare Deum pro indulgentia peccatorum, ut hoc modo liberentur a magnis
malis, quibus aliquando peccatores involvendi sunt.« Torej o malem grehu
ni veé govora. — Glede konstrukcije »pro hace pa omenja: »Itagque semsus
erit, hac de causa, quia tu tam clementer ignoscis poenitentibus, orabit ad
te, id est fiduciam te orandi sumet omnis sanctus, id est omnis pius, omnis
vere poenitens, qui incipiens odisse impietatem suam, incipit induere pie-
tatem tuam.e Explan, Ps. 31 (Opp. VI, 105; Venetiis 1726). — Ako hodemo
torej razumeti pisatelja, ne zadostuje, da motrimo to, kar je pisal, marved
tudi dufevno razpoloZenie, v katerem je pisal. Kot kontroverzist je Bellarmin
imel pred oémi pelagijance, kot ekseget pa hebrejski tekst.., in zadnje je
bilo belj pravilno,
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Leta 1914. so znani izdajatelji del sv. Bonaventura izdali
drugi zvezek' t. zv. »Quaestiones disputatae« Mateja ab Aqua-
sparta.’ »Quaestiones de Christo«, sedemnaijst po stevilu,” ki nam
jih ta izdaja nudi, obravnavajo — izvzemsi nekaj tudi zelo zani-
mivih vpra$an; o sv. Reinjem Telesu — predvsem dogmo o
vélovecenju Gospodovem. ka.kor kaze Ze povrien pogled na-
nje, se skolastik tudi v nfih izdaja kot zvestega zastopnika avgu-
stinizma v srednjevedki filozofiji in zZe s tega stalid€¢a zasluZijo
posebno monografijo.

Ker zanimanje za tega bogoslovca, ki ga Denifle’ steje
med najbolj prosvetljene skolastike, od leta do leta raste, zato
hoéem v tej in naslednjih razpravah podati njegovo naziranje
o posameznih vpraSanjih kristologije, v kolikor je razvidno iz
dosedaj izdanih kvestij. »Saj so ravno te,« pravi znani uéenjak
Ehrle,® vkrona vseh njegovih spisov. Te je se pilil, ko se je Ze
davno lo¢il od Sole in bil obremenjen z najvainejS§imi posli svo-
jega reda, da, celo papeskega dvora.« Ogzirati se moramo pri
tem seve tudi na naziranje glavnih njegovih prednikov in so-
dobnikov, da nam bo na tak naéin mogoce spoznati njegov
zgodovinski pomen za bogoslovno znanost.

1. Kakor znano, so razlocevali skolastiki splosno trojno
vrsto znanja Eloveske dufe Kristusove. Prvo, takozvano
blaZeno znanje (scientia beatifica seu visionis) je posle-
dica blazenega gledanja Boga samega, ki je predpravica blazenih
v nebesih. Pod tem znanjem razumemo neposredno, nadnaravno
spoznanje sv. Trojice, iz katerega potem sledi — kot naravna
posledica gledanfa pravzroka vseh stvari — seveda zelo ob-

1 Prvi zvezek je iz¥el | 1903, pod naslovom »Quaestiones de fide et
cognitione«. Matejev nauk o spoznanju, ki tvori vsebino te zbirke, je pre-
iskal znani uéenjak Martin Grabmann, Die philosophische und theolo-
gische ErkenntniBlehre des Kardinals Matthius von Aquasparta, Wien 1906,

? Matej Akvaspartanski je bil rojen okoli . 1235.—1240, v Akvasparti,
malem mestecu srednje [talije, in je 29. oktobra 1302 v Rimu umrl, V mestu
Todi je stopil v frandiskanski red ter je dovriil svoje Ftudije deloma pod
sv. Bonaventurom v Parizu, L. 1281, je postal lector s. Palatii v Rimu, dne
24, maja 1287, je bil izvoljen za generalnega ministra vsega reda in 15. maja
1288. je postal kardinal ter je kot tak pod papefem Bonifacijem VIIL
(1294.—1303.) deloval v raznih politiénih misijah, Sigurno njegovi, veéjidel
ge netiskani spisi so slededi: Komentarii k Jobovi knjigi, psalmom, malim
prerokom in listu do Rimljanov, komentar k Lombardovim sentencam s
konkordanco, Quaestiones disputatae, Quodlibeta in ve& govorov,

3 7o prvih devet kvestij je bil porablien kod. 159. asike komunalne
knjiznice, pisan v 13. stoletju. Prvih sedem kvestij drugega dela nage izdaie,
takozvanega Appendix-a (p. 177—210) je pa vzelih naravnost iz Matejevega
avtografa, ki je ohranjen v kod, 134. asitke komunalne biblioteke. Dober
njihov prepis se nahaja tudi v kod, 44, komunalne knjiZnice v Todiju, Osma
in zadnja kvestiia je ohranjena deloma v asizkem kodeksu 159, v celoti pa
v pravkar omenjenem kod. 44.

¥ Luther et Luthertum [ (Mainz 1904) 524.

% Das Studitm der mittelalterlichen Scholastik ete. Zeitschrift fiir kath.
Theol. VII [1883) 46.
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sezno znanje. Drugo, vlito ali angelsko znanje (sci-
entia infusa) je znanje, ki ga imajo angeli Ze po naravi in ki
jim je od Boga vlito pri stvarjenju. Tretje, pridobljeno
ali ¢lovesko znanje (scientia acquisita seu experimen-
talis), je znanje ¢loveka, v kolikor si ga lahko pridebi v tem
Zivljenju potom skudnje, Mi se omejimo tu le na prvo vrsto
tloveskega znanja Kristusovega, na takozvano sscientia visio-
nis«, ker o drugih dveh vrstah znanja Matej ab Aquasparta v
dosedaj izdanih spisih ne razpravlja.

2. Izre¢no u¢i nas skolastik: »Christus simul fuit viatonet
comprehensor,«” {o se pravi, Kristusova dusa je Ze tu na zemlji
uzivala blazeno gledanje Boga ali z drugimi besedami, imela
je takozvano wvisio beatifica« z vsem v tem gledanju zapopa-
denim znanjem o Bogu in svetu; v tem oziru se ni nahajala veé
v polozaju popotnika, ampak v stanju blaZenih nebeséanov.

Cetudi je naravnim potom nemogoce, kakor na¥ pisatelj
na diroko dokazuje,’ da bi bila kaka dusa povzdignjena h gle-
danju bozje modrosti, ne da bi pri tem domisljija in ¢uti ukinili
svoje delovanje, moramo vendar priznati, da je vsled nadnaravne
mo¢i to mozno, ker se je to v Kristusu zgodilo, Akoravno tega
ne moremo razumeti, moramo vendar priznati, kajti s sv, Avgu-
§linom®* moramo priznavati, da more Bog kaj storiti, ¢esar si
mi ne moremo misliti, V ¢udovitih re¢eh je namreé¢ edini vzrok
kakega dejstva moé delujocega, Bog more vse storiti, kar ne
razodeva pomanikanja modéi ali ni v sebi protislovno.,” To po-
vzdignjenje k blaZzenemu gledanju Boga, ne da bi bilo pri tem
ukinjeno delovanje nizjih zmoznosti, pa nikakor ni v sebi proti-
slovno, ker ga je Bog uresni¢il v Kristusu. Z isto naravo je nam-
re¢ nepretrgano gledal bozjo modrost in izvrieval obenem bozja
kakor tudi ¢utna in telesna opravila.” Kot podlago, na
kateri sloni nauk o blaZzenem gledanju Kristusove duse, smatra
Akvaspartanec osebno enoto in srednisko sluzbo
Boga-¢loveka, Niti misliti si ne moremo, in bilo bi naravnost
nemogote, da bi Kristusova dusa, ki e bila hipostati¢no zedi-
njena z boZjo osebo in s-polnostjo milesti z Bogom zdruZena,
ne bila vedno blazena.

% Quaestiones disputatae selectae, Tom II: Quaestiones de Christo
[Bibliotheca franciscana scholastica medii aevi. Tom, II. Ad Claras Aquas
[Quaracchi] prope Florentiam 1914) 196,

7 Qu. 8 De cognitione. Quaestiones disputatae selectae, Tom, I: Quae-
stiones de fide et cognitione. (Biblioth, frane. schol, medii aevi. Tom, 1. Ad
Claras Aquas [Quaracchi] prope Florentiam 1903) 370 nsl,

5 »Demus Deum aliquid posse, quod nos fatemur investigare non posse.
In talibus rebus tota ratio facti est potentia facientis.« S. Aug Ep. 137,
2, 8. CSEL XXIV, pars III, 107.

® Quaesl. disp. 1 pag. 385. 381, 6; I1 pad. 196,

" Quaest. disp. [ pag. 381,

U Quaest. disp. 11 pag. 196,
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Nadaljnji dokaz neposrednega boZjega gledanja izvaja nas
skolastik iz srednidke sluibe Kristusove, Ker je bil Kri-
stus kot pravi srednik med Bogom in ljudmi zato poslan, da
bi privedel ljudi k blaZenemu gledanju Boga, zato je moral tudi
sam to blaZzeno gledanje uzivali v najpopolnejsi in najvi&ji meri,
Kakor se mora sredina z obema koncema ujemati, tako pravi
na drugem mestu,'” ravno tako je moral tudi pravi srednik Jezus
Kristus imeti nekaj skupnega z nami zemljani in z nebescani.
Moral je torej biti obenem »viator et comprehensor«, t, j, isto-
éasno je moral biti podvrzen umrljivosti in biti delezen blaze-
nega gledanja.

Kot vir tega dokaza,” ki ga je rabi] tudi sv, Tomaz Akvin-
ski, navaja Akva:'.partanec celo éetrto Linjigo sv, Avguslina »De
Trinitate«, kjer se v resnici nahajajo posamezna mesta, ki
menioina; o4

3. Ko je ugotovil blazeno gledanje ¢loveske duse Kristu-
sove, preide nas pisatelj k vprasanju, kaksen obseg da je
imelo spoznanje, izvirajo¢e iz blaZenega gledanja.

Med vsemi vpradanji, ki so si jih stavili skolastiki pri
obravnavanju tega znanja Kristusovega, je to nedvoumno naj-
boli zamotano. Tu v resnici lahko rec¢emo, da je bilo toliko
razlitnih mnenj, kolikor bogoslovcev, Predaleé bi zasli, &e hi
hoteli tu nadtevati vse razliéne nazore, zato se hodemo omejiti
le na mnenja znamenitej§ih skolastikov, da bomo laZje preso-
dili mnenje Akvaspartanca, od katerega nam je tozadevno ohra-
njen en sam in e ta temen tekst.

Starej8i skolastiki, kakor Hugo S. Victore Peter Lom-
bard'® in pozneje tudi Albert Veliki,'™ so pripisovali Kristusovi

12 Quaest. disp, | pag, 128

1S th Il q. 9a. 2,

1 N, pr. De Trin. IV 2, 4: »llluminatio quippe nostra participatio Verbi
est, illius scili cei vitae quae lux est hominum. Huic autem participationi

rsus inhabiles et minus idonei eramus propler immunditiam peccatorum.
HD dandi ergo eramus, Porro iniquorum et superborum una mundatio est
sanguis fusti et humilitas Dei: ut ad contemplandum Deum, quod
natura non sumus, per eum mundaremur [ac!um. quod
natura sumus et quod peccato non sumus. Deus enim natura
non sumus: homines natura sumus, iusti peccato non sumus, Deus itaque
factus homo iustus intercessit Deo pro homine peccatore.« PL 42, 889,

15 .Plenanm ac perfectam et totam Dei sapientiam in anima Christi
fuisse credimus et ex ipsa sapientia eandem animam plene ac perfecte
sapientiam non ex ipsa participando, sed totam sidendo, quam singu-
lariter concepit, et ineffabiliter comprehendit.« Hugo de S. Vict. De
sapientin animae Christi (ca. finem), PL 176, 856,

18 ,Dicimus animam Christi per sapientiam gratis datam in Verbo Dei,
cui unita est, quod perfecte intelligit, omnia scire, quae scil Deus, sed non
omnia posse, quae potest Deus, nec ita clare ac perspicue omnia capit, ut
Deus; et ideo non aequatur Crealori suo in scientia, etsi omnia sciat, quae
et ipse.« Petr. Lomb, IIl Sent. d. 14, c. 1, n, 87.

17 yDicendum sine praeiudicio, quod anima Christi scit omnia quae
Deus scit, sed non omnia eodem modo.« Il Sent. d. 14a, 1,



134

dusi brez razlofevanja isto polnost spoznanja kakor bozji be-
sedi sami. Samoposebi umevno niso §li tako dale¢, da bi ¢lo-
vesko duso Kristusovo oboZevali. To mnenje pa pri poznejdih
skiolastikih ni naslo odziva. Ze Aleksander Haledki
razlo¢uje dvojno vrsto boZjega znanja: znanje samega sebe
([respectu sui), t- j. spoznanje boZjega bistva in neskonéne moci
— to pristoja le Bogu — in znanje z ozirom na stvari
(respectu creaturarum), To slednje je moZno opazovati s troj-
nega vidika: z ozirom na to, kaj se ve, z ozirom na sredstvo,
po¢em se ve in z ozirom na nacin, kak o se ve. V vseh treh
tockah se mora znanje kakega bitja ujemati z boZjim, &e ho-
¢emo trditi, da je boZjemu enako. Kar se tice Kristusove duse,
se njeno znanje pa¢ ujema z bozjim glede prve tocke, isto pa
ne velja v drugih dveh. Kajti Bog ve vse po samem sebi,
kot pravzrok vseh reéi in vidi vse v samem sebi, Kristu-
sova dufa pa ve vse po Bogu in vidi vse stvari v njem.
Njeno znanje torej nikakor ni enako bozjemu.™

4, Bistveno drugace deli to znanje sv. TomaZz Akvin-
ski; deli ga namre¢ v »scientia visionis« in »scientia simplicis
intelligentiae«, Predmet prve vrste znanja je vse, kar se je v
resnici zgodilo, se godi ali se bo zgodilo; v drugo vrsto pa
spada ne samo to, ampak sploh vse, kar Bog more storiti,
¢etudi ne bo nikdar storil, Glede prve vrste znanja, »scientia
visionis«, ve Kristusova dusa vse, kar ve Logos; isto pa ne
velja glede druge vrste, »scientia simplicis intelligentiae«, ker
bi to pomenilo »comprehensio« boZje modrosti, ¢esar nobeno
ustvarjeno bitje ni zmoZno."”

15 3Est considerare divinam essentiam, secundum quod dicitur respectu
sui et secundum quod dicitur respectu creatoris. Secundum quod dicitur respectu
sui, est scientia essentine et virlutis infinitae et secundum hunc modum nihil
¢i aequabile. Secundum vero quod dicitur respectu creaturarum, consideratur
divina scientia in triplici respectu, Primus respectus est ad id quod scitur.
Secundus ad medium per quod scitur, Tertius est ad modum quo scitur. Et
ad hoc quod dicatur aliquid aequale scientia Dei, oportet quod aequatur
secundum haec tria, quod non est possibile creaturae aliquo modo, Dicen-
dum ergo, quod comparatione habita scientine animae Christi ad divinam
scientiam secundum illud quod scitur, est dicere animam Chrisli aeque scire
sicut Deus, quia scit omnia quae Deus, Comparatione vero habita quantum
ad medium per quod scitur vel quantum ad modum quo scitur, non erit
dicere aequalitatem, quia Deus scit omnia per seipsum sicut causam omnium.
anima vero Christi non per seipsam causam, immo per causam Deum, Ecce
inaequalis quantum ad medium. Practerea clarius et luculentius est cognitio
Dei quam cognitio animae Christi de rebus omnibus, quia ipse Deus omnes
res videl ut in se, anima vero Christi non ut in se, sed ut in Deo. Ex quo
patete inacqualitas quantum ad modum.« Alex, Hal S. th. Il q. 13 n. 7.

¥ ,Cum quaeritur an Christus eognoscat omnia in Verbo, ly omnia
potest dupliciter accipi: uno modo proprie, ut distribuat pro omnibus quae
quocumque modo sunt vel erunt vel fuerunt vel facta vel dicta vel coditata
a quocumque secundum quodcumque tempus. (Haee scit Deus scientia
visionis Il Sent. d. 14 q. 1 a. 2 quaestiuncula 2) Et sic dicendum est,
quod anima Christi in Verbo cognoscit omnia... Alio modo ly omnia



135

5. Sv. Bonaventura konéno, ki med drugimi nazi-
ranji navaja tudi TomaZevo®, pripominja k njemu, da je pa¢
»satis facilis et rationabilis«, vendar Se ne zadostuje.”* Vze-
mimo slucaj, tako pravi, da bi Bog kaj nove ga storil, fesar
prej ni nameraval, bi moralo to ostati Kristusu skrito, kar
je neverjetno. Da se torej izognemo vsem tezko¢am, je po
mnenju Bonaventurovem bolje razlo¢evati dvoino spoznanje:
habitualnoinaktualno. Glede aktualnega spozna-
nja pravi, da Kristusova dusa nikdar ne more toliko spoznati
kakor Logos sam, Kajti nobeno ustvarjeno bitje ne more bili
potom poveli¢anja tako visoko povzdignjeno, da bi moglo isto-
¢asno aktualno meskonéno spoznati, ker je za to potrebna ne-
skonéna moé. Ce pa govorimo o habitualnem spozna-
nju, tedaj lahko redemo, da Kristusova dusa toliko spozna,
kakor Z njo zdruzeni Logos sam. Kakor zrcalo rade volje vse
kaze, karkoli se v njem prikaZe, tako je tudi z dudo zdruZeni
Logos vedno pripravljen razodeti ji vse, karkoli se v njem pri-
kaze. Vendar tega ne podeli nobeni drugi dusi, edino o Kri-
stusovi dusi se more in mora priznati, da je z ozirom na habi-
tualno spoznanje vsevedna.* Isti nauk, ¢etudi v drugacni
obliki, nam podaje serafski uéenik v svojih »Quaestiones dispu-
tatae de scientia Christi«.** Njemu se je pridruzil pozneje tudi
polest accipi magis large, ut extendatur non solum ad omnia quae sunt
actu secundum quodcumque tempus, sed etinm ad omnia quaecumque sunt
in potentia, numgquam reducenda vel reducta ad actum. Horum autem
quaedam sunt in sola potentin divina. (Haee scit Deus scientia sim-
plicis intelligentiae IIl Sent ut supra) Et huiusmodi non omnia
cognoscit in Verbo anima Christi. Hoc enim esset comprehendere omnia,
quae Deus potest facere, quod esset comprehendere divinam wvirtutem et
per hoc consequens divinam essentiam.« S, Thomas Aq. S th III q.
10a, 2; cir. Il Sent. d. 14 q. 1a. 2 quaestiuncula 2.

% 111 Sent. d. 14 a, 2 q. 3 opinio 5.

2t |z tega je jasno razvidno, da sv. Bonaventura ne samo noée zmanij-
4ati blazenega znanja Kristusove dufe, kakrino ji pripisuje sv. Tomaz Akvin-
ski, ampak ga skuia celo povedati Ogividno je to prezrl Lebreton, Les
origines du dogme de la Trinité (Paris 1910) 468, ker bi se drugaée ne bhil
mogel sklicevati na sv. Bonaventura pri svojem zmotnem nauku, in ravno-
tako ije to tofko prezrl Jos, Marié¢, Das menschliche Nichtwissen kein
cotericlogisches Postulat (Zagreb 1916) 38 nsl., ki bi bil Lebretona z opo-
~crilvijo na to lahko vse drugaée zavrnil, kakor je lo v resnici storil.

= yEi propterea est tertius modus distinduendi, quod contingit aliquid
cognosci cognitione habituali et cognitione actuali, sive cogno-
tione, quae est sicut scientia, et cognitione, quae est sicut conside-
rare. Siigitur loquamur de cognitione quantum ad actum considera-
tionis, sic dicedum est, quod anima Christi numquam tot cognoscit, quot
cognoscit ipsum Verbum, Per nullam enim gloriam potest adeo sublevari
creatura, ut simul et in actu judicet de infinitis, cum hoc sit infinitae
virtutis. Si vero logquamur de cognitione habituali, sic concedi potest,
quod scit omnia, quae cognoscit ipsum Verbum sibi unitum... Et ideo de
sola anima Christi concedi potest et debet, quod sit omnisciens quan-
tum ad cognitionem habitualem.« S. Bonav., In III Sent. d. 14a. 2 q. 3.

® Quaest. disp. de scientia Christi, Quaest. VII (Opp. t. 5 p. 39 sq.).
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Janez Duns Scotus* in, kakor se zdi, tudi Rihard
Middletownski* Sicer pri njem v tej zvezi ne najdemo
besede »habitualis cognitio«, vendar uéi enako kakor sv. Bo-
naventura, da Kristusova duda aktualno nikakor ne spozna
vsega, kar spozna Logos.

6. Kar zadevlje nafega skolastika, nam je od njega, kakor
Ze omenjeno, le en sam tozadevni tekst na razpolago. »Quandiu
intellectus coniunctus est, numquam pervenit ad omnium in-
telligibilium notitiam nisi solus intellectus Christi«,*® Ker stavi
Kristusov razum (intellectus Christi) v nasprotie s &loveskim
razumom sploh (intellectus comiunctus), je razvidno, da gre tu
edino le za maSo »scientia beata« Kristusove dufe. Vprasanije
je sedaj, kateremu zgoraj omenjenih naziranj se je Akvaspar-
tanec pridruZil. Gotovo ne mmenju, ki ga je zastopal Peter
Lombard in drugi, kajti ta nauk je bil ob njegovem &asu ze
zastarel. Ravnotako v njegovem tekstu ne najdemo nobenih
podobnosti z razlagami Aleksandra HaleSkega in sv, Tomaza
Akvinskega, V postev pride torej le e mnenje sv. Bonaventura.
Ce poleg podobnosti v nauku pomislimo Ze, da je bil on uéenec
Bonaventurov in je tudi drugage veékrat od njega odvisen, tedaj
lahko z gotovostjo trdimo, da se more izraz nafega avtorja
»omnium intelligibilium notitia« nana%ati le na »habitualis co-
gnitio« njegovega ucitelja, vsled katere je edino Kristus po
nauku sv. Bonaventura somnisciense,

Dr. Greg. Rozman — Ljubljana:

MesSani zakoni v cerkvenem pravu.
(Codicis I. C. praescripta circa matrimonia mixta.)

Summarium. — Tractatus commentarium practicum canonum de
malrimoniis mixtis agentium praebet,

1. Notio matrimonii mixti, Contra Leitner ostenditur eos,
qui in catholica Eccl. baptizatiirreligiosae societati postea nomen dederunt,
haereticis vel schismaticis secundum C, I, C. praescripta non esse aequi-
parandos. — II. Impedimentum mixtae religionis: Rationes
impedimenti explicantur, historia perstringitur, vis impedimenti illustratur,
— MI. Dispensatio super hoc impedimento: 1. Cautiones re-
quisitae; 2. moralis certitudo de cautionibus implendis; 3, causae dispen-
sationis,. — IV, Forma legitima contrahendi matrimonii
mixti: Codicem I C. assistentiam passivam, nonnulis territoriis prius
concessam, omnino abrogasse speciatim probatur. In hac quaestione nempe
non pauci commentatores (Schiifer, Haring, Chelodi, Priimmer, Schmitt-

2 III Oxon. d. 14 q. 2 n, 20.
% Il Kent, d, 14 q. 2 a, 3.
* Quaest. disp. [ pag. 351.
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Noldin) adhibent can, 4., quo valorem passivae assistentine comprobare
conantur, Can, 4 vero de prvilegiis et indultis personalibus agit,
proinde ad dictam probationem inutilis est; adhibendus potius est can, 6,
qui agit de iuribus particularibus — concessio pass, assistentiae
ius particulare erat — quae omnino tolluntur, nisi aliud expresse caveatur
(not. 64). Tota quaestio ad 5 casus practicos reducitur, — V, Poenae
eccl inm transgressores a) Poenae propter delicta in matrimenio
contrahendo commissa; b) poenae propter delicta acatholicae educationis
et baptismi prolis. — VL. Reconciliatio partium cum Ecclesia
et convalidatio matrimonii mixti invalide contracti. — VL
Matrimonia cum apostatis et peccatoribus publicis,

S kodifikacijo cerkvenega prava so se izenaéili tudi predpisi za
mesane zakone. S tem se je ugodilo dolgotrajni Zelji, ki je bila pred-
lozena Ze vatikanskemu koncilu.! Me3ani zakoni so za vsako vero-
izpoved neka nevarnost, torej je dolinost katoliske, kot od Kristusa
ustanovljene edino prave cerkve, da z jasnimi in strogimi predpisi
odvrne od svojih pripadnikov 3kodo, ki bi jim pretila iz zakonske
zveze z drugoverci. To svojo dolZnost je cerkev izpolnila v kodeksu
kanonskega prava., Namen te razprave je, podati po dosegljivih
virih kolikor mogo&e izérpno razlago dotiénih kanonov, ki bo poka-
zala, da je s kodeksom izpodrezana marsikaka neplodna kontroverza,
odstranjen mnogoteri dvom in izena&ena raznoobliéna praksa prejinjih
dob. Razprava bo sluZila tudi praktiénim potrebam onih dusnih
pastirjev, kateri se bodo morali uradno ali pastirsko pecati z meZa-
nimi zakoni.

I. Pojem meSanega zakona,

Mesan zakon sklene katolican, ki se poroti z veljavno krigeno
nekatolizko osebo, ki je vélanjena krivoverski (heretiéni) ali razkol-
nigki (shizmatiéni) sekti (c. 1060). Katolifan v pravnem smislu
je oseba, 1. ki je katoliSko kriZena in je za asa, ko zakon
sklepa, e ¢lan katoliske cerkve, ali 2, ki je sicer v ne-
katolitki sekti bila veljavno kr¥&ena, pa je pre-
stopila v katoliZko cerkev in je njen é&lan, ali 3. ki je
katolisko kr8¢ena, pa je izstopilaizobéestva cer-
kve, ni paseutlanilanobeni verski sekti (brez kon-
fesije).? Nekatolik pa je vsakdo, ki je sicer veljavno kriZen —
ali v katoliski cerkvi ali v kaki kritanski sekti, to se ne upodteva —,
ki pa je vélanjem verski organmizaciji heretikov ali razkolnikov, Ako
rabi kodeks izraz ssectae haereticae seu schismaticae adscripta
(scil. persona)«, predpostavlja konstituirano in organizirano versko
druzbo, ker le v tako more biti kdo »vpisane. Katolidki ali nekato-
liski krst tedaj ni odlogilen, ampak le pravna pripadnost k nekatoli-
tkemu veroizpovedanju, Kar zadeva medani zakon, se v cerkvenem

* Skof 3. gallenski Greith je glede medanih zakonov koncilu ‘aiav_i[
zelo energi¢ne predloge, Prim, Granderath-Kirch, Geschichte des vatilkani-
schen Konzils, 1 (1903), 449 sl

? Prim. c. 1099, § 1, 19,
Bogoslovni vestnik. 10
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pravu krivoverci in razkolniki popolnoma istovetijo.? Med nekatolike
spadajo potemtakem tudi &lani snarodnih cerkvi«, ker je to organi-
zirana verska skupina, ki se je odcepila od edinstva z rimskim
papeiem, ne glede na to, da zametuje tudi razne verske resnice in je
zaraditega hereti¢na. Niso pa nekatoliki v smislu c. 1060 katolisko
krsZeni pripadniki kaksnih verskofilozofskil, struj, akoravno so neka-
teri njihovih verskih nazorov heretiéni, ¢e ni doti¢na struja organizi-
rana kot posebna verska druiba. Tudi ne smemo pridtevati med neka-
toliane onih, ki— dasi celo javno n. pr. v &asopisih in predavanjih —
<astopajo in razSirjajo mnenja, ki jih je cerkev kot hereti¢na obsodila,
pa ne tvorijo nobene sekte, Celo brezverci, ki so bili katolizko
kr8Zeni, a so odpadli in izstopili iz cerkve, niso pa pristopili nobe-
nemu drugemu veroizpovedanju t. zv, brezkonfesionalci, niso neka-
toliki v tem smislu, da bi bil zakon njihov s katolitko osebo mesan
zakon v pravnem pomenu besede.?

II. Prepoved mesSanih zakonov,

Zakon med katolikom in krivevercem ozir, razkolnikom cerkev
kar najstroZje prepoveduje [c. 1060). Vsaka veroizpoved, ki je o sebi
prepritana, da je resnitna, mora zakone z drugoverci zabranjevati.
Kakor resnica izkljufuje neresnico in ji nasprotuje, tako ne more
in ne sme cerkev dopudéati, da se njeni privrZenci izpostavljajo
nevarnosti odpada k zmotnim verskim sektam. Ce pa si veroizpoved

* 5§ C. de Prop. fide 11, apr. 1894, Ad Eppum Wayne - Castrensem.
(A, S. §. XXVII, 383.) Najstarejsi viri poznajo mesane zakone samo med kato-
liéani in heretiki, razkolniki se niti ne omenjajo. Razmeroma prav pozno
Sele naletime na vpraSanje zakonskih zvez katolikov z razkolniki. Pod
Klementom X, (1670—1676] je 3kof trebinjski v Dalmaciji zacel dvomiti o
dovoljenosti takih meSanih zakonov ter predloZil tozadevno vprafanije.
S. C. Ing. je z dnem 20. avg. 1671 odgovorila: »non esse permitienda con-
iugia inter catholicos et schismaticos nisi praemissa abiuratione schismalis
et professione fidei ante matrimonium facienda iuxta decisa S. Congrega-
tionis d. 20, iunii 1628.« (Besedilo v Dr, J, Kutschker, Das Eherecht der
kath. Kirche, Wien 1857, IV. 700 V partikularnem pravu pa so se taki
zakoni #¢ mnogo prej prepovedovali pod strogimi kaznimi. Partikularna
sinoda v Bratislavi (Pressburg) je pod predsedstvom kardinala Monteflore
0. S. F. 1. 1309 zagrozila z ekskomunikacijo ozir. s procesom zoper heretike
vsem tistim, ki bi svoijo héer, vnukinjo ali sorodnico dali razkolniku w
zakon. (Besedilo v Schulte, Eherecht, Giessen 1855, 242.) — Doloche
pravoslavnega cerkvenedga prava o meSanih zakonih nameravam razmotri-
vati v posebni Ftudiji,

' O zakonih z brezkonfesionalci in javnimi gresniki govorita cc, 1065
in 1066. Razlago njihove glej pod VI, Leitner, Handbuch des kathol.
Kirchenrechtes, IV. Lief., Regensburg 1921, 245, sicer trdi, da se morajo
pristevati med nekatolike v smislu ¢ 1060 tudi katolisko krifeni ¢lani
brezverskih druitev, &emur pa ne morem pritrditi. Organizacija
brezkonfesionalcev, ki ne tvori verske sekte, se ne more smatrati za here-
titno ali shizmati®no sckto, Zakon (lex) mora biti keliker mogofe dologen,
ne bil bi pa, ako bi spadala pod pojem ssecta haeretica seu schismatica«
vsakojaka brezverska druftva. In Zupnik bi moral izprafevati katolizka po-
rofenca, pri kakinih drudtvih sta vélanjena, kar je naravnost absurdno,
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ne priznava izkljuéne resniénosti in zveli¢avnosti, potem nima raz-
logov nasprotovati zakonu svojih privrZencev z drugoverci, ker s tem
ne spravljajo svojega zvelifanja v nevarnost.

Razlogi, da cerkev prepoveduje mefane zakone in da je
uvedla zadriek meSanega verstva, so deloma v zakramentalnosti
zakona samega, deloma pa v neloéljivi skupnosti zakoncev. Ker je
zakon zakrament in za katoli¢ana ni zakona, ki ne bi bil zakramept,
pomeni sklepanje medanega zakona vedno prepovedano ob-
redno skupnost [communicatioin sacris) z drugover-
cem. Iz te skupnosti pa izhaja vedno za druge veéje ali manje po -
hujSanje, ¢e§ da pa¢ ni bistvene razlike med posameznimi kon-
fesijami.”

Iz skupnosti zakonskega Zivljenja izvira nevarnost, da se
cerkvi ter tudi zunanje pristopi veroizpovedanju akatolifkega
katoliski zakonski drug odtuji in polagoma povsem izneveri
svojega soproga; nadalje za deco nevarnost nekatoliske
vzgoje. Za katolisko cerkev pri tem ni merodajna zgol; materialna
izguba na Stevilu ¢lanov, katero natanéno lahko izkaZe statistika,
ampak cerkev upoiteva nadnaravne zle posledice vzgoje v vsaj deloma
krivi veri® Spravljati sebe in deco v tako duéno ne-
varnost,paprepovedujezesambozjizakon (c. 1060).°

Najveckrat pa preti druZini, v kateri oée in mati nista iste vere,
nevarnost verskega indiferentizma, Le v zelo redkih
sluéajih se dogaja, da vlada v takih druzinah toplo versko Zivljenje.®
Verski nazori posegajo najgloblie v Zivljenje &lovekovo, zato ne-
dostaja zakoncem razliéne veroizpovedi tiste najtrajnejfe edi-
nostiinvzajemnosti, ki je bistvena srefnemu zakonu, kate-

5 Bened. XIV. De Syn. dioec. Lib. V, cap. 5, n. 3 (Romae 1748 Ex Ty-
pogr. Komarek pg. 180}, Instr. S. C. S, Off. 12, dec. 1888 ad omnes eppos
ritus orient, (Collectanea S, C. de Prop. fide, Romae 1907 nr, 1696,) Leo %?I.
lit. encycl. Arcanum 10. febr, 1880 (S, D. N, Leonis d. p, Papae XIII. epi-
stolae encyclicae, Series I, 153, Ed, Herder).

% Ni tukaj mesto posegati v dogmatiko in razlagati naéelo: Extra eccle-
siam nulla salus, ki pomenja, da je katolifka cerkev edino redno sredstvo
zvelidanja.

T Viri kakor zgoraj opomba 5,

# Navedena Instr. S. C. 8. Off, govori o »indifferentismus funestissi-
muse. Gotovo je marsikateri Zisto katoliSki zakon sklenjen med katclidani
zgolj po imenu v tem oziru bolj poguben, osobito za deco, kakor mesan
zakon, v katerem je nekatoliski soprog globoko veren. Tako trdi pa& po
resnitnih zgledih Scherer [Handbuch des K. R. II, 412, not. 27), kar mu
pa Wernz (lus decret. IV 27 438) zameri. Ako je Zivljenje v meSanem
zakonu kdaj sreéno in pristne kri€ansko, je to brez dvoma le zaradi tega,
ker je bil sklenjen pod resno danimi in vestno izpolnjenimi kavtelami, katere
cerkev zahteva, Eichmann (Das katholische Mischehen-
rechtnachdem Cod. I. C, Paderborn 1921, 17 sl.) priporo&a pridigar-
jem, naj v pouku o me3anih zakonih takih lepih zgledov ne zamolZavajo,
vkljub temu pa priznava, da take &astne izjeme brikone niso posebno
itevilne,

10°
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rega Ze rimsko pravo oznaduje kot communicatio divinj et humani
iuris.?

Zia posledica medanega zakona je pravna neenakost obeh
soprogov v slufaju lotitve zakona. Ako je bil zakon <cerkveno
veljavno sklenjen, je za katoliskega soproga nerazvez ljiv, za
nekatoliskega pa ne vedno. Protestanti in pravoslavni priznavajo
zakonu razvezljivost iz gotovih postavno (cerkveno in drZavno) dolo-
&enih vzrokov. Ako potemtakem doseze nekatoliski soprog civilni
razvod zakona, se ta lahko nanovo porodi, katolidki soprog pa se
ne more, dokler Zivi nekatoliski drug.o

Ker vsak mefan zakon veé ali manj vsebuje in prinasa navedene
nevarnosti, so dolni Skofje in vsi drugi du$ni pastirji vernike pred
takimi zakoni svariti in od njih odvragati ce preti splogna
nevarnost mesanih zakonov, mora biti to svarilo pogostokrat predmet
religioznega pouka.'’ Ako svarilo ne uspe in se sklepanje mesanega
zakona ne more prepretiti, potem mora biti njihova najvedja skrb,
da se zakon ne sklepa proti bozjim in cerkvenim postavam (e. 1064,
19, 2°). Pri tem pa mora %upnik postopati previdno in modro, z naj-
vetjo ljubeznivostjo; nikdar ne sme zamenjati nagelne odloénosti z
razzaljivo in odbijajogo oblastnostjo, Fortiter in re, suaviter in modo,1*
Skufati mora dosegi, da tudi mesan zakon doseze konéni cilj, ki ga
ima, namre¢ da dospejo zakonci k veénemu Zivljenju, h kateremu
vodi pot skozi cerkev Kristusovo.'s

Na podlagi teh razlogov, katere navajajo vsi tozadevni rimski
odloki in drugi viri kdnonskega prava, je cerkev zakone med kristjani
i heretiki od najstarejiih &asov sem odsvetovala'* in naravnost pre-

® 1 1, D, 23 2. Pomanikanje edinosti v mefanih zakonih poudarjajo
tudi vzhodni pravni virl Instr. S, C, 8. Off d 12 dec. 1888 citira celo
tozadevni izrek Zonarasa [In not, ad can, 14, Conc, Chalced.). Zakoncem,
med katerimi je zavladal Ze mrzli indiferentizem, pa itak manjka najtople;j-
#efga solnca,

wEichmann, Mischehenrecht 19; dr, Ced. Mitrovié, Crkveno

avo,” Beograd 1921, 158 ssl; gr. zak. §§ 93, 94 (Ed. dr. Lazar Markovié,
eofrad 1913, str. 44—47).

1t Declaratio Bened. XIV. =Matrimonia« 4, nov. 1741 (Schulte, Ehe-
recht 235 ssl); Bened, XIV. ad ¢ppos Poloniae regni »Magnae Nobis«
29, iun. 1748 (Richter-Schulte,” Conc, Trid. 558—562); S. C. S. Off. 21. iun.
1863 (Collect, nr, 1236) 3, jan, 1871 nr. 6, 7 (Collect. nr. 1362); Cone. plen.
Baltim, III, 1884, Tit. IV, ¢, IL (Ed. 1886 pg 67). Klasien vir za ta svarilni
pouk je Alban Stolz, Der verbotene Baum fiir Katholiken u. Prote-
stanten.

12 Leitner, Lehrbuch: des kath. Eherechis?, Paderborn 1912, 353,

1 Instr. S, C. S. Off, d. 12. dec. 1888, nr. 10 (Collect. nr, 1696).

“Sv, Ambrozij, De Abraham, lib. I, c. 9, n.. 84 (Migne PL XIV,
451 A). Tekst je vzet v Gratianov »Decretums [e. 15 C XXVIII q. 1), Prim.
Dr. J. Peters, Die Ehe nach der Lehre des hl. Augustinus 1918, 65 sl
Seveda niti sv, ofetje niti sinode tedaj e niso lofile med zadrika_m adi;pa-.
ritas cultus« in pa smixta religios; oboje jim je bilo enako nedovol.;eno; sveti
Avguitin nastopa stroZje zoper zakone s herctiénimi osebami kakor s

pagani,_
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povedovala kot sicer vel,avne a nedovoljene.'> Na vzhodu je 1. 692
trulanska sinoda proglasila meSane zakone za neveljavne (c. 72),
do¢im da je na zapadu ostalo meano verstvo vobée oviravni zadriek.
Le posamezni kanonisti so si- prisvojili pravno naziranje vzhodne
cerkve.’® Pod vplivom skolastiéne teologitne vede se je tudi pravna
narava zadrika mixtae religionis pojainjevala, da je namre& meZan
zakon po boZjem pravu nedovoljen, v kolikor vsebuje duine
nevarnosti katoliskega soproga in otrok.? Zaradi tega se dispenza
sploh ni dajala, ampak je bil zakon le mogo#, ako se je nekatoliski
zaroéenec spreobrnil ali dal vsaj zadostno porodtve, da bo to ob prvi
ugodni priliki storil’® V 16. stoletju so prepoved me3anih zakonov
pricele iznaSati tudi skofijske sinode, ko so se namreé zageli Ziriti
protestanti in je nevarnost takih zakonov v mnogih Zkofijah silno
narastla.”® Tekom 17. stoletja pa se je v deZelah, »ubi haereses im-
pune grassanturs, posebno v Nemdéiji in Avstriji zaéelo opuddati
strogo cerkveno-pravno stalifée napram mefanim zakonom, uveljavil
se je splo¥no obiaj, da so se brez vsake dispenze cerkveno porogali.
Cerkveno-pravna in moralna veda je temu obiaju priznavala zako-
nitost za kraje, v katerih bivajo katoliani pomeSani med heretiki.®

1 o 15, D, XXXII: Lektorji in psalmisti ne smejo jemati Zena, ki pri-
padajo katerikoli sekti [c, 14 conc, Chalced, 451; Lauchert, Die Kanones
der wichtigsten altkirchl. Concilien, 1896, 92 sl); e, 16, C. XXVIII, q. 1: ni
dovoljeno sklepati s heretiki meSane zakone; heretiéno osebo more katolik
vzeti v zakon le, &e obljubi, da postane katoliska (c. 67 conc. Agathen.
[Agde] 506 — c. 31 conc. Laod, 343—381; Lauchert L ¢, 75). Najstarejga
sinoda, katera prepoveduje me#ane zakone, je elvirska iz 1. 306 [c. 16,
Lauchert, L e 16).

10 Bernard Papiensis ¥ 1213 (Summa de matrim. lib, 1V, tit. 1, ed.
Laspeyres, Regensbg, 1861, 291); Tancredus f ca, 1235 (Summa de sponsa-
libus et matrimonio, ed. Wunderlich, Géttingen 1841, 44). Prim. A, § K.
KR 92 [1912) 194, Sv. Tomaz Akv, je uspeino zavrnil naziranje teh glosa-
torjev in zmagal. Comm. in IV, Sentiarum, dist. 39, q. 1, art. 1, ad 5
[Ed. Parmae 1858 , Vol II, 1025),

17 Bened, XIV, De Syn. dioec. L, VI, ¢, 5, n, 3. Scherer L ¢, 412

15 Bened. XIV. sMagnae nobis« 29, jan. 1748. Scherer (L. c, 408
not. 9) domneva, da se je v tedanji dobi prosilo za dispenzo mesanega ver-
stva le v sluZajih, ko je obstojal 2e kak drug zadrieck — in v tem sluéaju
je cerkev zahtevala najprej spreobrnitev in Zele na to, ko sta bila oba pro-
silea katoliZka, je dovolila zaprofeno dispenzo od obstojecega zadrika;
mixta religio je s spreobmnitvijo prenchala, dispenza ni bila ved poirebna.
Ako bi se ta domneva dala nepobitno dokazati iz zgodovinskih virov, bi bil
nni,aljni razvoj vpraianja o mefanih zakonih v 17, stoletiu kaj lahko raz-
umljiv,

M Sinode nasteva Schulte, ER, 243, not. 28.

20 St Alphonsus de Ligorio, Theologin moralis , Lib, VI,
c. 11, 56 [ed. P. Leonard. Gaudé¢, Romae 1909, Tom. [II, 43 sq), sklicujo& se
na Busenbauma in Lugo-a, imenuje wvalde prohabile mnenje, da je meSan
zakon dovolien in locis ubi haeretici vivunt mixti catholicis, ut in Germania,
Polonia etc, ex consueludine recepta et tolerata, in da ni treba nobene
dispenze, ako hereti€ni porofenec obljubi spreobmitev; namesto te obljube
da pa zadostuje upanje sprecbrnitve. — Proti temu mmenju je nastopil
Reiffenstuel [(lus can. universum, Tom. IV, Venetiis 1742, 49 sl):
»Quamvis matrimonia catholicorum cum haereticis rilu catholico contracta sint
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Sele koncem 18, in zagetkom 19. stoletja so papeZi s pomoé&jo goresih
Skofov zatrli to razvado in uveljavili zopet prejinje predpise, tudi
v Neméiji in Avstriji.* Do L. 1841 se je cerkvena disciplina uévrstila,
da se meSani zakoni cerkveno niso sklepali brez predhodne dispenze.

IIL Izpregled zadrika (c. 1061).

Da se sme medSan zakon cerkveno skleniti, je
brezpogojno potreben izpregled zadrzka mixtae
religionis. Pravico dispenzirati od tega zadrika ima rimski
papeZ kot vrhovni cerkveni postavodajalec (c. 1040).22 Ker je pri
tem zadriku tangirana verska zadeva, je za dispenzo kompetenina
kongregacija S. Officii (c. 247, § 3). Ordinariji dobe samo dele-
girano oblast dopuiati mefane zakone ali za doloteno dobo ali za
doloteno Stevilo slufajev; v prodnji za podaliSanje te fakultete mo-
rajo navesti vedno tudi Stevilo dispenz, katere so podelili,”* Naknadno

valida, tamen iure Eccl, sunt illicita et peccaminosa, adeoque sine peccato
contrahi aut permilti nequeunt, nisi Papa dispenset« (nr. 360). Odloéno od-
klanja Sanchezovo trditev: »contraria consuetudo iuri communi derogavit«
(nr. 367) ter pride do zakljucka, da so medani zakoni »ordinarie loquendos
nedovoljeni tudi v krajih, kjer katoliki in krivoverci skupno Zive,

2 Bened. XIV, imenuje ta ohi¢aj scorruptelas (De Syn, dicec, Lib, V,
c. V, n. 3, L c. 180), Prim, njegovo const, »Magnae nobis«, 29, jun, 1748;
Epist. Gregorii XVI, ad Eppos Regni Bavariae, 27, maii 1832 (Schulte E. R.
263); Instr. Card. Bernetti ad Eppos Bavariae, 12, sept. 1834 (Schulte 1 e.
266); Breve Gregorii XVI. ad primatem et Archiepp. Regni Hungariae,
30, apr. 1841 [Schulte 1. ¢. 471); Instr. Card. Lambruschini ad Archieppos et
Eppos Austriae, 22. maii 1841 (Schulte 1. c. 476), Iz epist, Bened, XIV. »Ad
luas manuse«, 8. aug, 1748 [ad eppos Poloniae) je razvidno, da se je navadno
prosilo pri sklepanju mesanih zakonov za dispenzo v Rim le tedaj, kadar
je obstajal kak drug zadrick [najtesée sorodsivo ali svafive), Ta dispenza
se ni dajala, »nisi praccedat haeresis abiuratioz (besedilo v Richter-
Schulte, Conc, Trid, 1853, 563), V prvem pismu poliskim &kofom »Magnac
nobis« pa trdi, da se tudi sam zadrZek mixtae religionis ni dispenziral, razen
po sprechrnitvi — tedaj seveda dispenza niti ni ve potrebna. Le vlada-
joé¢im knezom se je dovolil mefan zakon pod zadostnimi kavtelami zaradi
javne blaginje (»gravissima urgente causa eaque ad publicum bonum per-
tinente«). Pri tem se sklicuje na svoje predhodnike Inn. X, in Klem. XL
[S. C. Off. 16, jun. 1710). Dofinalo se je, da prosilei za dispenze kakega
cerkvenega zadrfka niti niso navedli okoli&ine mefanega verstva, da se
to prepreéi, zaukazuje, da mora stati v wsaki prodnji klavzula: »Cupiunt
oratores pracfati, qui orthodoxae fidel cultores vere existunt et sub ohe-
dientia sanctae Romanae ecclesiae vivunt vivereque et mori intendunt etc.=,
ki se je ponavliala tudi v reskriplu dispenze. Ker je reskript $e posebej
naroéal ordinariju, »ut de omnium expositorum veritate cognoscate, ni smel
izvr§iti dispenze. ako se je bilo mefano verstvo zamol&alo,

2 Instr. 8, C, S, Off. 3, ian. 1871 [Collect. nr. 1362); litt, Bened, XIV.
Ad manus tuas (glej opombo 21.). Posebno energino poudariajo pape#i to
sebi udrfano oblast v boju zoper razvado v Poljski, poroéati raznoverske
zarotence brez dispenze,

M Instr, card. Albani ad Archiep, Coloniensem ete., 27. martii 1830
(besedilo v Schulte I, c. 259 ssl.),
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ni treba dispenze, ako je bil zakon Ze cerkveno veljavno sklenjen.”
V vsakem slutaju se mora najprej ugotoviti, da ni nobenega drugega
zadrzka, osobito ne boZje- ali naravno-pravnega, ki se ne more
izpregledati.®» Dispenza je mogo&a, ako se izpolnijo v cerkvenem
zakoniku predpisani pogoji, namreé¢ da se zagotovi verska
svoboda katolifkega soproga in katoliska vzgoja vseh otrok ter da
so podani primerni vzroki za podelitev dispenze,

1. Pogoji (cautiones]. — Da more biti meSan zakon po
boZjem pravu dovoljen, mora biti odstranjena dusna nevarnost kato-
liskega soproga (periculum perversionis) in pa nevarnost za otroke
(educatio in fide acatholica). Da se ta dvojna nevarnost odpravi in da
potem sklenjeni zakon ne nasprotuje boZjemu in nadnaravnemu
pravu, zahteva cerkev predvsem primerne kavcije.

Prvo kavcijo mora dati nekatolidki zarofenec: »de
amovendo a coniuge catholico perversionis pe-
riculo« (c. 1061, § 1, 2°). To e nekaj vet kakor pa zasigurati
katoliSkemu soprogu svobodo, po katoliski veri Ziveti. Zavezati se
mora, odstraniti — v kolikor je seveda mogote — vsako nevar-
nost odpada od katoliske vere, tudi nevarnost, ki ne izhaja od njega,
ampak od koderkoli,

Drugo kavcijo morata dati oba zaro&enca: »de
universa prole catholice tantum baptizanda et
educandae To je glavni pogoj za dispenzo. Ako katolitka vzgoja
ni zadostno zavarovana, je izpregled nemogoé, ker zoper
bozje pravo nih&e ne more dispenzirati, Ta var§&ina mora biti tem
bolj trdna, ker drZavme postave, ki doloZajo veroizpoved otrok iz
mefanih zakonov, niso v skladu s cerkvenimi predpisi. StaliZze
drzave, ki priznava vsem veroizpovedanjem enakopravnost in pro-
glaZa versko svobodo in strpljivost, je le tedaj pravilno in pravi¢no,
ako v meSanih zakonih pripus&a starfem, da po svoji vesti, ozir, po
nacelih svoje cerkve dolo&ijo otrokom veroizpoved, Vsaka oblastna
reglementacija pomeni ubijanje verske svobode, kajti driavna oblast
ni zmozna niti poklicana odloZati, katera vera da je prava?

% Scherer L c. 417

* Gregorii XVI. epist. ad Eppos Bavariae, 27. martii 1832, in Instr.
card. Bernetti (Schulte L c. 266, 267).

* Fr. Albert, Blat O. P.,, Commentarium textus Codicis I. Can, Lib_ III,
pars. I. De Sacramentis, Romae 1920, 569, Besedilo pogodbe v Fr, Usenignik,
Pastoralno bogoslovie II, 640 [ponatlis iz Instr. pro iud. eccl. Laibach 1856,
48 sq.] je v tem oziru pomanijkljivo.

7 Wernz L c 459 not. 63, 64. Nekonsekventno je, ako se ofetovi
religifi daje predpravica pred materino. Toleranéni patent v Avsiriji [31. okt
1781) je dolofal, da so vsi otroci katoliski, ako je ofe katoli¢an, &e pa je
mati katoliéanka, ji sledijo v vercizpovedi le deklice (§ 6). Tudi pravoslavni
— vsaj neoficielni — nazor se pribliZuje temu, da naj bo vsaj tedaj vsa deca
iz meZanih zakonov pravoslavna, ako je ofe pravoslaven: materina vero-
izpoved je manj vplivna, V literarni kampanji povodom posvetovanj o novem
driavlianskem zakoniku v Neméiji se je pokazalo zanimivo dvojno naziranje.
Katolizki avtorji so bili brez izieme vsi za to, da se v mefanih zakonih pusti
starfem popolna svoboda glede vere otrok, protestanti pa so zagovarjali
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Varigina katolifke vzgoje vseh otrok je tako neobhoden pogoj
za dispenzo, da se zahteva tudi za poroko na smrtni postelji.
Ordinarij, ozir. v nujnih slugajih Zupnik ali delegiran duhovnik —
za notranji forum v spovedi tudi spovednik — sme dispenzirati od
vseh zadrzkov iuris ecclesiastici razen dveh (provenientibus ex sacro
presbyteratus ordine et ex affinitate in linea recta consummate ma-
trimonio; cc. 1043, 1044); a dispenzo od zadrika mixtae religionis
sme dati le, &e je po imenovani kavciji zado$teno boZjemu pravu,
Ako je katoliski soprog na smrini postelji, potem se mora zavezati
poskrbeti za katolifko vzgojo vseh otrok, v kolikor mu je to
§emoZno ;™ fe pa ozdravi, ga veZe ta dolinost tem bolj, in sicer
trajno, dokler je ne izvrEi.®

Stareje cerkveno pravo je zahtevalo $e tretjo kavcijo,
namreé katoliski soprog se je moral zavezati, da bo uspeno delal
na spreobrnitev svojega nekatolitkega zakonskega druga. V
starejsih virih se zahteva ta kavcija kot najvaznejfa vedno na prvem
mestu, in sicer je moral tudi nekatolitki del resno obljubiti, da se
bo povril v naro&je katoliske cerkve, zgolj upanje na njegovo spre-
obrnitev za dispenzo ni zadostovalo. Pozneje se je ta predpis
omilil v toliko, da je moral samo katoliski zarofenec obljubiti brez
prisege in brez prig in ne v navzoZnosti nekatolifkega druga, da bo
poskuSal ga spreobrniti

Novi kodeks je ta predpis se bolj omilil in ne zahteva veé nobene
obljube, ampak nalaga katolifkemu soprogu samo dolZnost,
skrbetina pametennafinzaspreobrnitevsvojega
zakonskega druga [(c. 1062), Poudarek je na izrazu spru-
denter«, vsako usilievanje je izkljuZeno,®® V prvi vrsti naj moli za

velinoma zakonito ureditev otrodke religije z javnopravnim poudarkom oée-
tovske oblasti, Prim, Sigmiiller, Lehrbuch d. kath, Kirchenrechtes II7,
1914, 203, not. 1. — Za bivie avstrijske pokrajine je %e v wveljavi & 1
zakona .z dne 25. maja 1868 (drZ, zak. stev, 49): =Pri me#anih zakonih sle-
dijo sinovi religiji ofetovi, héere religiii materini, Vendar moreta soproga
pred ali po sklepanju zakona s pogodbo dolo&iti, da nastopi nasprotno raz-
merje, ali pa da vsi otroci sledijo religiii ofetovi ali vsi materini.« Sli¢no
tudi ogrski zak. élen XXXII iz I. 1894, le da morata soproga napraviti
pogodbo pred poroke vprite nolarja ali sodnika ali Zupama, in da te
pogodbe ne moreta po poroki-veé izpremeniti (Osterr. Gesetze, Manz-Wien
1900, XIX, Anhang 67 ssl). Srbski gr, zakonik zahteva za veljavnost mesa-
nih zakonov poroko pred pravoslavnim duhovnikom in dolo®a vsem otro-
kom pravoslavno vercizpoved (§ 60). Konkordat iz 1. 1914 pa priznava mega-
nim zakonom veljavnost tudi, ako se sklepaio po kanonskem pravu (&l 12
do 14). Prim, Dr. G. RoZman: Srbski konkordat iz 1. 1914, &as (1920) 21—24.

= 8, C. 8. Off. 18. mart. 1891, Leopol. (Collect. nr., 1750} je na vpra-
fnnje, ali se mora tudi in articulo mortis zahtevati za dispenzo kaveija
katoliske vzgoje vsch otrok =in quantum scilicet hoc a parentibus adhuc
dependete, odgovorila: »Cautiones etiam in articulo mortis esse exigendas.«

= §. C. 8. Off. 14. apr. 1899 [A. S. 5, XXXI, 692 8q.).

0 Lit, encycl. Bened, XIV. »Ad manus tuas« 8. aug. 1748 (Richter-
Schulte, Conc. Trid. 564).

@ 8, C. S. Off. 29, nov. 1899 ad 1. (Collect, nr, 2069),

32 »Ad amplexandam fidem catholicam nemo invitus cogatur,« C, 1351.
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milost sv. vere svojemu soprogu in ga skuSa pridobiti za katolisko
vero s tem, da kaZe v skupnem Zivljenju kritanske &ednosti: skrom-
nost, potrpezljivost, ljubezen, zvestobo in pokorstine.s

2. Gotovost za izpolnitev kavcij.— Popolno gotovost,
da se bosta predpisani kavciji tudi resni¢no izpolnili v nameravanem
zakonu, more dati edino le prestop nekatoliskega zaro®enca v kato-
lisko cerkev. Zaradi tega je apostolska stolica dosledno zahtevala
sabiuratio haeresis« kot temeljni pogoj za dovoljen zakon; sedaniji
milej§i predpisi, po katerih se zadovoljuje z resno podanimi kavei-
fami, znad&ijo koncesijo, do katere so cerkev privedle nujne zunanje
okoliftine.” Zato mora biti moralno gotovo, da bosta soproga
dane var¥¢ine res tudi izpolnila (c. 1061, § 1, 3%, in to gotovost
mora imeti tisti, ki naj meZani zakon dopusti (dispenzira). Naloga
zupnikova je, da zbere tozadevne garancije (subjektivme in objek-
tivne) in poroga o tem dispenzatorju v pripisu k pronji katolizkega
zarotenca. Podati mora v prvi vrsti svoje osebno mnenje, je-li sam
moralno gotov, da sta zarofenca dala kavcije odkrito, resno in iskreno
in da bosta dano besedo drzala; prepri¢ati se mora, sta-li — in po-
sebno %e katoliki prosilec — verodostojna in moZ-beseda in ali so
vse druge okoli¥¢ine in razmere obeh takine, da se sme z gotovostjo
upati na vestno izvrSitev danih kavcij.?> Najbolj§i temelj za to
moralno gotovost je medsebojna pogodba, ki jo skleneta
soproga pred poroko.® Kodeks doloa, naj se redno zahtevajo kav-
cijevpisaniobliki (c. 1061, § 2). Od Zkofa je potem odvisno,
da predpi%e doloéneifo obliko tega spisa, ali zadostuje reverz ali pa
naj bo pravilna dvostranska pogodba. Najsigurnejfa pismena oblika
je tista, kateri priznava pravomoénost tudi drZavna oblast. Kavcija,
ki je podana na drfavno priznani nain, je brezdvomno najgotovejsa.’»”
Za bivie avstrijske in ogrske pokraline je cerkvena oblast dolo#ila,
da se morata predpisani dve kavciji dati v obliki pogodbe,
ker drZavna oblast reverzu ne priznava nobene obveznosti, pogodbi
pa v bivii Avstriji vendar toliko, da je izkljufena enostranska spre-
memba, sporazumno pa jo soproga lahko wvsak trenutek spremenita
s pravnim uéinkom glede verstva otrok, ki %e sedmega leta starosti
niso izpolnili.»®

1 S, C.d Prop. f. 9. dec, 1822, — Siam (Collect. nr. 779).
M 5., .neque licentia neque dispensatio conceditur nisi hac expressa
lege seu conditione adiecta nimirum abiuraln prius haeresi.« Bened. XIV.
»Magnae nobise 29, iun, 1748, Prim. Schulte, . c 249 sl

25 Syn. dioec. Paderborn. 1867, pars. 1I, sect. 2, . 50 (A, | k. KR. 20
[1868] 407 ssl); Card. Rampolla ad Primatem ete. Hungariae, 7. ijul. 1890
(A. S. 8. XXIII, 569),

a8 C. S. Oif. 30. jun. 1842 ad 5 (Collect. nr, 951).

% Wernz (IV, 2, 446 not. 34) se proti Leitnerju zelo dvomliive izraZa
o tem, da bi ‘nudila kaveija, dana po naZinu, ki je drfavno tudi priznan,
najboljfo garancijo. Seveda morata dati zarofenca kaveijo z resnim in iskre-
nim namenom, se obvezati v vesti, da jo tudi izvrEita. Ce tega ni, ne pomaga
nobena #e tako zakonita oblika; ako pa mislita zarofenca iskreno in resno,
pa gotovoe ni bolife oblike kakor tiste, katero driava tudi priznava.
38 7nk. z dnc 25. maja 1868 [drE. zak, Stev. 49), &l 1, in 2.
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Ce bi kdaj drzavna oblast izkljuéila vsako svobodo starfev glede
dolotevanja vere otrok iz meSanih zakonov ter to vpradanje proti
naravnemu pravu sama uredila tako, da bi nobenega pakta z ozirom
na versko vzgoo otrok ne dovolila, potem bi se mogla podeliti dis-
penza le, ako je moralno gotovo, da katoliski soprog odkritosréno
ho¢e in tudi uspesno more izpolniti obveznost privatno danih kavtel.
Pod temi pogoji more ordinarij, ako ima tozadevne fakultete, po
svoji vesti in pameti dispenzirati tudi v takih izjemnih sluajih, ko
zaradi zunanjih zaprek ni mogoge dobiti pismenih var§éin e

V pokrepitev danih kaveij je apostolska stolica zahtevala véasih
tudi prisego, ali od obeh zarotencev® ali pa samo od katoli-
skega.’* Zahteva prisege je izkljuéno pozitiven cerkven predpis,
katerega se lahko izpregleda, ako razmere zahtevajo ali tudi le sve-
tujejo. Kodeks o prisegi ne govori ve& zahteva samo smoralis
certitudo«. Ako se zarofencema ne more tolike verjeti, da bi
dispenzator bil moralno gotov o zvesti izpolnitvi kavcij, more skof
zahtevati prisego, da bosta dano besedo izvrievala.’* Tako je prisega
samo sredstvo, da se dobi »moralis’ certitudo« o resnosti kavcij in
o njihovi bododi izpolnitvi.

S tem pa dolfnost Zupnikova, v éigar podro&ju se je meZani
zakon sklenil ali dotiéni zakonci Zive, ¥e ni izérpana. Ordinarij ozir.
7upnik naj ima tako druZino vedno v evidenci in skrbno
pazi, da dane obljube tudi resniéno izvriuje, posebno kar se tiZe
katolitkega krsta in vzgoje otrok. To je vaZno in potrebno ravno v
nasih prilikah, kjer morejo po drzavnih postavah zakonci enkrat
rklenjeno pogodbo vedno zopet sporazumno izpremeniti (c. 1064,
30).88

3.Vzrokizaizpregled — Ko je po predpisanih in danih
vari¢inah odpravljena nevarnost odpada katolikega soproga in otrok,
ostane Ze pozitivna cerkvena prepoved meSanega zakona, kateri se
brez vsaj materielne komunikacije v svetih obredih ne more skleniti.
Potreben je torej e izpregled, Pro¥nja pa mora biti podprta s
upraviéenimi in vaZnimi vzroki (c. 1061, § 1, 1°). Brez resniénega

# § C. S, Off 21. ian. 1863, Helvetiae (Collect. nr, 1236). Na vprafanje
nekega fkofa (iz Prusije?), ali sme dispenzo dati za mefane zakone visjih
nekatolizkih oficirjev, katerim vojaika postava prepoveduje izstavljati re-
verze ali tudi le obljubo katoliske vzgoje vseh otrok, je odgovorila C. S. OIif.
10, dec. 1902 snegatives«: na vprafanje: »Zadostuje li s prisedo poirjena iz-
java katolitkega zarofenca, da mu je nekatolizki drug privatno obliubil iz-
polniti vse zahteve katolitke cerkve«, pa: »Per se et generatim negative ct
ad mentem, Mens est; Ako druga&e ni mogole, more Skof dispenzirati, e
ima moralno gotovost, da ie oblijuba resno migljena in da se bo izpolnjevala,
(Collect, nr. 2155)

w g C S Off 6 iun, 1879 ad ep. Aurelian (Collect. nr. 1521).

“t Reseriptum Pii VII. ad Card. de Frankenberg, archiep. Mechlinien.
13. jul, 1782 (besedilo v Schulte L c. 254 sl).

2 Litt, S. C. S, OH, 17, febr. 1875 S, Germani [Collect. nr. 1433).

9 Instr. S, C. de Prop. fide, ad Archiep, Baltim. 25. wun, 1884 [Collect.
nr. 1621) in skoraj v vseh zdoraj citiranih virih,
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in zadostnega vzroka ne more veljavno dispenzirati tisti, ki ima v
to od vi§e oblasti poverjeno fakulteto, n. pr. ordinarij (c. 83). Apo-
stolska stolica nikdar ni dala in ne daje dovoljenj za me§ane zakone,
ako ni resnih in tehtnih vzrokov za to, in fe tedaj le z neko notranjo
bolestjo in nerada** Me$ano verstvo pristeva kodeks med vegje
zadrizke (maioris gradus, c. 1042), torej je izpregled pravno nevelia-
ven, ako v pro¥nji navedeni vzrok ni resnifen; vsaj eden izmed na-
vedenih vzrokov mora biti resniéen (cc. 40, 42).

Kakini vzroki so praviéni in tehtni? V prvi vrsti so to vzroki
javne blaginje, ki so bili v cerkveni praksi nekaj Zasa edino
merodajni ter so prisli v poStev le pri vladarskih osebah.*® Pozneje
Zele so obveljali tudi privatni vzroki, Taksni so n. pr.: »eccle-
siae utilitas« — to v slugaju, da bi bil meSan zakon edini pripomogek,
da se pokatoli¢anijo otroci iz prvega zakona (pri svaitvu); »gravissi-
mum malum vitandums, . j. ako se je v slutaju odklonjene dispenze
bati, da se zakon sklene neveljavno pred nekatoliskim duhovnikom,
da se sklene samo civilni zakon, da katoliski soprog odpade od ka-
toliske cerkve itd.*® Tak3¥ni privatni vzroki imajo indirektno tudi
javen pomen.*” Zadostni pa so tudi drugi kénonski vzroki, ki so ures-
nifeni na strani katoliSkega prosilca. Na strani nekatoli-
fkega zarotenca je za cerkveno oblast veljaven in izdaten le en
vzrok: resna obljuba prestopiti v katolifko cer-
k ev, in sicer dana pred pritami.*® Skofje, ki imajo delegirano oblast
dovoljevati mefane zakone, se morajo pri presojanju vzrokov
ravnati po tej praksi apostolske stolice.®®

IV. Prayna oblika, v kateri se naj mesani zakoni sklepajo,

Cerkev mrzi meSane zakone tudi e tedaj, ako so katoligki soprog
in otroci kolikor mogoée zavarovani, da ne odpadejo od katolitke
vere, zato se je vedno skrbno varovala, da ne bi na katerikoli naéin
s pozitivnim sodelovanjem takih zakonskih zvez aprobirala. Ce pa
je v Zem takim zakoncem ugodila, je storila vedno le iz enega razloga,
da zabrani hujie zlo® Skleniti se mora tudi mefan za-

“Instructio Antonelliana iussu Pii PP. IX. circa matrimonia
mixtae religionis ad omnes episcopos, 15. nov, 1858 (Collect. nr, 1169, A f.
k. KR. 81 [1901], 341 ssl); litt. encycl. S. C. de Prop, fide 11. mart, 1868
[Collect. nr. 1324); Instr. ad episcopos Angliae S, C, de Prop. fide, 25, mart.
1668 (A. f. k. KR. 58 [1887], 241 nsL); Instr. S. C. 8. Oif. ad archiep. Corcyren.
3. jan, 1871, m, 3 (Collect. nr. 1362),

15 Bened. XIV. »Magnae nobis«: sgravissima urgenle causa eaque ad
publicum bonum pertinentes«.

 [nstr. S. C. S. Off. ad omnes eppos ritus orient. 12, dec. 1888 (Collect.
nr. 1696)

W Wernz, L, c. 444 not. 31.

# Leitner, L ¢ 350,

wWernz, L o 444,

# nstr, card, Bernetti ad Archiep. et Epp. in Bavariae regno, 12. sept.
1834 (Schulte 1. c. 268 sl).
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kon tako, kakor doloéajo kdnonski predpisi za
veljavno in dovoljeno poroko, Te dolotbe vsebujejo v
glavnem oklice in poroko pred pristojnim Zupnikom oziroma
od njega pooblaitenim duhovnikom,

1. Oklici mesanih zakonov vob&e niso bili in niso dovo-
ljeni tudi ne tedaj, ako sta zarofenca dobila izpregled zadrika
mesanega verstva.® Kjer pa so — kakor pod oblastjo avstrijskega
drzavljanskega zakona — zakoni sklenjeni brez oklicev neveljavni,
povzro¢a ta cerkvena prepoved neljube neprilike, zato pa daje ko-
deks ordinarijem moZnost, dovoliti tudi oklice
mesanih zakonov, ako smatrajo to po svoji modrosti primernim in ako
se ni bati pohujianja; tega se pa v krajih, kjer je prebivalstvo versko
meSano, ni bati. To dovoljenje 5kofovo je navezano na dvojen
bistven pogoj: prvié da je za mefan zakon Ze dana apo-
stolska dispenza — prej se oklici nikakor ne smejo vriiti, preden
ni doglo dovoljenje zakona od cerkvene oblasti, katero se je bilo
prosilo; — drugié& da se v oklicu veroizpoved nekato-
liskega druga ne omenija (c. 1026). Ako ti pogoji niso dani,
ordinarij ne sme dati dovoljenja za oklice (cf. c. 39). Pri meZanih
zakonih, ki se sklepajo brez dispenze, ne sme katoliski Zupnik z
oklici sodelovati.** V nafih pokrajinah se bodo &kofie pa& posluzili
v kodeksu jim dane pravice ter pustili, da se vrie oklici kakor doslej
pod navedenimi bistvenimi pogoji, ker se vsled dolgoletnega obizaja
ravno ni preveé bati pohujSanja vernikov,

2. Poroka, Pravna za3@ita nerazrusljive zakonske zveze je
dovedla cerkev, da je na tridentinskem koncilu za veljavnost pred-
pisala obvezno obliko, v kateri morata porotenca izre&i svoj zakon-
ski konsenz, t. j. vpri¢o pristojnega Zupnika in dveh do treh prigs
V tem so cerkev posnemale vse moderne driave, ki so istotako
uvedle prisilno obliko poroke za driavno veljavnost zakonov, Ker
pa spadajo samoposebi med Zlane cerkve vsi veljavno kri&eni, Zetudi
se priftevajo nekatolifki konfesiji, bi taka splo¥na doloZba brez
vsake olaj§ave povzrotila, da bi bili vsi zakoni med krivoverci ne-

# Pij VI. je v pismu kard. Frankenbergu z dne 13. jul, 1782 prepovedal
oklice mefanih zakonov, na ponovno prodnjo jih je 31. maja 1783 dovolil
»omnimode extra locum sacruma. Sli¢no tudi Gregor XVI. bavarskim tkofom.
Schulte L c. 265 in 269,

L] Avslrhskl zakon z dne 25. majn 1868 [r:lri zak, Slev. 47) predpisuje
oklice pri bo#i sluzbi o beh konfesiji, katerim zaroéenca pripadata. e ka-
teri obeh duhovnikov oklice odkloni, jih izvrai pristojna politiéna oblast, —
Ogrskim $kofom se je zaradi izrednih tezkot, v katere bi bili sicer Zupniki
zaili, dovolilo, da so smeli oklicavati tudi take meZane zakone, ki so se
sklepali brez vsake dispenze, pa le pod pogojem, da se veroizpoved nekato-
litkega dela ne omenja in da oklicni list, katerega oddajo stranki oziroma
oblasti, ne vsehuje nobenega izraza, ki bi se mogel razlagati kot odobritev
medanega zakona, ampak da vsebuje zgolj potrdilo, da se razen meSanega
verstva ni odkril noben drug zadrZek. Instr. Card, Lambruschini, 30, apr.
1841 [Schulte 1 ¢ 476). Novi kodeks je pa& odpravil z drugimi vred
tudi to iziemo.

3 Sess, XXIV de ref. e 1.
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veljavni (kar pride vpoStev pri spreobrnitvi vsaj enega zakonca),
kajti katoliSkim Zupnikom je bilo z druge strani prepovedano wvsako
sodelovanje pri porokah heretikov. Dostavek koncila, da je pred-
pisana oblika poroke obvezna le tam, kjer se dekret »Tametsi« pro-
mulgira, ni odstranil vseh tezkoé. Zato je Ze takozvana declaratio
Benedictina 1. 1741 za Holandijo in Belgijo ukinila dekret Tametsi
ter dologila, da so ondi zgolj protestantski zakoni veljavni, Zetudi
niso sklenjeni po tridentinskih predpisih, pa tudi me3anizakoni
sklenjeni le pred protestantskim duhovnikom so veljavni, tudi za nje
je odpravljen »impedimentum clandestinitatis«.®* § fem je bila tri-
dentinska doloéba prvié ukinjena, enkrat samo za gotov teritorij,
polagoma se je dovoljevala ta olajSava tudi za druge drZave, za
Avstrijo,%, Ogrsko,’® posebej za Dalmacijo.

A zopet je cerkev poskuSala uvesti enotno in za vse enako ob-
vezno obliko poroke ter je wsled klavzule, ki zahteva promulgacijo
v vsaki Zupniji posebej, nepraktiéni dekret »Tametsix nadomestila
2, avgusta 1907 z dekretom »Ne temere«, po katerem se mora tudi
vsak mefan zakon skleniti pred pristojnim katolitkim Zupnikom, Za
Neméijo je kajpak obveljala izjema po konstituciji »Provida« z dne
18. januarja 1906, ki je formelno nadomestila pravo deklaracije Be-
nedikta XIV., t.j. priznala veljavnost meZanih zakonov, ki niso
sklenjeni v tridentinski obliki. Na pro¥njo ogdrskih 3kofov se je vse-
bina konstitucije sProvida« razdirila tudi na ogrsko kraljestvo (19./23.
febr. 1909) s pridrzkom, da velja le, &e sta oba porogenca na Ogr-
skem ozir. v Neméiji rojena in v rojstni drZavi zakon sklepala. Ta
izjemna dologba je bila neka nekonsekvenca, ki je nudila ugodnosti
tistim, ki so preko vseh opominov in predpisov brez kavtel in brez
dispenze sklepali zakon pred nekatoliskim svefenikom. Katolizani,
ki so se pokorili cerkvenim dologbam, so bili vezani na tridentinsko
obliko, oni pa, ki se niso pokorili, ki so torej bili uporniki in so
zoper cerkvena pravna doloéila sklepali zakone z drugoverei, so bili
oproieni te oblike, In le praviéno in prav je, da je kodeks vse take
nekonsekventne izjeme ukinil ter za vse katoliZane (v smislu
kakor je zgoraj pod L razlofeno) za veljavno poroke predpisal
enotno obliko, ali sklepajo katolizke ali pa me3ane zakone.™®

Da je mefan zakon veljavno sklenjen, morata porotenca
izre&i privoljenje v zakon pred ordinarijem ali

M Declaratio SSmi. D. N, Benedicti XIV cum instructione super dubiis
rescipientibus malrimonia in Hollandia et Belgio contracta et contrahenda.
(Besedilo v Schulte L. c. 235 sl)

8 Instr. card. Lambruschini, 22. maii 1841.

# Instr. card. Lambruschini, 30, apr. 1841,

57 S, C. S. Off. 10, febr. 1892 [Collect. nr, 1783) samo za mefane za-
kone z razkolniki, ne pa z drugimi nekatolicani. 4

8 V Rimu so to nekonsekvenco e davno spoznali; Ze 1. 1908je S. C. C.
v reskriptu od 1, febr. ad IV. nemikemu episkopatu insinuirala, nai prosi,
da se konstitucija »Providas v primernam €asu ukine (A, £ k. KR. 97 [1_011'1.
76), ¢esar episkopat, kajpak, ni storil. Prim, Eichmann, Das kath. Misch-
ehenrecht, 1921, 33,
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zupnikom, &igar oblasti ne zadrZuje nobena cer-
kvena kazen (excommunicatio, interdictum, suspensio); in sicer
vmejah njegovega teritorija, Zupnik ju mora vpra-
§ati za konsenz, ne sme pa biti prisiljen k temu
vprafanju Neveljaven bi bilzakon, ako bi Zupnik
samo pasivno poslufal konsenz poro&encev, Pri-
sotni morata biti vsaj dve priéi, Isti pristojni ordinarij
ali Zupnik pooblasti lahko drugega duhovnika za poroko (cc, 1094,
1095). Da pa je poroka dopustna, mora ZFupnik imeti dokaze o
samskem stanu porofencev — pri nas izklicne liste poleg drugih
potrebnih listin —, vsaj eden poroencev mora bivati v Zupniji, e
nima ondi stalnega bivalif¢a, mora vsaj Ze en mesec bivati tam.
Ako ne, potrebuje Zupnik dovoljenje od pristojnega Zupnika oziroma
ordinarija (c. 1097). Ta oblik a poroke je obvezna tudi za meZane
zakone, da so veljavni (1102, § 1). Celo odpadniki, ki so kdaj po
krstu ali konverziji bili katoli¢ani, so vezani na to postavno obliko
poroke, pa najsi sklepajo zakon s komurkoli, s katoliganom, nekato-
litanom ali nevernikom (c. 1099, § 1, 29).

Bistveno za veljaven zakon je, da se izrazi privolitev v pred-
pisani obliki, a cerkev obdaja poroko svojih &lanov z vencem slo-
vesnega obreda in s svojim blagoslovom Onim pa, kateri
sklepajo zakon z nekatolifkim drugom, akoravno z dopustitvijo, od-
reka vsak cerkven obred in blagoslov. Zupnik je po prejinjem pravu
smel biti samop pasivno navzoé, da je kot od cerkve avtorizi-
rana pri€a slifal konsenz in ga v poroéno knjigo (»coram me N. N.«)
zabelezil, aktivno ni sodeloval ni& niti ne z obifajnim vpraSanjem.
Tako je bilo v starem kan. pravu cerkveno stalife.** Razlog za to
strogo cerkveno stali¢e moramo iskati v prepovedi obredne
skupnosti katolicanov z nekatoliki (communicatio in sacris ve-
tita), pri kateri cerkev po svojem oficielnem zastopniku ni hotela
biti udelezena.® Za deZele, v katerih prebivajo katoliani meSani z
drugoverci, kjer so me¥ani zakoni pogostei§i, pa bi tako strogo izvr-
Zevanje pasivne asistence povzrodalo lahko ve&ja zla za cerkev in
bilo dufam &esto pogubonosno, zato je cerkev na intervencijo fkofov
dovolila za posamezne deZele (Neméijo, Avstro-Ogrsko), da se smeijo
meZani zakoni, za katere se je dobila cerkvena dispenza, sklepati v
cerkvi po obiZajnem obredu, a brez blagoslova neveste in brez
porofne sv. mage.™

s Bened. XIV. De Syn. dioec. lib, VI, c. 5, edit. cit. 181; Pii VL instr.
ad card, de Frankenberg [Mechlinien.) 13. iul. 1782; Instr, Card. Bernetti,
12, sept. 1834; Instr. Antonelliana, 15. nov. 1858; Sigmiiller, KR. II%, 199
not. 2.

w0, . ne videatur Ecclesia in divinis cum haereticis communicares,
instr. Antonell. (Collect. nr. 1169),

& Instruktion iiher die EheschlieBung unter sogenannter passiver Assi-
stenz in Osterreich, Genehmigt in der VI. Sitzung der bischéflichen General-
versammlung, 16, Nov, 1901, (A. f. k. KR. 83 [1903], 350 ssl)
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V istih dezelah pa so papeizi s partikularno-pravnimi doloébami
tolerirali pasivnonavzoé&nost Zupnikovo brez vsakega obreda
pri mesanih zakonih, ki so se sklepali brez dis-
penze in brez kavtel, in sicer neodvisno od tega, gresta li
porotenca prej ali pozneje $e tudi pred nekatoliskega sveéenika.®
Dotim je obée cerkveno pravo v takem slutaju odklanjalo vsako
intervencijo katoliskega duhovnika, je moral odkloniti v Avstriji
zupnik sodelovanje le, ako zarofenca niti k pasivni asistenci nista
marala priti.® Kot razlog za tako dalekoseino popustljivost navajajo
viri, da je v sludaju, ako se meSan zakon ne more zabraniti, za
korist cerkve in za ob&o blaginjo (utilitas Ecclesiae et commune
bonum) bolje, e se sklene zakon cerkveno veljavno vprio pristoj-
nega Zupnika, kakor pa da sta Zenin in nevesta prisiljena iti k akato-
liskemu sveceniku ali pa se zadovoljita z zgolj civilnim zakonom,

Novi kodeks cerkvenega prava je pasivno asistenco pri
sklepanju mesanih zakonov popolnoma odpravil, Za ve-
ljavnost zakona je izkljuéno in brezpogojno po-
trebna aktivna asistenca Zupnikova, ozir. po-
oblastenega duhovnika, t, j vprafati mora poro-
cenca za zakonski konsenz [c, 1102).

Dovoljenje pasivne asistence za nekatere kraje je tvorilo parti-
kularno cerkveno pravo, katero pa je novi kodeks razveljavil, uniéil,
ker njega nadaljnje vel;avnosti izrecno ne omenja [c. 6, 10).%

2 [ngtr, Gregorii XVI. 22, maii 1841 in Pius IX. sEtsi Sanctissimuse
15, nov. 1858 za Avstrijo, Greg. XVI. 30, apr, 1841, in Instr. Card. Lambru-
schini de eodem die za Ogrsko; instr, 5, C. de Prop. fid. ad eppos Graeco-
Rumenos de matrimoniis mixtis, 1858 (Collect. nr, 1154),

% Scherer L c. 427,

M Je dekret =Ne temere« je zahleval za veljavnost zakona, da mora
#upnik vprasali poroéenca, in je tako razveljavil pasivno asistenco. Na razna
tozadevna vpradanja in dvome je 5. C. S. Off. dajala razliéne odgovore:
1. 27. jun. 1908 je nacelno zahtevala ze mefane zakone aktivho navzoénost
zupnikovo (A, S. S. XLI, 510); 2. 21. jun, 1912 pa je pas. asistenco dopustila
le za mes. zakone brez kavtel [A. A, 5. IV [1912], 444) 3. 2, avg. 1916 pa je
to dopustitev restringirala na kraje, kier je bila obifajna Ze pred dekretom
»Ne temere« na podlagi papeskih koncesij in inStrukeij (A. A. S. VIII [1916],
316). Ta pravna nestalnost je zdaj minila. Sicer so nekateri izmed prvih raz-
lagaleev kodeksa trdili, da je pas. asistenca fe nadalje dopuftena (Scha -
fer, Eherecht®, 1918, 86, ki se sklicuje na nekatere druge avtorje: Haring,
Priimmer, Schmitt-Noldin;: Chelodi, lus matrimoniale, 1918, 171, in na
podlagi teh virov Fr, Useniénik, Pastoralno bogoslovie, 1920, 11, 670),
a za dokaz niso vzeli pravega dokumenta, Schiafer L. ¢, pravi: Odlok S.
C. S Oif. 21. jun, 1912 je apostolski indult, veljaven za nekatere pokra-
jine, in ti ostanejo po kan. 4. v veljavi dotlej, da apost. stolica ne ukrene
kaj drugega, Toda prvié pri tem vprafanju ne pride v postev reskript 5. C. S.
Off. z dne 21. jun. 1912, ki uveljavlia vkljub deckretu »Ne temere« ¥e nadalje
one odloke svete stolice, s katerimi je bila prvotno za doti¢ne kraje do-
puifena pasivna asistenca, to so za Avslrijo in Ogrsko ponovno citirana
pisma Gregorja XVL in k njim spadajoge indtrukcije kardinala Lambruschi-
nija iz L 1841; za Bavarsko iz I. 1832, za kolinsko, triersko, paderbornsko in
miinstersko ikofijo pa dekret Pija VIIL iz L 1830. Ti dekreti pa tvorijo par -
tikularno pravo, za katero velia kan. 6, 1° ne pa kan, 4. Drugié pa
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Prepoveduje pa kodeks &isto v smislu starejiega cerkve-
nega prava pri sklepanju mef$anih zakonov vsak
cerkven obred in sklene naj se izven cerkve; le, ako se
je bati kakih zlih posledic — misli se vedno na zlo v dusnem oziru —
naj Skof po svoji modrosti dopusti poroko v cerkvi (c, 1109, § 3).0
Ordinarij pa more dopustiti eno ali drugo pri poroki obicajnih cer-
kvenih ceremonij, razen sv. maSe, ako se je sicer bati vedjega zla
[c. 1102, § 2). To dopuienje pa je vedno samo izjema v ob&nem
cerkvenem pravu in v cerkveni praksi.® Te oblasti se bodo ordinariji
posluZevali in dovoljevali cerkveno poroke za meSane zakone zlasti
tedaj, ko uvidijo, da bi sicer zaro&enca &la k poroki pred nekatolizkega
svetenika, ali da bi preklicala Ze dane kavcije, ali da bi krivoverei
povzroéevali sovraitvo zoper vernike in cerkvene postave ter s tem
Skodovali cerkvi in vernikom,*” V korist cerkve in v duini blagor
vernikov potem lahko dovoli tak obred, ki se more vriti brez Zaljenja
boZjega.” V vesti svoji pa so dolini previdno in premisljeno rabiti
to fakulteto z ozirom na krajevne in osebne okolif&ine.

Pri medanih zakonih s pravoslavnimi se mora pa posebno
upotevati, da smatrajo ti samo oni zakon zakonitim, ki je sklenjen
z blagoslovom cerkve,™ tako da bi se pravoslavni soprog tezko
zadovoljil s poroko pred katoli¥kim Zupnikom brez vsakega cerkve-
nega obreda. VaZne'Si razlog mora biti dan, da ordinarij sme dovoliti
poroko povsem po ¥kofijskem ritualu, laZje pa se dopusti samo kak

govori kan. 4. le 0 osebnih privilegijih in indultih; dovoljenje pasivne
asistence pa ni dano osebam, ne fizitnim in ne moralnim, ampak terito-
rijem., — Torej pri tem vprafanju kan, 4. ne more priti v postev. Prim, Eich-
mann 1. ¢. 45 Linneborn, Grundriss des Eherechtes, 1919, 385 D.
Priimmer O. Pr. Manuale iuris ecclesiastici, 1920, 400, trdi %e nadalje,
da je pasivna asistenca za zdoraj navedene pokrajine dopustna. A njegov
opis pasivne asistence je pomanjkliiv, ker ne omenja njenega bistva, da po-
roéajoéi duhovnik ne sme vpraZati za konsenz.

% S C, S. Off. — Quebec. — 10, sept, 1820 (Collect, nr. 749); Vie, Ap.
Sandwig, 11. dec. 1850 (1. c. nr. 1054),

® Litt. encycl. 5. C. de Prop. I. 11. mart. 1868 (Collect. nr, 1324).

o7 3, C. S, Oif. in epist, 5. C. de Prop, §. ad Vic. Ap. Myssurien, 4. dec.
1862 (Collect. nr. 1232),

® Instr. S. C. de Prop.” f 1858 ad eppos Gracco-Rumenos (Collect.
nr. 1154).

® Instr. Antonelliana, 15. nov. 1858 [A. f k. KR, 81 [1901], 341 ssl).
Pape# je izreeno Zelel, naj skofje to svojo fakulteto ssilentio ac secreto ser-
veni;; da bi se verniki nad toliko popustljivostjo cerkve preveé ne pohuj-
Sevali,

" Dr. Cedomil Mitrovié, Crkveno prave?, 1921, 148 sl Instr. S. C, de
Prop. . griko-rumunskim Zkofom dokazuje na tozadevno vpraianje, da grika
cerkev nikdar ni uéila, da je blagoslavljanje poroke potrebno ali da je sve-
&enik minister sacramenti malrimonii, in da kat, cerkev nikdar ni dovolila
cerkvene poroke, &e niso bile zasifurane znane kavcije, ker nikdar ne more
sodelovali pri zadevi, ki je sama po sebi grena — naroda pa‘ griko-rumun-
skim  duhovnikom, naj se v vsakem sluaju obrnejo na pristoinega ordina-
tija, kateri sme dopustiti cerkveni obred, ako zarofenca kavcije zagotovita.
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del obreda.”* Poro&nasv. maSapasenikdarnepripusti
S tem pa ni prepovedana samo votivna maSa pro sponso et sponsa,
ampak sploh vsaka, tudi privatna sv. masa, ki bi se opravila ne-
posredno po poroki, tako da se smatra kot dopolnilo obreda zakra-
menta sv. zakona.” Moreta se pa novoporoéenca udeleZiti mase v isti
ali v kaki drugi cerkvi, ki se bere ob dolo¢eni uri, kakor vsak dan, in
ki s poroko ni v nikakrini zvezi.

Nacelo kanonskega prava glede veljavnega sklepanja meganih
zakonov je, da je vse, kar presega zgolj vpradanje Zupnikovo za pri-
volitev v zakon, le dopuiéeno, tolerirano, nikakor pa
doveljeno. Ravno zaradi tega pa dela pri mefanih zakonih, ki
imao potrebno dispenzo, vprafanje dvojne poroke dostikrat
najvedje tezave, Cestokrat zahteva nekatoliski soprog, da se naj po-
roka vr¥i tudi pred nekatolifkim svefenikom ali pred katolizko
poroko ali pa po njej.

Nekatolifko poroko kodeks izrecno prepove-
duje Katolifki soprog ne sme iti pred nekatoliSkega duhovnika,
kateri bi izvrEil verski obred v svoji vlogi kot »quasi parochuse ne
po katoligki poroki in ne pred njo; niti se pri taki poroki ne sme dati
zastopati (c. 1063, § 1). Tej prepovedi se ne more izogniti z izgo-
vorom, da nikakor ne smatra nekatolifke poroke potrebnim ali bist-
venim, da se zadrZi zgolj pasivno in da ugodi le zaradi zakonskega
miru in medsebojne naklonjenosti svojemu nekatoliskemu soprogu.”
Nedovoljena je taka poroka, ker se katolidan druZi s heretikom v
verskem obredu, in to pomenja vsaj implicile pripadnost k
hereziji ali razkolu in je po bistvu svoiem prepovedana com -
municatio in divinis s krivoverci™ in je potemtakem
greino in sakrilegié¢no dejanje,” neglede na pohujda-
nje, katero se daje vernikom.7®

Ako Zupnik gotovo ve, da poideta porodenca k nekatolidki
poroki, ali pa, da sta Ze bila, ju ne sme poro&iti, razen pod
tremi pogoji: »ex gravissimis causis, remote scan-
dalo et consulto prius Ordinario« (c. 1063, § 2). Zupnik
mora odre&i poroko, ako gotovo ve, da sta ravnala porofenca
proti cerkveni prepovedi; samo sumnja ali domnevanje %e ni za-

" Wernz | c 453,
7 8, C. S, Off. ad eppum Nancyen. 7, fan. 1877 (A. {, k. KR. 83 [1903],
354), Blat Comment. textus Cod. I. C. 1920, 666,

18, C. S. OH. je dne 10, dec. 1902 n.-a tnza.devm vprafanje Ddgovonla
neﬁahmﬂ [Collccl nr, 2155.) Prim. %e S. C. S. Off. — Saxoniae — 29,
1817 (Collect. nr. 717) in 7. maii, 1860 — Hong-Kong — (Collect. nr, 1192}
Ce se kje tak obiéaj dvoine poroke ni zabranjeval, se mora odpraviti. :-Tol
lendum esse abusum praesertim ob scandalum.= Litt, S, C. de Prop. f. 13. jun.
1864 (Collect, nr. 1255).

S, C. S, OH. 17. febr, 1864 ad eppum Osnabrugien, (Collect. nr. 1247.)

# Instr. 5. Off. ad Patriarchas, Archiep. et Epp. rituum orient, 12, dec
1888 ad 7 (A. S. S. XXII, 639),

. M Schererl c 416 not, 42 pa¢ premilo presoja naknadno heretiéno

porako,

Bogoslovni vestaik. 11
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dostno. Ali pa mora Zupnik vprasati poroéenca o tem? Tega kodeks
ne predpisuje, Ako porofenca Fupnika vpradata, ali &e mu sama od
sebe povesta, mora jima razloZiti cerkveno prepoved ter izjaviti,
da jih v tem slu¢aju ne more poroéiti, ampak da mora sluéaj javiti
ordinariju in Zakati oddovora. Ako pa porofenca sama ni& ne vpra-
Sata in ni& ne povesta, Zupnik pa tudi ne ve nié gotovega, ampak
samo sumi, da se bo vrdila poroka tudi pred nekatolifkim duhov-
nom, ni dolZan vprafeva'ti, ampak more molé&ati in
disimulirati, posebno ako spozna, da bi opomin ne uspel in bi po-
vzrotil le vedjo Skodo za dufe.?”

Dopustiti se more katolifska poroka tudi v takih slu&ajih, ampak
leizzelo vaZnihin zelo tehtnih vzrokov, n pr. ako se
je sicer bati, da bosta zarofenca Zivela v konkubinatu, ali da katolizki
del odpade od cerkve. Pri vsem tem pa se mora odstraniti Se
pohujfanje, ki ga katoliki soprog daje s krivoversko poroko.
Ako se je nekatolifka poroka Ze vriila, potem se pohujfanje odstrani
le na ta nacin, da se katolidki del prejskesainspokori ter dobi
odvezo od kazni izobé&enja, kateri je zapadel. Ce pa se
katoliska poroka vrsi prej in je ob&e znano, da se vrii naknadno Ze
tudi nekatolika, morda celé z vso slovesnostjo, potem se pohujanje
mogoée najizdatneje odstrani ali vsaj omili s tem, da Zupnik pred
pricami novoporofencema naznani strogo cerkveno prepoved in ka-
zen, katera zadene katoli¢ana, ter vse njene posledice, obenem pa
slovesno izjavi, da ju samo radi tega cerkveno poroéi, da bo njun
zakon pred Bogom in cerkvijo veljaven, da morefa wvsaj brez greha
zakonsko Ziveti.

Vendar pa Zupnik ne sme izvrditi poroke na lastno odgovornost,
ampak le po porodilu na §kofa in njegovem nasvetu
Zadeva spada — kot javna — pred zunanji forum, zato je ordinarij
kompetenten, da razsodi, ali so dovol; tehini vzroki dani in ali je
pohujsanje dovolj temeljito odstranjeno.

Ako bi driavna oblast odlofno zahtevala za civilno veljavnost
zakona, da se mora skleniti pred heretiénim, ozir. pravoslavnim sve-
¢enikom, da tedaj ta zastopa le nekako kot driavna uradna oseba,
tedaj paé moreta iti porofenca k njemu in tudi pred niim izre&i
zakonslki konsenz, da uZiva njun zakon tudi driavno pravno zas&ito.
Katoligki porotenec naj se pouéi, da s to poroko vrii le zgolj civilno
dejanje, s katerim izkaze drZavni postavi pokori¢ino. Skrbi se naj,
da se vri katolika poroka prej; ako se brez teZkoé in nasprotovanija
od strani driavne oblasti ne more, naj pa se vsaj takoj po civilni
poroki izvr§i cerkvena.™,

7 8. C. S. Off. kakor sub 74; Instr, S, Off, kakor sub 75, A. I, k, KR 83
[1903], 362.

# Litt, Bened. XIV, »Redditac sunt nobis« ad Paulum Simonem a_Sto.
Joseph carmelitam excalceatum, 17. sept. 1746 (Richter-Schulte, Conc. Trid.

570—572).
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Da povzamem na kratko vsa vpradanja glede veljavnega skle-
panja meSanih zakonov in verstvenih obredov pri teml

Zupnik mora na vsak naéin porofenca za konsenz
vpradati, in sicer najbolje v obliki, ki je predpisana v cerkvenem
obredniku.™ Pri tem so moZni slede&i sludaji:

1. Zarogenca sta v predpisani obliki dala kavcije ter do-
bila dispenzo: poroka se s posebnim (ali pa tudi ge-
neralnim) dovoljenjem ordinarijevem vr&i v cerkvi
z obredom kakor pri katolikih zarogencih, pa vedno brez
ma$e in brez benedictio nuptialis, ki se sme podeliti
itak samo med sv. mago,

2. Zarotenca obljubita kavcijeindobita dispenzao,
a iziavita, da se porofitasamoprednekatolizkimsve-
cenikom: Zupnik ne more nié storiti, zakon je neve-
ljaven.

3. Zarofenca, ki sta istotako na podlagi kavcij dobila dispenzo,
hoteta po poroki iti tudi k hereti¢nemu sveéde-
niku in tam zakonski konsenz ponoviti: Zupnik ju sme poro-
¢iti le s posebnim $kofovim privoljenjem iz silno teht-
nih vzrokov in po odstranitvi pohujianja.

4. V istem slu¢aju sta bila zarotenca ¥e, preden prideta
k 2upniku, nekatolifko poroéena: Zupnik ravna kakor
v preinjem sludaju, pohujSanje se pa odstrani na ta nagin,
da dobi katolifki soprog pred poroko odvezo od cerkvene
kazni (ekskomunikacije).

5. Zarodenca nista dala kaveij in nista dobila dis-
penze, pripravljena sta pa za poroko pred katoli-
§kim Zupnikom: Zupnik ne sme nidesar storiti®

V. Cerkvene kazni.

Katoli¢ana, ki sklepa me3an zakon, a se ne drii cerkvenih pred-
pisov, zadenejo kazni, kakor jih vsebuje kodeks za take delikte.
Delikti, katere more katoliski zarofenec zagrefiti, se nanaajo ali
na poroko ali na krst in vzgojo otrok.

" Ljubljanski skofijski list, 1918, &tev. 5, str. 45,

% Prej je bila v tem sluéaju moZna pasivna asistenca, te pa kodeks
ne pozna ved, aktivno duhovnikovo sodelovanje pa pri nedovolienem, boi-
jemu pravu nasprotujofem [brez kavtel: periculum perversionis partis catho-
licae et prolis) dejanju nikakor ni dopustno, S. C. S. Oif. je dne 24. nov 1920
odgovorila na tozadevno vpradanje lavantinskega ordinariata: =ln omnibus
servandas esse praescriptiones Codicis Iuris Canonicie, in dostavlja, da du-
hovnik sklepanju mefanih zakonov ne more asistirati, ako se po zasiguranih
kavcijah ni dobila dispenza. Kadar pa je dispenza dana, mora biti asistenca
aktivna v smislu kan. 1102 in 1095, »Conirariae Sanctae sedis praescriptiones
atque contraria indulta per ipsum Codicem Iuris Canonici abrogata sunt.e
Trditev v Instr. de iud, eccl. matrim. Pragae 1920, 16, da more skol doveoliti
poroko tudi, ako niso dane kavcije in ne dispenza, je ovrgla 8. C. S, Off.
6. dec, 1919, Tozadevni popravek v Ordinaniatsblatt der Prager Erzditz.
1920 Nr. 1 (N. E. 18 408, 1919), .

11*
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1. Kazni za delikte pri poroki. Prvi delikt je ve-
lijavna poroka pa brez cerkvene dispenze zadrika
mixtae religionis. Tak delikt ni sicer lahke moZen, ker Zupnik ne
sme pri poroki sodelovati, ako ni izpregleda, Ako pa bi nekatolidki
zarotenec Zupnika varal ter svojo resniéng vercizpoved zamoléal
ali pa bi ordinarij preko kodeksa na podlagi posebnega in tajnega
indulta smel dopustiti, da se sklene me3an zakon brez potrebne dis-
penze pred pristojnim Zupnikom seveda zunaj cerkve brez vsakega
sveteda obreda, tedaj pa bi bil podan ugin kédnona 2375. Po tem
kanonu je katolizan-delinkvent ipso facto izkljufen od vseh zako-
nitih (legitimnih) cerkvenih dejanj in od zakramentalijev, Katolidki
soprog potemtakem ne more biti upravitelj cerkvene imovine [cer-
kveni kljugar), ne odvetnik ali strankin zastopnik v cerkvenih pro-
cesih, ne boter pri krstu in birmi, odvzeta mu je aktivna volilna pra-
vica (pri eventualnih cerkvenih volitvah), ne more izvrievati patro-
natnih pravic (c. 2256, 2°). Ta kazen je povrafujo&a (vindika-
tivna), ki traja dotlej, da ordinarij izrete pomiloiZenie,

Da nastopi kazen ipso facto, se je moralo dejanje izvriiti pri
polnem spoznanju prepovedi in dejanja samega in popolnoma svo-
bodno. Karkoli zmanZuje pri delinkventu subjektivno krivdo, ga
oprod¢a tudi kazni. Le namenoma gojeno ali z lastno malomarnostjo
zakrivljeno nepoznanje cerkvenega predpisa ali kazni (ignorantia
affectata, crassa seu supina)] nima olajSevalnega uginka (c. 2229,

88 1, 2).

Drugi delikt pa je nekatoliska poroka, ali sama
ali pa zdruzena s katolitko (dvojna poroka). Kazen za ta delikt je
izobZenje, ki stopi takoj v veljavo (latae senten-
tiae) in je ordinariju udrZano (c. 2319, § 1, 1°). Nadalje
pa pomeni heretiéna poroka za katolicana prepovedano obredno
skupnost (c. 1258, § 1) in s tem je postal sam sumljiv here-
zije (c. 2316). Ako pa herezije osumni¢eni po uradnem svarilu ne
odstrani vzroka te sumnje, je izkljuden od legitimmnih
cerkvenih dejanij, in ako se potem tekom Jestih mesecev ne
poboljsa, zapade isti kazni kakor heretiki (c. 2315), t. j. izobte-
nju, ki je na poseben natin apostolski stolici
udrZano (speciali modo Ap. Sedi reservata excommunicatio,
c. 2314).5* Posledica izobZenja je, da izobfenec ne more sprejeti za-
kramentov; pa& pa more sprejeli zakramentalije in biti cerkveno
pokopan, dokler ni cerkveni sodnik ugotovil (sententia declaratoria),
da je zakrivil dejanje, zaradi katerega je zapadel izobZenju (cc. 2260,
1240, § 1, 29).

s Eichmann, Das Strafrecht des Codex [ Can,, 1920, 210,

# Kodeks je v tem vprafanju prinesel popolno jasnost in koncal raz-
motrivanja in kontroverze o tem, ali je heretifno poroZeni katolifan fautor
haecresis ali suspectus de haeresi ali pa kar haereticus, in katera kazen ga
potem zadene, Prim. Scherer L ¢. 416, not. 42; Leitner L ¢ 355-357;
Wernz | c 448—451,
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Te kazni zadenejo katoliskega soproga in foro ex-
terno vsakokrat, ko je objektivno storjen delikt nekatolitke
poroke, tudi tedaj, ako za kazen ni vedel, ker se ignorantia ne pre-
sumira (c. 16, § 2), razen &e jo dokafe zadostno tudi za forum ex-
ternum. Tudi tedaj doleti ta kazen katolitkega soproga, ko je Zupnik
ex gravissimis causis asistiral katoliSki poroki; ker ¢ 1063, § 2.
dopusta samo Zupniku dovoljeno sodelovanje, nikakor pa ne oproiéa
porotencev.

Subjektivno, t. j. in foro interno, pa bo katoligki
soprog kaj lahko oproZ &en teh kazni. Kan. 2205, § 2, pravi, da
stiska [necessitas) in tudi velika neugodnost ali izguba (drave in-
commodum) veéinoma (plerumque) popolnoma odstranja delikt; se-
veda samo glede zgolj cerkvenih postay, Katolidki porogenec je paé
v takem poloZaju stiske in neugodnosti, kadar nekatoliski drug, ki
je sicer obljubil izpolniti zahtevane kavcije, na vsak na&in hoZe Ze
tudi poroko po obredu svoje konfesile. Kadar pa bi se z nekatolisko
poroko prestopila bo#ja postava, tedaj ne oprosta noben vzrok. To
bi se dogajalo, ako bi se heretiéna poroka zahtevala ali vréila v
zanievanje in sramotenje katolifke vere ali cerkvene avtoritete ali
pa v javno kvar dus (c, 2229, § 3, 3°). V takem sluZaju tudi cerkvena
oblast nikakor ne more in ne bo dovolila Zupniku izvrSiti katoliske
poroke (c. 1063, § 2), Kadar pa dovoli, je to pa& znamenie, da delikt
katolifkega soproga non vergit in contemptum fidei aut ecclesiasti-
cae auctoritatis (c. 2219, § 3, 3?), torej ta v svoji vesti, t. . in foro
interno, ni izob&en; saj moramo kazenske doloZbe kodeksa razlagati
v milejfem smislu (c. 2219, § 1). In foro externo pa wvelja za izob-
Genegda, dokler ne dokaZe, da je storil kaznivo dejanje v nevednosti.
katere ni sam zakrivil, ali v stiski.®® Ako to in foro externo dokaze,
ne potrebuje nikake odveze, ker izobZen'u ni zapadel.

2 Kazni za delikte nekatolifkega krsta in ne-
katolizke vzgoje otrok Tri delikte razlikujemo, katere
morejo stardi u&initi glede otrogke verske vzgoje, in ki so naperjeni
zoper verp in enotnost cerkve

Prvi delikt tvori izrecna ali molZe&a pogodba,
da bosta vso deco ali le eneda otroka vzgojila
extra catholicam Ecclesiam, ako to pogodbo napravita
pred oziroma pri sklepanju zakona, Katolifki soprod¢ zapade iz -
ob&éeniu, ordinariju udrfanem, in je povrh ¢ osum-
niéen krivoverstva (c. 2319, § 1, 2°, § 2) in kot takega ga
lahko zadene hujia kazen izobéenja, udrfanega sv. stolici (kakor
zgoraj za nekatoliko poroko razloZeno), Tej kazni zapade tudi, ake
pozneje v zakonu otrok niti nima.

Drugi delikt. zagredi katoliski soprog, ki vedoma da
otroka krstiti nekatolifkemu sve&eniku (e 2319,
§ 1, 3%). Kazen je ista kot pri prejin‘em deliktu; samo da ga oprodta
od kazni vsak olajievalni vzrok, ki zmanjia njegovo subjektivno

% Eichmann 1 ¢ 38
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krivdo, n. pr. nepoznanje kazni ali prepovedi, prisiljenost od strani
drugih i. sl. (c. 2229, § 2),

Tretjidelikt paupostavljanekatoli§ka vzgoja
otrok Kazen je ista kot za prvi oziroma drugi delikt, in nastopi
kazen le, ée je bilo dejanje izvrieno vedoma [(c. 2319, § 1, 4), Kazen
pa zadene ne samo stariev ozir. katolifkega soproga, ampak tudi
namestnike starfev, ki vzgajajo otroka, ali so ti od oblasti postav-
lieni ali le iz privatne iniciative nadomestujejo starfe [odsotne ali
umrle].

Tudi Zupnik, ki vedoma in prostovoljno sodeluje pri sklepanju
meSanega zakona, za katerega se ni dobila dispenza ali izjemno ali
izrecno ordinarijevo privoljenje, se pregreSi zoper vaZno cerkveno-
pravno dolo¢bo, Kazen za to pa ni dologena, Sicer je v kan, 2364.
dologena suspensio za duhovnika, ki deli zakramente osebam, ka-
terim so po boZjem ali cerkvenem pravu prepovedani, a pri skle-
panju zakona duhovnik ni delivec zakramenta, ampak le uradna, za
veljavnost zakona zahtevana priZa; blagoslov njegov je samo zakra-
mental. Pa& ga more ordinarij na podlagi sploinega dologila kdnona
2222, § 1, kaznovati primerno krivdi in pohujanju.

VL. Sprava s cerkvijo in poveljavljenje zakona,

Katoli¢ana, ki je sklenil meSan zakon proti cerkvenim predpisom
in je tako kazmovan z izob&enjem, cerkev nikakor ne prepui¢a njegovi
usodi, ampak nalaga Zkofom in dufnim pastirjem dolZnost, da skrbe
in gledajo na to, da se izob&enec spravi s cerkvijo, dobi odvezo in
zopet more sprejemati zakramente, V ta namen se mu mora pot do
zvelicgavne pokore olajSati.s

Ako je katolifki soprog izobgen zgolj zaradi ne-
katoliske poroke, h kateri se je podal po veljavni katoliski
poroki, in so zahtevane kavcije zasigurane ter je bila
dispenza dana, potem ga more ordinarij oziroma pooblaigen
duhovnik odvezati od izob&enja, ako kaZe odkritosrfen kes nad
svojim deliktom, Od greha ga sme p ot em odvezati vsak spovednik,
ker greh kot tak ni rezerviran,

Ako je meSan Zakon veljaven, t i sklenjen pred
19, majem 1918 v Neméiji ali na Ogrskem vprito nekatolitkega sve-
Zenika, v Avstrifi pa sicer brez kavtel in dispenze vpriéo katolitkega
#upnika s takozvano pasivno asistenco, tedaj more katolifki soprog
sprejeti zakramente pod sledetimi pogoji: 1. da se resni&no
kesa svojeda greha; 2. da obljubi na vse moé&iin z naj-
vefjo vnemo (»totis viribuse, »summo studio«) skrbeti za ka -
tolifko vzgojo vseh otrok, ki so Ze rojeni in ki bodo rojeni;

% Tnstr, card, Albani ad Archiep. Coloniensem, atque ad eppos Tre-
!virenéscmr Paderbornensem et Monasteriensem, 27. mart. 1830 (Schulte
. c. 259).
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in 3. da dobi prej odvezo od ekskomunikacije in sprejme
morebiti mu naloZeno zvelicavno pokoro.®s

Ako pajezakon neveljaven, to so po 19, maju 1918
vsi me$ani zakoni, kateri niso po cerkvenih predpisih sklenjeni vpri&o
pristojnega katoliskega Zupnika ali od njega pooblaZZenega duhov-
nika, je poleg zgoraj opisane sprave treba S¢ zakon pove-
ljaviti (konvalidirati). Zakon se mora na novo skleniti pred Zup-
nikom in vsaj dvema pri¢ama. A prej morata dati zakonca kavcije
in pa dobiti dispenzo.*e

Ce pa katolikemu soprogu to ni mogote, ker nekatoliki drug
njegov nikakor ne ugodi, ali pa ker pogodbe glede veroizpovedi otrok
po drzavnih postavah ne moreta ve¢ spremeniti, tedaj se ne more
prositi za dispenzo. V tem slu€aju je le eno sredstvo za po-
vel'avljenje zakona, namreé sanatio inradice (c. 1139, § 1).%
S sanatio in radice se more poveljaviti zakon, ki je neveljaven ob
defectum formae, ako je katoli¥ki soprog zadostno disponiran in ako
zakonu ne nasprotuje in ni nasprotoval noben zadrZek iuris natu-
ralis vel divini ter zakonski konsenz e traja. Zadostna dispozicija
katoligkega prosilca se kaZe najbolje v tem, da sveto in trdno obljubi
storiti vse, kar je le v njegovih mo&eh, da pogojem po naravnem in
boZjem pravu, zahtevanim v njegovem zakonu, ugodi, t. j. da bo
skusal vse otroke vzgajati v duhu katolitke vere, da bodo tedaj, ko
doseZejo postavno starost za svobodno spremembo veroizpovedanija,
zadostno pripravljeni prestopiti v katolisko cerkev.ss

VII. Zakon z brezkonfesionalci in javnimi gredniled.

Sli¢ne nevarnosti, kakor iz meSanega zakona, pretijo katolifkemu
soprogu in otrokom iz zakona s &lovekom, ki je zavrgel katolisko
vero in ¥ivi brez vsake konfesiie in bogosluZja, ali pa ki Zivi javno
pohujéljivo greino Zivljenje. Zato so takini zakoni istotako po boZjem
pravu nedopustni, dokler te nevarnosti niso odstranjene; posebnega
zadrzka pa cerkveno prave ne postavlja.

Zakon z brezkonfesionalci in prostozidarji. Doli-
nost ordinarijev in dunih pastirjev je, da kot dobri pastirji, »quantum
sine clamoribus et scandalis fieri poterit«* vernike pouéujejo
in svarijo, da ne sklepajo zakonskih zvez s takimi, ki
so zavrgli katolitko veroizpoved, niso pa pristopili k
nobeni sekti ali verski organizaciji, ki so torej brez konfesije;

& S, C. S, Off. pro Dalmatia 10, febr. 1892 ad 2 (Collect. nr. 1783);
Ex litt. S, C. S. Off. 23. aug. 1877 (Collect. nr. 1478),

o Thid.

% Scherer L. c. 425, not. B84,

8 Prim, Instr, S. C. S, OH. ad Archiep, Corcyren. 3. iun. 1871, ad 7.
[Collect. nr. 1362.)

w S C, S Off 1. aug. 1855 (Collect. nr. 1116).
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pa tudi ne s €lani druzb, katere je cerkev obsodila
in prepovedala, n, pr, prostozidarji (c. 1065, § 1).

Ako se pa hote skleniti tak zakon, ne sme Zupnik na lastno
odgovornost sodelovati, ampak mora zadevo sporoditi ordinariju.
8kof naj po upo¥tevanju vseh okoli§éin ukrene, kar smatra po svoii
vesti in odgovornosti pred Bogom najbolj primernim ali vsaj kot
manjfo $kodo neumrjo&im dufam." Ako so dani tehtni vzroki in ako
si je ustvaril po svoji pameti sodbo, da je katoliska wvzgoja otrok
zasigurana in katoligki del dovolj varen pred odpadom, dovoli ordi-
narij Zupniku prisostvovati poroki (§ 2). Pismenih kavcij kodeks ne
zahteva, tudi dispenze ni treba, ker ni pravnega zadrika, kateri naj
bi se z dispenzo odpravil. Pa& pa more fkof po uvidevnosti svoji
prepovedati vsak sveti obred pri poroki, ako se mu zdi to koristneje
za dufe poroZencev in drugih vernikov.®

Zakon z javnim grefnikom. Javen greinik, ki oéito
pohujiljivo Zivi in ne kaZe nikakega kesa ali pobolianja, se mora
najprej izpovedati, in sicer sprejeti zakrament sv. pokore toliko ogito.
da popravi pohujfanje, potem za zakon ni nobene zapreke, Isto velja
za takega, ki je notoriéno zapadel cerkveni kazni (izob&eniu, inter-
diktu); ako se je s cerkvijo spravil in foro externo ter dobil odvezo
od cenzure, se lahko poro&i cerkveno po obifaju Zkofije.

Ako pa odkloni pokoro in spravo, sme Zupnik poroko izvriti
le iz tehtnega vzroka, n. pr. &e preti nevarnost civilne poroke, kon-
kubinata, odpada od wvere, sovraftva do wvere in cerkve i. sl, Po
moZnosti naj e prej porofa Zkofu in ga vpraSa za nasvet (c. 1066);
ako pa ni ve& éasa, naj ravna na lastno odgovornost in po lastni
razumnosti, Kodeks ravno ne zahteva zasiguranja katolifke vzgoje
otrok, ker se javen greinik in izob&enec %teje za &lana cerkve in
po doslej veljavnih drZavnih postavah star§i ne morejo dati otroku
druge veroizpovedi kakor pa tisto, kateri sami in foro externo zako-
nito pripadajo. Pa& pa se naj odrefe takim porofencem vedno poroéna
sv. mafa.” Tako pokaZe ¥upnik zadostno, da se zakon ne sklepa
popolnoma v skladu z nageli cerkve,

# S C. S, Of 21, aug. 1861 (Collect, nr. 1219); 30, ian. 1867 (Collect.
nr, 1300); 25. maii 1897 [ColleEt. nr, 1969),
n S C, S Off. 23, apr. 1873 (Collect. nr, 1373); 5. iul. 1878 (Collect.
nr. 1495), J i
02 lS Poenit, Ap, 10, dec. 1860 (Collect. nr. 1205).

o el
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Prispevki za dusSno pastirstvo.

Sv. izpoved v velike prazmike.t — Ne da se tajiti: zakrament
sv, pokore je brez sadu in brez mo&i za mnoge izmed tistih spokor-
nikov, ki se izpovedujejo samo v tri ali 3tiri veé&je praznike med letom,
Ti spokorniki se obtoZujejo redno istih velikih grehov, njih Zivljenje
poteka v istih napakah, brez poboljianja. Ce izpovednik spokornika
malo povprasa, vidi, da se spokornik od zadnje izpovedi niti za malo
ni poboljSal, da je pri izpovedi nekaj splo¥no obljubil, ni pa podrobno
doloéil, kaj hote v konkretnem slu&aju storiti. Tudi ta pot je spo-
korniku glavna, &e ne edina skrb ta, da bi se priblifno izpovedal
svojih grehov, a misel, da bi se v resnici poboljal, mu ne dela skrbi.
Duhovnik, ki vidi okrog izpovednice toliko spokornikov, ki bi vsi
radi opravili izpoved za praznik, misli, da ne utegne ukvarjati se
s posameznim gre¥nikom toliko &asa, kakor bi bilo treba. Tolazi se:
»Ti ubogi ljudje morajo iti danes k sv. obhajilu; ko bi morali priti
ge enkrat k izpovedi, bi bili nevoljni in vegina izmed njih bi brez
dvoma drugiZ ne prifla.« Vda se v to, kar se mu zdi manjie zlo, in se
zadovolji, da stori svojo bistveno dolinost: povprafa za vrsto grehov
in §tevilo, ki ga spokornik ni dosti oznaéil, potem d4 nekaj splognih
naukov, morda vprav tistih, ki jih je spokornik slifal Ze pri prejénjih
izpovedih, pa so ostali zanj brezuspeini; ne utegne pa spokornika
vpragati, katere pomotke mu je izpovednik priporoZal pri prejénjih
izpovedih, ¢e je uporabljal te pomotke in s kakim pridom. Ker sodi,
da je v spokorniku vsaj tista najnujnejfa mera kesanja, ki je nujno
poirebna za odvezo, mu nalozi pokoro, seveda kar mogoZe majhno
pokoro, ga odveZe in odslovi

Ali je verjetno, da se bo spokornik po taki izpovedi poboljgal?
Ali ne bo zopet padel, §e bolj globoko, in ali ne bo po novem padecu
le e bolj indiferenten, bolj brezskrben za svojo duio? Smrini greh se
mu bo zdel kakor deianje, ki je sicer bolj ali manj grdo, a brez hudih
posledic; v vsakem slu¢aju pa se sled greha izlahka izbrige; izpoved
mu bo neprijetno breme, ki ga treba sprejeti nase, a duhovnik naj
ga nikar ne dela fe teZjega, drugaie se on, greinik, vprihodnje ne
bo ve& potrudil, da bi se uklonil temu bremenu. In zares, &e ima
izpoved tako malo uspeha, ali je potem &e vredno, da bi se &lovek
za to trudil? — Nesreeni greinik polagoma izgubi pravi pojem o
grehu, o pokori, o zadostovanju, o dobrem sklepu. Ce se bo to zgo-
dilo, morda izpovedniki nismo brez krivde, ker smo se zadovolievali
s spokornikovimi polovi&nimi sklepi in praznimi obljubami, In izpo-
vednik? Ali se ni bati, da bo bolj in bolj podoben uradniku, ki
mehaniéno opravlja svoj posel, pa bo zato v njem ginila prvotna
marljivost in goreénost? Tak izpovednik v resmici ni veZ duhovni
zdravnik, voditelj, duhovni ote; dela, kakor da veZ ne veruje in ne

t G, M. Claeys Bonnaert S. J., A propos des Confessions de grandes
fétes (Nouvelle Revue théol. 1921, 281—292).
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upa, da bi mogel Ze pomagati gre#niku; ker ne utegne ukvarjati se
s spokornikom, se je vsaj praktiéno Ze odrekel skrbi, da bi ga po-
boljal in privedel zopet na pravo pot.

Odkod izvira to zlo za spokornika in izpovednika? Kako bi se
dalo pomagati?

Eden izmed glavnih vzrokov nastetim neprilikam je mnozica
spokornikov v velike praznike. Treba bi bilo ve& izpovednikov, pa
bi bilo ustrezeno spokornikom in posameznemu izpovedniku. Pa
izpovednikov pogosto ni dobiti, In ko bi tudi imeli veé& izpovednikov,
bi zla Se ne zatrli v korenini. Nad vse vaZno je, da dobro pougimo
otroke v $oli in odrasle v cerkvi, kaj pomeni to, da smo v stanu
bozje milosti. Ta nauk treba ljudem zopet in zopet ponavljati. Ob-
enem pa jim moramo Zivo pokazati, kaj je smrtni greh, Dopovejmo
ljudem: kdor je v resnici kristjan, in ne samo po imenu, ne &aka
velike noéi ali kakega praznika, ampak skrbi, da &im prej otisti svojo
dugo v zakramentu sv, pokore, &e je bil tako nesreéen, da je smrino
gresil. Za veéje praznike povabimo vernike, naj pridejo k izpovedi
7ze nekaj dni prej, seveda, kjer je to ljudem mogote. Zveler pred
praznikom in zlasti na praznik zjutraj naj bi prihajali k izpovedi tisti,
ki drugaée res ne utegnejo ali ne morejo priti,

Ce éaka mnogo ljudi na izpoved, gotovo niso vsi enako potrebni
masnikove pomo&i. To naj vé tudi madnik., S poboZnimi spokorniki
opravi izpoved bolj na kratko, zato pa vel Easa posveti onim, ki
se vradajo k izpovedi vedno z istimi smrtnimi grehi. Takega spo-
kornika naj vprafa: Ali se nisi obtoZeval tega greha tudi pri
prejénjih izpovedih? Odkod to, da si zopet padel, padel tako hitro
po izpovedi? Al ni bil morda vzrok to in to?... Ce imad res voljo,
da se hoZed pobolgati, mora§ to-le storiti, tega se ogibati. Ali bos
storil t0? K izpovedi pridi zopet v tem &asu, v enem mesecu; in ko
bi bil tako nesregen, da bi prej zopet smrtno gredil, ne &akaj, ampak
pridi k 1zpovedi takoj.

Glavna shrb izpovedniku bodi, da bo v spokorniku obudil res-
niéno kesanje. Ce je priSel spokornik k izpovedi radovoljno, kar
sam od schbe, je to ugodno znamenje za njegovo dispozicijo. A zgodi
se lahko, da vprav v velike praznike pride kdo k izpovedi nekako
moralno prisiljen. Vsa druzina pojde ta dan k izpovedi in sv. obhajilu:
on sam se skoraj ne more odtegniti, da ne bi Zel. Ali pa je tlan
katolitkega drustva, ki ima ta praznik skupno obhajilo. Vzbujalo
bi pozornost pri tovaridih, ko bi njega ne bilo. Ma¥nik presédi te
okoliggine, da se ne bo varal v spokoriku in mislil, Ze samo to,
da i¢ prifel ta praznik k izpovedi, je znak zadostne dispozicije. In &e
spokornik ele po mnogem masnikovem prigovarjanju takoreko& pri-
sil'en napol obljubi, da bo storil, kar nujno mora storiti, ali je taka
obljuba Ze izraz resnifnega kesanja? Ali nismo upravieni, da dvo-
mimo, &e se spokornik res kesa? Odlaganje odveze je gotovo huda
reé, in masnik, ki bi lahkomiselno, brez tehtnega razloga, spokornikom
odvezo odlagal, bi gredil. A &e to stori previdno, po resnem pre-
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udarku, iz ljubezni do gresnika, mu ne moremo oéitati, da zlorabi
masnisko oblast.

Bog ne daj, da bi hoteli uvajati rigorizem v izpovedno prakso,
Vprasajmo pa vendarle sami sebe, ali imamo vedno v izpovednici
tisto resnobo, odloénost zdruZeno z ljubezni‘o, ki brez nje zakrament
sv. pokore v spokorniku ne rodi trajnih sadov. Resnoba naj se kaie
v presojanju spokornikove dispozicije, resnoba v nalaganju pokore,
resnoba in odlo¢nost, kadar mora biti, tudi v odlaganju odveze.

Drugo, kar treba poudariti, pa je to-le: sv. obhajilo samo v vedje
praznike, to je, trikrat ali 3tirikrat na leto, v sedanjem &asu ne
zadostuje, da bi moZje in mladeni¢i ostali stanovitni. Zahtevati
moramo ve& Uvajajmo med modkimi mese&no sv. obhajilo. F. U.

Ali smo dol#ni svariti v slu€aju materialnega greha? — Caius,
gojenec v nekem katolifkem zavodu, je opazil, da je njegov pobozni
sofolec Titus, ne zavedajoé se, da je Ze odbila polnog, izpil kozarec
vode. Drugo jutro vidi Caius, da se Titus v kapeli pripravlja za sveto
obhajilo, in je zelo v dvomu, ali naj ga opozori, da je prelomil ieiunium
naturale, ter ga tako odvrne od obhajila, ali pa naj ga pusti pristopiti
in bona fide, ker je jasno, da se ne zaveda svojega prestopka.

Sobrata smo dolzni (sub gravi) svariti, ako sta dana dva
zelo vaina pogoja: a) da je sobrat gre#il (smrtno) in b) ako je kaj
upanja, da bo svaritev pomagala. Zadn'i pogoj nam v nafem slugaju
ne dela nobene teZave, ker si predstvaljamo Tita kot res poboZnega
vdenca, ki bi mirno sprejel tozadevno svaritev; gre le za prvi
pogoj.

Da Titus subjektivno ni gresil niti venialiter, a kamo li morta-
liter, je brezdvomno; obstoji potemtakem le zgolj materialno pre-
krienje cerkvenmega zakona, Tu pa nastane vprafanje, kdaj veZe
praeceptum correctionis fraternae v sludaju zgolj materialnega greha?

Nato vpraSanje odgovarja Lehmkuhl (Theologia Moralis* I,
n. 773): »Obligatio monendi oriri potest ex avertendis a) damno ipsius
ignorantis, b) aut damno tertii, ¢} aut scandalo, d) aut laesione divini
honeris, e) aut alio periculo damnove religionis.« Od vseh teh tock
more priti v nafem slufaju vpoitev samo d).

Ali involvira eventualno obhajilo Titovo Zaljenje bo#'e Gasti?
Na to bodo mnogi oddovorili: formalno ne, pa& pa materialno, torej
mora Ze radi tega Caius prepreéiti Titovo obhajilo. Tako pise
sv. Alfonz: »Probabilius et communius docent omnes teneri ad
correctionem, quia (illa) transgressio, licet materialis et non intrin-
sece mala, attamen posita lege adhuc est mala, et ideo per correptio-
nem tenemur eam impedire« [lib. 2, n. 36).

Oglejmo si malo ta nauk! Gre za dejanje, ki po svoji naravi ni zlo
(actio non intrinsecus mala), marve¢ indifirentno, ali, kakor v nafem
sluéaju, dobro,

Po svoji naravi (ratione obiecti) potemtakem ta &n ne more
hiti Bogu nedonadljiv. Zla je le ena okoli&¢ina, namre& da po obsto-
je¢i cerkveni disciplini tega &ina (obhajila) ne smemo storiti razen
servato ieiunio naturali, Bogu nevieni element &na ti& le v nepo-
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korX&ini proti cerkvi, kateri je dal Kristus zakonodajno oblast, Toda
prav te nepokoritine ni v nafem slucaju, ker se je Titus ne zaveda;
ostane torej akt, ki je drugage popolnoma dober, in tega naj le izvrai.
Ko bi ga Caius svaril, bi ga spravil ob zakramentalno milost, do&m
bi za objektivno éast boZjo ne samo nifesar ne dosegel, temve& bi
prepretil naravnost &n, ki je po svoji naravi v boZjo Zast.
Upodevajo¢ te razloge bomo rekli: Cajus ni dolfan opozoriti
Tita, naj ne pristopi k sv. obhajilu, temveé bo dobro, ako ga pusti
pri miru. T e ga mnenja je bil v zadetku tudi sv. Alfonz, kateremu
je bil nauk, da ni treba svariti onega, ki materialno kr&i kak &lo-
vedki zakon, sententia probabilior; Sele pozneje jo je reformiral
(Elench. quaestion. ref. n, 5). Jos. Ujgie.

Naknadno ponavljanje konsekracije malih &estica' pod misom za
pricest prisutnih vjernika i izvanmisno konsekriranje za popudbinu
umiruéega. — Kapelan Juraj od naravi je veoma zaboravljiv i ne-
smotren, Jednoé na veliki blagdan sjetio se je tek iza konsekracije
vina, da je postavljen na oltaru izvan korporala pun ZestiZnjak? za
pricest vjernika pod istom misom. Odmah stavi Zesti¢njak na tje-
lesnik, otkrije ga i pobudiv posebnu nakanu konsekriranja uz uvjet:
»Ako te Zestice jod nisu posveéene,« ponavlja nad njima formu: »Hoc
est enim corpus meum.« — Drugi put sluzi sv, misu u dalekoj filijali
u gorskom kraju, pa je opet zaboravio, da bi trebalo konsekrirati
jednu festicu kao popudbinu za umiruéega starca, Tek iza mise do-
sjeti se jadu, 8ta ¢e? Starcu, rekode, veé je dufa na jeziku; a do naj-
blize crkve ima debela dva sata. U dobar Zas, tako on misli, pada
mu na um dvostruko naéelo: »Sacramenta sunt propter homines« i
ono drugo: »In extremis extrema tentanda sunt.« I brie bolje, stojeci
jo§ na oltaru u misnom ruhu, izuiéu’'e nad donesenom malom &esti-
com rijedi: »Hoc est enim corpus meum.« — Nu eto novoga jada:
Odmah iza toga mu&i ga misao: »Tu se radi o novoj misnoj Zrtvi,
za koju se iSte i konsekracija vina.« Stoga i preostalo vino iz gosta-
rice ulije u kaleZ i odmah nad njim izuéuje rijedi: »Hic est enim
calix sanguinis mei«, popije, §to je ulio, te iza brze purifikaci‘e s vodom
pohiti umiruéemu, da ga ispovjedi, prifesti in poulja.

Pita se: ;

I. 8to valja suditi o naZelima i praksi naega kapelana Jurja u
svi'etlu crkvenih propisa?

II. Sto napose treba drZati o valjanosti one trostruke naknadne
konsekracije?

INI. Kako bi kapelan Juraj u ovim slugajevima imao postupati?

L

U slu¢aju prve naknadne konsekracije g. kapelan nije ogitovao
nikakva naéela, pa i praksa njegova, da medutim apstrahiramo od

t Partikula.
¢ Cibari)
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pitanja valjanosti te konsekracije, dosta jasno pokazuje, da se nije
oslonio na jasna natela. Svakako se nije sjetio druge rubrike de
defectibus formae: »...Si autem (quae omisit) non sunt de necessi-
tate sacramenti, non resumat (formam), sed procedat ulterius.« Na-
dalje, ¢ini se, nije pitao: Jesam li prije misne konsekracije pobudio
nakanu, da posvetim i ovaj Cesti¢njak? ili kako bolje wveli rubrika
(VIL, De defectibus intentionis, 1): »Sacerdos talem semper intentio-
nem habere deberet, scl. consecrandi eas omnes (particulas), quas
anteseadconsecrandum positas habet.« U ovoj gene-
ralnoj nakani ukljutena je takoder nakana posvetiti éestice, koje
su kraj pometnjom misnikovom ostale kraj tjelesnika na oltaru u
zatvorenom d&estiénjaku. 1 onda, kad nije imao s pocéetka takove
nakane ili kad ozbiljno sumnja, da li je imao takovu nakanu, nema
opravdanog razloga, da ili apsolutno ili uvjetno ponovi formu kon-
sekracije nad Zesticama, jer jedini razlog, 3to ga dopuita crkva za
takovo ponavljanje forme u istoj misi, jest: »omisisse aliquid eorum,
quae sunt de necessitate sacramenti, id est, formam consecrationis
seu partem« ili »aliquid essentiale (scl. ad sacrificium) omisisse« [De
defectibus in celebr. missarum, V 3).

U sluaju druge naknadne konsekracije za umiruéega kapelan
Juraj krivo je primijenio dva po sebi zdrava naZela. Iz naZela »sa-
cramenta sunt propter homines« slijedi samo, da se u najveéoj potrebi,
gde se radi o vjefnom spasu umiruéega, moZemo zadovoljiti bitnim
uvjetima i zahtjevima kod dijeljenja potrebnih sakramenata, Pa i drugo
nafelo »in extremis extrema tentanda sunt« valja u slifnom smislu
razumjeti, Biva: Sveéenik u najveéoj potrebi n. pr. kod umiruéega, koji
je bez svijesti, moZe i mora uz pametno pretpostavljanje vjerojatnosti
dovoljne dispozicije uvjetno (si dispositus es) odrijefiti ga od grijeha;
nadalje moZe i mora takovu kr¥¢aninu na umoru takoder u slugaju
dvojbene dispozicije apsolutno podijeliti sveto ulje; ili barem uvjetno
(si capax es, si vivis...), ako naime sumnja o intenciji ukljuéno habi-
tualnoj bolesnikovoj ili o tom, da li je doti&nik Ziv ili mrtav. Odnosno
i sakramenat krsta imao bi se uz sigurno pretpostavljanje intencije,
zivog i dosada nekritenog stanja umiruéega apsolutno podijeliti, ili
barem uvjetno (si capax es, si vivis, si nondum es baptizatus), ako
se 0 takovu uvjelu ozbiljno sumnja.

Gde se pak radi o Euharistiji, treba istina takoder istaknuti i
rijeéi Kristove Iv. 6, 54, (Amen, amen.., nisi manducaveritis...] i
izricitu tesku zapovijed crkvenu, $to ju novi zakonik ovake formu-
lise: »In periculo mortis, quavis ex causa procedat, fideles sacrae
communionis recipiendae praecepto tementur« (can. 864, § 1). No
valia ovde imati na umu, kako ne samo fiziéna ali gotovo fiziZna
nemoguénost medutim ispritava bolesnika od ispunjivanja crkvene
zapovijedi, nego takoder duh o vna priest u slu¢aju potrebe nakna-
(fuje medutim sakramentalnu popudbinu, Nadalje, podjelivanje ovog
sakramenta pretpostavlja nedvojbeno valjanu i zakonitu konsekraciju,
jer bi se inade pogibelj materijalne idololatrije izazvala. Krist je pak
naredio Euharistiju zajedno kao #rtvu i sakramenat pod odijeljenim
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prilikama kruha i vina, i to tako, da se irtveni zna&aj, oznaen
po odijeljenim prilikama, ima uvijek uzeti u obzir. 1 &to je on sam
kod zadnje veéere naredio, zahtijevao je takoder od svojih apostola.
Na to se oslanja 817. kanon zakonika: »Nefas est, urgente etiam
extrema necessitate, alteram materiam sine altera, aut etiam utram-
que extra Missae celebrationem consecrare.« Da nije to novotarija
kakva, pokazuju nam vrela, navedena od kardinala Gasparri-a. Ovaj
se poziva na vise rubrika rimske misne knjige. Iz titula »De defec-
tibus in celebratione Missarum occurrentibus« upozoruje nas na po-
glavlje 3. De defectu panis n, 5—6: »5i id advertit post consecratio-
nem (scl. hostiam esse corruptam aul non esse triticeam), etiam post
illius hostiae sumptionem, posita alia, faciat oblationem, ut supra,
et a consecratione incipiat... et illam priorem, si non sumpsit, sumat
post sumptionem corporis et sanguinis, vel alii sumendum tradat vel
alicubi reverenter conservet. Si autem sumpserit, nihilominus sumat
eam, quam consecravit; quia praeceptum de perfectione sacramenti
(sacrificii) maioris est ponderis, quam quod a ieiunis sumatur. Quod si
hoc contingat post communionem sanguinis, apponi debet rursus novus
panis et vinum cum aqua; et facta prius oblatione ut supra, sacerdos
consecret, incipiendo ab illis verbis: Qui pridie.., ac statim
sumat utrumgque, et prosequatur missam, ne sacramentum remaneat
imperfectum, et ut debitus servetur ordo.« U &em stoji dakle onaj
»praeceptum de perfectione sacramentic, §to ga treba svakako drzati,
pa makar i uz koliziju sa strogom zapovijedi »de ieiunio naturali«?
Prema gornjim izvodima dvoje spada »ad perfectionem sacramenti«:
1. lma se obaviti dvostruka valjana konsekracija kruha i vina pod jea-
pom istom misom; 2. k valianoj konsekraciii mora pristupiti i »sumptio
eiusdem sacramenti consecrali= sa strane misnikove, i to pod obim
prilikama. Uz to na koncu istaknuti »debitus ordo servandus« za-
htijeva, da »sumptio corpbris« pretefe primanje krvi; a to ¢e biti
razlog, zasto [n, 6) se s novim kruhom ima i nove vino s vodom
posvetiti, premda se je ve¢ prije spomenula ssumptio naguiniss,

Na drugom mjestu kardinal Gasparri medu izvorima onoga kanona
navodi rubrike 5 i 8 iz 4. poglavlja »De defectu vini.« Prva od ovih
rubrika veli: »5i hoc advertat (vinum non fuisse positum, sed aquam)
post sumptionem corporis vel huiusmodi aquae, apponat aliam hostiam
iterum consecrandam, et vilum cum aqua in calice, offerat utrumque
et consecret et sumat, quamvis non sit ieiunus, Vel si missa cele-
bretur in loco publico, ubi plures adsint, ad evitandum scandalum
-poterit apponere vinum cum aqua, et facta oblatione, ut supra, con-
secrare, ac statim sumere et prosequi cetera.« Neophodno je u ovom
sluzaju samo potrebno naknadno konsekriranje vina s vodom i
naknadno primanje krvi, »Ordo debitus« bi takoder zahtjevao, da se
sveta hostija ne primi prije konsekriranja vina; ali je javna sablazan
puka dovoljan razlog, da se eventualno ne konsekrira nova hostija,
kad je ipak prva valjano posvedena.

Druga rubrika (n. 8) veli: »Si materia, quae esset apponenda,
ratione defectus vel panis vel vini non posset ullo modo haberi: si
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id sit ante consecrationem corporis, ulterius procedi non debet; si
post consecrationem corporis, aut etiam vini, deprehenditur defectus
alterius speciei, altera iam consecrata: tunc si nullo modo haberi
possit, procedendum erit; et missa absolvenda, ita tamen, ut praeter-
mittantur verba et signa, quae pertinent ad speciem deficientem.
Quodsi exspectando aliguamdiu haberi possit, exspectandum erit, ne
sacrificium remaneat imperfectum.« Crkva dakle ovde najstroie za-
branjuje znalice i hotimice posvetiti samo jednu materiju; uz to ipak
veli, da se neholice provedena konsekracija samo jedne materije
ima drzati za »sacrificium imperfectum«, &to ga po moguénosti treba
popuniti naknadnom konsekracijom druge materije.

Na treéem mjestu kardinal Gasparri poziva se na 3. rubriku
10. poglavlja »De defectibus in ipso ministerio occurrentibuse. Ta
rubrika radi o svedeniku naglo kod mise oboljelom, onesvijeiéenom
ali umrlom prije pretvorbe ili izmedu prve in druge pretvorbe,
ili poslije jedne i druge pretvorbe. 1 ova rubrika isti¢e, kako
se prvom konsekracijom kruha bitno zapoéeta Zrtva ima po mogué-
nosti u svakom sluaju popuniti po konsekraciji vina s vodom, u
potrebi po drugom svecfeniku, makar i ne bio vife na tafée, i kako
naglo oboljeli sveenik ima po moguénosti ugestvovati u svetoj pri-
cesti zajedno sa svecenikom, koji je naknadno proveo konsekraciju
vina s vodom. I slijedeéa 4. rubrika va¥na je za na¥-slutaj: »Si quis
extra huiusmodi casus necessifatis (subitaneae mortis vel infirmitatis)
integra sacramenta (pod obim prilikama) non sumpserit, gra-
vissime peccat.«

Dakle kapelan Juraj objektivno se mnogostruko i teiko ogrijegio
protiv vrlo vaZnih rubrika:

1. Nikako nije smio poslije dovriene dvostruke valjane konsekra-
cije naknadno opetovati formu konsekracije kruha nad éestién’akom,
niti apsolutno niti uvjetno, jer je veé imao essentialiter »perfectum
sacrificium«, a ne valja naknadno nifta ponoviti »nisi quod est de
necessitate sacramentie.

U ovom pogledu ne mozemo se dosta za&uditi, to se jo§ i u naj-
novijem izdanju Noldinove moralke (De Sacramentis!® [1920] n. 117)
nalaze rijedi: »Si particulae dubie consecratae sunt, ...licet etiam
post consecrationem sive hostiae maioris sive calicis verba consecra-
tionis condicionate super eas proferre, quia sic non inchoatur novum
sacrificium.« O. Noldin priziva se tu na broj 106; ali je smetnuo s uma,
da je velika razlika u tom, 3to je u slufaju (n. 106) dvojbena jedna
cjelovita konsecracija kruha ili vina s vodom, pa zato treba
sigurnim nadinom popuniti bitne dijelove sv. mise, da bude
scerto perfectum sacrificiume. Ali u nafem slugaju (n. 117) sam
0. Noldin pretpostavlja, da je i glavna misna hostija i vino
s vodom sigurno valjano konsekrirano, a dvojbeno su konsekrirane
samo male @estice u Zestitnjaku. Owdje je dakle bez dvojbe
.eacrificium essentialiter perfectums, et attentatur novum sacrificium
per iteratam consecrationis formam. Stoga i Génicot (Theol. mor. II,
n, 175, 11} potpunim pravem veli: »Graviter quoque peccaret, qui
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peracta missae consecratione, etiam condicionate super ciborium pro-
ferret; sic enim iteraret sacrificium et quidem sub una specie; quod
iuri tum ecclesiastico tum divino adversaretur.«

Druga oblika pogrietka kapelana Jurja stoji u tom, §to je dva-
puta znalice i hotice naknadno konsekrirao ali pokuSao konsekrirati
samo j e d n u materiju, t. j. kruh, bez intencije, da konsekrira i drugu
materiju, t. j. vino s vodom, i to u prvom sluaju iza bitno dovriene
dvostruke konsekracije, u drugom slu2aju izvan mise i bez ikakvih
drugih misnih obreda, dapa&e i bez naknadne mentalne oblacije, koja
se ni onda ne smije izostaviti, kad se iz opravdanog razloga ima
naknadno ovrSiti koja konsekracija.

3. Nadalje je objektivno krupno pogrijesio, &to je u drugom slugaju
izostavio strogo propisani obred primijeSavania kapljice vode k vinu,
i jo& vide, to je okrnjio formu konsekracije krvi te nije primio posve-
¢ene Sestice kod prigesti druge zapogete Zrtve. Kona&no je takoder
pogrijedio, ¥to nije prifuvao na koncu malo vina za prvu i drugu
abluciju. Subjektivno dakako kojeita se ne moZe kao pogrieska toliko
ubrojiti, kad je konsekventno radio po svom krivom shvaéanju o
toboZnjem jedinstvu takovih naknadnih konsekracija sa prijagnjom
Zrtvom. Ali neznanje misnih rubrika i naglost niegova u najsvetijem
¢inu opet je dosta prijekorna, u koliko ga valjda ne ispriava vanredna
kakva perpleksnost i tjeskoba,

4, Dapate u jednom i drugom sluaju objektivno je kriv po-
gibelji materijalnog idolopoklonstva, kako ¢emo
odmah vidjeti. Objektivno ne bi nipo$to smio pruziti takovu dvoj-
beno konsekriranu &esticu ni umiruéemu, jer se u ovom pogledu
treba drzati tuciorizma,

1L

Veé sv. Alfonzo Liguori (L VL tr. 3. n. 196. 197) poziva se na
kardinala de Lugo, da obrani vjerojatnost onoga mnijenja, po koiem
bi bila nevaljana ona konsekracija, u kojoj je sveéenik hotimice htio
posvetiti samo jednu materilu (kruh ili vino) bez ikakva obzira na
konsekraciju druge materije: »Dubitatur 3., an consecralio unius spe-
ciei sine altera sit valida. Nemo dubitat, quin valida sit, si id casu
accidat .., Dubium igitur fit, an valide consecret sacerdos, qui posi-
tivam habet intentioneny consecrandi unam tantum speciem sine
altera. Negat Lugo, quem sequitur Renzi: quia (ut ait] ratio sacra-
menti nequit dividi a ratione sacrificii; sacerdos enim non accipit
potestatem conficiendi hoc sacramentum nisi sacrificando ... Unde
cum ad essentiam .., sacrificii pertineat consecratio utriusque spe-
tiei iuxta probaliorem sententiam... sequitur, quod qui sacri-
ficium non offert, neque sacramentum conficit. Alii vero communiter
affirmant ... Ratio, quia in omni sacramento semper ac minister
formam profert super materia cum debita intentione, perficit sacra-
mentum.« RazloZiv tako scontra et pro« po autoritetima i unutarnjim
razlozima, sam sv. Alfonzo ogitu‘e svoje mnijenje: »Haec sententia
est quidem valde probabilis; sed ratio Lugonis non videtur impro-
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babilis.« U ostalom Lugo (De Euch. disp. 19 n, 103.104) dobro pri-
mjecuje;: »Haec sententia, si debito modo explicetur, prout ab eius
auctoribus fortasse inteliigebatur, non est absurda, sed vera.« No
konadno veli: »De facto tamen sacerdotes consecrantes sive per
errorem, sive ex industria, unam speciem sine alia, valide consecrant,
quia non excludunt omnino efficaciter intentionem sacrificandi, sed
volunt consecrare meliore modo quo possunt, atque ideo volunt sal-
tem implicite per consecrationem hostiae, v, g., inchoare sacrificium
taliter, ut, quantum ex se, possit compleri per consecrationem calicis,
si apponatur...« Ali se pita; Je li nakana, da se toboZe popuni i do-
vrii Zrtva, koja je veé bitno dovrSena, ili nakana, da se zapoéne, t. j.
iskljué¢ivo za p o én e Zriva, spojena s nakanom, da se ta Zrtva bitno
ne dovrsi, dovoljna za valjanu konsekraciju? Svakako misnik mora
imeti nakanu, da kod konsekracie izvrii ono, 3to je Krist kod naredbe
toga otajstva htio uginiti, t. j. prikazati tijelo i krv svojo pod odije-
ljenim prilikama. Ozbiljno pak moZemo sumnjati, je li kapelan Jura;
osobito u drugom sludaju usvojio ovu nakanu Kristovu, Take zvana
interpretativna nakana (»Kad bih znao, da bitno {reba jedna i
druga konsekracija, posvetio bih ne samo kruh nego i vino«) ni'e do-
voljna za valjanu konsekraciju. Istina, u nafem prvom sludaju g. ka-
pelan nije htio konsekrirati &estiénjak neovisno od prethodne konse-
kracije krvi, nego je htio popuniti konsekraciju kruha
obzirom na male gestice, i to u jednoj istoj Zrivi. Ali faktiéno bijade ta
#rtva bitno ve¢ dovriena; te upravo zato se mi &ini veoma dvojbena
ona pokusana druga konsekracija ¢esti¢njaka, jer se takovo popunjenje
svriene konsekracije kruha bez nove konsekracije kaleZa posve pro-
tivi nakani Kristovoj kod naredbe toga otajstva. U drugom pak slu-
Zaju, kod Eestice za umiruéega, imao je kapelan s pocetka samo
nakanu konsekrirati ovu Zesticu bez vina, i to dakako neovisno od
posve [integralno) dovriene prve misne Zrtve, $to se opet ne slaze
sa #rivenom nakanom Kristovom. Naknadno izudéivanje forme nad
vinom ne moZe vide uplivisali na gotovi ¢in glede male éestice, premda
bi mi se ova konsekracija vina, u koliko se ti¢e nakane, tinila valja-
nom, kad ne bi forma bitno okrniena bila, Za bitno okrnjenu i zato
nevaljianu dr#i tu formu shic est enim calix sanguinis mei« na temelju
nauke sv. Tome (in Cor, 11, lect. 6)* i mnogih starijih skolastika o. M.
de la Taille D, J, iz ovog nutarnjeg razloga: »Forma Eucharistiae
debet esse immolatitia; non enim Eucharistia est sacramenfum nisi
in quantum est sacrificium. Forma autem non est immolatitia, nisi

3 »,..Quidam opinantur, quod non omnia sint de necessitate formae,
sed solum quod dicitur; Hic est calix sanguinis mei.,, Sed hoc
non videtur convenienter dici: nam totum illud, quod scqgitur.l est quaedam
determinatio praedicati; unde ad eiusdem locutionis senten-
tiam seu significationem pertinet, Et quia formae... sacramen-
torum significando efficiunt, totum pertinet ad vim effectivam
formaec,,.« CL etiam S, th, III, 78. 3. ad 2. et in 4. dist. 8, q. 2. a, 2:
»Illa quae sequntur, sunt essentialia sanguini, prout in hoe sacramento
consecratur, et ideo oportet, quod sint de substantia formae...«

Bogoslavni vestnik. 12
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contineat designationem finis propiatiorii: qua (designatione) defi-
ciente, nullum obversatur [icornuior aut evyaotorioor aut hostia
ulla; nihil in Deum ordinatur aut destinatur, sed ne destinationis qui-
dem aut ordinationis terminus ullus ob oculos nostros ponitur. Ponitur
vero si placandus indigetetur, et res sistitur Deo, quae per modum
muneris seu hostiae demonstratur, Practica est significatio ista effi-
caxque sui significatic (Mysterium fidei, elucid, 35, pg. 457 s.). Pisac
to opSirnije razlae pa onda veli u biljeSci 1: » ..Quid vero, si
sacerdos per formam romanam consecrans corpus, non intenderet
proferre super calicem nisi verba »sHic est calix sanguinis
mei«? Is, iuxta praesentis disputationis conclusionem, ne corpus qui-
dem consecraret valide, Cuius ratio est, quia nemo valide con-
secrat corpus nisi intendens saltem consecrare
et sanguinem:* siquidem nemo consecrat valide, nisi implicite
saltem intendens sacrificare, Qui autem excludit intentionem formae
determinatioris circa sanguinem, reapse excludit intentionem validae
consecrationis, ex dictis supra. Ergo ne corpus quidem valide con-
secrat.« Ove rijedi uvaZenog profesora gregorijanskog sveudilidta
(pro cursu magisterii) sjajno takoder potvrduju gore spomenute nazore
naie o nevaljanosti ili barem o dvojbenosti one dvostruke konsekra-
cije Zestitnjaka i Zestice za umirucega starca. Ako sv. oci govore
kadikad: »Ova rijeé (Hog est corpus meum, hic est sanguis meus)
pretvara predloZenu materiju,« onda se po o. de la Taille krade iz-
razuju o formi natuknutoj (cfr. Salmant., De Euchar, sacr. disp. 9,
dub, 3, § 6, n, 44).

Istina, moderni moralisti Lehmkuhl, Noldin, Arregui i drug
scommuniuse nieéu taj dodatak forme kao bitan, oslanjajuéi se na
sv, Pavla (1 Kor 11, 24. 25) i na istoéne liturgije.* Ali sv. Pavao jasno
istife mirovnu svrhu veé u formi konsekracije kruha, a kod konsekra-
cije vina veli: sHic calix novum testamentum est in meo san-
guine.« Ovdje de la Taille (pg. 457 nota) navodi Henrika Henriqueza
D, J., Summa theol. mor, L. 8, c. 1717, n. 3: »Ex omnibus evangelistis:
et Paulo, ex usu Ecclesiae Latinae et Graecae et ex fere communi
theologorum consensu constat praeter illa verba Hic est calix
sanguinis mei ex necessitate addenda esse verba, quae signi-
ficent expresse effectum passionis Christi et huius sacramenti. Qui
satis explicari videntur aut voce »novum testamenfums ...aut voce
»qui pro vobis effundeturs. Obzirom na dodatak kod prve konsekra-
cije kruha de la Taille veli (ib. nota 1): »Quod si cui videatur deter-
minatio, postquam praecesserit in corpore (sicut fit in plerisque litur-
giis authenticis) deinde non esse in calice necessario iteranda (quam-
quam. .. in iisdem liturgiis semper iteratur), is fortasse non adver-

1 Podvuéeno od mene. o
s Sv, Alfonz (I 6, tract. 3, n. 223) priznaje spekulativau vjerojatnost
jedne i druge sentencije; a u praksi svi se moraju ravnati po prvoj ili po
rubrici 3. tit. 10 de defectibus, koja po sv. Alfonzu takoder dopusta spekula-
tivanu vierojatnost jednog i drugog mnijenja. Take udi: Aertnys, Theol

mor. Il 77,
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sarium habebit s. Thomam, ut notant Salmanticenses. Nam poterit
determinatio ista propter unitatem sermonis et actionis, perseverare
implicite, quoad vim enuntiativam, usque ad demonstrationem san-
guinis [siquidem necessario, ubi corpus dicitur dari pro nobis, sub-
sequens cruentatio fieri etiam intellegetur pro nobis) et sic afficere
sanguinem virtualiter.« Sto se tiZe starih liturgila, isti pisac de la Taille
Primjeduje (str.455s.): »Sufficiat notasse: in omnibus liturgiis, exceptis
Aethiopicis quibusdam corruptissimis (ex quibus nonnullae aliunde
noscuntur esse invalidae) aut etiam Syrorum schismaticorum fetibus
infimis, semper quoad sensum reperiri, praeter demonstrationem
separatam corporis et sanguinis, indicationem finis propritiatorii ob
quem fiat ista separatio symbolica, vel cruenta effusio per ipsam
designata. Nec amplius requirit intellegibilis aequalentia formularum,
quam defendimus. . .«

U potvrdu istog mnijenja o nevaljanosti ili dvojbenosti okrnjene
forme, moZfemo se jod pozvati na rubriku (Tit. 10, De defectibus in
ministerio ipso occurrentibus n. 3): »...8i obierit sacerdos semi-
prolata forma sanguinis, tunc alter sacerdos prosequatur missam
et super eumdem calicem repetat intedram formam...« Lehmkuhl
(IT m. 129) istina misli, da je tomu razlog, §lo se ne moZe znati, koliko
je rijei od forme prijadnji sveéenik izustio. Nu oéito rubrila vrijedi
takoder za onaj slugaj, u kojem je prvi svecenik posve sigurno izustio
sve one rijedi: »Hic est enim calix sanguinis mei,« jer rubrika nikako
ne izuzimlje ovoga sluéaja; a to potvrduje i sv. Alfonz (L cit.), te se
o. Noldin i u ovom pogledu vara (0. c. n. 120 a), Trebalo bi uvaziti, $to
ka?u Salmanticenses (Disp. 9, dub. 3, § 2, n. 22) o protivnoj nauci:
»Idem unanimiter docuerunt omnes antiqui Thomistae usque ad Ca-
ietanum, qui recalcitravit.« A ovo protivno mnijenje dao je sveti papa
Pijo V. izbrisati iz komentara Kajetanova (v. de la Taille l. c. 458
i isp. Katehizam rimski 1l 4, 20—23).

Konaéno ne valja smetnuti § uma zamafaj veé spomenulog
817. kanona crkvenog zakonika za ovo pitanje. Taj kanon: »Nefas
est, urgente etiam extrema necessitate, alleram ma-
teriam sine altera, aut etiam utramque, extra Missae celebrationem,
consecrare,« shvaéa se kao korolarium iz gore spomenutih rubrika,
na koje se kardinal Gasparri poziva; ali dodana klauzula »urgente
etiam extrema necessitate« dosta jasno pokazuje, kako se tu ne radi
samo o crkvenoj zapovijedi ili zabrani, nego eventualno o takovoj
potrebi, o kojoj prema naredbi Kristovej moZe biti ovisna sama
valjanost ili nevaljanost Zrtve i sakramenta, Druké&ije bo ne bi bilo
razloge, da se i ovde ne primijeni nagelo: »In extremis extrema ten-
tanda sunt« i ono drugo: »Sacramenta propter homines sunt.« Rijeg
»nefas est« direktno istite samo teiki zlogin svetogrda doti¢noga bez
obzira na pitanje o valjanosti ili nevaljanosti takove konsekracije;
a sama rije¢ »consecrare« ne zna&i ovdje nuZno fakti¢nu konsekraciju
ili valjanu pretvorbu, nego po sebi samo »ritualni obred konsekraci'e«.
To proizlazi iz navedene rubrike 3, titula 10.: »...vel posset (alter
sacerdos) super alium calicem praeparatum integram formam proferre,

12*
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et hostiam primi sacerdotis et sanguinem a se consecratum sumere,
ac deinde calicem relictum semiconsecratume

Prema tomu moZemo svesti odgovor na drugo glavno pitanje
nadega kazusa na rijegi: Non liquet; nije sigurno, da je ona naknadna
konsekracija Eesti¢njaka iza dovriene pretvorbe i naknadna konse-
kracija male Zestice za umirajué¢ega kao i kasnile naumljena i pro-
vedena konsekracija vina iza mise valjana. Praktino barem imamo
se tako vladati, kao da te konsekracije nisu sigurno valjane. A
$to se tige spekulativnog pitanja, o, de la Taille odluéno u& i brani
nevaljanost takovih konsekracija nesuvislih protiv opre&nog mniienja,
ito ga Arregui presmijelo s Noldinom zove »communis et moraliter
certa sententia«,

1L

1. Prije svega kapelan Juraj ima revno i ponovno prouavati
rubrike misala kao i kodeks crkvenog prava obzirom na Euhari-
stiju te struéna pastoralna djela, koja se vjerno drZze naputaka crlk-
venih. Uz ovu marlivost bit ée mu i jedra poboZnost prema Euharistiji
moéan ustuk protiv naravne zaboravljivesti i nesmotrenosti, jer ¢e
si ozbiljnom pripravom na svetu misu opet i opel dozivati u pamet
nadelo: Sancta sancte tractanda.

2. Kraj svega toga nije iskljuéena neprilika, kakva mu se iz
“zaboravljivosti dogodila obzirom na ¢estiénjak, postavljen uz tlelesnik
na oltaru. Proti takovoj neprilici neka se priuéi, toéno po rubrici (VIL
De defectibus intentionis n. 1.) uvijek pobudivati prije mise nakanu
sconsecrandi eas omnes (particulas), quas ante se ad consecrandum
positas habets. Onda ée biti sigurno posveden i Zestiénjak, koji je
metnom njegovom ostao izvan korporala na oltaru. U nafem sludaju,
ako se pozitivno nije sjetio, da je prije mise ili barem prije prve kon-
sekracije pobudio nakanu, da ée konsekrirati i Zestignjak, imao je,
iza svoje pri¢esti pod obim prilikama, pohraniti Zestiénjak u taber-
nakulu kao dvojbeno posveéen do druge mise, u kojoj ée se jednom
istom konsekracijom kruha apsolutno posvetiti nova hostija i uvjetno
Eestiénjak prema nakani, koja se apsolutno proteze na veliku hostiju
i vino s vodom, a uvjetno na male Eestice u Zestiénjaku (si nondum
sunt consecratae). U slugaju, da nema tabernakula, trebalo bi iza mise
pohraniti Zestiénjak na dostojnom mjestu super corporale bez vijeénog
svijetla do sli'edeée svete mise. Kad nema mise drugog svecenika
istoga dana, imo bi uvaZiti, da li je ovde ex praesumpta licentia
opravdan casus binationis, To bi bilo u sluaju potrebne popudbine
za umiruéega, kakav je eventualno sludaj drugi u filijali. Sama
neprilika, §to se vjernici ovoga blagdana ne mogu sakramentalno pri-
“estiti, jod nije dovoljan razlog za binaciju; to vrijedi barem u nor-
malnim prilikama (v, Lehmkuhl 1, n. 210—215).

3. No potreba popudbine za umiruéega moZe po istom ocu
Lehmkuhlu (n. 161, 3) biti doveljan razlog, da sveéenik binira, makar
i ne bio vife na tafte. Ako se dakle kapelan Juraj tek iza mise
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sjeti one popudbine, te je ne moZe ni otkud drugud u pravo vrijeme
nabaviti, pa se uz to &évrsto ufa, da bolesnik neé¢e medutim bez nuznih
sakramenata izdahnuti, mogao bi odmah binirati, Ako bi opazio po-
trebu popudbine veé prile svoje pricesti kod prve mise, morao bi
u tom slugaju otkinuti od svoje velike hostije komadié za popudbinu.
Kod eventualne binacije morao bi se toéno drzati svih obreda obiéne
mise. I ako bi se bo‘ao prerane smrti bolesnikove, bolje bi bilo, da
medutim bez popudbine sa sv. uljem k njemu pohiti, da ga ispovjedi
i poulja te u njemu bar Zel'u za sv. prite#éu pobudi, Poslije dakako
ostaje mu duZnost pobrinuti se po moguénosti, da bolesnik naknadno
primi i popudbinu prema kanonu 864.

Sarajevo, I. P. Bock D. J.

Kedaj se presv. Rednje Telo prenasa k bolnikom tajno? —
Cerkveni zakonik govori o prenafanju presv. Rednlega Telesa k bol-
nikom v kén. 847—850. Kanon 847, veli: »Sv, obhajilo se prina3a
bolnikom javno, €e upraviten in pameten razlog ne zahteva drugage.«

Ce je razlog za tajno prenaSanje zadosten ali ne, o tem je prej
razsojal 8kof, Po novem zakoniku (can, 849, § 1) je prepudéeno po-
sameznemu masniku, da presodi, ali so v konkretnem sluéa’u oko-
liséine take, da bi kazalo, sv. obhajilo bolniku nesti skrivaj, Iz raznih
odlokov rimske stolice je razvidno, da se sme presv. Rednje Telo
prenagati tajno zlasti tedaj, ko se je ob javnem prenaZanju bati pre-
ziranja na’svetejfega zakramenta (cf. litt. encycl. 5. C. de Prop. Fide,
25. febr, 1859, Collect. n. 1171). Ce mora ma%nik s presv, R, T, iti po
cestah, kjer ga srefava mnogo ljudi, pa se skoraj nihée ne zmeni za
najsvetejii zakrament, modki se po vedini niti ne odkrijejo, je to
zadosten razlog, da bi smel presv, R. T. nesti skrivaj,

Drugi razlog, Ko bi bolnik prejemal sv. obhajilo pogosto, morda
vsak dan, pa ne bi Zelel, da bi ljudje vedeli, kako pogosto prejema
sv, obhajilo, bi mu smel ma#nik prinesti presv. R. T, enkrat ali dvakrat
na teden javno, druge dni pa skrivaj, Tako sodijo nekateri (Nou-
velle Rev. théol, 1921, 441).

Zadosten razlog pa ni bolnikov strah, &es, te bodo ljudje videli,
da je prifel v hiso ma%nik s sv. obhajilom, si bodo to tako razlagali,
da je bolezen nevarna,

Kadarkoli prenaga maZnik sv. obhajilo skrivaj, mora skrbeti za
Zast in spodtovanje, ki smo ga dolini nalsvetejfemu zakramentu, po
navodilu sv, rimske stolice {can. 849 § 2). Navodilo, kako naj se
skrivaj prenaga presv, R, T., je dal papez Benedikt XIV (const. »Inter
omnigenas« § 21, 2. febr, 1744; Collect, de Prop.F.n.345), Masnik
imej §tolo pod svojo vrhnjo obleko; okolo vratu obesi burzo s piksido,
v katero je del najsvetejdi zakrament; nikoli naj ne hodi sam, ampak
ga mora vedno spremljati vsaj en &lovek, Zadnje doloébe o spremlje-
vanju naj ma¥nik ne prezira, Le iz zel6 vaZnega vzroka bi smel iti
sam, brez spremljevavca,

Ce je pot dolga, sme rabiti voz ali tudi avtomobil. Ni pa dovo-
lieno, da bi se ma&nik, ko prenada najsv. zakrament, vozil na kolesu
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(biciklju). VoZn'a na kolesu zahteva toliko pazljivosti, da se s to ne
da zdruZiti zbranost in spostovanje, ki smo ga dolzni presv. Reinjemu
Telesu. Razen tega bi vsaj v nafih krajih verni ljudje smatrali za
nedostojno, ko bi ma3¥nik na kolesu prinasal bolniku sv, obhajile.
Drugje po svetu ljudje o tej stvari ne sodijo tako strogo. V Holandski
n. pr. so dieceze (Bréda, Haarlem, Bois-le-Duc), v katerih so skofje
dovolili, da smejo maSniki za obhajanje bolnikov rabiti kolo, e je
pot dolga. A v isti Holandski je v utrehtski nadikofiji uporaba kolesa
pri prenalanju sv. obhajila strogo prepovedana. (Nouvelle Rev. théol.
1921, 444).

Sv. obhajilo za sv. popotnico prinafa bolnikom javno ali
skrivaj Zupnik, Drugi masnik sme obhajati bolnika za zadnjo uro le
v sili ali z Zupnikovim ali ordinarijevim dovoljenjem (licentia saltem
praesumpta, can. 848, 850), Ce pa Zeli bolnik prejeti sv. obhajilo iz
poboZnosti, ne za popolnico, mu sme skrivaj prinesti sv. obhajilo
vsak masnik, &e je za fajno prinadanje zadosten razlog. Masnik
potrebuje samo dovoljenja (licentia saltem praesumpta) rektorja tiste
cerkve, iz katere bo vzel presv, Reinje Telo in ga nesel bolniku
(can. 849 § 1). F. U.

Kako se molijo ali pojé lavretanske litanije? — VpraZali so pri
kongregaciji za sv. obrede: Ali se smejo pri lavretanskih litanijah
prodnje do presv. Trojice »Gospod, usmili se nas«, »Kristus, usmili
se nase« i. dr, moliti po dvakrat, tako namre& da moli te pro#nje
madnik, ljudstvo pa mu oddovarja z istimi bedami? — Kongregacija
za sv. obrede je odgovorila, da to ni dopustno, in naj se molijo litanije
tako, kakor so potrjene in z odpustki obdarjene: Gospod, usmili se
nas; Kristus, usmili se nas; Gospod, usmili se nas itd.

Drugo vpraSanje: Ali se sme ob koncu litanij re&i samo enkrat
sJagnje bozZje, ki odjemlje grehe sveta,« s tronim cdgovorom »pri-
zanesi nam, o Gospod, uslifi nas, o Gospod, usmili se nas«? — Kon-
gregacija za sv. obrede je odgovorila, da to ni dopustno (S. C. R.
10, nov, 1921: AAS 1921, 566), K.,

69—

Razgled po krscanskem svetu.

Papei Benedikt XV,

Ko je triindevetdesetletni staréek Leon XIII. po ve& ko petin-
dvajsetletnem pontifikatu zatisnil o&i, se je svet sspoStovanjem
klanjal njegovemu spominu. Benedikt XV.1 si je v kratki dobi svojega

1 Benedikt XV, — Jakob marchese della Chiesa rojen v Genovi 21, no-
vembra 1854, v mainika posveden 21. decembra 1878, tajnik apost. nuncia-
ture na ¥panskem dvoru 2. januarja 1883, substitut drZavnega tajnika 23. apr.
1901, za nadikofa v Bologni potrien 16, in konsekriran 22. decembra 1907,
kardinal z naslovom Ss. éus.ttro Coronati 25. 'main 1914, za papeZa izvoljen
3. kronan 6, septembra 1914, umrl 22, januarja,1922.
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pontifikata osvoiil hvaleZnost narodov, katoliskih in nekatoli-
skih. Njegovo delovanje med vojsko in v letih, ko so se sicer sklepale
in sk.enile mirovne pogodbe, narodi pa so naprej trpeli, je lepo
oznaéil kardinal Vincencij Vannutelli v odgovoru na soZalnico pri
sv. stolici akreditiranih diplomatskih zastopnikov z besedami: »Do-
brotnik &loveitva, apostol ljubezni, papeZ miru.«?* Poleg tega delo-
vanja v prid miru in v pomo& trpefemu &loveStvu je papeZ Benedikt
XV. vriil obseZno in intenzivno notranjecerkveno delo, vsled katerega
ga bo zgodovina katoliske cerkve 3tela med najodli¢nejSe papeze.
V naslednjem hofem podati pregled &ez to bogato delovanje, kolikor
se da zasledovati na podlagi uradnega lista sv, stolice (Acta Apo-
stolicae Sedis).

Dva dni po kronanju, na malo Gospojnico 1914, je papei Bene-
dikt XV, izdal opomin (hortatio) katolicanom vsega sveta, naj zdru-
#ijo svoje molitve, da se kon&a kruta vojska (AAS VI [1914] 501 nsl).
Na praznik vseh svetnikov istega leta je izdal svojo prvo encikliko
»Ubi primume, v kateri pretresljivo slika gorje in opustolenje, ki ga
je povzrotila tedaj Sele Zetrt leta tra’ajota ogromna borba, opozarja,
da vojska vendar ni edino sredstvo za poravnavo mednarodnih
sporov, in odkriva vzroke, ki so ustvarili tisto napetost, ki je izbruh-
nila slednji¢ v vojsko; ta ima med kristjani znataj bratomornega
boja. Z neugnano silo naprej trajajofa vojska je bila predmet pape-
Zevih alokucij v konzistorijih dne 24, decembra 1914 in 22, januarja
1915 (AAS VI [1914] 694—697; VII [1915] 33—36). Dne 10, januarja
1915 je sv. ofe odredil za ves katoliski svet mirovno poboznost in
sam sestavil ganljivo molitev, ki naj bi jo opravljali verniki obeh
vojsku/otih se strank (AAS VII [1915] 8 nasl). Ob obletnici prve
vojne napovedi, dne 28, julija 1915, je papei Benedikt XV. objavil
»Apostolica exhortatio ad populos belligerantes eorumque rectoress,
v kateri jih opominja in roti, naj odnehajo od prelivanja krvi in
pustoenja ter se sporazume’o in spravijo (AAS VII [1915] 509—513).
Veliko pozornost je zbudila nota, ki jo je sv. ofe dne 1. avgusta 1917
naslovil »Aux chefs des peuples belligérants«, v kateri je v velikih
obrisih podal konkreten naért, kako bi mogle vojskujofe se driave
priti do resniénega in praviénosti odgovarjajofega sporazuma (AAS
IX [1917] 417—420). Iz pohlepa po moéi izvirajota zasleplenost in
tajno de'ujofe poglavarju katoliSke cerkve sovraine sile so pre-
predile zunanji uspeh papeZfevega prizadevanja za mir,

O mnogovrstnih in obseznih dobrodelnih podjetjih, ki jih je za-
poéel papei Benedikt XV., sta v uradnem listu apost. sedeza samo
dva dokumenta. Z okroZnico »Paterno iam diu« se je obrnil sv. oge
dne 24. novembra 1919 do katolitanov vsega sveta s pro¥njo, naj
zbirajo milodare za stradajofo deco v srednji Evropi (AAS XI [1919]
437—439). OZetova beseda je nasla dovzetna srca, mnogo sredstev
se je nabralo za plemeniti namen, toda beda je bila velika in ni

? Acta Aposlolicae Sedis XIV (1922) 73.
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prenchala. Zato je papeZ dne 1. decembra 1920 izdal novo okroZnico
»Annus iam plenus« in prosil nove pomo&i (AAS XII [1920] 553—556).

Na mirovnem kongresu v Parizu so se sklenile mirovne pogodbe.
Ali se je sklenil tudi trajen mir? Papez Benedikt XV, je dne 25, maja
1920 objavil okroZnico »Pacem, Dei munus«, ki v njej naglada, da
mora resniéni mir sloneti na dveh temeljih, na praviénosti in ljubezni,
da sta pa to dve sili, ki morata zavladati v éloveskih sreih (AAS XII
[1920] 209—218). Da vkljub mirovnim pogodbam $e ni zasvetil res-
niéni mir, toZi sv. oée v alokuciji dne 7. marca 1921 (AAS XIII [1921)
121—123). Potek mirovnih pogajan’a je zbudil vrhovnemu poglavarju
novih skrbi, V alokuciji dne 3, julija 1919 (AAS XI [1919] 257—259)
in dne 16, decembra 1920 (AAS XII [1920] 585—588) izraza skrb, da
bodo wvsled konferenénih sklepov trpeli misijoni, v alokuciji dne
13. junija 1921 (AAS XIII [1921] 281—284) pa se pritoZuje o raz-
merah v sveti deZeli. V alokuciji dne 21. novembra 1921 (AAS XVI
[1921] 521—524) izraza papeZ svo'e Zelje za uspefen potek washing-
tonske razoroZitvene konference, )

V notranjecerkvenem delovanju rajnega papeia se mora navesti
na prvem mestu promulgacija novega cerkvenega zakonika (Codex
[uris Canonici) z apostolsko konstitucijo »Providentissima Mater
Ecclesia« o binkostih 1917 (AAS IX pars II [1917 ]5—8), ki doloZa,
da stopi novi zakonik v veljavo o binkostih 1918. Kakor je papez
Pij IV. I. 1564 ustanovil posebno kongregacijo za avtenti€no tolma-
Zenje tridentinskih reformnih dekretov (Sikst V. jo je l. 1588 na novo
organiziral), tako je Benedik{ XV, z Motu proprio »Cum iuris« dne
15. septembra 1917 postavil komisijo za avtentiéno razlago novega
zakonika in dolo@l nje poslovanje (AAS IX [1917] 483 nsl).

V ustroju rimske kurije je rajni papeZ uvedel ve& sprememb.
Dne 4. novembra 1915 je obiavil Motu proprio »Seminaria clericorums-
ter ustanovil kongregacijo »de Seminariis et de studiorum Universi-
tatibus« raztegnivéi delokrog prejdnje kongregacije »Studiorum-«
(AAS VII [1915] 493——495}, Z Motu proprio »Dei providentis« je
dne 1. maja 1917 izlo&il iz podroéja kongregacije »de propaganda
fide« vse agende, tiote se vzhodne cerkve, ter upostavil novo kon-
gregacijo »pro Ecclesia Orientali«, ki refue vse osebne, disciplinarne
in obredne zadeve vzhodne cerkve (AAS IX [1917] 529—531). Motu
proprio »Alloquentes proximes z dne 25, marca 1917 (AAS IX [1917]
167) je dodelil kongregaciji sv. oficija cenzuro knjig, apostolski peni-
tenciariji pa dovoljevanje odpustkov. Chirographum »Attentis ex
positis« z dne 28, junija 1915 (AAS VII [1915] 325) je doloéil in
razdiril pristojnost apostolske signature. Mesec pozneje (30. julija)
se je objavil dekret, ki dolota za kongregacije, sodi¢a (tribunalia)
in urade (officia) &as jesenskih potitnic (AAS VII [1915] 378). Dne
1, februar'a 1915 je izsla apostolska konstitucija »Ex actis« z dolog-
bami o suburbikarnih #kofijah (AAS VII [1915] 229—231).

Veliko pozornost je posvetal papez Benedikt XV, teoloikim &tu-
dijam. Prej omenjena kongregacia »de Seminariis et studiorum Uni-
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versitatibus« je dobila 11. februarja 1916 nov Statut (AAS VIII [1916]
364—366). Na dan sv, Siivestra 1914 je iz§el Motu proprio »Non multo
post« o rimski akademiji sv, TomaZa (AAS VII [1915] 5—7) in v njega
smislu so se izdelali &tatuti akademije (AAS VII [1915] 128—130).
Prav tako sta dobila nove konstitucije angleiki kolegij in kolegij
Beda Castitljivega v Rimu (29, decembra 1918, AAS [1918] 201—203,
203—206). Z Motu proprio »Sacrae theologiae« z dne 3, decembra
1914 (AAS VI [1914] 689—691) je Benedikt XV. obnovil teologko
falkulteto v Bologni, V alokuciji dne 16, decembra 1920 (AAS XII
[1920] 585 msl) je rajni sv. ote omenil Zalostne pojave med Eeiko
duhovigino, V apostolskem pismu »Quae catholico nomini« z dne
22, oktobra 1921 (AAS XIII [1921] 553 nsl.) je nadikofoma Kordatu
in Stojanu dal vaZna narogila glede temeljite modroslovne in bogo-
s'ovne izobrazbe duhovskega naraséa’a.

Pij X. je izrotil delo za revizijo Vulgate ulenjakom iz reda
sv. Benedikia. Ker bo to delo trajalo dolgo vrsto let in so sotrudniki
¢lani raznih benediktinskih redovnih druzin, jih je Benedikt XV.
zdruZil v eno redovno skupino, »corpus legitimum suique iuris, aeque
ac cetera Benedictina coenobia« (Motu proprio »Consilium a Deces-
sore Nostro« z dne 23, novembra 1914, AAS VI [1914] 665 nsl), V
apostolskem pismu »Cum Biblia sacra« z dne 25, avg. 1916 je dobil
papezev bibliéni zavod nov ¥tatut in so se uredili odnoZaji fega zavoda
do komisije za revizijo Vulgate in do biblitne komisije [AAS VIII
[1916] 305—308). Ob 1500letnici smrti sv. Hieronima je papeZ Be-
nedikt XV, objavil znamenito encikliko »Spiritus sanctus« o prouta-
vanju sv. pisma (15. septembra 1920. AAS XII [1920] 385—422), ki
je enako pomembna z okroZnico »Providentissimus Deus« Leona XIIL
z dne 18. novembra 1893,

Skrb za misijone, ki so vsled vojske trpeli ogromno &kodo, je
rajnemu papeZu narekovala apostolsko pismo »Maximum illud« =
dne 30. novembra 1919 (AAS XI [1919] 440—455), s katerim vabi
katolitane, naj podpirajo misijonsko delo med pogani. Za oznanje-
vanje boZje besede je dal Benedikt XV. modra navodila duhovnikom
v encikliki »Humani generis« (15, junija 1917, AAS IX [1917] 305—
317) in v duhu te okroZnice so od konzistorialne kongregacije dne
28, junija 1917 iz8le »Normae pro sacra praedicatione« [(AAS IX
[1917] 328—334),

Z apostolsko konstitucijo »Incruentum altaris sacrificium« (10. av-
gusta 1915, AAS VII [1915] 401—404) so se dovolile vsem duhovni-
kom po tri mase na dan vernih du¥; kdor se posluZuje tega dovo-
l'enja, mora darovati eno sv. mafo za verne dufe in eno po namenu
sv. odeta, Tako je Benedikt XV. pomagal rajnim Zrtvam grozne
vojske.

Izredno skrb je papei posvegal vzhodnim kristjanom. Nekaj
mesecev po uposbavitvi kongregacije za vzhodno cerkev je izdal
Motu proprio »Orientis catholici« (15. oktobra 1917, AAS IX [1917]
531—533), s katerim je ustanovil »Institutum Orientale«, zavod za
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prouavanje kri¢anskega vzhoda.® L., 1920, 25. septembra, je dal
pape# z apostolskim pismom »Quod Nobis« (AAS XII [1920] 440 nsl.)
zavodu pravico, podeljevati kandidatom akademske naslove. Dva
vzhodna vsled vojske ukinjena kolegija sta se po skrbi Benedikta XV,
zopet otvorila: maronitski (Motu proprio »Cum primums« 10. oktobra
1920. AAS XII [1920] 472 nsl) in rusinski (pismo metropolitu An-
dreju Szeptyckemu 24. februarja 1921, AAS XIII [1921] 218—220).
V alokuciji 10. marca 1919 je sv. ofe omenil, kako je poskrbel v
cerkvenem oziru za vzhodne katoliane in kaj je v drugem pogledu
storil za zedinjene in nezedinjene kristjane v otomanskem cesarstvu.
V alokuciji 3. julija 1919 se je zopet v toplih besedah spominjal
vzhodnih katolifanov ter potrdil novega griko-melhitskega patriarha
Demetrija Kadi (AAS XI [1919] 257—259). L. 1916 je z apostolskim
pismom od 24, aprila z odpustki obdaroval neko molitev za zedi-
n'enje vzhodnih kr&anskih narodov s katolizko cerkvijo [AAS VIII
[1916] 137 nsl) in 5. oktobra 1920 v encikliki »Principi Apostolo-
rum« je diakona sv. Efrema Sirca proglasil za cerkvenega ugitelja
(AAS XII [1920] 457—471). O materialni pomo?i, ki jo je Bene-
dikt XV, naklonil vzhodnim narodom, uradni list ne poroZa, o njej
pa pri¢a papeZev spomenik, ki mu ga je v Carigradu postavil hva-
lezni Orient. Prav tako mol&i uradno glasilo o papeZevi akciji za
¢tradajofo Rusijo,

Sledn’iz omenimo %e dve encikliki, nana3ajoi se na 700letnico
dveh dogodkov iz cerkvene zgodovine 13, veka. OkroZnico »Sacra
propediem« z dne 6. januarja 1921 je sv. ole izdal v spomin na
ustanovitev III. reda sv. Frantiska Asifkega; v njej govori o duhu
svetnikovem in o njegovi ustanovi, ki je pripomogek. da se doseZe
mir in sloga v druZinah ter vzajemnost in pomirjenje v éloveski druZbi
(AAS XIII [1921] 33—41). V drugi encikliki »Fausto appefente die«
z dne 29, junija 1921 je pape# postavil spomenik sv. Dominiku ob
700letnici njegove smrti (AAS XIII [1921] 329—335).

Dne 26. januarja so Sacre grotte Vaticane sprejele zemeljske
ostanke papeZa Benedikta XV. v svojo sveto tihoto. Njegov spomin
bo blagoslovljen: »pertransiit benefaciendos Njegova
dufa naj uZiva bo%i mir — pacem, Dei munus,

- F. K. Lukman.

PLJ XL

Na svefnico zvefer se je pricel konklave za izvolitev novega
pape’a, Dne 6. februarja je bil izvoljen milanski nadikof kardinal
Ahil Ratti, ki si je izbral ime Pij XI. V nedeljo, 12, februara,
se je izvriilo slovesno kronane v baziliki sv. Petra,

Novi pape# je v 65. letu svoje starosti. Rodil se je v mestecu
Desio v milanski nadskofiji dne 31, maja 1857, Teolotke ¥tudije je

3 Prim. BV I 181 nsl.
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dovriil v Rimu, kjer je bil tudi v ma3nika posveen 20. decembra
1879. V novembru 1880 je bil name3en v Ambrozijanski knjiZnici
v Milanu, ki jo je ustanovil L 1609 kardinal Federico Borromeo in
ki 3teje nad 160.000 tiskanih del, blizu 15.000, deloma zelo drago-
cenih rokopisov (med njimi veliko palimprestov) in ima tudi mnogo
vredno umetnostno zbirko (n. pr. Ralfaelov karton za »Atensko 3olo«,
Lionardove 3tudije), V marcu 1907 je postal prefekt te biblioteke.
Poleg dela v biblioteki in historiénih 3tudij je Ratti nasel ¢asa, da
se je udejstvoval v duSeskrbju in organizacijah. Dne 1, septembra
1914 je postal prefekt vatikanske knjiZnice, kjer je ostal do aprila
1918, Tedaj ga je poslal papez Benedikt XV, kot apostolskega vizi-
tatorja na Poljsko in 6. junija 1919 ga je imenoval za apostolskega
nuncija pri poljski vladi. Kot takSen je bil v konzistoriju 3. julija
1919 imenovan za nadikofa in je dne 28. oktobra 1919 v VarZavi
prejel 3kofovsko posvefenje, Dne 13, junija 1921 je postal kardinal
in bil hkrati imenovan za nadSkofa v Milanu,

Naj se v pontifikatu sv. oéeta Pija XI. uresni&ijo Zelje, ki jih je
izrekel po kronanju kardinal Vincencij Vannutelli:

»Heres magnanimitatis Pii IX, sapientiae Leonis
XL, firmitatis Pii X., Benedicti XV, caritatis, faxit Deus,
ut Undecimus Pius verae pacis instaurationem asse-
quatur, cui operi tam impense amanterque Benedictus adlaboravit.«*

F. K. Lukman.
"._G_{Q_

Slovstvo.

a) Pregledi.

Ocerkvi

1. Dictionnaire de Théologie Catholigue, 2. Dictionnaire Apologé-
tigue de la Foi Catholique. 3. Kompendiji (Sawicki, Weber, Schill.
Straubinger, Mausbach, Tanquerey, Felder, Wass, Michelitsch). 4. Ob-
Sirnejsa dela [Wilmers, Billot, Van Laak, Ottiger, Straub, Dunin-Bor-
kowski, Kirsch, Mausbach), 5. Serlillanges. 6. Neyron. 7. Spatil. 8. Dorsch.
9, D' Herbigny. 10. Jugie (Fotij).

Nauk o cerkvi je v poslednjih desetletjih jako napredoval; obo-
gatil se je z napredkom bibli¢ne in histori¢ne znanosti ter se izpo-
polnil v metodi. V katoliskem bogoslovju se razpravlja kot drugi del
osnovnega bogoslovia ali apologetike. Razen manjiih kompendijev
osnovnega bogoslovia je v novejfem Zasu iz8lo o cerkvi mnogo ob-
sirnih monografij. Velike francoske bogoslovne enciklopedije (Dic-
tionnaire de Théologie Catholique, Dictionnaire

t AAS XIV [1922] 141,
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Apologétigque dela Foi Catholiqge) so obiavile o cerkvi
obgirne ¢lanke, ki imajo znaZaj znanstvenih monografij.

1, Dictionnaire de Théologie Catholique razpravlja o cerkvi
bolj dogmatiéno. Glavni &lanek o cerkvi (Eglise, Dictionnaire IV
2108—2224) obsega 116 stolpcev, ki odgovariajo pribliZno 232 stra-
nem navadne osmerke, V tem é&lanku povzema profesor E. Du-
blanchy (Belgija) dosedanje rezultate bogosloyne znanosti o
cerkvi ter podaje jako dober in po metodi izviren pregled nauka
o cerkvi; posebno dragoceni so podatki iz histori'e katolitkega in
akatolitkega nauka o cerkvi, Razen tega prinaga Dict, dolgo vrsto
glankov, ki pojasnjujejo poedina poglavia nauka o cerkvi: Apostolicité
(J. Bainvel), catholicitt (Moureau), conciles (J, Forget),
évéques (F, Prat in E. Valton), gallicanisme (M. Dubruel),
hiérarchie (B. Dolhagaray), gouvern, ecclésiastique (T. Orto-
lan) i. dr. Povrh tega objavlia historiéne preglede poedinih vzhodnih
cerkva in patriarhatov: Alexandrie (J. Pargoire), Antioche
(S. Vailhé), Bulgarie (S. Vailhé), Constantinople (S. Vailhé)
i dr. Ti élanki so prvovrstne monografije. Manjio znanstveno, bol;
informativno vrednost imajo obfirni ¢lanki o stanju katolitke cerkve
v poedinih drZavah,

Velika francoska bogoslovna enciklopedijat se po obseZnosti in
po temeljitosti znatno razlikuje od navadnih znanstvenih enciklopedij.
Te namreé ne prinadajo obSirnih monograli¢nih razprav, ampak krase
pregledne &lanke, ki naj bi podajali uporabno orientacijo v poedinih
znanstvenih vprasanjih, VaZnej§i élanki francoskega Dict, de Théol.
pa so samostojne in jako obdirne znanstvene monografije, ki bi v
navadni obliki predstavliale knjige po 300 in %e ve& strani, Tako
ogromna znanstvena enciklopedija napreduje po&asi; v 22 letih (od
I. 1899) je prisla Zele do &lanka: Immaculée concéption. ZaloZnik iz
umevnih razlogov ne dovoljuje ponatiskov; zato lezijo v tej enciklope-
diji zastopana velika samostojna znanstvena dela, ki jih ne sme pre-
zreti noben bogoslovski znanstvenik,

2, Apologetiéna enciklopedija (Dictionnaire Apolo-
gétique de la Foi catholique) je urejevana bolj praktizno.? Clanki so
krajsi, preglednej$i in opremljeni z manjsim znanstvenim aparatom.
A v mnogih &lankih prevladuje znanstvena smer, véasih celo v gkodo
praktini apologetiéni porabnosti. Clanki o cerkvi so jako dobri,
deloma celo bol&i in samostojnej#i nego v Dict. de Théol. Urednik
Adhémar dAles je eden prvih francoskih bogoslovnih znanstve-
nikov Sirokega obzorja; ckoli sebe je zbral najbolje francoske znan-
stvenike in je dvignil enciklopedijo na nenavadno znanstveno vifino.
V 12 letih je ta enciklopedija pri$la do Zlanka Patrie.

Glavni élanek o cerkvi (Eglise, 80 stolpcev, spisal Y. de la
Briére) je jako solidno in samostojno znanstveno delo; francoska

1 Doslej je izilo 52 snopi€ev, vsak po pribliZno 320 stolpcev (Letouzey
et Ané, Paris, Boulevard Raspail 87).
2 Doslej je izélo 17 snopi€ev po 320 stolpcev (G. Beauchesne, Paris).
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duhovitost in lahkota se zdruZuje z veliko znanstveno temeljitostjo.
Clanek o vzhodni cerkvi (Gréque église, 51 stolpcev; spisal M, Ju-
gie) je doslej najbolidi znanstveni pregled apologeti¢nih vpradanj,
ki se ticejo vzhodne cerkve, Veliko znanstveno in praktiéno vred-
nost ima ¢lanek o pape&tvu, sestavlen iz Stirih élankov (skupno
202 stolpca): 1. prvenstvo sv. Petra po sv, pismu (Y. dela Briégre),
2. izvor papedtva (historiéni dokazi za boZjepravno prvenstvo rimskih
papeZev, spisal A, d'Alés), 3. historiéna uloga papeitva G, Ney-
ron), 4. papezeva nezmotijivost (St, Harent), Vsem tem &lankom
se pozna, da so jih spisali strokovnjaki prve vrste; posebno spretno
in duhovito pieta Y. de la Briére in A, d'Alegs,

3. Kompendiji Krajii kompendiji osnovnega bogoslovja (apo-
logetike) razpravljajo o cerkvi razmeroma prekratko, To velja po-
sebno o nemikih kompendijih. Jako dobra apolodetika F, Sawic-
kega (Wahrheit des Christentums® Paderborn 1920. Str. 500) go-
vori o cerkvi samo na 50 straneh, S, W e b er (Apologetik, Freiburg
i B. 1907, Str. 347) in Schill-Straubinger (Theol, Prinzipien-
lehre.t Paderborn, Str.451) razpravijata o cerkvi istotako prekratko.
Dober in soliden je repetitorij J. Mausbacha (Grundzige der
kath. Apologetik *-¢, Miinster 1921, Str, 158). O Klugu gl. BV 1 108.

Med latinskimi kompendiji je najrazdirjene i in v mnogih ozirih
najboli#i A, Tanquereyev (Synopsis theologiae dogmaticae fun-
damentalis.’® Tornaci 1914, Str, 748). Pisan je z neko posebno lahkoto
in spretnostjo, a obenem se zadosti uporablja napredek bogoslovne
znanosti. Kn'iga je dosegla izredne uspehe, Od 1. 1896 do 1914 je 1z3lo
15 izdaj. Zadnje izdaje je pisatelj temeljito predelal. Nauk o cerkvi
je izpopolnil stvarno in metodiéno. Podpirali so ga tudi drugi strokov-
njaki. Tako je knliga vedno ostala na visku bogoslovne znanosti;
posebno so se uporabljali uspehi izredno napredujoge francoske apo-
logetike. V sprejemanju novih idej je bil T. v&asih celo preved goreé;
novih rezultatov ni vselej zadosti metodiéno predelal. Spreiel je tako-
zvano absolutno metodo o znakih cerkve, a brez zadostnega razloga
je izpustil tradicionalno primerjalno metodo, ki se mora pa¢ izpopol-
niti, a se ne sme prezreti. Brez zadostne kritike je sprejel Urbanovo
(S. I. v Krakovu) teorijo o &lanih cerkve,

H. Felder je izdal po tradicionalni metodi dobro sestavljeno
apologetiko (Apologetica sive theologia fundamentalis. 2 zv. Pader-
born 1920. Str. 278 in 359) srednje znanstvene vrednosti; o cerkvi
razpravla v obgirnejfem 2, zvezku, V, Wassov repetitorij (Repe-
titorium theologiae fundamentalis, Innsbruck 1921, 16° Str. 328) je
skrbno sestavljen; na majhnem prostoru je veliko gradiva.V nauku o
cerkvi se drii starejie metode. O porabnosti takih repetitorijev so
mnenja jako razliéna,

Nova izdaja Michelitscheve apologetike (Elementa apo-
logeticae sive theologiae fundamentalis, Graz 1921. Str. XII -+ 654)
se v mnogih vprasanih zadostno ozira na novej$e znanstvene rezul-
tate. Metoda nauka o cerkvi je preveé dogmatiéna in se v tem ne
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sklada z naslovom knjige. Preden se iz znakov cerkve dokazuje, da
je samo katoliska cerkev prava, bi bilo treba Ze nekoliko ve¢ raz-
pravljati o cerkvi, kakor jo je ustanovil Kristus, Pri dokazih za pa-
pezev primat bi bilo treba omeniti (str. 537), da je bilo Ciprijanovo
pomovanje primata enostransko in nepopolno. Uporaba znakov
cerkve proti nezedinjeni vzhodni cerkvi ni povsem sre&na. V po-
glavju »De membris ecclesiae« M. obdirno brani misel, da »haeretici
occulti= niso &lani cerkve (483—497).

4, Obsirnejia dela. Med starejdimi obirnej§imi deli se od-
likuje G. Wilmersova knjiga De Ecclesia Christi (Regens-
burg 1897, Str. 691). Posebno skrbno je obdelana pozitivna stran z
ozirom na protestante, — Billotov (S. J) Tractatus de
Ecclesia Christi (3 zv, Prati 1900—1910, Str. 717; 167; 235) je
vreden pozornosti vsled spekulativne bistroumnosti in znanstvene
avtoritete tega kardinala-uenjaka. — H. Van Laak S. J., sedaj
profesor na rimski Gregorijanski univerzi, je izdal svoja predavanja
za privatno uporabo svojih slusateljev,

Najob#irnej§e delo o cerkvi je v zadnjem desetletju izdal L
Ottiger S, J. kot 2. zvezek dela »Theologia fundamentalis« (Frei-
burg i, B. 1911; str. 1061). V tem zvezku je samo apologetiéni del
traktata o cerkvi (o boZji ustanovitvi, o svojstvih in znakih cerkwve);
napovedan je Se en zvezek (De exercitatione infallibilitatis Ecclesiae).
Pisatelj je obdirno uporabil pridobitve bibli¢ne in historitne znanosti.
Zbral e ogromno gradivo. Metoda je nekoliko zastarela. V prizade-
vanju po sistematiki kopiéi sorodna vprasanja v ogromne, tezko pre-
gledne teze,

Celotni nauk o cerkvi je ob3irno in temeljito obdelal A. Straub
S. J. [De Ecclesia Christi, 2 zv, Innsbruck 1912. Str. 500; 916), biv&i
vseuéili¥ki profesor v Innsbrucku, V knjigi se kaze globok speku-
lativni talent, a tudi pozitivno gradivo je dragoceno. Pisatelj je Ze
lahko uporabljal Ottigeria in ga dopolnjeval, Na mnogih mestih se
ozira na vzhodno cerkev. Slog je vetkrat teZavem in neokreten.
Metoda ni najboljsa.

Jako moderno in dobro razpravlja o cerkvi Esser-Maus-
bachov apologetitni zbornik (Religion, Christentum und Kirche?
Kempten 1920, Str. 806; 500; 446). Nad vse se odlikuje St. Dunin-
Borkovski S. J (Die Kirche als Stiftung Jesu v drugi polovici
2, zv.). V 3. zv. dokazuje historik J, P, Kirsch, da je »Die Ge-
schichte der Kirche ein Zeugnis ihrer héheren Sendung«, J. Maus-
bach pa lepo in strokovnjagko razpravla o odnosu med cerkvijo
in moderno kulturo.

5.A.D.Sertillanges (L'Eglise®. 2 zv. Paris 1919, 120, Str. 318
in 358) je napisal po metodi in idejah izvirno apologijo cerkve, Knjiga
je namenjena Sir§im izobraZenim krogom. Ne dokazuje obZirno, ampak
duhovito predstavlja cerkev kakrna je, v prepri¢anju, da »se cerkev
sama brani, ako jo gledamo z evangeljsko preprostim oZesome«
(str. VIL). Knjiga je pisana brez znanstvenega aparata, a globoko
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premiiljeno in duhovito; v nji je mnogo izvirnih, véasih celo drznih
misli. V prvih petih poglavjih (str. 1—90) lepo pofasnjuje »raison
d' étre« in bistvo cerkve., Jako duhovito dokazuje, da mora biti
vsled socialnega znafaja verstva kri€anstvo organizirano v samo-
stojni druzbi, mora biti druZfabno in vesolino. To dokazovanje je
posebno vaZno, ker se moderno svobodomiselstvo v vseh drZavah
bori uprav proti samostojni organizaciji katoliskega krizanstva, Pri-
znavajo upravi¢enost individualne, privatne religije, a borijo se proti
verski druzbi in priznavajo samo laidko druzbo, — V naslednjih po-
glavjih se razpravlja o svojstvih in znakih cerkve (91—226), o »za-
kramentalnem Zivljenju cerkve« (I 227—315; II 1—100), o odnosu
cerkve do nekatoliskih religij, do morale, kulture, umetnosti, social-
nega Zivljenia, politike (101—228) in o hierarhiéni organizaciji cerkve
(229—356), Na Zelu knjige je poleg cerkvene aprobacije tiskano sle-
dete priporodilo profesorja T. Mainagea in M. . Gilleta:
»Pazljive sva preéitala to delo A, D. Sertillangesa., Najzanesljivesii
nauk, prilagoden najglobljim potrebam moderne druzbe, v prepro-
stem, a bogatem jeziku, daje temu apologetiénemu delu izredno vred-
nost. Uverjena sva, da bo objava tega dela velike koristi za duge
in da bo mnogo pripomogla k razumevanju in ljubezni cerkve.« Ne-
koliko neobizajno priporogilo, a prakti¢no za obginstve in za kritiko,
ki se sme ozirati na tako izjavo priznanih ugenjakov.

V tej knjigi se nam predstavlja moderna francoska apologeti¢na
metoda, ki gre v akomodaciji modernemu misljenju in izraZanju jako
dale¢, Tako se v knjigi namesto naziva verstvo (religija) v naslovih
in v besedilu vedkrat rabi naziv versko &uvstvo, ki je v katoliskih
knjigah zunaj Francije neobi¢ajen, a v novejsi francoski apologetiki
se velkrat sreluje,

6. Modernisti so obnovili ugovore proti na&inu vladanja (proti
vladavini, forma regiminis) v katoliki cerkvi, Zato se francoska
apologetika, ki se mora posebno boriti proti modernizmu, veé&krat
ozira na to vpraZanje. V francoski bogoslovni in apologetiéni enci-
klopediji je temu vprafanju posvelen poseben Elanek, G. Neyron
S. J. je o tem napisal razpravo o apologetitni enciklopediji in pod
istim naslovom tudi obZirnejo knjigo (Le gouvernement de 1’ Eglise.
Paris 1919, 12°, VIIL -} 346). Knjiga jako premiljeno dokazuje, da
cerkvena vladavina ni niti avtokratiéna, niti pretirano centralisti¢na,
ampak v vsakem oziru modro in smotreno urejena. V dodatku raz-
pravlja o vatikanskem cerkvenem zboru (po Granderathu) in o tole-
ranci (po Vermeerschu).

7. P, Bogumil Spa&il S. J., bivii vseuiliski profesor v Inns-
brucku, je izdal jako poraben sRepetitorium apologeticae et theo-
logiae fundamentalis« (Innsbruck 1917, Str. 156; 72), v katerem (2, in
3. zv.) pregledno in temeljito obravnava nauk o cerkvi (1, zv. o kr-
tzanskem razodetju ni izZel). Knjiga e sicer izdana kot manuskript,
a jo tukaj omenjam, ker se lahko dobi v knligotritvu za razmerno
nizko ceno, Prof. Spatil se je oziral na vzhodno cerkev ter je imel
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o lem posebna predavanja. Zato je bil poklican za profesoria na
Vzhodni zavod v Rim (edini Slovan).

V reviji »Bessarione« je objavil razprave »Christus caput cor-
poris mystici Ecclesiae« (vol. 36, 1. 1920, str. 147—176). Pricakovali
bi nekoliko veé citatov iz ruske bogoslovne literature, a &lanek je
vendar doslej najboljsa razprava o tem predmetu ter jako lepo in
na nov naéin poasnjuje katolitki nauk in zavrata vzhodne ugovore.

8. Emilijan Dorsch S, J., vseutili¥ki profesor v Innsbrucku, je
izdal obfiren traktat o cerkvi kot drugi zvezek uéne knjige osnov-
nega bogoslovija (Institutiones theologiae fundamentalis, Vol. II. De
ecclesia Christi. Innsbruck 1914, Str, 668, 1. zv, De religione revelata
je izdel 1. 1916), V =»Zeitschrift f. kath. Theol.« 1920, str. 441—444
pisatelj skromno referira o svojem delu in priznava, da knjiga nima
znanstvenega namena, ampak hoe samo ustreéi Zelji in potrebam
slusateljev, Pisatelj je mnogo povzel iz drugih knjig, V nauku o cerkvi
je po lastni izjavi obilno uporabljal Hurterja in Strauba. Po-
sebno skrbno je povzel in izpopolnil Hurterjev nauk o cerkvi kot
mistiénem telesu Kristusovem; ta nauk se v katolitkem bogosloviju
redko obravnava s toliko jasnostjo. (V tem oziru pa je Spagil v
prej omenjeni razpravi prekosil Dorscha.) Dorschevo delo je pre-
gledno, jasno in praktiéno; dasi nima znanstvenega namena, vendar
ni brez znanstvene vrednosti,

9, Znani poznavalec vzhodne cerkve in prijatelj Slovanov, M ih,
dHerbigny S. J, je med svetovno vojsko izdal tri snopite o
cerkvi. Na Zello svojih predstojnikov in slusateljev, ki so jako simpa-
tiéno sprejeli prvi poskus, je izdal obZirnejfo drugo izdajo v dveh
zvezkih (Theologica de Ecclesia. I, vol. De Deo universos
evocante ad sui regni vitam seu de institutione Ecclesiae primaevae.
— II. vol, De Deo catholicam Ecclesiam organice vivificante seu de
hodierna Ecclesiae agnitione. Paris 1920/21, Str. 280 in 359), Pisateljeva
originalnost se kaZe v naslovu in slogu, e bolj pa v stvarni vsebini,
Idealni biograf Vladimira Solovjeva se je tu pokazal kot globok znan-
stvenik, ki optimistiéni idealizem zdruzuje z veliko treznostjo in glo-
bino misljenja. Pred nami je delo, vredno posebne pozornosti in pro-
ufevanja. Pisatelj pife v uvodu (str, 11), da njegovo delo poleg tolikih
knjig o cerkvi ne bo odye& ker pojasnjuje najnovejie tezkoge, se
miroljubno ozira na nekatolitane, posebno na vzhodne bogoslovee.
Posluzuje se metode, ki jo sam imenuje psihologi¢no (str. 6); resuje
problem cerkve, kakrina je pred nami (factum catholicum), a se pri
tem primerno ozira na histori¢ne podatke o cerkvi.

Prvi zvezek najprej razpravlja o postanku cerkve, Na nov naéin
pojasnjuje milieu, v katerem je cerkev nastopila (razpoloZenje in
pricakovanje Judov). V drugem oddelku razpravla o svojstvih cerkve,
v tret’em pa o avioriteti apostolov in o prvenstvu sv, Petra. Drugi
zvezek razpravlja o znakih cerkve in vmes o apostolskem izvoru
rimskega primata, o &lanih cerkve, podrobneje o hierarhiji (o &kofih),
o nezmotnem uditeljstvu cerkve in rimskega papeiZa.
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V vseh poglavjih se zdruzuje bistroumno razumevanje modernih
problemov in primerno spodtovanje zdravih tradicij in solidnih starih
pridobitev; pisatelj je modern v uporabi novih znanstvenih rezul-
tatov in v metodi. Dokazovanje je globoko premigljeno, solidno in
izvirno, Pisatelj ne prepisuje in ne kopiéi dokazov iz drugih knjig,
ampak vse previdno revidira in izpopolnjuje, Posebna prednost je v
tem, da ne dokazuje iz poedinih citatov brez konteksta, ampak iz
celega evangeliskega in historiénega konteksta, Tako nam mnoga
vpradanja oZive v lu& evangeljske in cerkvene historije, S tem se
najprimerneje redujejo moderni problemi in novejsi ugovori proti ka-
tolifkemu nauku o cerkvi. Velika prednost pisateljeve metode se
n. pr. kaZe v razpravi o papeievem prvenstvu. Tu pisatel ne na-
vaja poedinih citatov, ampak wves historiéni kontekst. V katolizkih
knjigah o cerkvi se n. pr. navaja vzklik o&etov kalcedonskega kon-
cila: »Petrus per Leonem locutus est.« A neprijetno je, ¢e katolizki
bogoslovec Sele iz pravoslavnih knjig izve, da so nekateri skolje
dvomili o pravovernosti Leonovega pisma in zahtevali, naj se pravo-
vernost pisma preiSée, in ga Sele potem podpisali. A brez ozira na
to vzklik sam ni posebno sijajen dokaz. Mnogo trdnejdi je dokaz iz
cele historije tega zbora, iz ravnanja vzhodnih Zkofov in iz listov
do papeza. D'H. je prvi, ki je v tem oziru revidiral doslej obicajne
dokaze. Iz tega pa je tudi jasno, kako neprimerno je, da se na mnogih
bogoslovnih fakultetah in uéili§¢ih nauk o cerkvi predava pred po-
ukom cerkvene historije in evangelijev. Ta zastarela metoda je mnogo
kriva, da se prevaZni nauk o cerkvi vekrat omalovazuje, nepopolno
predava in slabo razumeva.

Vsa knjiga dokazuje, da pisatelj jako gib&no sledi novim znan-
stvenim rezultatom. Uporabl'ena je Ze najnovejda literatura. Tako
n. pr e uporablja (II 150—151) takozvani Metodov nomokanon
(BV I 18) in slovensko razpravo o pravovernosti sv. Cirila in Metoda
z ozirom na primat (Il 289), Posebna pisateljeva zasluga je, da se
obsirno ozira na vzhodno bogos'ovno literaturo, predvsem rusko; v
tem dale¢ presega vse dosedanje poskuse drugih pisateljev.

Knjiga pomeni vaZen napredek katolitke znanosti in bo brez
dvoma jako vplivala na napredek nauka o cerkvi. Pisatelj si je ze
dosle’ pridobil velik ugled na zapadu; njegova odli¢na knjiga o cerkvi
bo pisateljev ugled in vpliv Se pomnoZila. Zivahni in bistroumni
pisatelj bo v novi izdaji, ki bo morebiti kmalu potrebna, brez dvoma
fe mnogo stvari izbolj§al, V ta namen hoéem iz svojih zapiskov na-
vesli nekoliko opazk.

Crnogorskim katoli¢anom je bil dovoljen (1886]) rimski obred v staro-
slovenskem jeziku in v moderni cirilski transkripciji, a to se ni izvedlo (k
1 70 Trditev, da v Bukovini bivajo Slavo-Rumuni, je dvoumna; pravilneje
je: Rusini [Slovani) in Rumuni. V razpravi o Petrovem primatu naj se upo-
rabi zadnja Harnackova razprava (1916) o Mt 16, 18. Izraz sobornaja —
catholica (II 67) se tolmaéi prekratko in premalo jasno (gl. Slav, litt, theol.
1907, str. 15 s.). Pri poiafnjevanju pojma catholica naj bi se oziral na
razprave Zidka 5. J. v Slav, litt. theol, 1908, sir. 41—48 in 112—125. Pre-
malo se pejadnjuje razlika v uporabi znaka apostolstva proti protestantom

13

Bogoslovai westak.
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ter proti pravoslavnim, Prevod Metodovega nomokanona je d' Herbigny
dobro korigiral, a oslale so &e netoénosti, ki so razvidne iz primerjenja z
latinskim prevodom, objavljenim v BV II 57 nsl. Teza o papeievi nezmot-
ljivosti je prekratka. Tu bi se moralo bolj ozirati na ruske ugovore, Porabiti
bi se moralo delo protoiereja Lebedeva (O glavenstvé papy® 1903), Med
uporabljenimi ruskimi bogoslovci v raznih tezah pogreS8amo proloiereja Le-
bedeva, profesorja Lebedeva, Akvilonova, Svetlova in Malinovskega,

V soglasiu z uéne metodo jezuitskih bogoslovnih uéilisé je d' H. svoje
dokazovanje uredil v silogisti¢ni obliki, A ta oblika dokazovanja s¢ ne
sklada s tvarino in s smerjo knjige, Pisatelj pife toplo in Zivahno ler ima
veliko razumevanja za moderne probleme in moderne znanstvene rezul-
tate, A silogisti¢na oblika in prevelika mnoZica razdelitev in distinkcij
nekoliko zaslanja ugodni vtisk knjige. : ;

10. Pravoslavni teologi trdijo, da so papezi imeli do 9. stoleta
samo cerkvenopravno &astno prvenstvo in da je teZemje po
pravnem prvenstvu vzrok razkola® Zato je &koda, da katolifka
dela o cerkvi navajajo dokaze za papeZevo prvenstvo veginoma samo
do 6. stol. (celo d Herbigny) in premalo naglasajo, da je vzhodna
cerkev do konca 9. stol. splodno priznavala pravno rimsko prven-
stvo. Poleg dokazov iz spisov Teodora Studita so vaZni do-
kazi iz nauka sv. Cirila in Metoda.* Posebno zanimivo je, da |e
celo Fotij teoretitno in deloma tudi praktiéno priznaval papeievo
pravno prvenstvo, Na to je opozoril Ze Hergenrdther v svojem
monumentalnem delu o Fotiju (Regensburg 1867/69). Martin Jugie,
profesor vzhodnega instituta v Rimu, pa je spisal prvo monografijo
o tem predmetu (Photius et la primauté de s, Pierre et du pape.
Roma 1921, Str. 73)

M. Jugie je prvi izkoristil one Fotijeve homilile, katerih Her-
genrdther &e ni poznal; v njih je naSel lepe dokaze za Petrovo prven-
stvo (str. 6). Povrh tega je podrobneje razvil dokaze iz ostalih Foti-
jevih spisov in dokumentov. Fotij je izrecno priznaval Petrovo prven-
stvo in ga celo takrat ni tajil, kadar je bil s papeiem v boju. Pape-
jevega prvenstva ni priznaval tako izreéno, a tudi v Fotijevem proti-
rimskem boju se da ve&krat zaslediti indirektno priznanje rimskega
prvenstva. Rimsko prvenstve je bilo. takrat tako obé&no priznano,
da si Fotij ni upal ga otitno tajiti. Folijeva doba je polna dokazov
za papeZevo prvenstvo; ne samo Fotijevi nasprotniki, temves celo
n'egovi zavezniki so priznavali pravno rimsko prvenstvo, J, zavraga
napa¢no mnenje, da je bil Fotij nagelen teolog in dosleden nasprotnik
Rima. Fotij je bil bolj politik nego naelen teolog; nazore in taktiko
je menjal po okolnostih (13). V pismu bolgarskemu knezu Mihaelu-
Borisu je indirektno zavrgel vzhodne tradicije 0 papeZevem prven-
stvu (23). V okroZnici vzhodnim patriarhom pa se bori samo proti
dozdevnim zapadnim verskim zmotam (papeZevega prvensiva ne
steje med te zmote); Carigrad proglasa za srediZe pravovernosti,
a ne za sredifée cerkvenega prvenstva (25—27). Dobro je vedel, da

3 GI. Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizantinskem pojmovanju
(Ljubljana 1921) str. 36 in 62. :
s GL BV 1 (1921) 1—28 in sCerkveno prvenstvo~ 44—56 in B1--98.
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bi bilo preo¢itno neznanstveno, ako bi tajil vzhodne tradicije o pa-
pezevem prvenstvu. Zato se je proti rimskemu prvenstvu boril ano-
nimno. Ohranjen je anonimen spis, ki se z veliko verjetnostjo pri-
pisuje Fotiju in ki ga nekateri vzhodni kanonisti 3tejejo med uradne
cerkvene izjave. V tem spisu se proti Rimu uporabljajo dokazi (ugo-
vori), ki se §e do dana3njega dne navajajo v vzhodni teologiji: 1. Bozji
darovi se ne smejo po judovskem obigaju omejevati na eno pokrajino
ali mesto. 2. Ako ima Rim prvenstvo zaradi Petra, potem bi ga =z
vedjim pravom imela Antiohija. 3. Bolj bi bilo verjetno, da ima Jeru-
zalem prvenstvo (zaradi Jezusa Kristusa). 4. Sploh Peter ni bil prvak
apostolov, temveé njegov starej§i brat Andrej; zato mora imeti Ca-
rigrad prednost pred Rimom. 5. Kristus je sezidal cerkev na Petrovo
veroizpoved, ne na osebo, 6. Rimu se je priznalo cerkveno prven-
stvo samo kot cesarski prestolnici, 7. Priladtanje primata je proti
evangeliju (str. 9 in 28—36), Na svoji sinodi v Carigradu 1, 879/80 si
je Fotij prisvajal cerkveno prvenstvo, a rimskega prvenstva tudi tukaj
ni popolnoma zatajil.

Mnogo bolj odkrito se je Fotij boril proti rimski pravovernosti.
Napos'ed je vse svoje napade osredototil proti Filioque. Na vzhodu
je bilo obitajno, da so pravoverni Zkofje odstavljali hereti¢ne gkofe
in patriarhe. To je hotel Fotij uporabiti proti Rimu; hotel fe doka-
zati, da je rimski patriarh vsled krivoverstva izgubil prvenstvo in
sploh vsako cerkveno oblast. S to taktiko je Ze pri sodobnikih, po-
sebno pa v naslednjih dveh stoletjih dosegel odloéilne uspehe,

Gotovo je Fotij kriv, da so se mnogi Grki bona fide odvrnili
od Rima. O dobri veri Fotija samega pa je treba govoriti iako oprezno
in brez superlativov. Verjeino je, da je bil prepri¢an o spekulativni
resni¢nosti svojeda nauka o izhajanju sv, Duha. A na uporabo tega
nauka proti Rimu je preved vplivala Fotijeva diplomatigna talktika.
V vpradanju cerkvenega prvenstva pa je polititna taktika vplivala
celo na vsebino nauka. Fotijevo »dobro vero« je treba dobro logiti
od dobre vere onih, ki so delali pod Fotijevim vplivom. Jugie sodi
s te strani o Fotiju jako neugodno. Svojo sodbo bi smel nekoliko
ublaZiti, A razume se, da se je treba prav tako varovati nasprotnega
pretiravanija,

M. Jugie je z novo lugjo posvetil v vprasane o Fotijevem teo-
retiénem in praktiénem staliéu glede na Petrovo in papeievo prven-
stvo. To vprasanje je tako vaZno, da je vredno &e obsirnejée in e bol;
sistemati¢ne razprave, ki bi se bolj ozirala na tedanje vzhodno in
posebe bizantinsko pojmovanje cerkvenega prvenstva in edinstva.
V tej lu&i bi se pokazalo, koliko je bil Fotij samo zastopnik bizan-
tinske teologije, koliko pa samostojen.

Historiki (Hergenréther, Ehrhard i, dr.) naglasajo, da se v Fotiju
razen duha tedanje dobe javl'a i krepka individualnost, ki je obv!ado-
vala svojo dobo, V nasem vprafanju je zanimivo to, da se vzhodno
pojmovanje cerkvene ustave javlja mnogo bolj pri Foti'evih nasprot-
nikih nego pri Fotiju samem, Na cerkvenem zboru v Carigradu

13°
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1. 869 (proti Fotiju) se n, pr. izredno krepko pojavlja znaéilna vzhodna
teorija o pentarhiji patriarhov.® Pri Fotiju pa se ta teorija javlja samo
implicite; na njegovi sinodi 1. 879/80 se celo indirektno izkljuduje,
Na tej sinodi si je Fotij prisvajal prava in naslove rimskih papeZev.
Fotiju pag ni zadostovala enakopravnost pariarhov (ki bi se mogla
izvajati iz pentarhije); hotel je prvenstvo Carigrada. Podobno je Fotij
i v boju proti Filioque Sel preko tradicij vzhodne teologije. Dobro
je znal izkorid¢ati vzhodne tradicile in vzhedno pojmovanje, a nje-
gova samostojnost je krepka — in njegova edgovornost velika, Povrh
vsega drugega pada na Folija celo teika odgovornost za falzificiranje
papezevih dokumentov,

Katoligki traktat o cerkvi se je po vsebini in po sistemu doslej
mnogo bolj oziral na protestantizem nego na vzhodno nezedinjeno
cerkev. Pregled novese literature o cerkvi nas opozarja, da je treba
katoligki nauk o cerkvi z ozirom na vzhodno cerkev Se znatno iz-
popolniti. F. Grivec.

b) Ocene in poroéila,

Daller, Dr. Joh., Das Weib im alten Testament, (Biblische
Zeitfragen IX, 7—9). 8 (83). Miinster i. W. 1920, Aschendorfische
Verlagsbuchhandlung. M 3-30.

V dobi, ko je Zensko vpradanje skoro pri vseh narodih na dnev-
nem redu, le priéujoéa razprava dunajskega vseuéiliskega profesorja
za eksegezo stare zaveze posebno dobrodosla. Avtor je snov primerno
razdelil na pet poglavij: I. Stalifée Zene do vere in bogosluija; II. Zena
v zakonu in zunaj njega (1. oblike zakona, 2. vrednost, sklepanje in
lo¢itev zakona, 3. patriarhat in matriarhat, 4. stalif¢e deklet in vdov);
11I. delovanje Zene v hidi in zunaj n'e; IV, obleka, nakit in negovanje
telesa; V. upoitevanje in vrednost Zenskega spola.

Iz svetopisemskega poroéila o stvarjenju Eve, pa naj ga raz-
lagamo literarno ali simboligko, sledi, da je Zena v nekem oziru mozu
enaka, ker je tistega bistva kot on, v drugem oziru pa od njega od-
visna, ker je iz njega ustvarjena, Tem nacelnim resnicam primerno
ie bilo uravnano stali§¢e #ene med izvolienim ljudstvom, V verskem
oziru Zena sicer ni izvrievala bogocastja, paé pa ni bila nikdar iz-
kljuéena od njega in se ga je v resnici v vseh &asih udeleZevala,

Posebno obgirno razpravlja avior o stali§¢u Zene v rodbini. Dasi
=0 se semintja uvel avljali zunanji vplivi in je bilo zaasno dovoljeno
mnogoZenstvo in so pri sklepanju zakona vecinoma odlotevali oge ali
kratie, vendar je bilo stalif¢e Zene pri lzraelcih idealno v primeri
s sosednimi narodi, kjer je bila Zena popolna last moZeva. Zena je
bila mati in vzgojitelica, Za potomstvo je bil vainega pomena levi-
ratski zakon. Sicer je bil namen Zenske, da stopi v zakon; a tudi

* Cerkveno prvenstvo i jedinstvo po bizanl. pojmovanju 31,
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deviitvo je bilo visoko gislano in dekle je moralo stopiti v zakon kot
devica,

Zena je morala delati in oskrbovati hio. V javnem Zivljenju redno
ni nastopala; v izrednih sluéajih, zlasti v narodnih krizah, pa vidimo
prave ‘unakinje, ki so iz velike domovinske ljubezni stopile na éelo
naroda, da ga reéijo pogube. V splodnem je Zena pri lzraelcih uzivala
velik ugled in zavzemala stalis¢e kakor pri malokaterem sodobnem
narodu; zakaj tu ne najdemo nikjer sledu, da bi imel moZz pravica
zeno prodati, podariti ali celo umoriti,

Avtor je iz&érpno navedel vsa mesta zaveze in v boljfe razume-
vanje mestoma pokazal tudi stalisée Zene pri sosednih narodih. Po-
sebno primerjanje med Hammurapijevim in Mozesevim zakonikom,
ki sta si sicer v marsiéem res zelo podobna, kaZe, da je bila nravnost,
gpolno in zakonsko Zivljenje pri lzraelcih veliko vzviZenejfa kot pri
Asircih.

Dasi delo ni obgirno, vendar je temeljito, pregledno in nudi trdno
podlago %e za nadaljnje raziskavanje zakonskega prava pri Izraeleih,
katero 3¢ v marsicem ni docela po’asnjeno.. G. Zerjav.

Jacquier, E, Etudes de Critique et de Philologie du Nouveau
Testament, 12° (VI |- 515). Paris 1920, Lecoffre, Fr. 10.

Marsikatero vprasanje iz zgodovine knjig in teksta novega za-
kona se je fekom zadnjega desetletia z novih vidikov pojasnilo in
poglobilo, V novejsih izdajah svojega obdirnega uvoda v sv. pismo
novega zakona [Histoire des livres du Nouveau Testament, T. I*
1915; T. II7 1910; T, III* 1912; T, IV* 1912, in Le Nouveau Testament
dans |' Eglise chrétienne, T. I* 1911; T. II* 1913) e Jacquier le na
kratko omenil obsezno novejso literaturo in napredek glede neka-
terih prablemov iz zgodovine novozakonskih knjig. Da bi ta uvod
ostal e vedno uporaben, je izdal J. kot dopolnilo svoje Etudes de
critique et de philologie. Pisatel; hoce s to knjigo dati vsem, ki se
zonimajo za napredek bibliéne znanosti, kratek pregled in sliko o
sedanjem stanju vaZnejsih vpradanj, spadajo¢ih v zgodovino sveto-
pisemskih knjig novega zakona, n. pr, o jeziku novozakonskih knjig,
o sv. Pavlu in njega vzgoji, o sinoptidkem vpraZanju, o tetrtem evan-
geliju, o tekstu novega zakona i. dr. V ta namen je zbral in podrobno
analiziral dela glavnih zastopnikov nemske, francoske in angleske
bibli¢ne znanosti, katolidke in protestantske, ki so izila tekom zadn'ih
10—15 let. Knjiga torej ni zamidljena kot samostojno znanstveno delo;
pisatelj ima namen, samo porocali, in le semintje s kratkim stavkom
oznadi svoje stalidde, ako se ne ujema z drugimi avtorji, Zelo pouten
je pregled o novejsem slovsivu, ki se nana¥a na sv. Pavla, njegovo
zivljenje in literarno delo ter na kritiko svetopisemskega teksta.
Glede Pavla je, kakor vidimo, stalo v ospredju vpradan'e o njegovem
rozmerju do orientalskih misterijskih religij in do helenizma. Kritika
scksta pa je zlasti tehtala rezultate ogromnega dela, ki ga je dovrsil
na tem polju v. Soden, Preseneti nas, da v. Sodenovo delo izgublja
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na ugledu. Kritiéni znanstveni aparat njegdov bo sicer ohranil trajno
vrednost, tekst pa, kakor ga je ugotovil v. Soden, se ne bo obdrzal
{pri ugotovitvi je odlo¢evalo le stevilo pri¢ in ne njih historiéna vred-
nost). Jacquier'u gre priznanje, da je spretno zbral in v jasnem pre-
gledu podal vse, kar je zadnji éas znanost glede zgodovine novozakon-
skih knjig novega dognala. S to knjigo je storil veliko uslugo vsem,
ki se zanimajo za napredek v bibliéni vedi, pa jim je radi draginje ali
neugodnih prometnih razmer tozadevna literatura nedostopna.

A. Snoj.

Rant, Dr. G, Poslanek s\rnl.n na podlagi naravoslovija in
biblije [Snv:rzrnlmil pitanja sv. &I[ ] 8° [125 str.), Mostar 1920.
Hrvatska tiskara F. P. 12 K,

Posnemanja vredno je, da je hrvailska zbirka prinesla tudi slovensko
razpravo, s tolmafem za Hrvate. Tako naj tudi slovenske zbirke wéasi
prineso kak hrvatski izvirnik in ga éltatehem olajsajo s slovenskim tol-
maéem, — Vsebina dr, Rantove knjiZice ie namenjena izobraZencem, ki
morajo slifati pogostne ugovore proli sv. pismu, ne morejo pa sami iskati
odgoverov po raznovrstnih naraveslovnih in bogoslovnih knjigah. 1z obojnih
virov kaZe dr. Rant glavne podatke in razlage. Marsikalerega Citateljn bo
naudil vedje previdnosti v sprejemanju tujih trditev, marsikomu se bo po
tej knjizici zloZilo v harmonijo, kar se je zdelo prej nasprotujofe. Naj se
tnrel knjiZica #iri med narodom, mnogi bodo pwalelﬂ.l. hvaleini. — Za nava-
janje nekaterih malih pon{reékov* ki so uli, tu ni prostora, Omenjam poscbe,
da bi naravoslovni del imel ve& apologetiéne veljave, ée bi ga bil pisal na-
ravoslovee, Iz L-kseﬂr:ze sv. pisma najnovejia razlaga ne ugaja popﬂlnumn
Za vrednost knjizice je odloéilno, da sta pisateljeva vodilna misel in glavni
zaklju¢ek povsem neoporeéna, | Dr, Gr. Peéjak.

Geyser, Dr. Jos , Eidologie oder Philosophie als Form-
crkenntnis, Ein philosophisches Programm. 8° (IV - 52), Freiburg i.
Br. 1921, Herder. M. 7 (in doklade).

Geyser is¢e z modernimi novega vidika, s katerega bi se poka-
zala filozofija kot enotna veda in ne le kot skupek raznoterih panog.
Starim modrosloveem je bil tak wvidik »cognitio per causas
altissimase spoznavanje po zadnjih razlogih, vzrokih in pogelil.
Nekaterim modernim je bil tisti vidik dufevnost, Geyserju se zdi,
da bi se dala vsa filozolija enotno doumeti pod vidikom oblikovnosti
vsega, kar je ali kakorkoli more biti. Vse namreé, kar je ali more
biti, pojmimo pod nekim dvojstvom: je nekaj (ein Etwas), to je skupno
prav vsemu, in je tak, doloeni nekaj (dieses solche Etwas), po tem
se loci vsak nekaj od drugega. Tisto skupno moremo pojmiti nekako
kot snov (seveda ne v smislu dvari, ampak zgol;j logiéno), tisto do-
loéenost pa kot nekako obliko (Form, eidos, species), Tako
zadobi vsa filozofija enotno nalogo, dolotiti po logiénih postopkih in
kategorialnih stopnjah vso raznoterost bitja, Geyser podaja {udi po-
skus, kako bi bilo treba delo zateti in postopno nadaljevati. Studija
je gotovo duhovito zamisljena, a posebnega uspeha ni pri¢akovati
Kar se tide izraza s=lormae« v tem smislu, tudi skolastiki ni tuj. Prim.
8. Thom. De ente et essentia c¢. 1: »{Essentia sive quidditas) dicitur



191

etiam forma, secundum quod per formam significatur perfectio vel
certitudo uniuscuiusque rei, sicut dicit Avicenna.« Vse tisto govor-
jenje o metafiziénih stopn’ah se opira na to pojmovanje, A, U

Lippert,Peter, S, J., Credo. Darsteliungen aus dem Gebiet
der christl. Glaubenslehre, V. Bindchen: Die Gnaden Gottes.
120, (VI -+- 154 str.) Freiburgi. B. 1921, Herder, M 9-60; vez. M 13-—.

L. si je postavil hvaleino nalogo, podati v ve& prirognih zvezkih
katoliskim laikom celoten sestav verskih naukov. V 5, zvezku je ob-
delal nauk o milosti. Pisatelj ima izreden dar, da govori o teZavnih
vprasanjih, kot je n. pr. razmerje med milostjo in svobodno voljo,
predestinacija, ‘asno, lahkoe umljive v vzneseni, skrbno izbrani besedi.
Zlasti mi ugaja predzadnje [osmo) poglavie z naslovom: Gemein-
schaftsgnaden, F. K. Lukman.

Rauschen, Dr. Gerh., Grundrif der Patrologie mit beson-
derer Beriicksichtigung des Lehrgehalts der Viterschriften, 6. und
7. Auflage, neu bearbeitet von Dr, Joseph Wittig. 8. (XVI-}-
330 str.). Freiburg i, B. 1921. Herder & Co. M 30—, vez. M 36-—.

Kratko patrologijo rajnega G. Rauschena (f 12. aprila 1917) je
bres'avski profesor Jos, Witlig tako temeljito predelal, da je ustvaril
v resnici novo delo. Kdor se hoée o tem preprigati, primerjaj zadnjo
(4. in 5.) Rauschenovo izdajo (1913) s priujofo. Stevilo paragrafov
se ‘e dvignilo od 80 na 97, ker je W. sprejel v knjigo marsikaj, na
kar se R. ni oziral. Tako pou& § 14 o grobnih napisih 2. in 3. stol,
podrobneje o Aberkijevem in Pektorijevem; §§ 26, 34, 66, 88 govoré
o pape?ih patristitcne dobe, ker imajo kot verski varuhi najvegjo
veljavo, etudi niso bili plodoviti pisatelji, kakor nekateri med njimi;
kratki prejini § 40 o muéenifkih aktih je narasel na &tiri (42—45),
ki nudijo najpotrebnejia pojasnila o starih seznamih muéencev, o
najstarejsih kalendarijih, o pristnih aktih, o hagiografskih legendah
in o itinerarijih; § 55 poro&a kratko o protimanihejcih in Titu iz
Bostre; § 85 razpravla o sv. Benediktu iz Nursije in njegovih sodob-
nikih, § 87 pa o sv, Martinu iz Brakare; izto&ni in griki pesniki so
nasteti v § 90; kritanska retorska %ola v Gazi je dobila § 93, To so
le vegji, cele paragrafe obsegajoéi dostavki.

Tvarina je po obiajnih treh dobah razdeljena na tri dele, v
katerih so pisatelji razvriceni po domovini. Ne vem, kako je ptujski
Viktorin za%el na konec afritke skupine [§ 41). Casovne razdelitve
se W, zvesto drZi razen v Stirih slugajih, k'er upraviZeno posega v
naslednjo dobo, da ne bi razkosal tvarine, ki spada skupaj. Zato je
obdelal v §§ 6 in 7 Ugenje 12 apostolov z vso poznejio cerkveno-
pravno literaturo, ki se naslan’a na Ucenje, v §§ 8—12 vse novo-
zakonske apokrife, Tu je uporabil znamenito Sehmidtove publikacio
~Gegpriiche Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferstehung« (Leipzig
1919). Takozvani Barnabov list je uvrstil med apokrifna apostolska
piema, Hermovega Pastirja pa med apokrifne apokalipse. V §§ 42—45
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je podal preg ed ez vso hagiografijo patristicne dobe in v § 49 je
navedel takoj za cezarejskim Evzebijem (§ 48) poznesa cerkveno-
historiéna dela, kronike in zbirke histori¢nega gradiva v ¢asu ogetov.

Iz redenega je razvidno, kako se Ze zgolj v materialnem oziru
Wittigova knjiga razlikuje od prejénjih izda’, Omenim naj Ze, da je
Wittig pri posameznih pisateljih vestno zabeleiil poleg izdaj in nem-
gkih prevodov zadevno slovstvo (monografije in razprave) prav do
zagetka 1. 1921, Ker rabi mnogo lahko umljivih okrajav, ti navedki
ne ‘emljejo preveé prostora. Da se je W. odlogil za obseine slov-
stvene podatke, morem le odobravati; vsled tega ni knjiga ni¢ manj
porabna kot uébenik za zaZetnike, njena vrednost za znanstvenega
delavca se je pa znalno pomnoZila,

Izvajanja o posameznih pisateljih so jasna in precizna. Primer-
janje s 5. Rauschovo izdajo kaZe, kako previdno je W. uporabljal
prejinji tekst; sam priznava, da ga je spremenil na ve& ko 2000 me-
stih. Priznanje zasluZijo jedrnate karakterizacije posameznih oZetov
kot osebnosti in pisateljev, osobito pa posnetki n'ih nauka, ki so
stopili na mesto Rauschenovih dogemskohistoriénih odstavkov, Ti so
bili prav za prav prekratki, da bi se bila videla razvojna &rta, in
so bili vsled tega zafetnikom tezko umljivi, ne glede na to, da so
se nahajale v njih manj sretno formulirane sodbe, Da se &itatelji, ki
ne morejo brati patristi¢nih del v celoti, vendarle seznanijo z izva anji
otetov, navaja W. na robu 3tevilke, pod katerimi so nalisnjeni od-
lomki iz del cerkvenih o&etov v znanih treh pri Herderju izdanih
zbirkah: Denzinger - Bannwart, Enchiridion Symbolorum; Rouét de
Journel, Enchiridion Patristicum in Kirch, Enchiridion fontium hist.
eccl. antiquae. To je hvale vredno.

Na str. 159 omenja W. edino ohsodbo apolinarizma na 5. eku-
menski sinodi (553); pa ta herezija je bila davno Ze obso’ena l. 362
v Aleksandriji, L. 377 v Rimu in L. 381 v Carigradu (1. kanon). Proti
njej je prvi nastopil pa¢ Atanazij Vel, ne Bazilij Vel. Na str. 269
stoji, da ‘e Sacramentarium Leonianum nastal okoli 1. 600. Se-li da
to tako apodiktiéno trditi?

Na zunaj se je knjiga tudi spremenila. Na mestu frakture v
prejénjih izdajah se je porabila lepa antikva. Ker je mnogo odstavkov
drobno tiskanih, ‘e zunanji obseg narasel le za 66 strani, dasi je
veebina znatno pomnozZena, Na koncu sta dve abecedni kazali; prvo
obsega pisatelie in anonimne spise, drugo se nanaia na posnetke
nauka ogetov,

Preprigan sem, da bo Wittigovo s toliko skrbnostjo in ljubeznijo
do stvari pisano de!o budilo vnemo za »nado ljubo, lepo vedo o cer-
kvenih oéetihe, F. K. Lukman.

1. Grivee, Dr. Fr., Pravovernost sv. Cirila in Metoda 8§,
43 str. Ljubljana 1921. [Bogoslovna Akademija. Razprave zv. 1. Od-
tisk iz Bogoslovnega Vestnika L] Din 4.
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2.Grivec, Dr. Fr., Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizan-
tinskem pojmovanju, 8%, 111 str, Ljubljana 1921, [Bogoslovna Akade-
mija. Knjiga III. Tiskala Spoleenskd knihtiskdrna, Kroméfiz.] Din 15.

Obe razpravi sta med seboj v stvarni zvezi; »Prvenstvoc je ne-
kako spopolnjenje in nadaljevanje prve razprave. Porogevalec je Ze
1. 1899 v Voditelju (II 180) zapisal opombo: »Staroslovensko cerkveno
knjizevnost so doslej obdelovali le jezikoslovei; ¢as je, da se tudi
bogoslovei zagne'o Zivahneje baviti s tem predmetom.« Med redkimi
nadimi bogoslovnimi pisatelji je dr. Grivec posvetil resno paznjo
staroslovenskemu slovstvu z bogoslovnega stalii¢a. Da tako delo ni
neplodno, kazeta ti dve razpravi.

1. V prvem spisu si je pisatelj zastavil dvoje vprasanj: I. Sv, C.
in M, o prvenstvu rimskega papea. Il. Filioque. Pisatelj se obraéa
zlasti proti ¢etkemu historiku Snopku, ki je trdil, da pisatel: C.-M.
legende ni bil ufenec sv. bratov in da sta legendi pisani v fotijev-
skem duhu, in proti Briicknerju, ki je v svojih pamfiletistiénih spisih
proglasil nasa apostola za odlofna fotijevca in hkrati za neznacajn:
hinavea, Dokaze za C.-M. edinstvo z Rimom in protifotijevsko sta-
lisée navaja G. sledeée: 1. C. M, sta ufenca grikega meniitva, kakor
ga ‘e reformiral sv, Teodor Studit. To menidtvo je bilo nasprotno
Fotiju in vdano rimski stolici. 2. Sv. brata se poslufujeta studitske
terminologije v zavednem nasprotju z uradno (fotijevsko) terminolo-
gijo. Zlasti je vaZen substantiven izraz »apostolik< za papeza, ki se
nahaja v legendah, 3. V legendah se nadteva le Sest vesoljnih cer-
kvenih zborov, kar kaZe rimsko tendenco, ker Rim ¥e takrat ni pri-
znaval II. nike'skega zbora, paé pa fotijevci, 4. PapeZevo prvenstvo
izre¢no naglafa od Metoda prevedeni »nomokanon« in zlasti staro-
slovenski dodatek (scholion), ki ga je odkril ruski historik A. Pavlov
v florentinski knjiznici in s katerim se pisate!j podrobneje peda v
drugem zgoraj navedenem spisu. Konéno Se negativni dokazi v za-
vroitvi in reditvi raznih nasprotnih pomislekov, Na str. 24, bi opomba
15 lahko bila izostala. Pisatelj namre& domneva, da je Metod marda
sporazumno s papeZem proli koncu svojega Zivljenja potoval v Cari-
grad. To domnevo opira na besede v pismu Ivana VIII. Metodu: »cum
Deo duce reversus fueris«, kakor bi se te besede nana%ale na njegov
nameravan carigrajski pot. Ta razlaga pa ne drii, marveé bo imel
prav dr. Kos, ki podaja parafrastino dotitne besede tako-le: ako
pride k njemu (k papeZu), t. j. pride zopet v Rim, kjer ‘e bil malo
prej. PapeZ izreéno pravi, da bo zasliS8al obe strani in razsodil ter
poravnal, kar se mu je kriviénega zgodilo,

Vecje tezave dela drugo vpraSanje, kako stalii¢e sta zavzemala
sv, brata glede dodatka »Filioque«. Pisatelj uti, da stoji tu na mani
sigurnih tleh, in si mora vetkrat pomagati s predpostavami »prav
verjetno je«, smogoZe je« itd. Na str. 40 prav opozarja na teiko
sta'isdée, ki so ga imeli Metodovi ugenci po njegovi smrti. Pred
neméiko brutalnostjo niso imeli na zapadu dovolj zaiéite, morali so
se zaledi v zemlje carigrajskega obmoéja. Naravno, da so te okoliigine
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morale vplivati na miselnost Metodovih uencev in pisateljev legend
o sv. Cirilu in Metodu. Mislim, da bi to okoliséing bil pisatelj lahko
se bolj izrabil. Po nasem sedanjem pojmovanju je seveda reSitev
dokaj enostavna: &e je dognano, da sta Ciril in Metod na strani Rima
glede primata, bosta paé tudi glede izhajanja sv. Duha, toda mi se
moramo zamisliti v idejni krog tistega asa, ko je Se razkol bil le v
zametkih in po &lovedki sodbi nihée ni mogel predvidevati, kako
nedogledne posledice bo imel Fotijev razkol. Marsikdo je takrat iz
osebnih in drugih ozirov morda stal na strani Fotijevi bona fide,
smatra’ o njegov spor z Rimom za efemerni pojav, kakrinih je bilo
v bizantinski zgodovini ve& Ko bi mu pa bil kdo odkril zaveso, pod
katero so bili skriti poznejsi dogodki, bi se z grozo odvrnil od Fotija.
V odporu proti Filioque govori boelj antagonizem proti Frankom,
kakor pa proti Rimu, ki e itak takrat ni sprejel dostavka v nikejsko-
carigrajski simbol.

2. V knjigi »Cerkveno prvenstvo i edinstvo« so prva tri poglavija
pisana v s'ovenskem, zadnja tri pa v latinskem feziku, ker je njih
vsebina vaZna tudi za Sirfe kroge. Najprej nam pisatelj predotuje
bizantinsko pojmovanje cerkvenega prvenstva ter opozarja zlasti na
tele karakteristitne poteze: Temeljni znak bizantinskega pojmovania
je zamenjavanje veénoveljavnih, bistvenih elementov v cerkveni
ustavi s spremenljivimi, ¢asovnimi pojavi in oblikami historiénega
razvoja; na tej podlagi se ie ustalilo naziranje, ki primacialno oblast
izvaja iz politiénega prvenstva (stari Rim — novi Rim). Nadalje
pentarhija patriarhatov, teorija o boZjepravni razdelitvi vesoljne cer-
kve v pet patriarhatov, ko je vendar patriarhat le tvorba historignih
okoli$éin, Ta teori’a je zelo vaZna za poznavanje bizantinskega nazi-
ranja o cerkvi, dasi jo danagnje pravoslavno bogoslovje opuiéa, ker
se ne ujema z dejanskim poloZajem iztoénih cerkva. KatoliZki teologi
jo bolj mimogrede omen’ajo, n. pr. Markovié v svojem obseinem delu
»Cesarizam i bizantinstvo« (Zagreb 1891) II 590 le kratko omenja,
da sta Nilus Doxopatrios in Balsamon v 12. veku razvila nauk o
pentarhiji, in Ze to po Pichlerju, do&im je v resnici ta teorija na iztoku
bila priznana Ze v poéetku 6. veka,

Osebujnost bizantinske starejie in novelde teologije je kongno
preteZno mistiéno razmotrivanje cerkve, ki ne lotuje v cerkvi vidne
in nevidne strani ter v Kristusu vidi edino glavo cerkve, vendar
pa priznava Skofe in celo nad 8kofi vijo oblast patriarhov in vesoljnih
zborov,

Brezdvomno so te teorije pripravljale tla v orientu onemu raz-
poloZenju, ki e v Fotiju in Kerulariju dobilo konkreten izraz, vendar
cela metafizika in psihologija bizantinske miselnosti 8¢ s tem ni
pojadnjena. Z zavestno smolrenostjo se te teorije niso razvijale, bili
so razlitni drugi faktorji, ki so pospefevali razvoj teh teori. in
vzbujali tendence, ki so konéno teorijam o ustroju cerkve dale njih
svojetveno smer. Harnack je v znani razpravi »Der Geist der morgen-
lindischen Kirche« podal o iztoéni cerkvi nasledn’o pregnantno ka-



195

rakteristiko; »Die morgenlindische Kirche ist in kultureller, philo-
sophischer und religiéser Hinsicht das versteinerte 3. Jahrhundert.«
V tem ‘e veliko resnice in tu nam je iskati zadnje historiéne korenine
bizantinske bogoslovne miselnosti.

V latinskem jeziku podaja pisatelj bizantinski nauk o enotnosti
in glavi cerkve, potem pa razpravo o staroslovenskih sholijih, ki
govore o primatu, S tem in pa z razpravo o terminu Apostolicus v
staroslovenskih spomenikih, ki so v najblizji zvezi s Cirilom in Meto-
dom, je znatno spopolnjena prva razprava. Tudi tekst od Pavlova naj-,
denega sholija je objavljen doslovno,

Pisateljevo izvajanje je vseskozi stvarno in mirno. Gospodje v
pravoslavnem taboru se pa¢ ne bodo ujemali v vsem s pisateljem,
a Zeleti je, da bo tudi njihov odgovor miren in stvaren, brez rekrimi-
naci} in sumnifen]., Poskusimo drug drugega miselnost razumeti, pa
¢ bomo tudi drug drugega spodtovali. Vsaj v znanstvu vladaj »bon
ton«, &e se Ze v polititnem €asopisju ne dado krotiti razburkane
strasti. F. Kovagiz.

Metzler, Joh, 8. J., Johannes Eck, Epistola de ra-
tione studiorum suorum (1538), Erasmus Wolph, De obitu
Joan, Eckii adversus calumniam Viti Theodorici
{1543). [Corpus Catholicorum 2.] 82, (VIII -|- 106.) Miinster 1. W, 1921,
Aschendorifsche Verlagsbuchhandlung.

O veliki no&i 1921 je iz3el 2. zvezek zbornika »Corpus Catholi-
corum«?, ki prinaia Eckovo avtobiografijo in Wolphovo pismo o
Eckovi smrti. Eck je napisal svoj Zivljenjepis 1. 1538, pet let pred
gvojo smrt'o, in ga posvetil svojemu pokrovitelju, wiirzburikemu
stolnemu prodtu Moricu von Hutten, bratrancu zloglasnega huma-
nista Ulrika von Hutten. Kratka avtobiografija v obliki pisma je
vaZen vir za povest prvih desetletij reformaciie. Pisatelj sam je ni
mogel izdati, Zele po njegovi smrti jo je objavil njegov polbrat Tadej
obenem z Wolphovim listom o Eckovi smrti, Komaj je odliéni boritelj
za katolitko stvar dne 10, februarja 1543 umrl, so za&eli njegovi na-
sprotniki 3iriti neZedne vesti o njegovi smrti. Med temi se je »odli-
koval« niirnberfki pridigar Vid Dietrich (Theodoricus), ki je svoje
sovratvo do Ecka pokazal Zze s tem, da je zabeleZl v svojem kole-
darju dne 9. (!) februarja: »obiit maledictus Eckius 1543«, in je dne
16. istega meseca Luthru poslal laZnivo porotilo o Eckovi smrti. V
nekem kmalu nato objavljenem spisu je javno trdil, da e Eck umrl
stra¥ne smrti, »on alle vernunift, wie ein Vieche, Proti tem laZnivim
vestem, ki naj bi onetastile spomin rajnega, je ingolstadski profesor
Erazem Wolph napisal 29, junija 1543 Dietrichu pismo, v katerem
zavrata na podlagi verodostojnih pri¢evan] trditve niirnberskega pri-

t A, v, Harmack, Aus der Friedens- und Kriegsarheit (Gieflen 1916)
129 nel,

* GL BV I 182 nsl.
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digarja kot »impudentissimum nephandissimumque mendacium«, Simon
Tadej Eck je objavil ta list z avtobiografijo svojega polbrata vred
pri A. WeiBlenhornu v Ingolstadu 1. 1543,

Metzlerjeva izdaja obeh spisov zasluzi posebno priznanje zaradi
obsirnih in zelo natanénih stvarnih opomb, ki stoje pod tekstom in
polnijo po dve tretjini in tri Zetrtine strani. Dodatek obsega tri pri-
loge: seznam polemiénih spisov neposredno po lipski disputaciji
(1519), poroéilo o Eckovem delu na augsburikem drZzavnem zboru
1530 in geznamek proti Ecku naperjenih satir. Skrbno izdelana kazala
zakljuéuje’o knjigo, . F. K. Lukman.

Casel, O, 0. S, B, Das Gedichtnis des Herrn in der alt-
christlichen Liturgie. 4. u. 5. Aufl. (Ecclesia orans 1I). 12¢ (XII { 55).
Freiburg i, B. 1920, Herder & Co. M. 3-80.

Z veseljem in zadovoljstvom sem preéital drobno knjizico, drugo
v zbirki »Ecclesia orans«, ki ji je namen, uvajati v duh liturgije. V
prvem poglavju (str. 1—12) polasnjuje pisalelj postanek evharisliéne
liturgije. SrediiZe ji je Kristusova velika ustanova, ki ji je goreta
vernost prvih kriéanskih generacij, bolj in belj se vanjo poglabljajoé,
dala primeren okvir v obliki slovesnih, umetnisko izobli¢enih molitev
in simboliénih dejanj, Tako ‘e nastala liturgija, polna osebnega Ziv-
lienja in doZitja, pa vendar prosta zgolj subjektivne poboznosti, pri-
pravna, da nudi tako kriCanski srenji kol posamezniku obilico religi-
ozne pobude. Dasi je sréika krianske liturgije nekaj povse novega,
s0 se mogli prvi kristjani pri oblikovanju liturgije naslan’ati na judov-
ske in celo helenistiéne molitvene oblike ter so to tudi storili, Iz Ze
danih vzorcev in iz lastne boZjega duha polne notranjosti so ustvarili
kristjani liturgi¢no molitev, ki je v svojem bistvu ostala nespreme-
njena skozi stoletja, dasi so se spreminjali &asi in izmenavali narodi.
Ker je religioznemu geniju lasten polet in dvig kakor umetniskemu,
ni ¢uda, ¢e daje svojim stvaritvam umetniko obliko; toda ta je nekaj
sekundarnega: liturgija hoge biti prevsem molitev, — V 2. po-
glaviu (str, 13—40) analizuje pisatelj obliko in vsebino evharisti¢ne
liturgiéne molitve in primerja precej na obseZno judovske in heleni-
stiéne vzorce. Marsikomu se bo zdelo to primerjanje preobseino,
toda umevno je, da p. Casel, ki se je toliko bavil s helenistino po-
bo#nostjo in napisal temeljito delo »De philosophorum graecorum
cilentio mysticow (Giessen 1919), ni mogel premagati zapeljive skus-
niave. — V 3. poglavju (str. 41—55) ocenjuje avtor evharisti¢no
liturgijo kot izpoved vere, kot daritveno malitev in kot idealni tip
kritanske molitve ter jo zopet primer'a s helenistiénimi molilvami,
za katere je znadilen religiozni individualizem, do€im je evharisti¢na
molitev sicer polna neposredne notranjosti, toda priklenjena na
Kristusowo ustanovo in se tako ne izgublja v subjektivizem, marveé
je molitev po Kristusu odreSene cerkve, — Opomba o epiklezi na
str. 35 nel. se mi zdi vredna, da jo posebej omenim,

F. K. Lukman.



197

H. Noldin 8. J., De poenis ecclesiasticis, Codici iuris canonici
adaptavit A, Schénegger S, J., Docens Ius. Can, in Universitate
‘Oenipontana, Editio XII (C. I. C. adaptata prima), 80 (120). Oeniponte
1921, Fel, Rauch,

Schéneggerjeva predelava Noldinovega znanega delca De poenis
ecclesiasticis je naravnost vzorna, ker je vse, kar je v kodeksu
novega ali spremenjenega, tako spretno vdelano v prejsnji tekst, da
se poprava nikjer ne ¢uti — kakor je to navadno pri hitrih popravkih
zastarelih del. Vsa hvala gre avtorju, da je s svojo pridnostjo in znan-
stveno natanénostjo dopolnil Noldinovo delo, da stoji zopet na vigku
znanosti. Jasnost in doloénost kodeksa je omogotila, da se je knjizica
nasproti pre3nji izdaji skréila za 24 strani, Rozman.

HHomoruh Arawacuje M, Upksa y obnactw npasa.
Hexpena pen u ¥ cBoje Bpeme. 8¢ (40 str.) Srem, Karlovei 1920,

V treh poglavjih razpravlja profesor A, Popovié o pojmu in raz-
delitvi prava sploh (5—12) in cerkvenega prava v splosnem (13—23),
ter posebej §e o pravu cerkve na imovino (24—40). Navduseno pise
o namenu cerkvene imovine in posebno — proti gotovim tendencam
sedanjega ¢asa — o pomenu vere za drZzavo samo, »Vera svima daje
i najsilniju ljubav prema svojoj zemlji, koja je i najjadi i, moZe se re&i,
jedini stub na kome pociva opstanak svake driave« (38) — steziti
uniStenju Cerkve i vere znati isto to §lo i teziti unitenju samoga
coveka« (39). — Pripomnil bi, da pri izrekih sv. pisma, katerih ima
mnogo, le nekaterikrat citira mesto, odkoder jih je vzel, veinoma
je to opustil; citata str. 39 iz Luk 17, 21 se nahaja na navedenem
mestu le prva polovica, druge polovice citata in izreka koncem iste
strani nisem naSel dobesedno nikjer v evangeliju. V vpradanju o ak-
tivnem subjektu &loveikega prava cerkve mu seveda ne moremo
pritrditi, ker priznava s stali¥a pravoslavne cerkve edino le obéi
cerkveni koncil za zakonodajno cerkveno oblast (str. 20); istotako
nam je tuja razdelitev cerkvenega prava po »sadrZini« v osnovne ali
stalne in nespremenljive zakone (ius ecclesiasticum, canonicum) in v
drzavno pravo (nomos), to je v zakone, katere v duhu in soglasju z
osnovnimi zakoni cerkve izdajajo pastirji poedinih samostoinih na-
rodnih cerkva sami ali v sporazumu z driave (str. 22),

Opredelba stvarne (ius in re) in terjatvene pravice (ius ad rem)
se mi ne zdi dovolj jasna. Avior pife: »...1ius in re, t. j. stvarna vlast
nad nekom stvari, ius ad rem, t. j. kad i pravo priznava stvar kao
svojinu jednoga lica« (str, 11). Stvarna pravica v popolnem pomenu
(ius in re perfectum) fe lastninska pravica; ako pa se ta pravica na-
nz#a na stvar, ki je v lastnini koga drugega (ius in re alinea), zna&i
po vidji pravici tega drugega omejeno pravico, ki pa nastopi nepo-
sredno proti vsakemu tretjemu, ki hoge kratiti to pravico, V vsakem
slu¢aju pa je pravni predmet Ze v posesti pravnega subjekta. Ter-
jatvena pravica pa suponira, da pravni predmet e ni v posesti sub-
jektovi, temveé je §e pod terjatvijo, da se torej ne nana%a na stvar
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samo kakor stvarna pravica, ampak na izpolnitev ali storitev druge
osebe. .

Sicer pa je ves spis res iskrena beseda o pravem ¢asu in bo
sluzila posebno v prvih dveh poglavjih prav dobro kot uved v studij
cerkvenega prava. RoZman.

Noppel, Const., S, J., Der Weg zur christlichen Volks-
gemeinschaft, [Flugschriften der »Stimmen der Zeit«, 24, Heft.] 8"
(39 str.) Freiburg im Breisgau 1921, Herder & Co, M 3-—,

Pisateli zagovaria mnenje, da je nem3ka weimarska ustava 2z
dologbami o takozvanih obratnih svetih pokazala socialnim politikom
praktitno pot tudi do krifanskega solidarizma., Nem3ka zakonodaja
je Ze ustvarila zakon o obratnih svetih, istotako avstrijska in ceika.
Obratni sveti so prvi korak do socializacije, ki je tudi po avlorievem
prepri¢anju potrebna, ako nocemo, da pride do nasilne spremembe
druzabnih razmer, Za ustvaritev krianskega solidarizma pa je po-
trebna tudi temeljila notranja obnova vseh druZabnih slojev. Delavski
stan se mora sprejeti kot v vsakem oziru enakopraven é&lan narodo-
vega organizma. Stanovska zavest se mora gojiti, vendar vedno z
ozirom na narodno skupnost. Pisateliu ni zameriti, da zelo previdno
stopa na nova pota socialnih reform, a &itatelj bo vendar le videl
glavno smer in naSel v knjiZici pobudo za nadalinji socialni Ztudi’.

Dr. K.

Brieis, Dr. Goetz, Untergang des Abendlandes. Christen-
tum und Sozialismus, 2. verb. Aufl, 80 (VIII-|- 116), Freiburg i, Br.
1921. Herder. M 8-50 (in doklade).

Oswald Spengler je napisal veliko delo »Untergang des Abend-
landes«, v kalerem je napovedal zapadu propast, le Nemé&ija bi Se
dozivela poprej dobo svetovnega gospostva, Spenglerju je namre& vsa
svetovna zdgodovina razvoj kultur (dosedaj jih je bilo osmero). Vsaka
kultura je pa kakor Ziv organizem, ki ima dobo detinstva, mladosti,
modtva in starosti, Ostarela kultura poZene iz sebe §e vnanlo, nedu-
Zcvno civilizacijo, ki se nekaterim zdi vifek kulture, je pa marveé
nje sklimaktarium«, potem pa pogine, Zapadna Evropa bi bila po
Spenglerju v tej zadnji dobf civilizacije, Izvzema pa Spengler Rusijo,
ki ne spada k zapadu in nosi v sebi Se »vse obete bodo&e kulture«
in se nje bodoénost Sele poraja. Ko je Spengler videl, da je vojska
prevrgla njegovo napoved o svelovnem gospostvu Neméile, je napisal
novo delo »PreuBentum und Sozialismus«, kjer napoveduje kot zadnjo
obliko civilizacije socializem, in sicer v nasprotju z Marxom (ki mu
je povrien &lovek, [ud, pol-Nemee, pol-Anglez brez globliega ume-
vanja Zivljenja) in v nasprotju s preletariatom (ki hofe navsezadnje
le »panem et circenses« in ni¢ drugega ne) socializem prusovstva.
Prusovstvo mu je pa: organizacija, drZava, avtoriteta, poklic, v vsem
pa »der Wille zur Macht« [»Der Sozialismus bedeutet Macht, Macht
und wieder Macht«, Spengler). Goetz Briefs zavraZa to sicer duhovito
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in s si.nim znanjem zamisljeno, a docela pogrefeno filozofijo evropske
usode, Spengler mu je kriv prerok, in kriv prerok je, ker e popoln
pogan, naturalist, skeptik, ki zanikuje vse nravne vrednote, vsak cilj
zivljenja, vsako nravno svobodo in odgovornost, ki mu je vse le
usoda in nagon, Evropa se ¥e lehko redi, a ne s socializmom prusov-
stva, temvet le s socializmom kri¢anstva, »Dazu ist notig, daB wieder
die Sterne am Himmel, Morgen und Abend, Land und Meer, Geburt
und Tod, Wert und Sollen, Gott und Welt in das BewubBtsein und
Verlangen des heutigen Geschlechts hineingenommen werden« (81).
Brez solidarnosti, brez medsebojne odgovornosti, brez ljubezni in za-
vesti €uta odgovornosti — in vsega tega Spengler in njegovo prusov-
stvo ne pozna — za Evropo res ni reditve, resitev je pa, da se zapad
vrne h kr&¢anstva, ki iz njega izvira vse to. A U

Jugie, P. Martin, La priére pour I' Unité Chrétienne. Paris
1920, 120, Str. 356,

Znani profesor Vzhodnega zavoda v Rimu razpravlja v tej knjigi
o »posebnih motivih molitve za vrnitev logenih vzhodnih kristjanov
h katolizki edinostix. Dokazuje, da je razkol veliko zlo, ki nasprotuje
bo#jim na&rtom za zvelianje &lovestva, in da je torej vsak kristjan
dolzan, s katolitko cerkvijo sodelovati za zedin'enje. Najvainejie
eredetvo za zedinjenje pa je molitev. Navaja razne molitve in bra-
tovidine za zedinjenje, Lepe in deloma izvirne misli so v drugem
delu, ki dokazu'e, da je molitev za zedinjenje v slavo sv. Trojici, v
pospefevanje &e§éenja presv, evharistije, v proslavo Kristusa v nje-
govem mistiénem telesu. Katolitani so dolZni moliti za zedinjenje,
ker jih k temu veZe zapoved krianske ljubezni, da pomagajo vzhod-
nim kristjanom v veliki duSevni bedi; a je tudi dolZnost hvaleZnosti
do vzhodne cerkve in doiZnost praviénosti, ker so tudi zapadni krist-
jani odgovorni za razkol. V dodatku navaja razne molitvene formule;
jako lepa je molitev Metrofana Smirnskega iz druge polovice 8. sto-
letia, Druge molitve so ve&inoma objavljene tudi v slovenskem
»Aposto’'skem molitvenikus. Jugieva knjiga je doslej najobgirnejie
delo o tem predmetu. Delavei za cerkveno zedinjenje je ne bodo
smeli prezreti,

Pisatel] je za to knjigo prejel jako lepo priznanje od svetega
oteta. Prejel je od njega list, ki med drugim pife: »V knjigi, polni
aéenosti in poboznosti, kazete veliko zlo razkola in neizmerne do-
brote, ki bi sledi'e iz povratka toliko milijonov locenih bratov. Po-
polnoma pravilno vidite v molitvi in Zrtvi najuspesnejie oroZje v
dosego tako zaZeljenega zedinjenja; ako je namrel napredek kralje-
stva Jezusa Kristusa odvisen od goreénosti in dela apostolskih de-
lavcev, potem je gotovo, da bo njih delo brezplodno, ako ga ne bo
oplojala milost bozja. O da bi se vsi verniki zedinili v krizarski
vojski goreéih in vztrajnih molitev za pospeditev vrnitve vzhodnih
kristjanov, nekdaj tako slavnih po svetosti in u¢enosti. ... Sveti ode
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Vam &astita, da ste tako lepo zagovarjali slogo in ljubezen, in mu je
prijetno, da je prva knjiga, spisana na Vzhodnem zavodu, delo apo-
stolstva.« (Pismo, poslano po kardinalu Gasparriju, dne 13. jun. 1920.)

G,
GE=0

BeleZke.

Inquietum cor. — L. 1920 je objavil holandski slikar, menonit-
konvertit, sedaj beuronski benediktinec, Willibrord Verkade, svoje
spomine (Die Unruhe zu Gott. Erinnerungen eines Maler-Ménches.
Freiburg. Herder). Ti spomini so zopet lep tolma& Avgustinovega
izreka o »nemirnem nafem srcu«, Verkade (r. 1868 v Zaandamu pri
Amsterdamu) ni bil niti kriZen in Ze izmlada poln predsodkov proti
katolizanom, Vendar se ga je od &asa do &asa loteval Euden nemir, zla-
sti ko je bival s slikarji tovari$i na Francoskem, v Parizu in Bretagni.
Tu je tudi zagutil, da ga tako &udno vleée nase katoliska cerkev.
Zdelo se mu je preneumno, da bi postal katolian, in je hotel izpo-
tctha s prezirom preko te misli, a misel se mu je vragala in vragala,
bilo mu ni ve& miru, in nazadnje se je zgodilo, da se je dal krstit:
(1892), Potoval je polem po Italiji, stopil pri franéiskanih v Florenci
v tretji red, #e |. 1894 pa v Beuronu k slikarjem-benediktincem, Za-
nimivo ‘e, da je z njim postal katoli¢an tudi tovaris slikar, danski jud,
Mogens Baltin, Ko je 1. 1894 obiskal Baltina v Kopenhagnu, se je
seznanil tudi z Jérgensenom, in prijatelja sta s svojo vedrostjo in
sréno zadovoljnostjo take vplivala na nesreénega literata, da je tudi
ta zadel premidl’evati o veri in cerkvi. Ze isto leto je potoval z Bal-
tinom v Assisi in tam se je tudi v dudi Jérgensena izvriil preobrat.
«Francesco« v Jorgensenovi lepi knjigi »Reisebuch« je prav Baltin.

To delo odpira tudi lep razgled v umetniske dude, Lepo je opi-
sana druzba umetnikov in literatov v Parizu (79—113), Verkade pravi,
da je pri umetniku gasih celo kletev molitev. Ce vidi slikar kako
tudovito umetnino, zakolne, a ta kletev je molitev, »ein Danken dafiir,
daB Gott den Menschen solche Macht gegeben hat« (271). A 1.

Misijoni in znanost. — V listu »Die katholischen Missionen«
(1920/21, str, 152—154) je napisal P. Stenz S. V. D. zanimiv &lanek
z naslovom: Was fehlt uns in China? Kitajska ie eno najplodovitejsih
misijonskih polj. A pridruzujejo se katoliski cerkvi le uboZnejsi sloji,
kmetje in delavci, izobraZeni krogi pa protestantizmu ali tudi naj-
strozemu budizmu. Cesa manjka? Stenz sodi, da visjih 3ol in litera-
ture. Kitajci silno mnogo &itajo. Kitajske knjigarne izdajajo kataloge
z nebrojem knjig in ¢asopisov vseh strok, a veé&ina teh knjig in &aso-
pisov, zlasti znanstvenih del iz zgodovine, etike, pedagogike, prirodo-
slovia, je protikricanskih ali vsaj protikatoliskih, mnogo sploh proti-
verskih. Kitajei ¢itajo Ze Haeckla in Nietzscheja. Kitajska, pravi
Stenz, bi bila lehko katoli§ka, a &e bo tako, kakor je sedaj, bo minilo
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prej Se tisoé let, »Manjka nam moZ, ki bi samo znanstveno delovali,
in seveda potrebnega kapitala... Posljite nam misilonarjev, ki bodo
prosti vsakega drugega dela, ki bodo samo znanstvenodelo-
valiin ustvarili kr¥¢ansko literaturo!« V drugem po-
rotilu (str. 186) tozi drug misijonar P. T. Ruppel, da so zal na Ja-
ponskem podobne razmere. Neverjetno je, pravi, koliko Japonei bero,
Tiskana beseda ima nanje mnogo ve&ji vpliv kakor pa govorjena.
L. 1920 je iz8lo na Japonskem 24.448 knjig in 24.733 Zasopisov, Izmed
teh jih je bilo 6697 o industriji, 6132 o politiki, 2895 o religiji, 2696
o vzgoji, 2210 o literaturi. Izmed vseh 24.448 knjig je pa bilo samo
5 katolizkih! A1)

F. W. Foerster kot verski problem. — Dr. Jos, Demsar je v B. V.
(I 94—96) e zadostno pojasnil, kaj daje Foerster katolizkemu
pedagogu. U& ga umevati krianstvu odtujenega modernega &lo-
veka, udi ga modernega jezika in podaja mu lepih naravnih vzgojnih
nagibov. Mnogo teZje je pa vpraSanje, kako je s Foersterjem samim,
kaj je pravzaprav? V sHochlandu- (1920/21, 393—410) je povzel
H. Lang O. S. B. §e enkrat rezultanto iz pravde »Kiefl—Foerster«.
Kratko oznatuje oba tako, da stoji Kiefl na staliséu: »entweder —
oder«, aut-aut, ali-ali, Foerster pa na staliZ¢u: »sowohl — als auche,
et—et, i—i, Kiefl ho¢e cisto in polno vero, Foerster iite svidje sin-
teze«. Subjektivno (e tudi Foerster izpovedal vero v dogme, a vpra-
Zanje je, je li ta vera tudi objektivno osnovana. Gotovo je Foerster
mnogim -paedagogus in Christum«, a zopel je vpraZanje, ali le boli
sluéajno, bolj po subjektivnih nagibih, ali po objektivnih propedev-
tienih vrednotah. Lang misli, da lo& Foersterja od katolizanov for-
malni verski moliv. Foersterju vera ni sluzba boZja in nagib za vero
ne nadnaraven, ampak cerkev presoja le naravno, kot kulturno usta-
novo, in nagib za vero mu je le praktiéna uporabnost kriZanskih
dogem, Cerkev — kulturni problem, to mu je vse, naprej ne more veé!

To vpraSanje je vsekako teiko in ga bo kon&no morda regila
gele bodoénost. V 4, izdaji knjige »Autoritit u. Freiheit« (1920) je
dodan »Nachwort«, kjer Foerster odgovaria tudi na vpra¥anje: &e
verujed v katolisko cerkev in v dogme, zakaj ne stopi¥ v cerkev?
ée hrepeni¥ po edinstvu, zakaj pa ne prided k Zivemu viru vsega
edinstva, ki je evharistija? Foerslerjevi odgovori so na videz silno
globoki, a obenem tako temni, da &lovek nazadnje vendarle ne ve,
kaj je. Najprej pravi, da je Ze v delu samem namignil, zakaj ne more
ge v cerkev, bolj odkrit in naravnosten odgovor da bi bil presirov,
prevet encstranski in preve& definitiven (234). Potem pa vendar na
str. 234—245, torej na desetih straneh razlaga, zakaj je, kjer je. Pravi,
da hrepeni s pravo katoliko strastjo »po domovini du§, po sveti hrani
kritanske vesti, po globokoumnih obredih, po jekleni latinggini veénih
gotovosti, po obgestvu sveinikov in po skupnosti z vsemi stoletji tja
do spominjania mudencev« [242) — a da bi bil nezvest sam sebi, da
bi gredil proti svoji nalogi, ¢e bi gel prenrocto tja, kamor ga vledejo
najgloblie potrebe njegove dufe (242). Misli, da je njegovo stalise
14
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aprovidencialno« (244), Zakaj pa? Tu odgovor ni veé tako jasen, Zdi
se, da ne gre za dogme, a gre vendar za jako vaine reéi, ki jih v
katoliski cerkvi pogreda, in ki jih bo mogla dati Sele bodoéa »vidja
sinteza« (236). Pravi, da njegova izpoved nikdar ni bila afirmacija
sedanje oblike hierarhije, dasi priznava v njej de.ovanje sv. Duha in
globoke modrost njenih uvedb in sporoéil (234). Sedanja »&lovegka
gestava hierarhijes mu ne daje »¢loveskih garancij= za pravo univer-
zalnost cerkvenega nauka (237), nova cerkev je po razkolu, proie-
stantizmu in modernizmu usodno »utesnjena« (234), protest odpadlih
sproti mnogim stranem rimskega katolicizma — in naj si bodo tudi
bolj vnanje strani — je upravié¢en« (242). »Jaz, pravi Foerster, se
dutim zavezanega splognejSi resnici, kakor pa se izraZa v sedanjih
cerkvenih oblikah« (235), »meni gre povsod za novo sintezo vseh
denih resnic, ki so razpadle, bodisi ta sinteza med novimi in starimi
spoznavami in potrebami, bodisi sinteza veénih nasprotij« (236). Po-
trebna nova sprava nacel (237). Seveda zopet dostavlja, da ta sprava
ne pomeni zabrisavanja, nasprotno, vsakemu naj se da natancno svoje,
doloéijo naj se natanéneje meje za veljavo vseh posameznih principov:
sprav iz tega bo izila sinteza« (237). Cerkev mora zopet spoznati
globoke kricanske, torej tudi katoliSke prvine, ki se skriva'o za nega-
cijo in uporom odpadlih kristjanov, ki jih je cerkev v svojo veliko
ikodo z negacijo in uporem kratkomalo odbila [240). Prifel bo &as,
ko bo tudi Lutrovo delo vse drugage presojal in naSel v njem pozi-
tivnih vrednot, pravtake pa tudi v modernih svobodnih teZniah, v
socializmu, teosofizmu, v filozofiji Schopenhauerja in Nielzscheja.
Sele tako bodo zmote zares premagane in dufe, ki so jih omamlale
tam skrite pozilivne vrednote,"se bodo obrnile od odlomkov resnice
k jasnosti in polnosti (241), Tedaj bodo tudi nasprotniki cerkev kot
»kulturni problem« globlje umevali (244).

To je Foersterjeva izpoved, Jaz zase moram priznati, da v teh
izrekih ne morem najti sinteze. Ce bi bilo vse to resniéno, kar trdi
Foerster, da je cerkev jzgubila z razkolom in protestantizmom ne le
mnogo &lanov, temveé tudi mnogo =delnih resnics in »pozitivnih kato-
litkih vrednote, tedaj ne umem, kako bi se moglo 3e reli, da vodi
cerkev sveti Duh. Ce so pa te vrednote le kulturne, torej ne veéne
verske vrednote, tedaj pa_ne umem, kako more kdo radi kulturnih
vrednot pustili veéne vrednote. Zdelo bi se torej povsem, da Foerster
res Se ni doumel pravega bistva kriZanstva in da res ceni in upoiteva
cerkev in kriéansivo samo kot kulturni problem, Tedaj bi Lang
morda trdil, da se suge Foerster v krogu, ki iz njega ni nobene poti
v eno, sveto, katolifko in apostolsko cerkev, A U.
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Glasnik Bogoslovne akademije.

Bogoslovna Akademija se je ustanovila 1. junija 1920 kot odsek
sLecnove druibe«! Njeno delo se je pa v prvem letu tako raztegnilo, da
je postala v resnici druzba v druzbi, Zato se je zdelo primerno, da se kon-
stituira kot samostojno znanstveno druitvo. To se je izvriilo na podlagi
naslednjih oblastveno potrienih pravil.

Pravila
sBogoslovne Akademije«

v Ljubliani.

I. Ime, sedeZ in namen.
§ 1. Drustvu je ime Bogoslovna Akademija (BA] v Ljubljani. Sedei
druitva je v Ljubljani. Namen mu je gojiti bogoslovno znanost.
2. V ta namen bo BA:

a) izdajala bogoslovni znanslveni &asopis;

b) izdajala znanstvene bogoslovne spise;

c) prirejala vseudilifke kurze in bogoslovna predavanja za fire obéinstvo;

&) osnovala strokovne knjiZnico:

d) skrbela za vzgojo in organizacijo bogoslovnih znanstvenikov; pod-
pirala mlade znanstvenike, da bodo mogli obiskovati tuja vseuciliica,
arhive in knjiZnice.

II. Clani.
§ 3. Clani so: a) redni, b) podporni.
§ 4. Redni ¢lani morejo bili priznani bogoslovni znanstveniki [§ 8.).
§ 5. Podporni &lani so oni, ki podpirajo BA z letnimi prispevki, kakor
jih deolo¢i upravai odbor; isti odbor odlofa o sprejemu podpornih &lanov.

II. Pravice in dolZnosti Elanov,

§ 6. Vsi &lani imajo volilno pravice, besedo in glas na obénih zborih
ter dobivajo druitveno glasilo brezplaéno, druge publikaciie pa po zniZani
ceni, kakor jo dolo&i odbor,

Pravice in dalZnosti rednih &lanov, v kolikor niso Ze dolodene po teh
pravilih, se podrobneje deloéijo po posebnem poslovniku,

IV. Organizacija.

8 7 Na éelu BA stoji upravni odbor [najmanj 9 &lanov), ki se-
stoji iz predsednika, podpredsednika, tajnika in njegovega namestnika in
najmanj 3¢ treh na obénem zboru izveljenih élanov. Ta odbor se najmanj
vsako tretje leto voli izmed &lanov z akademsko bogoslovno izobrazho,

Predsednika voli izmed rednih élanov obéni zbor z listki za dobo treh
let; za ponovno volitev islega predsednika je potrebna trietrtinska veéina.

dbor se pod predsedstvom na ohénem zboru izvoljenega predsednika
sam konstituira.

Obéni zbor izveli tudi dva predledovalea ragunov,

§ 8. Redni ¢lani (§ 4) tvorijo poseben znanstveni odbor BA.
Naloga znanstvenega odbora je, voditi znansiveno delovanje BA, presoiati
predloZena znanstvena dela, doloéati smer bogoslovnega &asopisa in v znan-
slvenem oziru nadzorovali vsa podjetia in prireditve BA.

Prve redne &lane (L i, prvi znanstveni odbor) izbere profesorski zbor
bogoslovske fakultete v Ljubljani, naslednje pa voli znanstveni odbor sam
(po kooptaciji). €lanstvo je dosmrino. Predsednik znanstvenega odbora je
Esha.lmkra}ini predsednik BA, ki ga izvoli ob&ni zbor BA izmed rednih é&lanov

(§ 7.).

Vsi redni élani imajo pravico udeleievali se sej upravnega odbora in
imajo na njih posvelovalni glas,

1 GL BV 1 110 nsl.
14



204

§ 9. Upravni odbor upravlja imetjie BA in vodi skupno z znanstvenim
odborom njeno delovanje v smislu § 2. teh pravil,

Sklepéen je, ako so povablieni vsi odborniki in ake ie navzoéih naj-
manj 5 odbornikov,

Odborovim sejam smejo prisostvovati vsi redni élani in tisti podporni
€lani, ki jih povabi odbor. Ako je potrebno, se upravni edbor dopolni po
kooptaciii,

Urultvo zastopa na zunaj predsednik. Vsako pogodbo ali listine mora
pOd[:li;SMi predsednik in tajnik, v denarnih stvareh pa predsednik in bla-
gajnik.
§ 10, Upravni odbor ima pravico snovati odseke, Organizacija odsckov
s¢ doloéa po posebnem poslovaniku.

V. Obéni zbor.

§ 11. Obéni zbori so: a) redni, b) izredni, ¢) slavnostni. Redni se vrie
najmanj vsako tretje lelo, izredni, ake to sklenc odbor ali pa to zahteva
najmanj 15 élanov v posebni pismeni vlogi.

Obéni zbor je sklepéen, ako je navzoéih najmanj 15 &lanov.

§ 12. O premembi pravil ali o razpustu BA se more sklepali na obénem
zboru le tedaj, ako je bila ta toéka dnevnega reda objavljena v vabilu na
obéni zbor. Za razpust druitva je polrebna tri¢elrlinska veéina na obénem
zboru navzodih élanov,

V1. Razsodisce.

§ 13. Drustvene prepire razsoja razsodiste peterih odbornikov. Vsaka
stranka izveli po dva élana, ki skupno izvolijo petega ¢lana za predsednika.

VII. Razpust.

§ 14. Ako oblast ukine BA ali ako se po sklepu obénega zbora razide,
pripade premoZenje druétva sLeonovi druzbie, ki ga porabi za bogoslovne
znanstvene namene in skrbi, da se osnuje odsek ali ramostoino drudtve z
istim namenam,

V smislu § 8. je izbral profesorski zbor leoloske fakultete v Ljubljani
prve iri redne ¢élane. Ti so: prof. dr. Ales Ufeniénik (Ljubljana), prof.
dr. Franc Grivec (Ljiubljana) in prof, dr. Franc Kova &ié& [Maribor),

Ustanovni obéni zbor se je vriil dne 29, novembra 1921. Za
predsednika je bil izveljen po listkih prof. dr. Grivec, osem odbornikov
pa se je izvolilo per acclamationem, Po kontanem obénem zboru se je vr#ila
pod predsedstvom prol. dr, Grivea prva odborova seja, v kateri se je odbor
konstituiral tako-le: dr. A. USeniénik podpredsednik, dr. Mal. Slavig
tajnik, dr. Jos. Ujéié lajnikov namestnik, dr. Andr. S noj blagajnik, dr.
Greg, Peéjak blagajnikov namestnik, dr. Fr. Lukman urednik BV,
dr. Fr. Kovacié in prelatdr. Jos, L e sar odbornika.

Razen Bogoslovnega Vestnika je BA izdala Alet Ufenitnikov Uvod v
filozofijo (I. del) in Grivéevo knjigo »Cerkveno prvenstvo i edinstvo po
bizantinskem pojmovanjue.

V zimskih mesecih je BA priredila veé javnih znanstvenih predavami,
Bila so slededa; Dr, Ales USeniénik, O teologijii kot znanosti (6. decem-
bra 1921); dr. Jos, Ujéi¢, O farizejski morali (13, decembra 1921); dr, Fr.
Lukman, Uved v versivenozgodovinski problem starega kri¢anstva (10. ja-
nuarja 1922); dr. Andr. Snoj, Cerkvena crganizacija v 1. stoletju (17. ja-
nuarja); dr. Fr. Grivec,Vzhodno pojmovanje cerkvenega prvenstva [24. ja-
nuarja); dr. Mat. Slavié, O svetopisemski poeziji (31. januarja). — Pre-
davanja so se vriila v prostorih leoloike fakultete in so bila prav dobro
chiskana, BA bo v prihodnjem #udijskem letu predavanja nadaljevala.

GE=9



s e, Eidolagie ader Philosophie als Formerkenntniz (A, L)
190 — Lippert, Credo, V. (F, K. Lukman) 191 —
Rauschen-Wittig, Grundril der Patrologie (F. K.
Lukman) 191 — Grivec, Pravovernost sv, Cirila in
Metoda. Cerkveno edinstvo i prvenstvo po bizantinskem
pojmovanju (F. Kovaéi¢) 192 — M etzler, Joh. Eck, Epi
stola de ralione studiorum suorum. Er. Wolph, De obitu
Joan, Eckii (F. K. Lukman) 195 — Casel, Das Gedicht-
nis des Herrn in der altchristl, Liturgie (F. K. Lukman] 196
— Noldin-Schomegger, De poenis ecclesiasticis
(Rozman) 197 — Popovié, Crkva u oblasti prava (Roz-
man) 197 —Noppel, Der Weg zur christl, Volksgemein-
schaft (Dr, K)) 198 — Briefs, Untergang des Abend-
landes (A. U.) 198 — Jugie. La priére pour I'Unité Chré-
tienne (F. Grivec) 199,

Beleike (Analecta): :
Inquietum cor (A, U.) 200 — Misijoni in znanost (A. U.)

200 — F. W. Feerster kot verski problem [A. U.) 201.
Glasnik Bogoslovne Akademije Z03.
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NOTA.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur.
Pretium subnotationis pro vol, II (1922) extra regnum SHS (Jugo-
slav,) erit Din, 30, Singulos fasciculos exira regni ferritorium
mittendos securitatis causa apud officium postale inscribendos
curabimus, :

Directioc et administratio commentarii »Bogoslovni Vest-
nik«: Ljubljana, Faculté de théologie (Yougoslavie).
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 PREJELI SMO V OCENO:
1. Od Bogoslovne Akademije v Ljubljani: Gri-
vec, Cerkevno prvenstvo i edinstvo po bizantinskem pojmo-
" vanju. '



[I. Od Herderjevega zaloZnislva v Freiburgu: Bart -
mann, Lehrbuch der Dogmatik I B, 4. u. 5. Aufl. — Ber-
tram, Laienapestolat, ein konigliches Priestertvn, — Cath-
rein, Die katholische Weltanschauung, 5. u. 6, Aufl, —
Lallement, Der Weg zur Innerlichkeit,

I Od Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani:
Stroj, Liturgika.

IV.Od Prodajalne K. T. D. (H. Ni¢éman) v Ljubljani:
Opeka, O dveh grehih,

V. Od zaloznistva »R e v u e des sciences philosophiques et
théologiques«, Le Saulchoir, Kain (Belgija): Mandonnet et
Destrez, Bibliographie Thomiste,

VI, Od Srpske manastirske éinmpar:;e v
Srem. Karlovcih: Janié, Clanci i rasprave.

VII. Od zasebnih zaloinikov: Cenkié, Dr, J,
; zupnik kalniski, Agrarna reforma i crkvena zemljifta, — Je -
fenié Poﬁ';&dt Hristove Crkve, I, knjiga (narofa se v Zugrebu,
Kaptol 9 cena s postnino Din. 26—). — Kniewald, Rimsk:
misal [nallada dr. Stjepana Markulina. Zagreb; cena Dm 25=);
— Oberski, Hrvati prema nepogrijesivosti papinoj prigodom
vetikanskoga sabora 186%/70 (naroéa se pri pisatelju dr. J, Ober-
fkem, katehetu v KriZevcih; élanom BA in dijakom jo daje po
znizani ceni Din. 5; knjigarnitka cena Din, 8'—).

GrE9 -
NAZNANILO.

1. Bogoslovni Vestnik I (1921) je ppp‘olml;lma- posel. Uprav-
nistvo zeli kupiti nekajnepofikodovanih izvodov. Ponud-
be naj se posliejo upravnistvu BV, Lmb!]anar Rozna ulica 11, —
2. Podponi &lani BA dobijo knjigo F. G riv e ¢, Cerkveno prven-
stvo i edinstvo po bizamtinskem pojmovanju (8%, 112 str.) po
znizani ceni 11 Din, (s po#inino), ako jo naroéijo pri upravnidtvu

BV in posliejo denar naprej Namnarogila brez denarjd se -

ni mogoce ozirati. Cena v knfigarnah Din, 15+,
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Dr.Jos. Srebrnié& — Ljubljana:

PapeZz Ivan X. v svojih odnosih do
Bizanca in Slovanov na Balkanu.

(De Joannis X. relationibus ad Byzantinos et Slavos peninsulae
Balcanicae.)

l. Exponitur rerum status initio pontificatus Joan-
nis X. — Conditiones difficillimac erant tum Romae tum in Italia ceteraque
Europa, Constantinopoli, ubi Photio amoto pax cum sede Romana renovata
est, lites de tetragamin patriarchan Nicolao Mystico bona fide
agente Ecclesiam Graecam denuo a pontifice Romano separarunt. Bulgari
jam inde ab a. 880 independentes facli a patriarcha Constantinopolitano
tempore Boris ¢t Simeonis se inre ecclesiastica plane suijuris
esseostendebant, versionem 8. Seripturae e, g. sibi prospiciendo non
sec, textum Byzantii receptum sed sec. textum Alexandrinum vel introdu-
cendo loco linguae graecae in liturdiam linguam slovenam vel parando sibi
dignitates ecclesiasticas, quae ecclesiae autocephalae conveniebant. Ipsi
patriarchae Constantinopolitanocommerciumeratenm
archiepiscopo Bulgarorum tamquam sibi aequali. Apud
Croatas res ecclesiasticne in duas partes oppositas explicatae apparent:
territorium quod Croatae inhabitabant quodque tempore Tomislavi regnum
amplissimum constituebat proprio episcopo et quidem unico Nonae resi-
denti Romaeque immediate obnoxio parebat, dioeceses vero antiguae in
insulis et civitatibus maritimis Dalmatine olim a Leone III. Isauro iuris-
dictioni pontilicae ereptae Constantinopoli tum civiliter tum ecclesiastice
el isto tempore subjectae esse inveniuntur, Serbi mox Bulgarorum mox
Graecorum arbitrium sequebantur.

2, Joannes X. inter res dissolutas omnia de ordine
publico, libertate, auctoritate restituendis expe-
ritur, — Reiiciuntur prae primis Liutprandi calumniae de Joanne X,
cum nec alii coaetanei nec Nicolaus Mysticus semper vel
maximeabhorrensabomnivita parum verecundainipsa
sua oppositione contra Romam nihil prorsus sciant,
quod in pontifice reprehensione dignum esset, Pari modo
nulling momenti esse ostenditur, si qui Joannem invasorem ecclesiae Ro-
manae fuisse incusant. Econtra evelvitur Joannem stalim operibus suis bono
communi Ecclesiaeque dicalis praestitisse omnibus: in Italia, in Germania, in
Gallia. Byzantii Nicolaus Mysticus pacem cum Sede Romana inire multam
operam dabat, sententiam quam de gquartis nuptiis initio
amplexus erat, ipsas scﬁ.lcet esse divinitus prohibitas,
paulatim deserens, petebatque a Joanne X., ut quartas
nuptias vi ledis elesiasticae positivae tamquam im-
pedimentum dirimens at in Ecclesia Graeca tantum
valiturum approbaret, Sic errorem suum revocavif, rem sententiae
pontificis Romani subiecit, auctoritatem eius supremamomnino

Bogeslovni vestnik. 15
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agnovit, A. 923 Joannes X. per ledatos suos precibus patriarchae Con-
slantinopolitani satisfecit; unio inter Romam et Constantinopolim resti-
tuta est.

3. De Bulgarorumrelationibus ad Constantinopolim
et Romam — Explanatur, cur Romani pontifices caute immo diffidenter se
gerere inceperint contra Byzantines. Joannes VIII, aperte declaravit, Con-
stantinopolitanos esse periculo verae fidei, cum populos a successore b. Petri
avertere studerent, Hac de causa pontifices maxime advertebant, ut populos
in peninsula Baleanica, quibus periculum Constantinopolitanum imminebat.
Romae aquirerent, Apud Bulgaros tempore Joannis X. regnabat Simeon ex
educatione sua graeca typum principis byzantini prae se
ferens Independens esse volebat a Byzantinis at subomnirespectin
ipsis aequalis, Res cum ecclesia Constanlinopolilana prorsus reiiciebat:
patriarcham Nicolaum Mysticum despectui habehbat;
aperte etiam declaravit, se ipsum nullo modo tamgquam
patrem spiritualem et archiepiscopum agnoscere velle,
Patriarcha quidem Simeonem saepissime monebat, ut pacem iniret cum Rho-
maecis, sed dum preces istaec semper effectu carerent, Simeon statim
cum Romano Lecapeno imperatore byzantino tractare
incepit, cum pontifex Romanus a 923 ipsum ad pacem
ineundam hortatus esset, Si revera pax inita non est, hoc non ex
inoboedientia Simeonis erga pontificem contigit, sed ex insidiis imperatoris
byzantini, qui eodem lempore, quo de pace agebat, contra Simeonem alios

opules instigabat. Variis argumentis ostenditur, Bulgaros bene conscios
wisse de suprema auctoritate Romani pontificis. Bulgaros vero Romae fuisse
coniunctos eruilur etiam ex facto sequenti. Post magnam victoriam conira
Graecos a. 917 Simeon sibi titulum imperatoris Bulgarorum imposuit, Ex
epistulis Caloiannis et Innocentii III, initio saec. XIII. clare concludi potest,
Simeonem eiusque filium Pelrum »coroname et »patriarchalem benedictio-
nems« a Romano pontifice accepise. Patet, hoc fieri non potuisse, nisi Simeon
et Petrus Ecclesine Romanae uniti fuissent. Verisimillimum est,
istos duos principes insignia imperialia secundo dimi-
dioa 926 adeptos esse, cum legai pontificii Madalbertus episcopus
neenon Joannes dux Cumanus a Joanne X. in Bulgariam ad dissidia compo-
nenda inter Bulgaros et Croatas, qui foedus inierant contra Simeonem cum
Byzantinis, missi essent. Croatae ope pontificis a Byzantinis separati cum
Bulgaris amicitinm conciliarunt; occasione istiug solemnitatis
Simeon eiusque filius Petrus et quidem ambo simul ad
exemplum Byzantii, ubiidtemporisvelquingqueaugusti
coronati erant, uncti et coronati sunt.

4 Joannes X, et Croatae. — A, 923 in reconciliatione Constan-
tinopoleos cum Ecclesia romana insulae et civitates maritimae in Dalmatia
ecclesiastice Romae restitutae sunt, civililer vero sub polestatem supremam
Tomislavi, principis Croatarum, pervenerunt, Hic quoque vere magnus suc-
cessus eral Joannis X. Pontifex Tomislavum, qui potentissimus erat in
partibus septentrionalibus otcidentalibusque peninsulae Balcanicae et quam
maxime idoneus, ut Hungaros arceret a populis christianis, titulo regis
ornavit. Sed guaestio remansil non parvi momenti de hierarchia ordinanda
in dilionibus Tomislavi, Synodus a. 924 Spalati celebrata sedi antiquae
metropolitanae Salonitanae omnes dioeceses in regno Croatarum supposuit.
Intercessit quidem episcopus Gregorius Nonensis sedi suae primatum vindi-
cans inter Croalas, at frustra, Sic regnum Croatarum propriam hierarchiam
e manibus pontificis recepit. — In actis synodalibus inveniuntur etiam duae
epistolae Joannis X, (cfr. Jalfé 1. ed. 2, no 3571 et no 3572, vel Farlati,
Il Sacrum III., p. 93 s.), in quibus usus linguae slovenae in sacra liturgia
condemnatur et male de S. Methodio iudicatur. [stas epistulas hac
in re depravatas et interpolatas esse pluribus argu-
menlis demonstratur, Joannes X. in suis epistulis aut
nihil omnino scripsit de usu liturgiae slovenae apud
Croatas et de S. Methodio, aut si quid de istis rebus



207

scripsit, minime tali modo scribere potuit. — Usus liturdiae
slovenae a Nicolao II. et Alexandro Il. saeculo demum sequenti prohibitus
est, sed non ex aversione contra linfuam slovenam in liturgia, ac si tantum-
modo apud Croatas huiusmodi usus improbatus esset, nam eodem tempore
etiam in Hispania ritus golhicus abolebatur. Fiebal autem ista abolitic ex
molivis fidei et liturdiae ad formam romanam reducendae. Quae medio
sacculo XI. de liturgia mozarabica exproprabantur similiter et usui linguae
slovenae in liturgia vitio vertebantur. Ut canones contra liturgiam slovenam
a Nicolao II. et Alexandro I1. lati iam ex antiquioribus temporibus ius habere
ostenderentur, quae medio sacculo XI. de liturgia mozarabica circumfere-
bantur, Joanni X. reddita sunt, sane quidem epistulas eius depravando et
interpolando., — Joannes X, paci ac fidei studiosissimus in peninsula Bal-
canica successus assecutus est, quibus majores neque praedecessores neque
successores eius obtinere unquam poterant.

Papez Ivan X. in njegova doba je v mnogofem Se malo
prou¢ena in nejasna, Odkar je kremonski $kof Liutprand pisal
svojo Antapodosis, pociva kakor teman oblak na Zivljenju in
pontifikatu Ivana X., in naj so razlogi kar najvetji, da je Liut-
prand skrajno nezanesljiva pri¢a, ko govori o sebi simpati¢nih
oziroma antipatiénih osebah ali strankah, sluZi navzlic temu Ze
pri najnovejiih avtorjih kot vir, ki mu je treba brezpogojno
verjeti. Ni naloga te razprave, pisati Zivljenjepis Ivana X., tudi
ne, podati vsestransko sliko njegove delavnosti v dobi, ko je
cerkev vladal kot papez.' Prvega in drugega se bo razprava
le toliko dotikala, kolikor je za umevanje tu stavljene naloge
potrebno.

1. PoloZaj ob pocetku pontifikata.

Stolico sv. Petra je Ivan X. zasedel koncem marca 914;2
cerkev je vladal do julija 928, ko so ga politiéni nasprotniki
nasilno odstavili in vrgli v jeco, kjer je kmalu potem umrl.?
Od Gregorja IV. (827—44) do Pashala II. (1099—1118), v dobi
torej veé kot 250 let, ni papeZa, ki bi bil cerkvi toliko &asa
nateloval kot on. Zavidljiv pa radi tega &as njegovega ponti-
fikata ni bil nikakor. Tezke razmere so bile v l%imu, v%ta]iii
in povsod v Evropi. V Rimu se je razvilo po smrti Ivana VIIL
(i 882) hudo politiéno strankarstvo za nadvlado v mestu in
cerkveni drZavi, kjer so imele nekatere mogo¢ne plemiske
porodice glavno vlogo. Volitev papeza je bila cerkvi iztrgana,
ko so . 898 na sinodi v Rimu sprejeli kanon (X.), naj se papeza
dolo¢a in voli »expetente senatu et populo«.! Cesarstvo, ki bi

1 O pape#u Ivanu X. je pisal: Francesco Liverani, Opere. Vol, II,, Gio-
vanni da Tossignano, che sedette nel secolo X. col nome di Giovanni X.
Macerata 1859, pp. 7—557. Na str, 471—500 obravnava poglavie XVII »Gesta
di papa Giovanni in Dalmazia, Schiavonia, Illirico, Croazia e Bulgaria«.

? Regesta pont. Rom., ed. Phil. Jaffé 2. ed., T. I. Leipzig 1888, p. 449.

3 Praviam p. 452.

* Funk, Kirchengeschichiliche Abhandl. u. Untersuchungen. Pader-
born, 1, 1897; «Das Papsiwahldekret in ¢, 28, Dict. 63« (p. 460—478), p. 474,

15°
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v smislu svoje ideje moralo &¢ititi cerkev in njenega glavarja
pred vsakim nasiljem, je bilo Ze dolgo brez moé&i. Razni ne-
znatni knezi: Gvido Spoletanski (891—94), njegov sin Lambert
(892—98), potem Nemec Arnulf (896—99), Ludovik III. iz Bur-
gundije (901—05) in Berengar Forojulski (915—24) so se tedaj
ob koncu 9, in pofetkom 10. stoletja pulili za cesarsko krono,
ne da bi ji pa mogli pripomoéi do ugleda, Pripadnost h gotovi
politiéni stranki, pobarvani po svojih interesih v germansko ali
italsko smer, ali spojeni po svojih rodbinskih vezeh s to ali
ono gospodujoto porodico, je doloala kandidata za tiaro. Ne
cerkev, le nasilje strankarsko fanatiziranega laitkega elementa
je zakrivilo, da nekateri papezi iz tiste dobe niso odgovarjali
svojemu visokemu poklicu, L. 904 se je porodici tuskulanskih
grofov posretilo spraviti svojega ¢lana na papeski prestol, kjer
je kot Sergij III. vladal od 1. 904 do 1. 911. To bi sicer ne bilo
tako hudo, toda okolnost, da so v tisti porodici Theodora sta-
rej$a ter njeni dve hteri Theodora mlaj$a in Marozia imele vso
oblast v rokah, ki so jo dosledno izrabljale v svoje vladohlepne
in sladostrastne namene, daje Rimu nekak pefat v vsi prvi
polovici in Se preko srede 10. stoletja. Sodobni nasprotniki so
to okolnost strastno izrabljali, da so sovrainim osebam, tudi
papezem, naprtili pregrehe in grda nagnjenja, ki prav gotovo
niso bila vedno resnitna, a so se zdela verjetna prav radi
rodbinskih oz. strankarskih vezi, ki so jih z navedeno porodico
druzile.® Tako v Rimu,

V Italiji so na jugu zagospodovali Saraceni-mohamedanci,
ki so od svojih utrjenih postojank ob Gariglianu neprestano
nadlegovali okolico Rima, Kampanijo ter spodnjeitalske po-
krajine sploh. In ni bilo &loveka, ki bi jih bil mogel od tam
pregnati, ker so celo domati italski knezi iz medsebojnega
nasprotstva sklepali zveze Z njimi.® Morale v politiki ti knezi
niso poznali. Nevarnost je bila, da se bodo Saraceni zopet
Rimu priblizali kakor v &asih Sergija II. (844—47) in Leona IV.
(847—55). Na severu so Italijo ogrozali MadzZari-pogani. Cut za
interese cerkve je bil med kriCanskimi knezi tudi tukaj izginil.
Potomci Karla Velikegk. ki je sto let poprej tu na iztoku moé
avarskih barbarov na korist kri¢anske ideje razprgil v ni¢, so
plemenske sorodnike istih barbarov vabili v boje proti svojim
kriéanskim nasprotnikom. Od 1. 898 dalje so Madzari skoraj
vsako leto plenili in pustodili po severnih provincah Italije, pa
prisli so tudi do Apuﬁje na jugu.” Politiéna nemoralnost je bila

% Prim, L. Duchesne, Les premiers temps de |'Elat pontifieal, 3. éd.
Paris 1911, p. 305 ss; Hefele, Conciliengeschichte, IV. 1860, p. 549 ss; B.
Jungmann, Dissertationes selectae in Hist. Eccl, T. IV. 1884, p. 39 s5; F
Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 11, p. 261—205,

% Duchesne o. c¢. 315; Hergenrither, Photius, Patriarch v. Constan-
tinopel II. Regensburg 1867, p. 573: istc Ze za dobo Ivana VIIL itd.

7 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem wveku Il Ljub-
ljana 1906, p. 274, &t. 354.
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tako velika, da jih je celo cesar Berengar klical kot zaveznike
— Liutprand pravi, da so mu bili »amicissimi«% — proti svojim
nasprotnikom v pomot." Od italskih knezov je bil torej vsak
reobrat na boljSe izkljuéen, Arnulf na severu je i sam Ze
E 892 naséuval MadZare proti Svetopolku.'” Seveda so prisli
in v naslednjem desetletju velikomoravsko drZzavo z zemljevida
izbrisali, a so tudi kritanstvo v Panoniji korenito iztrebili'!
ter kmalu potem 5. julija 907 Se bavarsko vojsko pri Bratislavi
porazili.'* Pota proti zapadu so se jim po kristjanih samih na
stezaj odprla.

Zalostne so bile razmere tudi onstran Alp., Velika mogun-
ska sinoda 1. 888 in nemski nacionalni koncil v Triburu 1. 895
sta nam v svojih kdnonih ohranila muéno sliko tedanjih tezkih
razmer med Nemci!? Se hujse je postalo po smrti Arnulfa
1. 899, ko je drzava dobila otroka za vladarja v osebi njegovega
sina Ludovika 1II. Ob sredobeZnem antagonizmu nemskih ple-
men, katerim se je zahotelo po kolikor moino popolni ne-
odvisnosti oz. vsakemu izmed njih po nadvladi nad drugimi, je
bil nositelj krone brez vsake moéi. Madzarom je vse to pri
njihovih izletih prav dobro sluzilo. Konrad I, ki je 1. 911 za-
sedel prestol, je spoznal, da more vlasti le cerkev red in
avtoriteto zopet prinesti.

Nié bolje ni bilo na Francoskem, kamor so Normani iz
Skandinavije redno hodili na plen in Ze dolga desetletja Sirili
strah in trepet. Ob koncu 9. stoletja so se oni — tudi pogani —
na Francoskem celo stalno naselili in njihov tedanji voditelj
Rollo (f 930) je zagospodoval na zapadnih straneh Pariza in
na polotokih, v katere se te strani raztezajo. Tuj, nepopisno
podjeten in bojevit element je pridel v dezelo, ki ga je Sele
kricanstvo moralo prekvasiti. — Na Pirenejskem polotoku je
vladal islam. Le na skrajnem severu so se ohranili svobodni
ostanki nekdanje kritanske zapadnogotske drzave v vednih
bojih z Mavri ter se polagoma pretvarjali v nove vlasti: leonsko,
kastilsko, katalansko, aragonsko. Zanimivo pa je, da so nudili
islamski kalifi na svojih zemljah kri¢anstvu mnogo svobode, kar
je omogo¢ilo, da se je v cerkvi na polotoku $e nadalje ohranjala
in razvijala stara gotska liturgija ter postajala v svoji mozarabski
obliki del nacionalno-Spanskega verskega izraZanja.

Na iztoku vlada skoraj na celi &rti bizantinski, Rimu ne
kaj prijazni vpliv. Tudi Hrvatska je bila prisla za malo €asa v
vazalno odvisnost od bazileja ob Bosporu in s tem v nevarnost

% Liutprandi Antapodosis, PL 136, 831.
# Kos o. c. p. 274, &t. 354,

10 Praviam, p. LI, 230, &t. 303. op.

11 Pravtam, p. 245.

12 Praviam, p. LI 266, &1. 342.

13 Hefele 0. c. IV. p. 526 ss, 531 ss.
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cerkvene podrejenosti od patriarha. To se je zgodilo za Zde-
slava (878--79); pomorska dalmatinska mesta so bila Ze od
prej in so ostala $e nadalje v zvezi z Bizancem.'* Toda celinska
Hrvatska se je kmalu potem po Branimiru (879—92) zopet
osvobodila bizantinske nadoblasti.

Bizanc sam je po smrti Bazilija Makedonca l. 886 hitel
popraviti, kar je bil s Fotijem nasproti Rimu zagresil. Fotij
je bil odstavljen in obe oblasti, cerkvena in svetna, sta takoj
uposlavili zopetno zvezo z Rimom, priznav#i njegovo cerkveno
nadoblast s prvim korakom, ki sta ga v cerkvenih zadevah
napravili.'® Patriarh Antonios Kauleas, drugi naslednik Fotijev,
je pridtet svetnikom ne samo izto¢ne, ampak tudi zapadne
cerkve.'" Tretji Fotijev naslednik Nikolaos Mystikos, izvoljen v
februarju 895, je vsaj za dobo papeza Leona VI. izrecno prical,
da je bil mir med papeZem in bizantinsko cerkvijo.!” Nove
spore v episkopalu carigrajskega patriarhata na eni strani ter
med patriarhem in Rimom na drugi je povzroéil Nikolaos My-
stikos s svojim odklonilnim stalid¢em glede veljavnosti cetrte
zenitve. Tretjo, Se bolj pa éetrto poroko je namreé cerkvena
zakonodaja v Bizancu sirogo zabranjevala, Zacetkom L. 906 se
je Leon VI. (886—912) navzlic temu poroéil z Zoé Karbono-
psino, s katero je Ze mnogo ¢asa prej Zivel v nedovoljenem
razmerju in katera mu je l. 905 rodila kot nezakonsko dete sina,
poznejSega cesarja Konstantina Porphyrogenneta. Patriarh je
radi tega cesarja iz cerkve izobéil,'®

Oba sta apelirala v Rim, da bi od tam dobila razsodbo
o veljavnosti ¢etrte poroke. Tudi ta priziv pomeni priznanje
Rima kot najvidje instance v cerkvil Sergij lIl. (904—11) je
razsodil za veljavnost; posledica tega je bila, da je bil Nikolaos
odstavljen in odveden v prognanstvo;'" na njegovo mesto je bil
izvoljen za patriarha cesarjev spovednik Euthymios (907—12),
ki je papeZevo sentenco sprejel in veljavnost &etrte poroke
priznal. V carigrajskem patriarhatu sta nastali stranki Niko-
laitov in Euthymiancev. Prva je zametavala veljavnost ¢etrte
Zenitve ter hkratu Nikolaja priznavala %e nadalje za legitimnega
patriarha; druga je drzala z Euthymijem. Spor se je ob smrti
Leona VI. (t 11. maja“912) prenesel tudi na razmerje med
Rimom in Carigradom. Nikolaos namreé je bil pozvan nazaj,
Euthymios odstavljen, a zveze z Rimom pretrgane, ker ni hotel
papez pristati na Nikolajevo esktremno stalis¢e radi &etrte
zenitve. Tu je Ivan X. v Rimu cerkvi zavladal.

14 Prim. Ferd. Sisié¢, Geschichte der Kroaten I. Zagreb 1917, p, 98 ss.

15 Hergenrother o. c. IL g_ 686 s,

1 Prim. Acta SS. Febr. Tom. IL p. 622 ss (ad diem XIL). Tudi prvi
neposredni Fotijev naslednik patriarh Stefan je svelnik; pravtam, aji
Tom. IL p. 36 ss (ad diem XVI

17 Nikolai ep. 75, PG 111, 277,

18 Prim, Georgios Kedr. PG 121, 1153; Theoph. Cont. PG 109, 388,

W Prim, Georgios Kedr. PG 121, 1153; Theoph. Cont, PG 109, 388,
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Bolgarska je stopila 1. 870 v definitivnho obmocje bizan-
tinske cerkve in bizantinske kulture. Rim ni mogel tega po-
zabiti. Hadrijan Il. (867—72) in njegov naslednik Ivan VIIL
(872—82) sta pri tedanjem patriarhu Ignatiju in pozneje pri
Fotiju opetovano reklamirala stare pravice rimske stolice nad
tem ozemljem. Toda svojih prvih uspehov ni Rim na Bolgarskem
nikdar veé dobil nazaj. Latinski obred, ki se je bil v éasu od
. B66—870 razsiril po Bolgarski, se je moral grékemu umakniti,
prav tako latinsko sveéenstvo grikemu. Se vedno je za nas
skrivnost, zakaj ni hotel Hadrijan II. ugoditi Borisu, ko je le-ta
prosil za nadskofa na Bolgarskem najprej Formoza, potem Ma-
rina, a je prosil obakrat zaman. Boris se je uZaljen naslonil na
Carigrad, ki ‘e se isto leto 870 poslal nadskofa Josipa in temu
priznal posebno privilegirano stalii¢e. Lapotre je dokazal, da
je od 1. 880 dalje bolgarska cerkev nasproti Carigradu na-
ravnost avtokefalna.”® Papez Ivan VIII. se v pismu z dne
13. avgusta 880 cesarjem Baziliju, Leonu in Aleksandru izrecno
zahvaljuje, da mu je bila bolgarska dieceza zopel izrocena.™
Zveza z Rimom se ne da posebno zasledovati, kar so gotovo
zakrivile zmede, ki so v Rimu po smrti Ivana VIII. nastale.
Mnogo bolje moremo ugotavljati neodvisnost Bolgarske na-
sproti carigrajskemu patriarhu. Ona se je uveljavljala ne samo
v tem, da na Bolgarskem ni bil sprejet carigrajski oficielni
tekst sv. pisma kot podlaga za prevajanje svetih knjig v ljudski
jezik,** ampak Se posebno v tem, da se je brez najmanjiega nam
znanega prolesta od tam povsod po Bolgarskem uvajala in
girila slovenska liturgija. Zadnje se je pricelo vriiti zelo ver-
jetno ze pred smrtjo sv. Metoda (f 885).%" Bolgarska in Veliko-
moravska sta si bili tedaj sosedi; prav tako cerkvi prve in
druge; poleg tea je na Velikomoravskem delovalo z Metodom
mnogo Slevanov iz bolgarske drzave. Ko so po smrti Metodovi
gtevilni njegovi uéenci pribezali na jug, se je slovenski obredni
jezik e bolj &iril. Le samostojnosti bolgarske cerkve je treba
njegovo brzo razdirjenje pripisati. Boris (852—88, § 907) in
njegov sin Simeon (893—927) sta naravno tudi iz politiénih

20 Lapdtre, L'Europe et le Saint-Siége 4 'époque Carolingienne I Le
pape Jean VIIL Paris 1895, p. T1—74.

21 »Vobis gratias multas referimus, quia Bulgarorum dioecesim pro
amore nostro gratanti animo sancio Petro, ul justum erat permise -
ritis habere.« Mansi, Amplissima Coll. Conc. 17a & 18a (an. 872—567), p. 186
Ce pite torej dr. W. N, Slatarski: »Boris hatte alle Bezichungen zu Rom
abgebrochen und blieb der orthodoxen Kirche treu, von der er wviel mehr
Konzessionen zu erlangen hoffte als von der rémischens, vsekako historié-
nim dejstvom lo ne odgovarja, Prim. njegovo Geschichte der Bulgaren, I, Teil,
p. 46. Leipzig 1918. Verlag v dr. Iwan Parlapanoff,

** M. Murko, Geschichte der &lteren siidslavischen Literaluren. Leip-
zig 1908, p, 61; prim. tudi p. 66 s.

# Prim. V. Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Spra-
che. Berlin 1913, p. 76 s.
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razlogov slovenski obredni jezik pospeSevala, ker je ta okol-
nost i cerkev i drzave samo odtegovala kontroli in vplivu po
carigrajskih oblasteh, Zato so Boris in razni plemi&i v dezZeli
begunce-svecenike iz Velikomoravske zelo prijazno sprejeli.**
Metodov ucenec sv. Klemen je postal veliski biskup za po-
krajine ob Ohridskem jezeru, 3iril je menidtvo*® in vzgajal je
svefenstvo naravnost velikopotezno. Umrl je 27. julija 916.%¢
Nijegovo zitje pripoveduje, da je vzgojil on , Boviydep yidaoy
momrog émloxzomoc™® in nastavil po bolgarskih pokrajinah 3500
klerikov, gotovo v duhu sv, Metoda: v slovenskem obrednem
jeziku, ki je na tak naéin Se za njegovega Zivljenja proti
grééini ve& ali manj povsod zavladal. Tudi njegov tovaris sveti
Naum je deloval v isti smeri (} 910).%8

Delo sv. Klementa se je razvijalo in poglabljalo tudi v
zelo ugodnem zunanjem miljeju. V dezeli je Eil mnogo let mir,
motilo ga je za nekaj ¢asa le vojno stanje med Grki in Bolgari,
ko je Simeon 1. 893 vlado prevzel. Sele po smrti cesarja Le-
ona VI so se priteli dolgotrajni boji. V ti dobi miru se je
starobolgarska cerkvena knjiZevnost povzpela do razcvita.
Simeon sam se je v njej posredno in neposredno udejstvoval.*?
Razmere za slovenski obredni jezik so bile torej ugodne; pa
tudi po smrti Leona VI. mu niso bile nasprotne, ker je vojno
stanje lo¢itev od Bizanca se bolj pospesevalo. Vojno stanje je
zveze z njim sploh prekinilo, To se opaZa tudi v odnosih med
Bolgarsko in patriarhom v Carigradu.

Drugaéne so bile razmere pri Hrvatih. Politi¢éno so bili
razdeljeni na posavske Hrvate, ki so bili v drugi polovici 9. sto-
letja preko zgornjepanonskega kneza Kocelja (861-—76) in
potem preko lastnega kneza Braslava (c. 880—96) kletveniki
Frankov, in na dalmatinske, ki so delj éasa sicer tudi prizna-
vali frankovsko nadoblast, a so za Zdeslava (878—79) prisli
pod hegemonijo bizantinskega cesarstva. Branimir (879—92) je
postal neodvisen knez ter znova stopil v zvezo z Rimom bas
ob &asu, ko se je papeZ na vso moé& prizadeval pridobiti tudi
Bolgarsko zase.”® Bizantinski deli Dalmacije, mesta in otoki,
so ostali §e nadalje v zvezi z Bizancem. Vendar so imeli dalma-
tinski Hrvati 7e iz prve polovice 9. stoletja neko cerkveno
samostojnost, ki so jo Ze izza svojega pokristjanjenja po za-
padnih frankovskih misijonarjih z ustanovitvijo posebne hrvat-

2 Praviam, p. 97, 109 s.

2 Prim. Vita S. Clementis, PG 126, 1228 ss. — Prim. tudi: Vasilije
Markovié, Tlpasociasio MOHAIITEO W MavacTupl y cpefibesexosiioj Cpouju.
Cpesern Kapaopim 1920, n 2-7.

® Jagié o. c. p. 111—119, Prim. tudi dr. Fr. Pastrnek, Dé&jiny slovan-
skych apostolii Cyrilla a Methoda. V Praze, 1902, p. 147 ss.

27 Vita 8. Clementis, PG 126, 1228,

% Vasilije Markovié 0. ¢. p. 7.

* Murko o. ¢. p. 58 ss.

30 &i%i¢ 0. c. p. 104 s; prim. tudi p. 71.
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ske Rimu podrejene biskupije v Ninu ostvarili.”* Nevarnost, da
bi prisli tudi oni, kakor so prifla Ze davno prej dalmalinska
mesta in otoki pod carigrajski patriarhat, je Branimir od-
stranil. Ta neodvisnost od sicer Carigradu podrejenih, a po
svojih tradicijah in po svojem duhu latinsko orientiranih bi-
skupij v Splitu, Zadru ter na otokih Rabu, Krku in Osoru je
morala mnogo sodelovati, da se je tudi po dalmatinsko-
hrvatskih Zupah razSiril slovenski obredni jezik najbri Ze od
¢asa sv. Metoda naprej.** Zaprek ni bilo nobenih. Do prihoda
Madzarov so bile te pokrajine po panonsko-hrvatskih v nepo-
sredni zvezi s panonsko-sriemsko nadbiskupijo sv. Metoda;
prav tako so dolgo, do smrti Simeona 1. 927 in Se dalje, nepo-
sredno mejile na Bolgarsko. Tudi jim sveceniski narascaj ni
dohajal iz latinsko opredeljenih biskupskih mest v Dalmaciji,
pa¢ pa se je vsaj del Metodovih ufencev po smrti svojega
uéitelja vanje zatekel, in beg pred MadzZari je pozneje §e druge
v slovenskem obrednem jeziku vzgojene svelenike semkaj na-
potil. Skoda, da tukaj ni nikjer nastopila nobena osebnost, ki
bi negovala slovenski jezik in literaturo in nam zapustila ne-
izpodbitne dokaze za obstoj slovenskega obrednega jezika iz
te dobe, kakor vidimo to pri Bolgarih.

Srbi, ki so v notranjosti polotoka Ze v prvi polovici
9, stoletja prisli do drzavne samostojnosti, so pozneje med
Bolgari in Grki kolebali sedaj na eno sedaj na drugo stran. V
cerkvenem oziru ne opaZamo pri njih v tem &asu nobene usta-
ljenosti. PapeZ Ivan VIII. je hotel sicer usmeriti tudi nje proé
od iztoka in je zale kneza Multimira (c. 850 do c. 891) 1. 873
nagovoril, naj se podredi Metodovi sriemsko-panonski bisku-
piji.** Kaj je Mutimir napravil, ni znano. Znano je le to, da je
|. 878 doslo vegje stevilo grskih misijonarjev, da bi delovali ne
samo med Srbi, temveé tudi med slovanskim ljudstvom juino
Cetine pa med Neretljani, ki so bili §e pogani;** oéividno je
bil tukaj Fotij vmes. Mutimirov drugi naslednik Peter Gojni-
kovi¢ (892—917) je priznaval griko nadoblast, a je bil posebno
od 898 dalje tudi s Simeonom v prijateljskih stikih. Grsko
nadoblast je priznaval vsaj do leta 912 tudi zahumski knez
Mihael Visevié¢ (910—30).

Na Balkanskem polotoku razlikujemo torej ob &asu, ko
je bil Ivan X. izvoljen za papeza, tri velike samostojne drzavne
tvorbe: bizantinsko, bolgarsko in hrvatsko, ki so se po svojih
moénih vodilnih osebnostih in po svoji notranji konsolidaciji
silno razlikovale od atomiziranih oz. notranje neurejenih vlasti

31 Praviam, p. 62, op. 1.

33 K. Jiretek, Geschichte der Serben 1., Gotha 1911, p. 177 s; Sigié
o. ¢. p. 108,

33 Razki, Documenta Hist. Chroat. per. ant. ill., Zagrabiae 1877, p. 367 s.
Prim. tudi: Monumenta G. hist. Ep. VII, 282,

3 Raéki o. c. 369 ss.
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v Italiji in ostali Evropi. Ivan X. je stal pred nalogo, kriéanskim
ljudstvom v Italiji in Evropi prinesti red in mir, balkanske na-
rode pa, za katere sta se Nikolaj I. in Ivan VIIL. toliko Zrtvo-
vala zaman, navezati k Rimu.

2. Pri delu za upostavitev avtoritete.

Naj se ozremo na katerokoli stran pontifikata Ivana X,
nikjer ne dobimo ni najmanjsih podatkov, ki bi kakorkoli po-
trjali znano Liutprandovo pikantno poroéilo o naéinu, kako je
Ivan X. prisel do papeskega prestola.”” Liutprand govori prav
gotovo tukaj neresnico; o ti dobi je on sploh zelo slabo po-
uéen; zanjo ne pozna dobro niti papezev v Rimu niti nadskofov
v Ravenni. Svoje delo je pisal kakih 60 let pozneje, ko so se
zadevni dogodki vriili. Vrhu tega izrecno poudarja, da hoée
pristransko pisati. Svoje delo oznaéuje kot osveto, kot
retributio-drranddoois nasproti Berengarju [vreijskemu in njegovi
7eni Willi,”" sploh nasproti onim, ki so pripadali italski stranki
od Karla III. (881-—87), s katerim svoje delo pri¢enja, naprej, a
hkratu tudi kot nagrado nasproti onim, ki so mu bili naklo-
njeni, t. j. nasproti nemski stranki, kateri je od 1. 950 dalje pri
Ottonu L sluzil in od katere je 1. 962 biskupsko mesto v Cre-
moni dobil. To so dejstva. Zato moramo le neznanstvenao
tendenco gledati v okolnosti, ako ga nekateri historiki navajajo
kot prico za umazane anekdote v Zivljenju tedanjih papezev.*’
Politi¢na stranka, ki je Ivana X. spravila v Rim, je bila nemski
stranki nasprotna, zato jo v Ivanu X. Liutprand svojemu sta-
lif¢u primerno ciniéno spravlja ob &ast in ugled. Drugi res
sodobni viri Ivana X. kar najlepse sodijo, kakor Flodoard
iz Rheims-a™ in Berengariev slavopevec.” Tudi pariarh
Nikolaos Mystikos, ki je bil skrupulozno strog v zadevah

35 Prim. Liutprandi Cremonensis episcopi Anlapodosis L 11, ¢. 47, 48.
PL 136, 827 s; kritiéno sodbo o tem poroéilu prinaga n. pr. Hefele o. c. IV.
553 s, Sodbo o Liutprandu podaja n. pr. W. Wattenbuch, Deutsche Ge-
schichtsquellen im Mittelalter [, Berlin 1885. p. 391—396. »Er stammte aus
vornehmem longobardischem “Geschlecht. Aul die Riémer sicht er als ganz
entartet mit tiefer Verachtung herab« [p. 391). Prim. tudi Gregorovius
o. ¢, 262, ter sodbo o Liuprandu pri W. Wattenbach, Deutsche Geschichts-
quellen im Mittelalter 1. B. Berlin 1885, p. 391—39

3 Liutprandus o. c. 1. IIL. ¢. 1. PL 136, 837.

a7 N. pr. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, III. Leipzig 1906,
p. 205; Baronius, Annales Ecclesiastici, T. XV. sledi Liutprandu brezpo-
gojno; zato so njegove sodbe o Ivanu X. (ad a. 915, Nr. 3; a. 918, Nr. 2
a. 928, Nr. 2) nekriliéne.

3 Flodoardi, Canonici Rhemensis, opuscula Metrica 1, XIL. ¢, 7.: PL 135,
831 s, kier ga pisec proslavlja kot »munificisque sacram decorans ornatibus
aulame,

® Njemu je bil Ivan X. »officio affatim clarus sophiaque repletuse:
prim. Panegyricus Berengarii, 1. IV, 90; Mon. Germ. hist., Pertz, Script. T. IV
p. 20
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spolne morale in je bila njegova skrupuloznost vzrok, da je
za mnogo let celo zveze z Rimom prekinil, ne navaja v svojih
mnogobrojnih pismih nikjer kaj takega, kar bi mu bilo glede
Ivana X. v spotiko, dasi je bil po svojih poslancih gotovo
pouen o Zivljenju papeZevega dvora. Kar nekateri viri pa-
pezu oéitajo, je to, da je »contra instituta canonum agens Igo-
mane ecclesie invasor factus«*" ker je ravennatsko stolico
zamenil z rimsko, vendar so bili ba§ pred njim papezi Marinus
(882-—84), Formosus (891—96), Stefan VL. (896—97) in Sergij IIL.
(904—11) isto napravili in je radi tega ta ofitek brezpredmeten.
Frav tako ne pomenja ni¢esar, ako je mogoéna stranka — »invi-
tatus a primatibus Romanae urbis«'' — izposlovala nje-
govo izvolilev in da je iz Ravenne spetitus ad hanc Ro-
manam percolit arcem«,** ker je bilo to pat v duhu rimske
sinodalne odredbe iz 1. 898.

Papezevo Zivljenje stoji neomadeZevano in ¢Zisto pred
nami, njegov pontifikat je prezet velikih idej in poln velikih del.

Najprej je hotel vrniti Italiji in Evropi red in mir. V
decembru 915 je rzaupal Berengarju cesarsko dostojanstvo.
Toda v Berengarju se je motil. Berengar mu ni prinesel po-
moéi ne proti Saracenom ne proti MadZarom. Da, v gornje-
italskih spletkah je 1. 924 ta cesar MadzZare celo sam poklical
v ltalijo. Efan X. si je moral i proti Saracenom i proti Madzarom
drugate pomagati. Proti prvim je v ¢udovito kratkem ¢&asu
crganiziral kneze iz Beneventa, Capue, Salerna, Toscane, Spo-
leta, Neapelja in Gaete; pridobil je celo vladarja v daljnem
Bizancu, da je poslal svoje brodovje na pomoé; zedinil je tudi
razprie velikage v Rimu, da so oni in vsi drugi sprejeli vrhovno
poveljstvo rimskega senatorja Theophylakta in grofa Alberika,
in se sam neposredno udelezeval raznih bojev, da bi s svojo
prisotnostjo in osebno avtoriteto ohranjal med knezi potrebno
slogo in disciplino. Nevarnost od Saracenov je bila Se tekom
poletja 916 popolnoma odstranjena.'® Proti MadZarom ni mogel
najti v Italiji pomoé¢i. Iskal in nasel jo je v Nemcih in Hrvatih.
A najprej je trebalo tu in tam razpriene sile osredotoétiti v
rokah vladarja. Zato je njegovo avtoriteto in njegovo moé skusal
dvigniti potom cerkve in njenih organov. Takoj po veli¢astnih
uspehih v Italiji ga vidimo po legatu skofu Petru iz Orte v
septembru istega leta 916 pri veliki sinodi v Hohenaltheimu.

0 Chronicon S. Benedicti Casinensis; Monumenta Germ. hist., Scrip-
tores rerum Long. et [talic. saec. VI-IX, p. 484.

i1 Pravtam,

%2 Flodoardus o. ¢. PL 135, 831.

43 Prim. Duchesne o. c. 315 ss; Alfred v. Reumont, Geschichte der
Stadt Rom II. Berlin 1867, p. 229 ss.
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Cela vrsta kanonov je bila tukaj sprejela, da se upostavi zve-
stoba in pokornost nasproti kralju, teike cerkvene kazni do-
logene za izdajo in nezvestobo.'* Sadovi se sicer niso takoj
pokazali, a uZivala jih je Ze naslednja generacija, ko je do-
¢akala madzarske poraze 1. 933 in 1. 955 in zrla v Henriku [
in Ottonu 1. mogoéno rast neméke drZave. — Pri Hrvatih je
nastopil sicer drugaée, a v luéi iste ideje, da pomagaj cerkev
drZzavi do konsolidacije in avtoritete. Hrvati so se razvili ravno
tedaj v najmogoénejSo drzavo na severozapadu Balkanskega
polotoka ter so dobili po Ivanu X. v Tomislavu svojega prvega
kralja. Kako sta oba za hrvatsko drZzavo skupaj delovala, bomo
videli pozneje. Vsekako je ta drZava bila tako moéna, da je
madZarske roparske pohode na svojo stran popolnoma one-
mogoéila. — Za avtoriteto vladarja se je Ivan X. zavzemal tudi
na Francoskem, ko je 1. 921 ostro nastopil proti kélnskemu
nadskofu Hermannu, ki je ne oziraje se na zadevne kanoni¢no
priznane pravice Karola IV. imenoval Hilduina za skofa v
Liége-u.** Drugi vladarji na zapadu so bili itak v zvezi Z njim.*

- - -

Zelo vaino je razmerje Bizanca do Ivana X.

L. 912 je umrl cesar Leon VI, Filozof. Naslednik mu je
bil brat Aleksander, ker je imel Leonov sin Konstantin komaj
sedem let. Toda Ze junija meseca 913 je preminul tudi Alek-
sander in pomagali so si morali z zalasno oskrbnisko vlado,
kateri je naceloval patriarh Nikolaos Mystikos. Cesarica-mati
Zoé Karbonopsina pa je patriarha 1. 914 iz vlade izloéila in radi
njegovega stalista v vpraSanju tetragamije nemilostno ravnala
z njim, dokler ni Konstantin sam posegel vmes, ki je 1. 919
mater odstranil od vlade ter Nikolaja zopet poklical na dvor.
Istocasno je dobil tudi admiral Romanos Lekapenos velik vpliv
pri Konstantinu, ki se je z njegovo héerko Heleno poroéil.
Zoe je hotela Romana zastrupiti, a zarota je bila odkrita in
ona je morala iti med nune. Romanos je bil ¢ decembra
istega leta kronan za avgusta; postal je faktiéni vladar v Bi-
zancu; Konstantin se je bavil s knjigami,

Nikolaos Mystikos je Ze . 906 pretrgal zveze z Rimom,
ko je Sergij IlI. priznal veljavnost poroke med Leonom in Zoé.
Euthymios je staliS¢e papeZa sprejel, zato je on ostal v zvezi
z Rimom. Ko je pa Nikolaos 1. 912 zopet zasedel patriarZijski
prestol, je dal értati iz diptihov i Euthymija i pape?a v Rimu.
Nastal je torej razkol med Rimom in Bizancem. Toda stiske,
v katere je prisla bizantinska drzava po dolgotrajnih bojih s

4 Prim, Hefele o. ¢. p. 556 ss; osobito capitulum 19 ss, p. 558 ss.

5 Jaffé, Regesta T. L, 2. ed. p. 449, Nr. 3564.

¥ Prim. Baronius, Annales T, XV: n. pr. Ordonij, leonski kralj, ad
a. 915, n. 4.; ad a. 918; Acthelstan, angleski kralj, ad a 924 n. 9 ss.
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Simeonom, in nevarnost, katera je pretila glavnemu mestu
radi njegovega zmagovitega prodiranja, dalje zavest, kako
zloéinsko pocenjanje so boji med kristjani, in konéno globoka
vernost, ki je patriarha Nikolaja odlikovala, so Nikolaja pri-
vedle do spoznanja, da je tudi razkol sam veliko zlo. Razmere
so mu postale neznosne, zato je skusal duhove izmiriti najprej
doma, kar se mu je tudi na sinodi julija meseca l. 921 posreéilo.
Po 15 letih notranjega razdora'’ je bil takrat 6 wouog wig éva-
oews sprejet.'® Tetragamija se tukaj izrecno prepoveduje kot
nedovoljena in neveljavna. Tretja Zenitev je dovoljena, a le
pod izrednimi pogoji. Koj na to je poiskal patriarh stike tudi
z Rimom, ki je sprva kazal neko nezaupnost, a je dve leti
pozneje spravo s Carigradom sprejel. Razkol je prenehal. Iz
pisma, ki ga je Nikolaos sredi 1. 923 pisal bolgarskemu caru
Simeonu,*’ je razvidno, da je v Carigradu vse v redu, da je
zveza med rimsko in konstantinopelisko cerkvijo zopet upo-
stavljena: ,wdvra doa £dsivo ispamsias, Ervye TS dpethouivnc
ldoews.” Rim je bil poslal posebne legate, ki so stalisce Niko-
laja odobrili.®

Vprasanje je samo, kako je Rim stalis¢e Nikolaja Mystika
sprejel, Zapadna cerkev je zakoncem vedno dovoljevala po
smrii enega dela drugemu novo poroko brez vsake doloébe,
kolikokrat se ne sme ali se $e sme poro¢iti. Je-li odnehala
ona? Ne, popuscal in popustil je Nikolaos, in sicer na naéin,
s katerim jasno priznava primat oz. vrhovno oblastno instanco
rimske cerkve. Primat rimske cerkve sta on in cesar izpo-
vedala Ze 1. 906, ko sta za razsodbo apelirala v Rim. Tedaj
in Se precej ¢asa potem je bil Nikolaos osebno preprican,
da je prepoved tetragamije boZjega izvora.”! Toda dejstvo, da
je Rim ¢isto drugega mnenja, da so neuspehe Bizanca v vojski
proti Simeonu mnogi smatrali kot kazen za razkel,”® ki ga je
cn v vprasanju Cetrte Zenitve povzroéil, mu je morala prej

47 Jzrecno omenja to sam v prvem pismu na papeia Ivana X. ko
pravi, da je Gospod Jezus Kristus ,,5ov tdpayoy ths nadt fpag Euwinsiag 260
mevrenatdénatoy £rog.. . gl T asdsaysy Siendoxto.® Nik. ep. 53, PG 111,
246, — Prim. tudi praviam ep. 54, p. 253, kjer govori zopet o 15 letih, kar
je nastala zmeda v Carigradu.

4% Mansi, T. 17a & 18a, p. 336—341; prim. tudi dr. Jos. Zhishman, Das
Eherecht der orientalischer Kirche, Wien 1864, p. 441 ss,

w Za datiranje Nikolajevih pisem na Simeona in bolgarskega nadikofa
prim.: V. N. Zlaiarski, . [llnesata na vapurpajerss narpmapxs Huwonan Ma-
eryka o Oearapesnn iaps Comeons” COOpHEKE 88 Hap. vMOTR, HAYKA 0
gumsk. Cofua (1894) X p. 372—428; XII [1896) p. 121211, — Za zfdoraj
citirano pismo prim. PG III, 177; ep. 28.

 Nik. ep. 28. PG 111, 179 s,

s Nik. ep. 32. PG 111, 205. Prepoved &Zetrle Zenitve ozna&uje kot
ol SEpvéTG The wiotsws®, . dwwdev lepk mapdfomc®, . upleg 16V dwo-
gréav® 1. d,

52 Nik. ep. 75. PG 111, 276 s.
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ali slej pomagati do spoznanja, da je s svojo opozicijo proti
Rimu na krivem potu. Leta 912 je v obirnem pismu na Ana-
stazija III. (911—13) skusal sicer dokazati, da ima on prav.®
Odgovora ni dobil iz Rima nobenega bodisi radi tega, ker je
Anastazij III. in njegov naslednik Lando (913—14) prehitro
umrl, bodisi radi tega, ker je Rimu v svoji neoportuni go-
re¢nosti oéital mala fides.®! Tudi Ivan X. ni imel povoda
patriarhu izkazovati svoje zaupanje, dokler bi mu sam ne pri-
znal svoje zmote. Ko je 1. 916 iskal proti Saracenom pomo¢i
v Carigradu, ni imel Nikolaos, ki je bil tedaj izloten iz vlade
pri dvoru, prav nobene vloge pri tem. Svoje ekstremno stalisce
pa je Nikolaos zacel zapuscati od trenutka, ko je po smrti
Aleksandra Konstantinovo mater Zoe, katere 1. 906 nikakor
ni hotel priznati za cesarico in legitimno soprogo Leona VI,
javno pozdravljal kot avgusto.”® To se je zgodilo 1. 913, eno
letc po pismu na papeza Anastazija, ki je bilo ostalo brez odgo-
vora, Patriarh je torej odnehal. S tem pa je Ze indirekino
priznal pravoveljavnost Leonove éetrte poroke ter legitimnost
razsodbe papeZa Sergija IIl. in stalis¢a patriarha Euthymija.
Tako pa je opustil tudi svoje naziranje, da je prepoved cetrte
zenitve boZja prepoved, ter sprejel nauk Rima, da je ta stvar
zadeva cerkve, ki lahko napravi iz nje le veé&ji ali manijsi za-
konski zadrZek, ampak vedno le zadriek, od katerega je moZno
dobiti oprost.

o 0 tépos i fvdoews” leta 921 zameta sicer déetrto

zenitev, a le kot zadrzek, ki naj se v iztoéni cerkvi
ne oprosti, kajti cetrte Zenitve Leona VI. nikakor ne obsoja.
V pismu, ki ga je Nikolaos po izvrSeni spravi v Carigradu
poslal po posebnem zaupniku Ivanu X, v Rim, prosi ,dore
t zavavvanodévra év vy aad’ fude "Eaxdnoin xal elogvieny
Aafovre zardaraow, oite xai ta & duiv tewadirad,® prosi
torej, naj Rim potrdi, kar so oni v Carigradu glede tetragamije
za svojo cerkev sklenili, da je namre¢ éetrta Zenilev raz-
diralni zakonski zadriek v griki cerkvi, ki naj ga odslej dalje
tudi Rim, seveda za griko cerkev, priznava in uposteva. Pa -
triarh tukajizrecno izpoveduje vrhovno ob-
last rimskega papeza: odpoveduje se svojemu na-
zoru in prosi za potrditev iz Rima, da sme é&etrta Zenitev
veljati v njegovi cerkvi kot zakonski zadriek. Pokojnega Ser-
gi‘a III. pa, kateremu je v pismu do Anastazija III. 1. 912 indi-
rektno o¢ital, da ni spostoval dostojanstva cerkve in avtoritete
53 Nik. ep. 32. PG 111, 196—220.
56 lMopvelay els i oy Xponaviw elonydyete oyt — Zby 8 dv ey
wal tebte 15 Téhpnpa, 50 Thy dpopriav i Sowely dpeptloy vepler.' Praviam
p. 205, 214 i t. d.

s Hergenrither, Photius 111, 678,

sa Nik. ep. 53. PG 111, 249,
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cerkvenih kanonov, ée§, da je oéitno netistovanje (Cetrto Ze-
nitev) smatral za legitimen zakon itd.,>" proslavlja sedaj kot
blazenega.”® S tem seveda preklicuje vse, kar je proti Rimu
zastopal, in priznava svojo zmoto.

Kako sijajna razlika med Nikolajem in Fotijem! —

Ko je Nikolaos v posebnem pismu l. 923 zopet prosil
papeZa, naj podlje svoje legate v Carigrad, da se zveza med
obema cerkvama proglasi,”® je mogel Ivan X. sedaj to brez
skrbi storiti. Poslal je tja §kofa Theophylakta in Kara, ki sta
Nikolajevo sedanje stalisée odobrila, obsodila Z njim tudi po-
hujéanje, ki je bilo v carigrajski cerkvi nastalo povodom Leo-
nove Cetrte Zenitve," ter upostavila edinost med zapadom in
iztokom. Papezev primat je zmagal. Naéelno mu Nikolaos ni
bil pravzaprav nikdar nasproten. Kar je 1. 906 napravil, to je
sedaj 1. 923 zopet ponovil. Vrsil je v dejanju, kar je drugaée
tudi z besedo uéil. Rimski $kof je bil njemu vedno oseba, ,¢
dmerdeiy adéror xotvoper,*! kdor njega ne slusa bo obéutil
jezo prvakov apostolov; svet strah naj prepreé¢i, da bi kdo
opomine rimskega Skofa preziral ®*

Nikolaos je umrl 15. maja 925 v zvezi z Rimom. Iztoéna
cerkev ga ¢asti kot svetnika.®® V zvezi z Rimom je ostala
iztoéna grika cerkev tudi nadalje do Kerularija v naslednjem
stoletju.

3. Razmerje Bolgarske do Bizanca in Rima.

Cerkvena smer Bizanca je smer onih cerkva, ki so od
njega bodisi politiéno, bodisi duhovno oz. liturgiéno odvisne,
Rim se je tega prav dobro zavedal. Odkar so Grki pri kon-
ferenci, ki so jo priredili tri dni po sklepu IV. carigrajskega

87 Nik. ep. 32. PG 111, 205, 208 s.

s Nik. ep. 53. PG 111, 249,

3 Nik. ep. 56. PG 111, 256 s.

% Baronius, Annales, XV, 557, oz. Zhishman o. c. 441, pod érto: ,,0
vl Tk onEviaha, TE &x Tol sETdpTow YEMoy gupPednndta dmavzay, wal elpfny
< %Avipw mapéduwnay.® Pod 7k oniviaha T & 700 TrTdpToy Tauoy qupdelnnda’t
ni treba nikako razumeli &etrte poroke Leona VI., ampak okolnosti, v ka-
terih je nastala in zmedo, katero je v Carigradu povzrogila, Nepravilno
mislijo oni, ki trde, da legati v Carigradu nise mogli sprejeti staliséa Niko-
laja, in da je radi tega sploh nejasne, kaj so oni tam potrdili in kaj ne.
Saj niso sprejeli getrte Zenitve kot zakonskepga zadrika za vesoljno
cerkev; pritrdili so samo prodnji patriarha, da tudi rimska cerkev ta
zadriek prizna na iztoku. To pa so lahko napravili, potrdili so tetragamijo,
hiznntinsEi etiéni miselnosti primerno, kot razdiralni zadriek z veljavo na
iztoku, ter tako vrdili mandatarno funkeijo rimske vrhovne nadvlasti. Prim.
Zhishman o. c. 440, op. 4. — Hergenréther o. ¢, IIl. 693 5. — Hefele o. c.
1V. 562 itd.

1 Baronius, Annales XV. p. 556,

o2 Pravtam.

41 Acta SS., Maji Tom. III. p. 507 ss (ad diem XV.).
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cerkvenega zbora, podali naéelo, da nima Rim ni¢esar iskati v
obmoéju grikega cesarstva niti v pokrajinah nekdanjega Illy-
rika,®® ki jih je Leon III. Izavrijski l. 732 rimski jurisdikciji na-
silno odvzel in carigrajskemu patriarhatu podredil, so postali
papezi nasproti Grkom nezaupni in oprezni, Niso gledali v njih
samo tekmeca, ki jim jemlje stare pravice, ampak tudi é&ini-
telja, ki je po svojih tendencah dusam nevaren. Ivan VIIL je
1. 878 Borisu odkrito povedal: »In eis saepe praesule constan-
tinopolitano vel imperatore, aul plerumque ulroque auctore
facto haereseos, plures qui sub ipsis sunt, adulatione
aut certe timore illis e%iiciuntur consimiles, et
vae tunc eis est, qui societatem sequuntur
eorum ;«** zato opomin, ki nam razodeva stalii¢e Rima: »Re-
vertimini evgo ad b, Petrum, apostolorum primum;«% zato
svarilo: »Noli ergo sequi Graecos, fili carissime, quia argumentis
semper fallacibus student, semper dolosis intendunt versutiis.«®’
— Bridke skuinje so ga privedle do tega nezaupanja in do tega
staliséa nasproti iztoku. Celo griki obredni jezik, ki so ga bili
samostanu sv. Gregorija v Rimu develili, jim je bil sumljiv,®®
Ta miselnost je v Rimu za dolgo Easa pa& trajna ostala. Z njo
imamo tudi pri Ivanu X. raunati. Zato je tudi on Se drugace
deloval v tradiciji izza Nikolaja I. in Ivana VIII., skufal torej
na ozemlju nekdanjega Illyrika paralizirati vpliv Bizanca ter
pridobiti za Rim Bolgarsko in narod na ozemlju nekdanje
rimske Dalmacije. Predpostavljati moramo, da so bili v Rimu
dobro pougeni ne samo o dogodkih v Carigradu, temveé na
Balkanu sploh. »Cemu bi Ti reéi opisovali,« je pisal Nikolaos
Mystikos 1. 921 Ivanu X., »ki jih Ze brez mojega pisma po-
znasl«"" »Dobro vem,« je v drugem pismu izpovedal, »da se
za vse zanima$, tudi &e Ti jaz ne piSem, in da poznad prav
tako dobro kot jaz vse, kar se je zgodilo meni in cerkvi
boZji.«™

8 Anastasii Bibliothecarii historia de vitis Rom. pont. Adrianus II.,
PL 128, 1393 s; zastopniki iztoénih patriathov so ugotovili nasproti rimskim
legatom: »Satis indecens est, ut vos, qui Graecorum imperium detrectantes.
Francorum foederibus inhagretis, in regno nostri pincipis ordi-
nandi jura servelis. Quapropter Bulgarorum patriam... sanctae Ecclesiae
Conslantinopolitanae ... nune per Christianismum restituiiudicamus.

85 Joh, VIII ep. 75, Mansi 0. c. 17a & 18a, p. 63.

# Pravtam.

o7 Pravtam.

% Prim, Herdenrdther, Photius I p, 307,

® Nik, ep. 53. PG 111, 248: , 'Ll obv wpbg =ifs
fymedpny 56 ypdzew, & wal 5ol ypappares ywpis o Adhndey Ipdc.t Sploh prim.
ves uvod pisma.

% Nik. ep. 77. PG 111, 281: ,,0f8apev yip dvapgridiug, bg % . ., abve-

Gtg D@y Zal Fwpls THY TRETERWY Ypappatwy wavtx Swpsuviiea wat etetdlouoz,
R T P R iy ¥ w0k e et VB [ 16
cbdty Ehavtoy fuiy fexmiotatar T cupmesdva Tipiv wat t Tol Bact "Ewwinsla,
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Kaki so bili torej odnosi Bolgarske do Carigrada in Rima?

Na Bolgarskem je vladal Simeon; éuden mo#; sedaj menih
in asket, sedaj ohol in krvoloten voji¢ak;"! griko vzgojen vse-
znalec,”™ a propagator slovenske kulture; z orlovsko drznimi
politiénimi naérti, a dostopen poklonom in darovom, ki ga od
nalrtov odvajajo;"* besedo daja, a je ne drZi;"* noréuje se iz
patriarha in iz carjev.’™ On je pravi prototip v bizantinskem
miljeju vz%fierlega mogoéneza,

Saj skoraj ni moglo biti druga&e. Simeon je bil rojen okoli
1. 863.7% Ce je prebil svojo desko dobo v Carigradu kot dijak
in pozneje tam Zivel kot menih, kakor pripoveduje Liutprand,
tedaj je zivel med Grki v letih 870—890. Kaj je tam videl?
Fotija, boj za cerkveno nadvlado na' Bolgarskem, Fotijevo si-
nodo 1. 879/80, mrZnjo proti Rimu, razuzdanost na dvoru, cerkev
kot politicum v rokah bizantinske vlade, a tudi veliastno
kulturno delo Bazilija I. Vtise vsega tega je prinesel domov na
Bolgarsko.

Ko je 1. 893 vlado nastopil, je bila Bolgarska cerkveno
#e neodvisna od patriarha v Carigradu. Ta neodvisnost se je

"1 Liutprandus o. c. 1. 1II, 29, PL 136, 847, kjer L. poroéa, da je bil
Simeon nekaj &asa tudi menih; ali pa Nik. ep. 5. PG 111, 53, kjer pi%e
podetkom l. 913 patriarh o njem, kako radi prve vojske s kristjani (893—96)
pokoro dela st wal fpuser’ — ,2avtoy dnnadhaipwy vuosiag xat danpuat ral
guvipibet wapdlag® in Nik. ep, 12, PG 111, 96, da hodi v cerkev, kier moli zase, za
Zeno in za otroke svoje in za ves narod in kjer prejema sv. obhajile, ali
ko patriach omenja, da je bil Simeon pred vojsko (L 917): & vcciztwyw
%2y, & Thy yaorépa natdoywy obidy frroy ols & Bpeaw A Lul, & clvou dyeusgos®
itd, [praviam, ep. 14, PG 111, 101), — Kako je dal sovrainim vojakom-
jetnik om nosove odrezati, pripoveduje Georgios Kedrenos PG 121, 1141
Zato je proslavljanje Simeona v Vita S. Clementis PG 126, 1225 s gotovo
le enostranski panegirik. Enostranska je tudi sodba, ki jo o Simeonu iz-
reka Slatarski, Geschichte der Bulgaren I. p. 49,

7 Liutprandi Antapodesis 1. 1IL, 29. PL 136, 847, kjer pravi, da se
je uéil sa puericia Bizantii Demosthenis rhetoricam Aristotelisque silo-
gismos.« A je bil tudi dober poznavalec zgodovine; prim. Nik. ep. 20, PG
111, 133; ep. 26, ib. p. 172; ep. 31, ib. p. 191 s,

7 Prim. Hergenrbther o. c. III. 676, 701; Jireéek, Geschichte der
Bulgaren, Prag 1876, p. 169; M. 5. Drinove, unue CanGine m Busawtin
#s X plxb, Moexna 1876, p. 12 s, 30 ss.

™ Nik. ep. 31, PG 111, 189, kjer ga patriarh sredi 1. 923 vprasa:
»lls0 @y ooy Adywy ol bRoTy g™ in mu oéita ,,T0 RaAlTpSTeY wal pETamy-
gav £x 2Aywv gle hiyeus pndanst 7o fagyioy val Epaioy ventnpévaus * Podobno
mu odita koncem julija 1. 919 (ep. 8., PG 111, 65): ,, Tt vivyovey % <35 slofwng
g Tl A

7 Patriarh se nad tem prav dostikrat pritoZuje ter navaja v svojih
pismih kar drastiéne zglede: prim. ep. 29. PG 111, 185; ep, 31. ib. p. 189;
ep. 25. ib. p. 166; ep. 28. ib. p. 179 5; ep. 21. ib, p. 140, 141, 144; ep. 10. ib.
p. BO ss; ep. 15. ib. p. 108 etc.

w V pismu 29. iz 1. 923 (PG 111, 183 s) ga patriarh opozarja, da
ima Zc 60 let oz. da jim je Ze blizu.

Bogoslovai vestnik 16
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od 1. 912 dalje radi razkola med Carigradom in Rimom ge
utrdila, in ko je isto leto izbruhnila dolgotrajna vojna med
Simeonom in Bizancem, sploh ni moglo biti ve¢ govora o
kaki zvezi med obema cerkvama. Niti prijateljskega razmerja
ne opazamo med njima. Drugaée z Rimom. Po locitvi od
Bizanca je bila bolgarska cerkev Z njim gotovo v tesnem stiku.
Za to govori vet razlogov. Prvi¢ so na Bolgarskem dobro ve-
deli, da predstavlja rimska stolica najvi§jo oblast v kricanstvu,’”
Ta nauk so dobili od vsega poletka iz Carigrada, ki so ga
tolikokrat gledali prositi razsodbe iz Rima. Ze Boris se je
ravnal po tem nauku, ko je l. 866 poslal svoje ljudi k papeiu
Nikolaju I., da bi od njega dobil avtoritativne izjave v dvomih,
ki jih je glede verske discipline imel. Se bolj so jim ta nauk
razlozili zapadni misijonarji, ko so pri njih delovali v éasu od
l. 866 do 870. V Rimu so imeli Bolgari vrhu tega dobre znance
na papeskem prestolu: Marina [. (882—84) in pozneje Formoza
E&Ql—%]. Oba sta bila delovala delj ¢asa na Bolgarskem in bila

orisu tako draga, da ju je v Rimu predlagal za nadikofa cele
Bolgarske. Ko so po smrti Metodovi prisli njegovi udenci na
Bolgarsko, so bili tudi oni orientirani proti kimu, ker so se
bili tega od svojega ué&itelja nauiili."® To bi veljalo za dobo
Borisa, Isto velja tudi za dobo Simeona. Ze pomen ob&evanja
med Simeonom in Ivanom X. to dovolj izkazuje. Patriarha v
Carigradu pa je Simeon naravnost briskiral. Morda se je tako
proti njemu obnasal radi tega, ker ga je videl v razkolu z
Rimom. Sicer pa so mu dogodki pri odstavitvi Euthymija
l. 912 jasno pokazali, kaj pomeni patriarh v Carigradu. Par
zgledov, kaj je bil on tudi Simeonu. Po veliki zmagi nad griko
vojsko 1. 917 pri Achelou ga je Nikolaos prosil za mir. Simeon
mu odgovarja, da je norec — ,,umpdc;™ zopet ga pbrosi za mir,
on mu pife, da je gotovo boZja volja, da se polasti grikega
cesarstva;*® Nikolaos hote priti k Simeonu, Simeon se mu
roga: Zaman ie Tvoja pot, oel Toda le pridi k sinu; saj so
tudi apostoli imeli razna pota radi pla¢ila v nebesih, &etudi
so jih vodila v negotovost.*’ Leta 923 pride do sestanka med
Simeonom in Nikolajem ter cesarjem Romanom. Simeon se
vprito vseh iz starega patriarha noréuje, €e§, njegovi molitvi
se mora zahvaliti, da so mu Grki v bitki pri Achelou konja

77 To izprifuje prav lepo Nik. ep, 28, PG 111, 176 ss.

7 Zato se E. Golubinskij, Kpargiit ouepxn metopim 1npapocaaniinxs
uepkeeil Goarapexofi, cepOerkoit u pymumcroil. Mocwksa 1871 p. 278 temeljito
moti, ¢e trdi, da niso bili prvi bolgarski cari niti za trenutek lodeni od grike
cerkve.

#® Nik. ep. 10. PG 111, 80 ss.

80 Nik. ep. 21. PG 111, 114:  folinpa Bzcl wny tov Popainy Ecualay
bpdg hapein, Isto ep. 18.ib. p 125: ,Ew 7oUto £6o8e wp Pe, ™

81 Nik. ep. 20. PG 111, 129 ss.
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ubili.** Ko ga patriarh opozarja na njegovo starost, na tezko
poslednjo sodbo, na vojne grozote, na izobéenje iz cerkve, te
ne miruje, on niti ne reagira, Cisto pogreino je, €e je mogel
Hergenrdther ob teh dejstvih napisati, da patriarh »bei ihm
grofes Ansehen genoss.« ali pa Simeon »gab dem Patriarchen
fortwiihrend Beweise von Achtung.«** Le nasprotno je res, —
Stalis¢e, ki ga je Simeon nasproti Nikolaju zavzel tudi v cer-
kvenem oziru, najlepse osvetljuje njegov odgovor na patriarhovo
ponudbo, da bi rad osebno pri njem za mir posredoval. Lahko
pride, mu je odpisal, a sprejel bi ga ne kot duhovnega
ofeta in nads§kofa, temveé¢ kakor navadnega vsakega
drugega poslanca...* Sploh je v o¢eh Simeona carigrajski pa-
triarh — ni¢la. — Pa¢ pa postane Simeon pozoren takoj, ko se
sredi l. 923 papez Ivan X. s pismom pri njem oglasi, posredujoé&
za mir. Prodnji iz Rima ugodi takoj. Ne carigrajska, temveé
rimska cerkvena avtoriteta, in sicer na podlagi
njenega evangeljskega ozadja® ga je napotila k mirovnim po-
gajanjem z bizantinsko vlado!

Tudi nadskof bolgarski nima nobenih stikov s carigrajskim
patriarhom, Od patriarha sta nam dve pismi na nadikofa
ohranjeni. Obe pismi jasno potrjujeta neodvisnost bolgarske
cerkve od Carigrada, Patriarh se zaveda, da nima nobene inge-
rence nad njenim nadikofom. Vse skofe in nadikofe nagovarja
drugade s »téxvov fudv leodve ali stéxvov fjudw lepdrarove,
smatra jih v duhovnem oziru sebi podrejene; v nadikofu na
Bolgarskem pa vidi dostojanstvo, ki ima sve&enitko oblast nad
vsem bolgarskim narodom — leparsiew iayoiea vod Boviydoaw
#dvovs,® ki 'se torej razteza povsod, kjer Bolgar gospodar in
ga L. 917 naravnost naziva z »ddeipé xal ovvieoed«,” ki ima isto

52 Nik. ep. 31. PG 111, 189,

%3 Hergenrither, Photius III. 676 in op. 61. na isti strani. Sicer si
pa v tem oziru sam sebi nasprotuje, kajti na drugem mestu ugotavlja, da
je Simeon patriarhu »einen sehr beleidigenden Brief geschrieben,« prav-
tam p. 681,

* Nik. ep. 20. PG 111, 129: &\ fydoy pe Oy dhhwy Saot wpde oe
rapareyovan: wpdafels undtv Sgéoan

55 Kakor je razvidno iz Nik. ep. 28. PG 111, 176 ss,

% Prim. n. pr, PG 111 ep. 58. na skofa v Ikoniju, p. 257; ep. 52. na
nadikofa Petra v Alaniji, p. 244 ss; ep. 48. na metropolita Gregorija v
Efezu, p. 240; ep. 50. na metropolita Ignatija v Cyziku, p. 241; ep. 43. na
metropolita Andreja v Patrah, p. 232; ep. 93. na &kola Theoktista v
Klaudiupolju, p. 300; ep. 97. na Skofa Ignatija v Nikomediji, p. 304; ep. 100.
na metropolita v Nikeji, p. 308, itd.

87 Nik. ep. 4. PG 111, 44; pismo datira iz dobe 1. 896—906 oz. 912—13;
pismo je pisal vsekako takrat, ko je bil mir in je bil on kot patriarh
priznan v Carigradu. Zato torej nikakor ne velja doba 901—913, ki jo Zla-
tarski nastavlja za vsebinsko enako pismo na Simeona, kajti v letih 906
do 912 je bil Nikolaos vendar odstavljen, Prim. Zlatarski, llnewara o. e,
Coopanwn X [1%4) p 391 ss

*s Nik. ep. 12. PG 111, 92 na nadskofa Bolgarske — Bauiyapias®.

16*
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delo in isto sluzbo kot on sam, @ yao foyor zai 5 duxovia xoun),
in kateremu ne zapoveduje in ne daje opominov, ampak se
7 njim samo razgovarja, yodpouer 00 magaiveaw 000é ddaoxd-
Alav, @il’ olov ovvomilay xal boe &l mapdvreg dpod xai cvvdia-
roifovreg, xowdg dv disoxepdusda’?

Organizacijo bolgarske cerkve po bizantinskem vzorcu, in
sicer v nacionalno-bolgarski smeri ter dosledno njeno popolno
neodvisnost od patriarha v Carigradu dokazuje tudi dejstvo, da
imamo pri bolgarskem nadskofu iste dostojanstvenike kakor
pri grikem patriarhu, Iz starobolgarske literarne zgodovine nam
je znan Jovan Exarh.”® On je bival v Preslavi. O Simeonovem
dvoru nam podaja krasno sliko v svojem Sestodnevu. Jovan ni
bil exarh = vi§ji metropolit v smislu 4. stoletia, ampak nad-
zornik in istodobno posredovatelj med najvisjim cerkvenim po-
glavarjem na eni strani ter biskupi in drugim klerom oz. tudi
meni§tvom na drugi strani, kakor vidimo take nadzornike v
carigrajskem patriarhatu v 9. do 14. stoletju. Poleg Jovana
Exarha nastopa tudi Gregorij menih, in sicer kot »prezbitern
mnih®s vsbh®s cerkovnih® bolgarskihs cerkvejs, morda v &inu
hartofilaksa ali velikega sakelarija, ki so patriarhu pomagali
kot kancelarji v cerkveni administraciji in pri cerkvenem so-
diséu, oz. kot referenti v zadevah celega patriarhata in me-
nistva.?! Oba sta bila, kakor se vidi iz njunega knjiZevnega dela,
v tesnem stiku s Simeonom. Prav tako pisatelj Konstantin,
episkop v Tiéi blizu Preslave. Ta nacionalna smer bolgarske
cerkve, ki jo je Simeon realiziral, hote¢ biti Carigradu po-
polnoma enak, nam $e posebej tolmaéi, zakaj patriarh Nikolaos
tako malo pomeni pri Bolgarih.

Ni znano, ée je bolgarski nadikof na patriarhova pisma
odgovoril, NajbrZz mu ni; vsaj v dobi ne, ko je bil Nikolaos z
Rimom v sporu. Znaéilno je, da datira drugo in zadnje patri-
arhovo pismo iz avgusta oz. septembra 1. 917 po veliki gime-
onovi zmagi pri Achelou.*®

- - -

Z zmago pri Achelou je Simeon zagospodoval na Balkan-
skem polotoku: od Belgrada do Olimpa, od Crnega do Jadran-

% Praviam p. 89, 92.

90 3. Cuhlevt, [lyxosno=Jarepary puuams sudors Ha Grnarapeiin Hapojn
npu uaps Coseona. Coopuuie 4a vap, itd, Codun 1855, XIL p 570 ss.

i Praviam p. 582.

»2 Nik. ep. 12. PG 111, 8996, Pisal ga je patriarh pod vlisom pa-
raznih novic, ki jih imenuje nezaslisano tragedijo awstégntos TadTng Ty
Zixzz, ib. p 96, hote¢ na vsak naéin dobiti Simeona za mir. Poslal je tri
pisma na Bolgarsko, po posebnem selu najprej Simeonu (prim. ep. 9. ib.
p. B0. in ep. 12, ib. p. 93), polem 3fe nadikofu in prvemu svetovaleu
Simeonovemu. Vsa tri pisma izraZajo isto zbeganost in isto silno Zeljy,
dobiti Simeona za mir. Simeon mu je v cerkvenem oziru oddovoril s tem,
da je nadskefa Bolgarske povzdignil v patriarhal Prim. Slatarski, Ge-
schichte 0. c. p. 53,
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skega morja; griko cesarstvo je bilo reducirano na glavno mesto,
na Solun in nekatere druge totke ob morskih obalah; Srbija
je priznavala Simeonovo nadoblast;"Y zahumski knez Mihael
Visevi¢ je bil na njegovi strani.’* Simeonu se je zahotelo tudi
po zunanjih, ti moti odgovarjajocih znakih, Proglasil se je za
carja in samodrZca Bolgarov. Da je to napravil, in sicer kmalu
po slavnem bojnem uspehu 1. 917, v tem so si vsi historiki
edini; razlitnega mnenja so, kdaj in po kom naj bi se bila
slovesnost kronanja izvrSila. Kronanje je bil cerkven obred,
zdruzen z maziljenjem in blagoslovitvijo. V Carigradu so carsko
kronanje vrsili patriarhi, na zapadu papezi. Bolgarsko carsko
kronanje je izvriil Rim, bodisi neposredno po posebnem legatu,
bodisi posredno po patriarhu-nadikofu v Preslavi, gotovo pa
Rim, O tem ni nobenega dvoma.” Krona sama je bila poslana
iz Rima. Vse to ugotavlja pogetkom 13. stoletja bolgarski kralj
Kalojan izrecno, pifo& 21. februarja 1204 Inocencu III., da je
iz listin v dvornem arhivu doznal, da so dobili njegovi nekdanji
predniki Simeon, Peter in Samuel vladarsko scorona« in
»patriarchalis benedictio« od rimske cerkve.”® Nastane vpra-
fanje, kdaj je bil Simeon kronan po poslancih iz Rima? Potek
dogodkov nam odgovori tudi na to.

Srbsko ozemlje je bilo za asa Simeona v cerkvenein oziru

seveda tam, kjer Bolgarska,
carskim naslovom, ki si ga je Simeon po acheldgki

zmagi privzel, je pred celim svetom dokumentiral popolno
neodvisnost Bolgarske od Carigrada. Enak mu je hotel postati
cerkveno, kulturno, politi€no in v zunanjem blesku. Iz pisem
Nikolaja Mystika moremo pa razbrati, da si je Simeon kmalu
postavil 3e vije cilje. Romana Lekapena, ki je meseca marca
919 poleg Konstantina Porphyrogenneta zavladal v Caragradu, ni
hotel priznati za carja; zahteval je, da se mora prestolu odpo-

" Jiregek, Geschichte der Bulgaren p. 167 s.

4 Zizi¢, Geschichte der Kroaten 125 ss.

9 Le Golubinskij, Kparelit owepis itd. o. c. p. 276 ss to dejstvo
zavraéa; toda njegovi razlogi so Ze davno zavrnjeni po M. 8. Drinovu,
I0sune Cagsane 0. . po 60 s; prim, tudi Zlatarski, llnemsra na Owsnnru
ifernst mameparopt. Pouawa Jlaganena jio 6rarapeis naps Caveonn ; C6opHINgs,
Codun 1896, XIl. 317 opomba.

" Theiner, Monumenta Slay. Merid. L p. 27 s: »Inquisivi anliquorum
nostrorum scripturas et libros et beale memoric imperatorum nostrorum
predecessorum leges, unde ipsi sumpserunt regnum Bulgarorum, et fir-
mamentum imperiale, coronam super caput eorum et patri-
archalembenedictionem... in eorum invenimus scripturis quod ...
Symeon, Petrus et Samuel... coronam imperii eorum el pa-
triarchalem bencdictionem acceperunt a sanctissima
dei Romana ecclesia el ab apostolica sede, principe Apostolorum
Petro.« Papei je njegove besede sprejel najprej z opombo, da se je iz
listin v svojem arhivu i sam prepriéal, da so bili v resnici mnogi kralji
na Bolgarskem kronani, polem pa s tem, da je poslal Kalojanu vladarske
insignije. Prim. tudi PL 214, 1113 ss, 1116 ss; 215, 279 ss, 290.
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vedati in da mora mesto njemu predati,”” Strah in trepet je
ob teh zahtevah polnil patriarha Nikolaja, ki je v grikem cesar-
sivu gledal najvisjo boZjo tvorbo zemeljske oblasti;"® miru ni
mogel sicer od Simeona doseéi, a pisal mu je navzlic temu,
da tistega pregreinega cilja ne bo nikdar dosegel — »modg O
iy “‘Pouatzpy faodsiar xal mavveldc dddvaror.«??

Res se to ni zgodilo. Simeonova odjenljivost in pomani-
kanje drzavnitke dalekovidnosti sta upostavitev bolgarskega
carstva na tleh griko-bizantinske prestolice preprecila.’??

Nikolaos Mystikos je napravil Se pravolasno mir v svoiji
cerkvi ter sredi 1. 923 med seboj in Rimom. Ivan X. je dosegel
tedaj tudi to, da je Bizanc po 190 letih odstopil dalmatinska
mesta in otoke zopet rimski vrhovni jurisdikeiji.'®t Tudi
Simeona je pri¢el priznavali za carja in samodrZca Bolgarov.'*®
Politi¢no je bila sprava z Rimom vaZna radi tega, ker je na
nujno prodnjo Romana Lekapena in Nikolaja Ivan X. direktno
apeliral na Simeona, da svoje naérte glede Bizanca opusti in
miruje. Simeon je pristal in 9, septembra 923 sta si Romanos
in Simeon pred carigrajskim zidovjem dala v znamenje sprave
poljub miru.'®® Pravi mir ni bil sicer sklenjen, pa¢ pa je Simeon
obljubil sklenitev miru.'®* Zlatarski nepravilno sklepa,
da Simeon papeza sploh ni upodteval, ki oznaéuje njegovo
obnasanje proti pavezu kot svenoxopuoerva n HonowranieTow, 0%
Dokazal tega ni. Simeon je storil, kar je ob njemu dobro znani
zahrbtnosti bizantinske politike mogel storiti, In da je pravilno
ravnal, dokazujejo dogodki. Romanos Lekapenos je hotel torej
mir s Simeonom. Samega papeZa sta on in njegov patriarh
priklicala pred Simeona; a istodobno je iskal zaveznikov proti
Bolgarom ter jim skusal celo njihove dosedanje zaveznike iz-
neveriti. Tako je dobil na svojo stran Hrvate, ko je tista mesta
in oloke, ki so cerkveno prigéli pod jurisdikcijo Rima, knezu
Tomislavu izroéil v varstvo ter mu naklonil v ta namen bizan-

7 Nik. ep. 18. PG 111, p. 121, 125; praviam ep. 27. p. 175,

os Nik. ep. 8. PG 111, 64,

0 Nik. ep. 25. PG 111, 165

o [y, Kokuljevié, Prvovienéani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba i
njihove krune. Simeon 1. car bugarski. Rad XVII, Zagreb 1881 p. 222, s.

w1 Prim. §i%ié o. c. 129

102 Leo Diaconus, hist. I VIL 7, PG 117, 836: .2z andvouy 12 Ty Snu-
Bty wat quwddhy inapdels, adtowpitona dautoy dvavmpiesew "Pupaleg dxdheusy;
Vita S. Clementis PG 126, 1125: 8z val fasihebs mpiitog dvswnplydy Bovi-
dswy.t

103 Theoph. Cont. PG 109, 425; Georg. Kedr. PG 122, 39 s.

104 Nikolaos poudarja le to, ko pifie: ., Kat vip naimpig énsivoy, Téuvsy
fuiv, dmayyeaizg mapéoyes sipfvne® (ep. 30 PG 111, 188); prim. tudi ep. 31.
PG 111, 189; isto poroéa Teoph. Cont, PG 109, 425: , atéveuszy iy ziphuny
morfgastha, prav tako Georgios Kedrenos PG 122, 40.

108 Zlatarski, [Muesara ild. CGopunesn XII (1896) p. 318,



2217

tinsko dostojanstvo prokonzula.'*® Mihaela v Zahumlju je ime-
noval za prokonzula in patricija ter tako tudi njega Simeonu
izneveril. Konéno je proti Simeonu pobunil $e Srbe, vse to v
¢asu, ko je iskal miru Z njim, Naravno, da so te spletke izzvale
novo vojno med Bolgari in Grki; a bil je Bizanc, ki je vojno
izzval. Nikakor torej ne gre sklepati, da je bil Simeon nasproti
papezu neposluden in nespoétljiv,

S Srbi je Simeon kmalu opravil; spomladi naslednje leto
je njihovo ozemlje postalo bolgarska provinca (ostala taka do
. 931). Nasproti Grkom je zavzel zopet svoj stari naért. Se
koncem 1.924 si je nadel naslov »faotieic xai avroxodrwp mdviay
v Boviydpwv xal "Popaiwwe, hoteé¢ s tem oznaditi, da gre
odslej za Zivljenje in smrt med niim in Carigradom.!??

Na poti sta mu stala le zahumski knez Mihael, a pred
veem Tomislav. Cilja svojih naértov Simeon ni dosegel. One-
mogo¢il mu ga je najprej porazni neuspeh proti Hrvatom leta
9251"8 a onemogo&ila mu ga je predvsem prezgodnja smrt
27. maja 927. Vendar je Se pred svojo smrtjo docakal, da je
poslanstve iz Rima prineslo njemu in njegovemu sinu Petru
krono in priznanje carske ¢asti. To se je zgodilo po papeiu
Ivanu X., ki se je radi bizantinske politike videl postavljenega
pred vazno nalogo, kako prepretiti tesno politicno zvezo z
raznimi njenimi posledicami med Hrvati (Zahumljem in Srbi)
ter Bizancem in kako izmiriti dva njemu vdana naroda, Bol-
gare in Hrvate.

Tudi Nikolaos Mystikos ni ve¢ dogakal zadnjih dogodkov.
ker je umrl, dve leti pred mozem, ki je bil skoraj 13 let, do smrti,
njegov trepet. Generacija za njim je uzivala sadove njegovega
dela: mir z Rimom in mir z Bolgari.

Ll - L

Cdnose Ivana X, do Hrvatov kakor tudi do Simeona v zad-
nji dobi mjegovega Zivljenja osvetljuje zapisnik o poteku
znanih in Zze dostikrat obravnavaniﬁ dveh
splitskih saborov iz 1. 924 in | 92719 Proti za-

190 3iZié o. c. p. 129 5

107 Prim, Zlatarski, Ilwenara itd o. ¢. Cdopumwrn XTIT (1896] p, 282
do 322, kjer avtor razpravlja o teh dogodkih na podlagi pisem Romana
Lekapena Simeonu; prim. posebno p. 300 ss.

w8 Z Zlatarskim (pravtam, CGopupses XIII [1896) p. 3'3 5, 314); Dri-
novom (I0muue Caasnne o, c. p. 54, 58); Raékim (Documenta o. c. p. 392)
i, dr. stavim i jaz to vejno v l. 925; 8i%ié¢ (0. c. 140) jo stavi v |, 926,

10 Zapisnik s papeskimi pismi in sabornimi zakljuéki prinaga n. pr.
Farlati, Illyricum sacrum I[lP92-——106; Fr. Rac¢ki, Documenta Histo-
rine Chroaticae, periodum antiquam illustrantia, Zagrabiae 1877, p. 187
do 197; Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, Zagrabiae 1894, di-
gessit dr. Fr. Ragki, p. 3¢—41; dr. Ferd. §isi ¢, Enchiridion fontium
historiae Chroalicae, Zagrabhine 1914, p. 211—224. — Lucius oznafuje
ta zapisnik v uvodu k svojemu delu sInscriptiones dalmaticacs, Venetiis
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klju¢kom prvega sabora 1. 924 je bil vloZen protest. Zato je
papeZ Ivan X. odredil, da hote sporne totke »per viam iusti-
tiae« sam po osebnem zaslifavanju prizadetih cerkvenih dosto-
janstvenikov, ki jih je iz Dalmacije v ta namen pozval v Rim,
razreSiti, Zadeva se je vlekla. Iz Dalmacije so reditev opeto-
vano urgirali (unde frequenter eandem poscentibus nobis
diffinitionem recipere hac de causa terminanda). Konéno je
poslal Rim po dveh letih (post biennium) dva poslanca, $kofa
Madalberta in kumskega [Cumae) kneza Ivana v Dalmacijo.
Toda znacdilno omenja zapisnikar, da sta sicer prisla »ad con-
finia nostra«, nista se pa tukaj mudila, temveé samo oddala
gotova pisma, ki Zal niso veé ohranjena, ter takoj odpotovala
naprej na Bolgarsko, »sicut illis opus iniunctum apostolica
missione fuit«,"’" Bili so torej zelo vaZni posli, radi katerih jih
je sv, Stolica tja poslala, gotove Se bolj vaZni kakor oni v
rvatski kraljevini, Njih naloga je bila, izmiriti Tomislava in
Simeona. Ta korak sv, Stolice se opraviceno stavi v dobo takoj
po hrvatski zmagi 1. 925 nad Bolgari. Simeon bi bil namre&
lahko vojsko nadaljeval, da bi vojni neuspeh izravnal, kar bi
mu ne bilo pri silni moéi njegove drzave preveé tezko; s tem
bi pa zapoceto versko-reformno delo na Hrvatskem trpelo;
nasprotstvo med Hrvati in Bolgari bi se poglobilo; Bizanc bi
lahko med Hrvati zopet prisel do vpliva,!!! ne samo politi¢no,
ampak tudi cerkveno; Madzari bi dobili prilike za nove vpade
v Italijo in morda celo v Dalmacijo. Razlogov je bilo torej do-
volj, da je papeZ najbrZ iz lastne iniciative nastopil in takoj
posegel wvmes. Odtod naglica legatov preko Hrvatske proti

1674 (prim. dostopnejie delo Farlatijevo Illyricum Sacrum I, p. 319 5) z
vsemi akti kot somnia ficta et suppositias; Jireek se mu
v »Geschichte der Serbens«, Gotha 1911. L. p. 201, Anm. 1 pridriuje: »Die
Akten von zwei Synoden in Spalato 924 und 926—927... betrachte ich
wie ecinsl Lucius als unechl.« Ra&ki jih imenuje »Acta retractata«, Drugi
n pr. Farlati o. e. I p. 320; Ritig, Povjest i pravo slovenitine u
crkvenem bogosluZju, sa osobilim obzirem na Hrvatsku [ Zagreb 1910,
p. 134—151; §i8i¢, Enchiridion p. 150—155, p. 211 s; Geschichte der
Kroaten I. Zagreb 1917, p. 131—139, 144—149, i. dr. jih sprejemajo kot
neokrnjeno ohranjena. — Da imamo v zapisniku v resnici ¢ manj kot le
actaretractata, bom skugal vsaj za nekatere totke dokazati, Opomnil
bi e to, da datira najstarejii rokopis, ki nam ta acta iz pofetka 10. sto-
letin posreduje, iz dobe okoli 1. 1600, iz dobe torej okoli 700 let pozneje,
in da jih Thomas Archidiaconus (t 1268) pri spisovanju svoje =Historia
salonitana« niti poznal ni, dasi bi mu bila izborno sluZila.

110 Ker porofa zapisnikar, da se je takoj po njihovem povratku iz
Bolgarske vriila nova sinoda, zato sta vsekako pred svojim potom na
Bolgarsko to sinodo razpisala. To lahke sklepamo iz tega, ker sla pa-
pedka legata Zkof Ivan iz Ankone in palestrinski 8kof Leon pred zboro-
vanjem prve sinode l 924 najprej imela informativno vizilacijo po sko-
fijskih mestih v Dalmaciji ter tudi sestanke s predstavilelji svelne oblasti
[convenientes Chroatorum et Serborum [l] proceribus) in sta pricela Zele
potem =congregatis in Spalato cpiscopis et iudicibus concilium peragere.«
Vsega tega o priliki druge sinode ni bilo,

111 Prim, Zlatarski, Iucsara itd, Coopuasen XIIL (1896) p. 315 ss.
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iztoku. S svojim delom za izmiritev Tomislava in Simeona je
poslanstvo uspelo, ker se je skof Madalbert »peracto negotio
pacis inter Bulgaros et Chroatos« povrnil v Split. Bojno na-
sprotstvo med Hrvati in Bolgari se je spremenilo v mir in
prijateljstvo,!1*

O priliki te slovesne sprave, ki jo Zlatarski ne brez raz-
loga pojmuje kot uslugo Simeona nasproti papeiu — mi lahko
v ti uslugi gledamo nekaj veé¢ —, se je skoraj gotovo izvriilo
to, kar je 1. 1204 na podlagi listin svojega arhiva Kalojan
porotal Inocentu IIl.: »Quod Simeon, Petrus et Samuel
coronam imperii eorum el patriarchalem benedictionem accepe-
runte, — Dobil je krone iz Rima; njegovo carsko dostojanstvo .
je potrdil Rim; bil je maziljen in kronan; preslavski nadskof
je bil od Rima slovesno priznan kot primas oz. patriarh Bol-
garske. Tako je Ivan X. prepreéil politiéne naérte Bizanca ter
odvrnil nevarnost, ki je z verske strani pretila Hrvatski. Vse
to se je skoraj gotovo zgodilo v drugi polovici 1. 926. Z veliko
gotovostjo lahko tudi trdim, da je bil tedaj poleg Simeona
kronan $e njegov sin Peter, Prilika je bila tukaj.
Kako naj jo izrabi, je Simeona in Petra uéil Bizanc, kjer imamo
prav tedaj poleg kronanega Avgusta Konstantina od 1. 920 dalje
$¢ kronanega Romana Lekapena, ki je zopet fe trem svojim
sinovom poskrbel po slovesnem maziljenju in kronanju cesar-
sko dostojanstvo: Christophu 1. 921, Stefanu in Konstantinu
1. 923 ali 1. 924.11* Isto¢asno kronanje Simeona in Petra po
rimekih odposlancih potrja tudi okolnost, da bizantinski wviri
imenujejo Petra takoj po Simeonovi smrti carja, in pa okolnost,
ker nam zgodovinski dokumenti nikakih podatkov ne nudijo.
da bi se Petrovn kronanje po rimskem legatu pozneje izvriilo.
Peter se je namre¢ kmalu po ofelovi smrti naslonil na Bizanc,
dobre #tiri mesece po njej je Ze porofen z Marijo, Christophovo
héerko in vnukinjo Romana Lekapena; poro&il pa ga je ne
bolgarski, ampak carigrajski patriarh Stefan. Zivljenski
ideji svojega ofeta se je on ¢isto izneveril
Skoraj nemogoée je, da bi od takrat dalje iz Rima prosil »coro-
name« in spatriarchalem benedictionem«. Zatorej govore vse
okolnosti za to, da je papezev delegat Madalbert mazilil in
kronal v carja Bolgarov Simeona in njegovega sina Petra o

112 Nerazumljivo je, kako more Zlatarski (praviam, 319) sklepali
iz besed snegotio pacis peractos, da delo za spravo med ]'ﬁw.l: in Bolgari
ni bilo de definitivno dovrieno, temveé samo »peractume, L. j., kakor raz-
laga, le =narnkMexo, T. @, U8 GCTAKAJIO OIIO JI OO DATEIAHNONTE SOIBITROHITATA
ort. qwhrh erpanm, wowro Tphbaxe ja nocaliBATE,  NORAIHMOMY, HACKODO
eafn Toras, Negolium peragere pomeni vendar delo zakljuéitil

13 Prim, Hergenriéther, Photius 111, p, 683, 702; Theoph. Cont. 1. VL
23, PG 109, 431 imenuje Petra neposredno pn smrti o&etovi »pathslize,
ko pife, da je bila njegova Zena Marija »yal lpcugee Bt év ol faoihel wpoa-
fppoato aviplt nal Sdomove Boukydpwy wpooyyepalidne,
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priliki, ko se je slovesna sprava sklenila med Hrvati in Bolgari,
enkrat v drugi polovici 1. 926.

Tudi proti Grkom se Simeon ni ve¢ vojskoval. Smrt mu
je prepredila vse visokoletede naérte. Bizanc se je oddehnil.
Bolgarska pa gleda v Simeonu enega svojih najvegjih vladar-
jev. Toda zlati vek, ki se spaja z njegovim carovanjem, ozna-
¢ujejo le njegova leta miru, ne pa leta vojne in hlepenja po
prestolu v Carigradu! Za Bolgarsko bi bilo neskonéno bolje,
¢e bi bil Simeon po acheldotki zmagi . 917 poslugal Nikolaja
Mvstika ter kot car Bolgarov zapocel novi del zlatega veka
do smrti svoje. Zal, da mu je dedna tatarska kri to kri¢ansko
spoznanje zameS$ala z glorijo na bojnem polju.

Eizanc sam je sedaj Saracene sijajno podil od svojih meja.
Daljnja Eufrat in Tigris sta zopet postala drZavna granica.
Pape# lvan X. je mogel biti zadovoljen. Dogakal je sicer Se
Pelra na Bolgarskem. Toda Rim je bil na iztoku priznan, mir
izvoievan, Saraceni poniZani. MadZari so sicer po smrti
Simeonovi udrli na Bolgarsko, a so deZelo kmalu zapustili
ter jo pustili pri miru, '™

4, Ivan X. in Hrvati.

VaZna naloga je ¢akala papeZa v njegovih zadnjih letih
med Hrvati. Del te naloge je Ze sreéno resil: dalmatinske
biskupije je zopet pridobil za Rim, tudi je Hrvate za vedno
odtegnil vplivu bizantinskega iztoka. — Hrvatska se je bila
pod Tomislavom razvila v veliko vlast. Segala je od Drave
do Celine oz. Neretve, vsa morska obala na tem prostoru je
bila njena; proti iztoku se je globoko razprostirala v danagnjo

osno, na severu celo do Drine, Tvorila je na severozapadu
Balkanskega polotoka res mogoéno trdnjavo. Simeon jo je bil
reizkusil. Madzari se je niso upali. PapeZu se je tu odpirala
ﬁapa naloga, to drzavo s pomocjo cerkve konsolidirati ter iz
nje napraviti oporo miru in oporo cerkvi proti poganstvu v
Madzarih in proti bizantinski orientaciji na iztoku.

To je izvrsil najprej s tem, da je tedanjemu hrvatskemu
knezu Tomislavu prizniﬂ kraljevski naslov, V pismu. ki mu ga
je pred otvoritvijo prvega splitskega sabora 1. 924 poslal, Ze
govori: »Dilecto filio Tamislao regi Chroatorum.« To
je bil prvi korak, da s pomoé&jo cerkve njegovo avtoriteto
dvigne v prid hrvatske driave. Z drugim je hotel urediti
hierarhiéne zadeve v njej.

L] L -

Kakor Ze omenjeno, se je na hrvatskem ozemlju cerkvena
organizacija razvila v dvojno smer. V dalmatinskih mestih in
na otckih se je ohranila stara %e iz rimske dobe, izgubivsi

114 Ragki, Documenta p. 394, Nr. 199,
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samo stolice, ki so se bile nahajale v celinski notranjosti.!!?
Cetudi so v dobi od 1. 732 do |. 923 izgubile stik z Rimom,
ker so prisle deloma v obmoéje Bizanca, so navzlic temu
vedno ostale latinske po svojem duhu. Te so bile sledete:
Salonitana (sedaj s sedeZem v Splitu) kot metropolitana, Ia-
dertina (Zadar), Arbensis (Rab), Ueclensis (Krk)''® in Absarensis
(Osor) v dolnji oz, zapadni Dalmaciji; Sta?{nens{s (Ston), Ragu-
sitana in Catharitana (obe, Dubrovnik in Kotor, kot naslednici
Epitaura) v zgornji oz. izto&ni Dalmaciji.’'™ — Druga smer je
nastala od dobe pokristjanjevanja Hrvatov, ki se je od po-
cetka 9. stoletja dalje vriilo po Rimu vdanih misijonarjih.
Svojega dela ti misijonarji niso mogli priklopiti metropoli v
Splitu, ki je bila v obmoé&ju Bizanca, temve¢ podredili so ga
naravnost Rimu ter v ta namen organizirali posebno biskupijo
s sedezem v Ninu za ves hrvatski teritorij.® Z 1. 923 so
prisla vsa ta ozemlja izim8i iztoéno Dalmacijo v meje iste
drZzave. Salonitanska metropolitanska stolica je stopila sedaj
s svojimi pravicami iz rimske dobe na dan. Pojavilo se je
hudo nasprotstvo med hrvatskim in latinskim sveéenstvom,
kajti tudi ninski Skof je za svojo stolico zahteval cerkveni
primat v drzavi ter navajal razloge za svoj nastop. Na prosnjo
vseh prizadetih je Ivan X. poslal dva legata, Ivana skofa .v
Ankoni in Leona skofa v Palestrini, kot vizitatorja v Dalma-
cijo, da bi vse prouéila in napravila primerne ukrepe. Pri-
nesla sta seboj dve papeZevi pismi, eno za splitskega nad-
Skofa Ivana ter njegove sufragane, drugo za reprezentante
svetne in cerkvene oblasti, imenoma za kralja Tomislava, za-
humskega kneza Mihaela in nadbiskupa Ivana. O poteku
sinode tukaj ne razpravljam, ker so Zze mnogi drugi to storili.
Ugotavljam samo, da nam kanoni izkazujejo, kaj je bil prvi
namen sabora. Prvi namen je bil hierarhi¢na ureditev
kraljevine: Split se postavi kot metropolitanska stolica za

15 Prim.: Thom. Archid. Hist. Sal. ed, Ratki p. 12—18, poschno
opombe; tudi 8i%i¢, Enchiridion p. 149—164, osobito p. 156. — L. 532 sa
bile salonitanski metropoliji (Salonitana) podrejene naslednje stolice:
A) Ob morskem obreZju: Arbensis (Rab), Jadertina (Zadar),
Scardonitana [(Skradin), Muccorensis (Makarska), Naronitana (Narona),
Epitauritana (Epidaurum); B) V notranjosti defele: Ludroensis
(Ludrum = blizu Knina), Sarsentarensis [Sarsentarum — med Imotskim in
Duvnom), Martaritana (Martar?), Bestoensis (Bestoe Vetus - Zenical,
Delminensis (prim. 8igi¢, Geschichte o. c. p. 146, op. 1; Delminium
Duvno), Sisciana (Siscia = Sisek). Skofije v nolranjosti se se izdubile
in prenchale; od onih ob morju so prenchale Scardonitana, Muccorensis
in Naronitana; ime oz. sedeZ svoj so spremenile Salonitana in Epitauritana.

118 0 dobi postanka zadnjih dveh biskupii so razna mnenja; 1. 827
so gotovo Ze veé EZasa obslojale; prim. Sidié: Enchiridion p. 176 s, op. 2.

17 Prim. E. Diimmler, Uber die ilteste Ceschichte der Slawen in
Dalmatien; Sitz.-Ber. d. kais. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XX,, Wien 1856,
p. 353—430; p. 421, Anm. 3. —

1% 8igi¢, Enchiridion o. ¢. p. 190; Geschichte o. c. p. 390 s.
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vso drZavo; kot legitimne fkofije se priznajo one, »in quibus
semper recolilur episcopus habitasse« (Can, IL); ninski Skof
se podredi Splitu (Can. XI.). Proti tem kanonom je ninski skof
Gregor »sibi vendicare cupiens primatum dalmatinorum epi-
scoporume vlozil priziv v Rim, Ivan X. je prizivu ugodil, hotet
ves spor osebno prouéiti ter podati praviéno razsodbo. Na
novi sinodi 927, kjer je bil pravkar iz Bolgarske se vrnivsi
papeiev delegat §kof Madalbert »residens« ter »cunctas pro-
vinciae antiquas consuetudines iusto moderamine perscrutans,«
so vse vpra$anje zastopniki cerkve in drZave resili tako, da
je bil Split zopet priznan kot metropolitanska stolica. Ureditev
se sploh ni dala drugage izpeljati, kajti Split — Salona je
imel vso tradicijo, vse historiéno-posestno pravo na svoji strani.
Tu je bila »ecclesia s. Domnii«, ki »ab apostolo Petro praedi-
care Salonam missus est.« Njemu so se torej podredile druge
gkofije v hrvatski kraljevini: zadarska, rabska, kréka in osor-
cka; poleg njih izven kraljevine tudi stonska, dubrovniika in
kotorska. Ninski skef Gregor je dobil na izbero eno izmed
onih iz rimske dobe: ali skradinsko ali sisatko ali delminsko,
ki bi se obnovila. Prepovedano pa mu je bilo, polastiti se vseh
treh, Sklepi te druge sinode so se v Splitu sprejeli e za
Ivana X. Polrdil pa tega ni ve¢ on, ampak njegov naslednik
Leon VI. 1. 928, ki je tudi Gregorju dolo¢il Skradin kot
stolico njegove skofije.

S tem se je za hrvatsko drZavo izvriila enotna cerkvena
organizacija, kakor so jo papeZi povsod pri posameznih na-
rodih skusali izvesti: med Angle#i, med Nemci, med Moravani,
med Bolgari, pozneje med MadZari, Poljaki itd. Tako enotno
izpeljana od Rima odvisna cerkvena organizacija je bila naj-
moénej§e porodtvo za prospevanje versko-nravnega Zivljenja v
narodu, hkratu tudi najsilnej$a opora vsemu javnemu redu. Ko
je papeZ Ivan X. to nalogo med Hrvati refeval, je le nada-
lieval ono delo, ki ga je bil s svojim pontifikatom v isti smeri
zapocel v Ttaliji. pri Nemcih, Francozih in Spancih ter je bil
v isti idejni tradiciji kakor Gregor L., Gregor III., Hadrijan II.,
Ivan VIII. in Silvester I, To delo je bilo tudi nacio-
nalno delo prve vrste. Svetopolk tega ni razumel,
zato je postal grobokop moravanske drZavne in nacionalne
neodvisnosti. Nasprotno se je Tomislav vaZnosti enotno izpe-
liane cerkvene organizacije za hrvatsko vlast globoko zavedal,
ker je s svojimi Zupani papeZa prosil, da mu jo za njegovo
drzavo izvede. PapeZ mu je Zeljo izvrdil in s tem hrvatskemu
narodu naklonil tudi velik naroden dar. Bila je paé neopor-
tuna nadalina politiéna orientacija hrvatskih kra-
liev, da ni prinesel ta dar nacionalnemu Zivljenju v Hrvatih
tistih dobrin, ki jih drugaée vidimo povsod v podobnih slu-
€ajih, n. pr. pri Madzarih, Poljakih, Bolgarih itd., kjer so
znali vladarji ta dar &isto drugafe lastni drZavi aplicirati.
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Napaka je bila, da so hrvatski kralji notranjost drzave cer-
k veno zanemarjali. Kréevito so se drzali le mest ob morskem
obrezju. Ni bilo prav, da Tomislav ni urgiral izvedbe cerkvene
organizacije tudi v notranjosti dezZele, ki je bila na dolgo in
siroko brez vsakega skofa. Tam, kjer jih je celo rimska doba
izkazovala Sest, ni bilo sedaj nobenega. Celo Sisek in Duvno
{Delminium) sta ostala nezasedena, ki se 1. 927 kot vakantni
stolici izrecno omenjata.’’® Morali so 170 let pozneje priti
Madzari, da se je v Zagrebu obnovila stara stolica iz Siska!
— Tudi menihov. niso hrvatski kralji v notranjost drzave vabili,
da bi % njih pomoé&jo v samostanih in Solah ostvarjali kulturna
srediia za vedjo ali manjSo okolico. Treba se samo spomniti,
koliko so v tem oziru Boleslav II. (967—99), Bretislav I.
1037—1055) in Vladislav 1. (1106—1125) pri Cehih: Boleslav

rabri (992—1020) in Kazimir I. (1040—1058) pri Poljakih,
Stefan 1. (997—1038) pri Madzarih v po&etkih svoje drZave na
tem polju storili! Papezi bi bili naravno Hrvatom tudi tukaj
vedno pomagali, kakor so pomagali drugim. — —

- - -

Acta splitskih saborov govore mnogo tudi o slovenskem
liturgiénem jeziku. Jaz vsega tega dosedaj nalai¢ nisem na-
vajal, ker smatram wvsa tista porogila za podtaknjena,'®®
Razlogov za to je mnogo.

1. Predvsem je nerazumljivo, da Thomas Archidiaconus
(¥ 1268) ne ve absolutno niesar o kakem nastopu proti slo-
venskemu obrednemu jeziku v dobi nasih dveh sinod. Res je,
on tudi o sinodah samih ne poroa nifesar, vendar pripoveduje
toéno in jasno, da je ninski biskup Gregor nasprotoval split-
skemu nadikofu Ivanu »sibi ius metropoliticum indebite uen-
dicando.«'** Ce pomislimo pa na poroéilo, ki ga on podaja o
dogodkih po splitski sinodi 1. 1060,'*? in kjer tako porogliivo
govori o stupidni ignoranci svefenstva s staroslovenskim ob-

10 Lahko bi kdo ugovarial, da zasedba teh stolic ni bila mogoéa
ter se skliceval na Can, II. prve sinode |. 924: »quia juxta decreta patrum
non liceal in modicis civitatibus vel villis episcopos [statuere), praesertim
ne nomen episcopi vilescat.« Toda skofu Gregorju je bilo vendar dano
na izhiro, da si voli tudi »Delminium« oz. »Sisciax! A brez ozira na to,
bi bile lahko samoslanske naselbine %kofom posredovale potrebna de-
lovna srediita, kakor so povsod drugod.

120 Citiram po izdaji: Racki, Documenta p. 187—197; izdajo je po-
natisnil 8igié, Enchiridion p. 213214, — Dobijo se tudi pri Farlatiju, Tl
sacrum III. 92—106; prim, zdoraj op. 109.

121 Thom, Arch., ed. Ragki, p. 54; sinodalni zapisnikar je o glede
Gregorja skoraj z istimi besedami spravil v acta: »qui sibi uindicare
cupiens primatum dalmatianorum episcoporum, hoe quod non expediebat,-
Documenta p. 193, — Kar se dostajec TomaZa Arhidiakona prim. Prof D.
Cherubino Segvié, Tommaso Arcidiacono, Il suo tempo e la sna opera. Spa-
lato 1914, priloga k »Bullettino di arch. e stor. dalmata< XXXVII [1914), —

122 Thom. Arch., ed. Ragki, p. 49—53.
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rednim jezikom, hoteé¢ krvavo osmesiti i »goticas literas« i
»Methodium haereticum« i svelenstvo samo, potem je na-
ravnost uganka, zakaj v isti zadevi prav ni¢ ne ve o Casu
ninskega $kofa Gregorja. Kajti jasno se vidi, da njega —
partizansko prezetega zastopnika italijansko-nacionalne menta-
litete — mnogo bolj zanima in se mu zdi mnogo bolj vazno,
kako bi staroslovenski obredni jezik osmesil in onemogoéil,
kakor pa naéin, kako so se hierarhi¢ne razmere za Tomislava
uredile. Prvi zadevi posvecuje 25 krat ve prostora kakor drugi.
Ce je iz porocil ¢érpal podatke o nacinu hierarhiéne ureditve
pocetkom 10, stoletja, zakaj ni tudi dobil podatkov o isto-
dobnem urejevanju liturgi¢nega jezika? Vse se je vrhu tega
vritlo v mestu, kjer je bil on sam doma, in so mu bili vsi
arhivi dostopni. ..

Dalje nam dokazuje analiza zapisnika, da so zadevne
notice podtaknjene,

2. Biskup ninski je vlozil priziv, a izrecno pravi zapis-
nikar, da le proti onim kanonom, ki so Splitu prisodili primat
v Dalmaciji in ninsko biskupijo oropali njenega dosedanjega
izjiemnega stali§éa. Nikjer ni govora o kakem najmanjsem pro-
testu proti suponirani zabranitvi slovenskega obrednega jezika.
Nikakor ni pa verjetno, da bi Gregor kot dosedanji zastopnik
ogromnega skoraj celo hrvatsko driavo zajemajofega cerkve-
nega teritorija in gotovo mnogo vedjega Stevila svelenstva —
scleri ordo sufficiens adest«, ugotavlja prva sinoda glede
ozemlja, po katerem stanujejo Hrvati (Can, II.)] — kot v dalma-
tinskih mestih in otokih mirno tako prepoved brez posebnega
protesta v ti smeri vzel na znanje. Njegov nastop jasno prica,
da se v kdénone ni sprejela nobena prepoved slovenskega ob-
rednega jezika; ni se torej v sinodi sklepalo o njem, pa
bi se vendar moralo, ker tako hotejo dozdevna papezeva
pisma, toliko bolj, ker vidijo v slovenskem obrednem jeziku
naravnost ogroZenje vere,

3, Prvo pismo papeza Ivana, ki je zapisniku priloZeno,
velja izrecno le sreverendissimo confratri nostro Joanni, sanctae
salonitanae ecclesiae archiepiscopo omnibusque suffra-
ganeis.« Ne velja torej Gregorju, ki ni bil
sufragan Splita, temve¢ neposredno podrejen sveti Stolici.
Isto potrjuie tudi nadalinji prvi stavek papeZevega pisma:
»Cum religio vestrae dilectionis per tot annorum cur-
ricula et mensium spatia sanctam romanam eccle-
siam apostolicam atque universalem, in cujus cathedra deo
auctore nos praesidemus, visitare neglexit omnino
miramur.« Ninski skof je bil vedno, celd v kratki dobi
Zdeslava, v zvezi z Rimom. PapeZeva konstatacija in oéitek
ne velja torej njemu, ampak le tistim, ki so bili do 1. 923 loéeni
od Rima. To pa so bili prav splitski nadskof in njegovi sufra-
gani, zatorej tudi papeZevo pismo ne more biti naslovljeno na
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Gregorja. Ce upodtevamo dalje §e okolnost, da se je juris-
dikcija i splitskega metropolita i njegovih sufraganov omeje-
vala le na pomerij onih mest, kjer so stolovali in kjer
ni moglo biti niti sledu slovenskega obred-
nega jezika, potem je izklju¢eno, da bi papeZ ki je bil
¢ teh razmerah prav dobro informiran, njim zapovedal, naj
oni na ozemlju svoje jurisdikcije sveto maso opravljajo »in la-
tina scilicet lingua, non autem in extranea.«'??

4. Papez Ivan X. se v pismu na metroplita in njegove
sufragane zelo nepovoljno izraza o svetem Metodu: »Sed absit
hoc a fidelibus qui Christum colunt et aliam uitam per opera-
tionem se credunt posse habere, ut doctrinam euangelii atque
canonum volumina apostolicaque etiam praecepta praetermit-
tentes, ad Methodii doctrinam confugiant, quem in nullo vo-
lumine inter sacros auctores comperimus« — prav tako v pismu
na Tomislava, ker mu je slovenski obredni jezik »lingua
barbarae,1*4

Popolnoma nemogoce je, da bi bil Ivan X. tako pisal.
Nikolaos Mystikos se je glede njega opetovano izrazil, da je
o razmerah na Balkanu dobro poucen. Papei je torej vedel,
da je slovenski obredni jezik pri Bolgarih povsod razgirjen.
Informacije je lahko dobil od patriarha samega, lahko tudi od
poslancev Romana Lekapena in Nikolaja, ki so 1. 922 prisli
v Rim, lahko od svojih legatov, ki so bili 1. 923 v Carigradu,
lahko tudi od onih, ki so §li h kronanju Borisa in Petra 1. 926,
lahko na mnoge druge nacine. Nikjer pa ne stoji, da bi se bil
kakorkeli nepovoljno izrazil o slovenskem obrednem jeziku
med Bolgari; nasprotno je imel dovolj prilike zvedeti od nijih.
kdo je bil Metod, prav tako, da slovenski jezik. ki ie prav
tedai zZivel svoj zlati vek na Bolgarskem, ni »lingua barbara«.
Tudi je kaj neverjetno, da bi bil papez, navajajoé za zgled
»Saxones«, ki so »novo tempore a nostro antecessore, piae
memoriae Gregorio papa« zadobili »escam praedicationis apo-
stolicae ecclesiae«, tako krivo pouéen o Metodu in bi prav
ni¢ ne vedel o njegovem delovanju, ko so se vendar dogodki

123 §igi¢, Geschichte p. 99: »Das Niner Bistum hatte nimlich seit
seiner Griindung seine Rechte auf das ganze (podértal avioer) kroati-
sche Territorium geltend gemacht, wogegen die dalmatinischen
Bistiimer auf den betreffenden Stadtbezirk be-
schrinkt gebliebens (podérial jaz); prim. tudi p. 147 s. — Da
je bil Rim o razmerah dobro informiran, sledi iz pisma papeia Leona VI
1. 928, Tu predpostavlja, da so bile dalmatinske skofije omejene le na
mesta svojih stolic, smatra to za nedostatek, zato utemeljuje odredbo,
po kateri splitska cerkev zadobi obseg nekdanje salonitanske, z bese-
dami: squin non potest parochia infra muros ciunitatis (terminari), sed
per longinqua spatia terrarum elc.«; prim. Documenta p. 196

128 ,Quis etenim specialis filius sanctae romanae ecclesiae, sicut
uos estis, in barbara seu sclauinica lingua deo sacrificium offere de-
lectatur?« Prim. Documenta p. 190
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s »Saxones« mnogo prej vriili, kakor pa oni z Metodom.!*"
Minilo je komaj 40 let, kar je Metod umrl; in papeZ naj bi
tako napa¢no presojal njegovo delo in njega, dasi je bil ope-
tovano v Rimu, do¢im naj bi bil tako dobro informiran o
dogodkih, ki so se wvrdili 100 let (po Ratkem celo 200 let)
poprej in v pokrajinah, ki so od Rima mnogo bolj oddaljene
od onih, kjer so Metod in njegovi ucenci delovali? Kdo naj
bi to verjel?

5. Baronius nam poro¢a, da je v severozapadnih krajih
Pirenejskega polotoka ob &asu Ivana X. nastalo veliko razbur-
jenje radi mozarabskega obreda.'*® Campostellski $kof S. Sine-
nandus je doznal, da se mozarabski misal, kakor so ga rabili
v mnogih 3panskih 3kofijah, precej razlikuje od rimskega. Po-
slal je posebnega legala v Igim, da vse primerja in ugotovi.
Zakljuéek je bil, da »quamvis multa ritu diverso,
in nullo tamen ea discrepare invenit a catholica veritate.« Ritus
mozarabicus je obsegal drugaten obred za sveto mado, drug
jezik in drugo abecedo, kakor pa oni v Rimu. Preiskava se
je vriila od 1. 918 naprej. Papezu je bil ves njen potek dobro
znan, A izim8i besede posvelenja, ki jih je hotel imeti kakor
v rimskem misalu, je ljudstvu ves obred z jezikom, ki je bil
kot »lingua gothica« vsaj tako »barbara«, kakor slovenski, pustil
neokrnjen in nespremenjen. Postavil se je torej v vprasanju
nelatinskega obrednega jezika na stali§ée popolne
tolerance. Je-li mogote, da bi eno — dve leti pozneje
spremenil svoja natela, ko je imel z drugim nelatinskim, t. j.
s slovenskim obrednim jezikom opraviti? Ni mogoéce!

Zatorej mislim, da so vsa mesta v pismih Ivana X., kolikor
se licejo slovenskega obrednega jezika, podtaknjena, prav tako
tudi Can, X. sinodalnih odredb.**”

125 Pri tem opozarjam, da ni mogo& Ragkijev komentar v »Thom.
Arch. Hist. Sal.e p. 37, op. 4 glede »Saxones«: »Subintelligitur Grego-
rius I, qui Bonilacium in Germaniam misit.e Bonifacii ni deloval
med Sasi; Sasi so s¢ spreobrnili precej pozneje za Karla Velikega
{768—814) in Ludovika Poloinega (814—840), Tu je treba vsekako misliti
na Gregorja IV. (827—844), ob &edar ¢asu je bilo sprechrnjenje Sasov z
ustanovitvijo $kofij v Hildesheimu in Halberstadlu ter znamenitega Kor-
veyskega samostana dovrieno. — Aug, Girdrer: Byzantinische Geschichten
I. B, Graz 1874, p. 175 prevaja besede ssicut Saxones novo tempore a
nostro antecessore pie memorie Gregorio papa« ¢isto samovolino z swie die
auf dem Boden Britanniens angesiedelten Angelsachsen, denen unser Vor-
ginder heilijen Gediichinisses Papst Gregorius L ...« gre celo v zadnje
desetletje 6. stoletja, torej kar 330 let nazaj, kar oéitno nasprotuje oznachi
snovo tempores

128 Baronius, Annales XV. ad a. 918.

127 Y prvem pismu torej stavek »Sed absit hoc a fdelibus...
auclores comperimus;= potem »ila ut secundum mores... qui opera dei
negligenter facits — V drugem pismu pa besede »in ea uidelicet
lingua, in qua illorum maler apostolica ecclesia infulata manebate ter
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Ce ta mesta izpustimo, nam podajajo papeieva pisma
opomine, kakor so bili takrat o priliki sklicanja kake sinode
obiéajni. Pismo na predstavitelje svetne in cerkvene oblasti
opozarja na nravne reforme (»ut spirituali argumento
valeamus nequitie caliginem radicitus extir-
pare ab omni coetu christianorums«; »ul caritas Dei per
zelum rectitudinis in vestris resplendeat cordibus, quatenus ab
omni torpore mentis expulsi deo omnipotenti pla-
cere possitis«). V tej smeri se je na sinodi tudi dejansko mnogo
sklenilo (Can, IV., V., VL, VIL, XIIL, XIV,, XV.). — Pismo na
metropolita in njegove sufragane poziva k zvezi z Rimom ter
napoveduje vizitacijo, »quia fama revelante cognovi-
mus, per confinia vestrae parochiae aliam doctrinam pullulare,
quae in sacris voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et
consentientibus.« O tej »alia doctrina« papeZ nitesar gotovega
ne ve. Zato je naravno, da mora po svojih vizitatorjih najprej
dati konstatirati, kaj je na govoricah. In res nam sinodalni
zapisnikar pripoveduje, da je bilo prvo delo papeZevih le-
gatov: »Dalmatiarum peragrantes civitates.« Ampak samo
»civitates«, mesta, kjer so Skofje stolovali in na katere je bila
njithova jurisdikcija de facto ograni¢ena. V notranjost dezele,
ki je bila podrejena ninskemu Skofu, se niso ‘podali. Papez je
torej slisal, da je =alia doctrina« le v tistih mestih
doma, ki so 3e do leta poprej spadala v ob-
moéje Bizanca., »Alia doctrina« bi morda obstojala v
Fotijevem nauku o izhajanju Sina samo od Oc¢eta, ali v Niko-
laja Mystika stali§éu glede tetragamije, ali sve&enifki poroki
itd. Vizitacija se je vrsila; zaklju¢ek je bil Can XV.**

»Unde hortamur uos.., nostra conversatione et linfua.« — Prav take
izmed kanonov Can. XV,

Opozoril bi Se na druga nesoglasja v zapisniku splitskih sinod. Ene
nem?lasjc je navedel s svojega stalit®a K. Jirefek, Geschichte der Ser-
ben I p. 201, Anm. 1; k lemu prim. §iSi¢, Geschichte p, 143, Anm. 2; druge
neso}lasie vidi M. S. Drinove (HO:nue Caannane o. e. p. 145, op.51) v tem, da
sinodalni zapisnik rabl za prebivalstvo ju¥ne Dalmacije, ki spada pod
kneza »Chulmorume, naziv grbi (et Croatorum et Serborum proce-
ribus cenvenientes), a historiéna poroé&ila do Caslava [931—c. 960) za to
prebivalstvo tega naziva sploh ne pozmajo. — Nesoglasje vidim jaz v tem,
da sinoda l. 927 dosedanjemu ninskemu skofu Gregorju izrecno pre-
poveduje imeti ved kot eno Zkofijo, a se brez vsakega ugovora ravno
tisti dve 3kofiji (Siscia, Delminium), ki jih Gregor ni smel imeti, pre-
Eusta splitskemu nadikofu, tako da je on kar trem biskupoval. Nagelo,

i ga poudarja sinoda in papeZ, v slufaju Gregorja velin, v sluZaju split-
skega nadikofa Ivana pri isti reéi pa ne. To ne more biti. Tudi to mesto
mora bili ponarejeno.

128 .Quod si sacerdos incontinenter primam, quam sortitus est,
teneal uxorem, propter ipsam coniinentiam separalur a consorlio cellac.
Si vero aliam duxerit: excomunicetur.« — Navzlic temu iztoéni obigaj
svecenilke Zenitve ni e dolgo iz dalmatinskih mest izginil. To vidimo
v sluaju splitskega nadikofa Dabra, ki je imel pri sebi feno in otroke,
&ed, to mu je dovoljeno »ex consuetudine orientalis ecclesie«; prim. Thom.
Arch. hist. Sal. ed. RaZki p. 46.

Bogoslovnl vestnik. 17
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In o slovenskem obrednem jeziku se ni ni¢ sklepalo?
Pri drugi sinodi 1. 927 gotovo ne. Pri prvi 1. 924 se je morda o
njem govorilo, a pustil se je status quo. Slovenski obredni
jezik je ohranil svojo mirno posest in se §iril. Verjetno pa je,
da je latinsko sve@enstvo hrvatskemu zacelo nasprotovati, ne
samo radi rabe slovens¢ine pri svetih obredih, ampak tudi radi
njegove nizke izobrazbe, Hrvatski Tomislav in njegovi nasled-
niki niso bili Boris in Simeon, ki sta hotela narod svoj v
kulturnem oziru izenaéiti grikemu in sta radi tega povsod
ustanavljala samostane, postavljala skofe ter dala svecenstvu
vsa potrebna poklicana sredstva na razpolago. Vsega tega pri
Hrvatih ne vidimo. To pa je vzbujalo v prebivalstvu romanskih
dalmatinskih mest prezir do njih in njihovega svetenstva. Kon-
flikt je priSel, a v zgodovini je zajamcéen Sele sredi na-
slednjega 11. stoletja.'*"

Preostane $e vprasanje, kdaj so se pisma Ivana X. po-
naredila. Tudi na to se da odgovoriti; odgovor bo hkratu po-
trditev, da imamo v pismih res podtaknjena mesta ter tendenco
prepoved slovenskega obrednega jezika na hrvatskem teritoriju
kolikor mogote v starejSe dobe datirati.

El w Ll

Resniéna historiéno nedvomno izkazana prepoved sloven-
skega obrednega jezika na hrvatskem teritoriju je bila sprejeta
na splitski sinodi za &asa Nikolaja II. (1058—1061) marca me-
seca 1. 1060, sankcionirana po istem Nikolaju na rimski sinodi
v aprilu istega leta ter potem §e enkrat razglasena po Alek-
sandru II. (1061 —1073) v lateranski sinodi koncem aprila
1. 1063.'% Vendar historiénim dejstvom ne odgovarja, &e pise
§igi¢: »Dok su svi ostali kanoni vise manje identiéni s onima,
§to su ih u to vrijeme stvarali i drugi crkveni sabori po kato-
lickoj Evropi, izuzetak ¢&ini za Hrvatsku zabrana slo-
venskog jezika u liturgiji®

Na Spanskem imamo namreé istodobno iste dogodke
kakor med Hrvati!

V katoliski cerkvi se je od srede 11. stoletja zapoéelo
mogoéno reformno gibanje. Pojavili so se tudi dvomi o pravo-
verni vsebini liturgi¢nih knjig, ki niso bile pisane v latin§éini
in z latinskimi pismenkami.'”® Greger VII. (1073—1085) 1. 1074
v pismu na Sancha in Alfonza VI., kralja leonskega in kastil-
skega, izrecno ugotavlja, da so Priscilianci in Arianci v litur-

120 Prim. o tem S$i%i¢, Geschichte p. 223 -243.

130 Pravtam, p. 225—233; prim. tudi Starine XII p. 221-—-223; Thom.
Arch. o. c. p. 49,
131 5igi¢, Enchiridion p. 235.

132 Prim. o vsem gibanju na Spanskem: Joh. Pinius, Tractatus histo-
rico-chronologicus de liturgia antiqua Hispanica, Gothica, Isidoriana, Moza-
rahica, Toletana, Mixta. Acta S5. Julii Tom. VL p. 1—112.
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gicne knjige viihotapili svoje zmole, ter zahteva, d1 Spanci
sprejmejo rimski obred, ssicut cetera regna Occidentis et
Septentrionis«.'"* Rim je hotel liturgijo splosno unificirati; nacio-
nalna mrznja proti temu ali onemu narodu je pri tem strem-
lienju popolnoma izkljuéena. Ze prej, okoli 1. 1060, je sinoda
Jaccensis v Aragoniji sklenila, naj sveceniki svoje molitve po
rimskem nacinu, »neque Gothica utpote peregrina piacula
exsolverentur«.'™ Imamo tukaj gibanje in prepo-
vedi ob istem &asu kakor v Dalmaciji. Toda
§panski Skofje so protestirali, predlozivéi zadevo koncilu v
Mantovi 1. 1064' in tu navzoéemu Aleksandru II. Se posebej
v preiskavo »libros Gothicos Ritualis,« nakar je papez ukazal,
naj se niesar ne spreminja. PapeZ je pozneje zopet odredil
preiskavo po kardinalu Hugonu Kandidu, zakaj, pove v pismu
iz 1. 1071: »Accepimus in parlibus Hispaniae, Catholicae fidei
unitatem a sua plenitudine declinasse...« Zatorej kardinal
sconfusos ritus divinorum obsequiorum ad regulam canonicam
et ordinem reformavit,«0

Alfonz VI se je vdal in skusal pape?u ugoditi. Pa se je
proti temu dvignilo sve&enstvo, vojastvo in ljudstvo.'®™ — Para-
lelizem med dogodki na Hrvatskem in Spanskem v 1. 924,
l. 1060 itd. je popolen!

Da je bilo to gibanje na Spanskem gotovo tudi v Dalmaciji
znano, ne more biti nobenega dvoma. Ce se je v Rimu in
Italiji in na Spanskem toliko govorilo o »litterae Gothicae«,
sritus Gothicus«, »libri Gothici«, »littera, quam Gulfilus Gottho-
rum episcopus adinvenit«,’ »Officium perfidia Arianorum
depravatum,«" »de abroganda Gothica scriptura<'*® itd., se je
tedaj prav lahko vse to tudi v Dalmacijo zaneslo ter proti slo-
venskemu obrednemu jeziku z njegovimi tujimi (glagolskimi)
pismenkami ter neznanim poéetkom njegovega izvora apliciralo.
Tu je torej kljué za razumevanje onih oéitkov, ki jih od . 1060
v Dalmaciji sre¢ujemo. Isti so, kakor na Spanskem
oz. v [taliji. Nastop proti slovenskemu obrednemu jeziku je

111 Praviam, p. 46; »Quaedam contra Catholicam fidem inserta essec.«
pravi o knjigah v drugem pismu iz 1. 1080 na Alfonza VI, pravtam, p. 47.

14 Pravtam, p. 42 s

133 Pravtam, p. 43; prim. tudi Hefele: Conciliengeschichte 1V. p. 800,
Amn, 1.

188 Pinius o. c. Acta SS. Julii Tom, VL p. 45.

137 Pravtam, p. 49.

18 Pravtam, p. 52.

130 Praviam, p. 45. v pismu Gregorjn VIL iz 1. 1074,

W0 Pravtam, p. 52. — Ne sme se pozabiti, da so Tomai Arhidiakon
in 2 njim najbrz tudi drugi iz njegove dobe v Splitu in Dalmaciji Gote
istovetilhi s Slovani in Hrvati, kar je oéitke proti resniéno gotski liturgiji
na Spanskem delalo fe posebno aktualne za aplikacijo na glagolico pri
Hrvatih, Prim, Segvié o. c. p. 86s ter Pastrnek o. c. p. 1445, ki sprejema
porodilo TomaZa Arhidiakena kot popolnoma verodesloino.

17
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tukaj prav tak kakor proti gotskemu obredu na Spanskem.
Poleg tega so pod vtisom odcepa Bizanca od Rima, ki se je
prav takrat izvrsil, v obliki nerazumljivega in neéitljivega slo-
venskega obrednega jezika sumni&ili zmote, podobne onim, ki
so jih prav takrat v obleki gotskih pismenk iskali na Spanskem.
Ker pa srefujemo podobne oéitke tudi v nam ohranjenem za-
pisniku sinod od 1. 924 in 927, zato je prav mogoce, da so jih
v drugi polovici 11. stoletja, morda o priliki prepovedi v Splitu
1. 1060 ali v neposredni dobi potem, ki je dajala radi javnega
razburjenja najboljfo dispozicijo za to, spravili v akte splitskih
saborov 1. 924 in 927. S tem je hotel ponarejalec
aktov prepoved izl 1060 legitimirati in opra-
vi¢iti z namisdljeno mnogo starejso iz 1l 924.
Da bi se pa prevara ne mogla takoj ugotoviti, jih je skril, da

ni niti Thomas Arhidiaconus pozneje mogel do njih.
L

Zakljuéujem, Papez Ivan X. je na Balkanskem polotoku
dosegel uspehe, kakor sta Nikolaj I. in Ivan VIII, zaman stre-
mela za njimi. Pa tudi nih&e za njim ni ve¢ videl podobnih.
Njegova tragika je v tem, da v Rimu samem ni mogel cerkvi
pomagati do boljsih razmer. A imel je namen, svobodo cerkvi
tudi tukaj izvojevati.'** Pri tem delu je podlegel in umrl je v
jeti kot muélenik ideje, da bodi cerkev svobodna. Se pred
svojo smrtjo pa je potrdil pravila novim redovnikom v Clunyju,
ki so v sluzbi njegove ideje cerkvi pomagali ostvarjati najveli-
¢astnej$o dobo njene dosedanje zgodovine. Ivan X. spada go-
tovo med najve&je papeZe na stolici sv. Petra.

14t Prim. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter 111
p. 292—294; Duchesne, 0. c. p. 321, —
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Dr., Ale§ Useniénik — Ljubljana:
Iz psihologije milosti.

{(Duae theses ex psychologia gratiae.)

Summarium. — Si modum, quo gralia divina in mentibus operatur,
gratine psychologiam vocare licet, duae theses ex gratine psychologia in
operibus theologiae dogmaticae addendae esse videntur, altera de relatione
inter gratiam et naturam ante ijustificationem, altera de relatione inter natu-
ram et gratiam post iustificationem.

De relatione inter gratiam et naturam ante iusti-
ficationem, — 1. lure ac merito a theologis in operibus dogmaticis eae
theses primum constituuntur, quibus contra errores Pelagianos gratiae ne-
cessitas atque gratuitas tuto firmantur. Positis autem his fundamentis quae-
stio de relatione inter gratiam et naturam nondum est absoluta, Certe enim
quiddam est, propter quod etiam naturac dispositio in operatione gratine
non est omnino indifferens, Aliqui theologi loquuntur de »praeparatione nega-
tiva« ad gratiam, Quae tamen formula, si caute non adhibetur, facile iura
gratine laedit. Etenim si gratia est donum Dei liberrimum et omnino super-
naturale, haud bene aliquis ea magis vel minus dignus naturd diceretur.
Immo neque id sine adﬁitamento satis proprie dicitur, posse aliquem ex
suis, quominus gratia detur, obstacula removere. Ager, sive sit cultus, sive
sit incultus, nihil facere potest, ut sol luceat, neque aliquid facere potest,
ut ne luceat. Lucet sol aut non lucet suo iure suaque lege. Sane quidem
sole lucente non iam indifferens est, an afer sit cultus, an incultus; ager
enim incultus fecundanti solis efficaciae reapse obstaculum ponit, Analoge
de gratia dicendum. Homo ipse nihil proprie facere potest, neque ohstacula
removere, ut gratia ipsi a Deo donetur, neque obstacula ponere, ut gratia ipsi
non donetur. Potest tamen homo, si gratia ipsi a Deo detur, impedimentum
praestare eiusque effectum frustrare (licet gratia, cum sit omnipotens, ali-
guando etiam rebellem voluntaten miraculose compellat). Cum vero gratia sit
donum Dei ralionale, id addendum quod caput est, posse gratiam ip-
sam lege sua quasdam constituere conditiones, quibus in
natura non positis ipsa plerumque aut simpliciter aut saltem efficaciter non
sese donabit. — 2. Et profecto, ita est. Quare omissis in thesi de gratiac gra-
tuitate quibuslibet limitationibus, omissis quoque adnotationibus de praepa-
ratione negativa, quae ibi vix bonum sensum habere possunt, pro re tanti
momenti sua thesis statuenda esse videtur, forsitan istive modi: Licet
autem gratia sit omnino gratuitum Dei donum, tamen
exordinationesupernaturaliprovidentiaedivinaeclege
communi supponit quasdam conditiones naturales,
ita ut non etur, nisi adsint, aut si detur, non sit
cfficax. Haec thesis gratuitatem gratiae nullo modo coartat, cum condi-
tiones, quae apponuntur, ab gratin ipsa apponantur. Nihil hic de maiori
minorive dignitate dicitur: nemo dignus, nemo dignior, cum gratia totam
naturam omnino transcendat. Statuitur tantum lex gratiae, quae communiter
quasdam exigit conditiones, ut ordo salvetur a divina sapientia in rebus
constitutus. Neque opponi potest, in hac quoque sententia alium prae alio
aliquid afferre, nam nihil affertur a quopiam, quod gratiam quoquo modo
exigat, et quod affertur, sub ordine supernaturalis providentine affertur
adeogue et ipsum suo modo Dei donum est. Asseritur igitur tantum quaedam
lex harmoniae gratiae et naturae, liberrime pro ordinario rerum cursu divi-
nitus constituta, — 3. Si thesis ita proponitur, quaelibet controversia, uti
videtur, cessabit, omnes enim fateri debent, talem legem reipsa existere.
Eam testantur tota oeconomia salutis et certissima experientia, Praesertim
commentarii missionum omnes consentiunt, conversionem tam singulorum
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quam gentium ordinarie supponere quasdam conditiones naturales, aliquam
culturam animorum, aliquam assuetudinem laboris, ordinis, stabilis vitae.
Notum est omnibus, quanti sint ad animos comparandos religmm christianae
opera charitatis, cura infirmorum, et quod nostris temporibus (praesertim
in Asia) in dies magis apparet, actio socialis institutaque socialia. Praeterea
vero, ut iam notaverat Suarez, eliam minima vitae quotidianae, quae certe
sine gratia supernaturali fieri possunt, saepe conditio sunt, ut aliquis ad
veritatem perveniat: mature surgerﬁ adire missionarium, audire, meditari.
Suarez comprehendit talia nomine svocalionis externaes, cum et ipsa certo
a supernaturali Dei providentia disponantur, attamen ex sese adhuc natura-
lia sint eisgque vocatio gratiae interna accedere debeat. Si haee in praxi vera
sunt, etiam in theorig a theologis exprimantur oportet, ne doctrina de gratiac
divinae psychologia dissona sit atque manca.

De relatione inter naturam et gratiam post
iustificationem. — 1. Item non satisfacit, quod in operibus dogma-
ticis de altera quaestione etiam maioris momenti communiter proponitur.
sc. quomodo se habeat natura cum suis donis et dolibus naturalibus vel
habitibus acquisitis sub dominio gratiae sanctificantis. Apud plerosque qui-
dem theologos reperitur illud axioma: »gratia non destruit naturam, sed perfi-
cit eams, ut libertas voluntatis sub gratine motione eo demonsiretur, Quasi
verp principium istud nihil practerea nobis diceret! Quasi non diceret, na-
turam integram cum omnibus suis dotibus trahi ad ordinem divinum atque
inservire gratiae! Sicut in quaestione priori ita etiam hic timor quidam non
iustus Pelagiani erroris claram cognitionem turbare videtur. Cardinalis Billot
in opere De virtutibus infusis (1901, pg. 58] hoc obiter quidem, sed nervose
notavit: Cavendum omnino esse ab eo divortio, quod inter naturam et gra-
tiam nonnulli ponere videntur, timentes Felaﬂianum errorem, ubi revera
nullus est timor. Quasi natura non esset necessarium gratine fundamentum!
Quasi ad ﬁrutme operationes nihil conferret bona natlurae habitudo! Quasi
non communi et ordinaria lege notaretur de magnis illis sanctis, quos vene-
ralur Eeclesia, optimam eos indolem a natura semper fuisse sortitos. Opti-
mam dico indolem, quae et ipsa suo modo donum Dei est.« — 2, Haec
igitur altera thesis in operibus dogmaticis addenda esse videtur: Gratia
non destruit naturam, sed perficit eam, i e gratia
quidquid boni in natura reperit, suo subicit dominio
et ductui, nobilitat et elevat ad ordinem supernatu-
ralem, ita ut spiritualis character naturali quoque
nota temperetur. In thesi neutiquam asseritur, gratiam nihil novi
afferre, quod nimis absurde diceretur, ipsa enim gratia sanctificans cum
omnibus virtutibus infusis, donis Spiritus Sancti et gratiis actualibus aliquid
omnine novi, immo divini est. Neque asseritur gratiam non posse hominem
miraculose transformare, Dicitur tantum, gratiam lege communi mancipare
hominem, qualem invenit: ommia eius naturalia, complexionem corporalem,
indolem, ingenium, passiones animi, habitus acquisitos sub gratiae elevatione
et ductu in servitium Dei trahi; neque imperfecliones et habitug vitiosos
operatione gratiac statimi destrui — destruitur semper tantum id quod
peccati rationem habet — verum sub gratiae impulsu exercitio virtutum
paulatim vinci, Quod in thesi diserte non declaratur, at in illa adnotatione
Cardinalis Billot plane expressum est, id ex tenore prioris thesis satis con-
ficitur, sc. non modo gratida naturalia hominis divino servitio mancipari, sed
supematurahs providentiae ordinatione gratiae maiori meliorem quoque
communiter indolem naturalem accomodate esse praeparatam, — 3, Thesis
suadetur vel ex ipsis comparationibug, quibus Scripturae et Patres relationem
inter naturam et gratiam illustrant, lustificatio comparatur regenerationi.
Sicut igitur principium vitale omnes wires physicas in servitium vitae natu-
ralis trahit, ita pricipium gratine omnes vires naturales trahit in servitium
vitae supernaturalis, Comparatur quoque iustificatio insitioni surculi divini
in arborem naturalem. Sicut per insitionem omnes vires arboris elevantur
ad fruclus ncbiliores producendos, ita per gratiam elevantur vires nalurales
ad producendos fructus supernaturales. Maxime vero et haec thesis certis-
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sima comprobatur experientia, Hagiographia innumera praebet huius expe-
rientine documenta. Paulus, Franciscus Seraphicus, Ignatius a Loyola et
quotquot sunt sancti eam indolem per gratinm nobilitatam ad finem usque
communiter servaverunt, quam a natura sorliti sunt. Pulere P. Huber S. J
in opere De imitatione sanctorum amabilissimo collustravit exemplo quo-
modo neque locus nativitatis neque indoles gentis ad efformandos sanctos
indifferentia sint. S. Aloysius, Stanislaus et Ioannes Berchmans eadem veluti
forma in Socielate Jesu ad sanclitatem formati sunt, verum gquanta in iis
differentin indolis animi: Aloysius, exortus sub austeris Alpibus, et ipse
austerus et austere ductus a gratia; Stanislaus, filius tenerae gentis slavicae
et ipse tenerrimus, tenerrimus quoque sub gratiase ductu; loannes, ortus ex
Braga.niia, illius gentis sedatae ordinisque amantis indolem servans et ipse,
amantissimus regulae gratin duce. Si vero ita est, cum cognitio huius veritatis
pro praxi pastorali, ascetica et paedagogica haud dubie summi sit momenti,
merito postulari potest, ut in operibus theologiae dogmaticae doctrinaliter
proponatur et exponatur,

Cd sv. Avgustina in sv. TomaZa, od Molina in Bafieza sem
se je toliko pisalo o milosti, da se zdi Ze vnaprej dvomljivo ali
pa odveé Se kaj dodajati. Vendar je treba pomisliti, da nage
spoznanje na zemlji ni nikdar dovrieno. Zato se bodo tudi v
bodoénosti vedno ponavljali poskusi, kako bi bilo mogoée to ali
ono re¢ znanstveno bolje doumeti ali bolje izraziti, Ce smem
imenovati nadin, kako deluie milost v dusah, psihologijo
milosti, tedaj je moje mnenje, ki ga mislim tu nekoliko
obrazloZiti, da je v nadih dogmatikah psihologija milosti preborno
obdelana. Naj takoj povem, kaj mislim. Zdi se mi, da bi bilo
treba v dogmatikah dodati zlasti Se dve posebni tezi: I, eno o
razmerju med naravo in milostjo pred opravi¢enjem in II. drugo
o razmerju med milostjo in naravo po opravicenju,

I!‘

1., Zelo naravno je, da podajajo dogmatiki nauk o milosti
predvsem, kakor se je izrazil v nasprotju s pelagijanstvom. Ta
nauk v tej obliki je res tudi Se dandanes temeljen, saj ni natura-
lizem, ki se je dandanasnji tako Siroko razpasel, ni¢ drugega
kakor staro pelagijanstvo in vsako preveliko zaupavanje v svojo
mo¢ nekako semipelagijanstvo, Pelagij je uéil kakor v nasi dobi
naturalist Rousseau, da je ¢lovek po naravi dober in da vse
zmore, ¢e hoce, da je torej naloga vzgoje le ta, da se odpravijo
ovire in izlo¢ijo kvarni vplivi, negujejo in razvijajo pa dobre
kali, Zato ne pelagijanstvo ne moderni naturalizem nimata no-
benega umevanja za vzgojna sredstva, ki so v zvezi z milostjo,
kakor so: molitev, sluzba boZja, zakramenti, Morda se v dog-
matiki na to praktiéno plat celo premalo opozarja.

Dogmatiki torej po pravici predvsem naglasajo, da ¢lovek
brez milosti bozje v nadnaravnem redu sploh ni¢esar ne zmore
in da taksen, kakrden je sedaj, tudi v naravnem redu ne zmore
vsega, Prav lako po pravici naglaﬁa}o da Bog d.&]e svojo milost,
komur hoée in kakor hoce, da je milost dar, ki ni zanj v narawvi
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in v naravnih dobrih delih nobenega pravnega naslova, ne
kakrinegakoli zasluZenja, ne zahteve, ne kake vedje ali manijse
primernosti, ne kakega pozitivhega razpoloZenja. »Ako pa iz
milosti, tedaj ne iz del, sicer milost ni ve¢ milost« (Rim 11, 6).
Seveda dostavliajo, da pa vendar Bog, ki je bogat usmiljenia,
nikomur ne odrece svoje milosti, da se tako vsak &lovek more
refili, e le resno hofe. Saj je po evangeliju Kristus »lug, ki
razsvetli vsakega &loveka, kateri pride na ta svet« (Jan 1, 9).

Ali je pa z vsem lem razmerje med milostjo in naravo Ze
zadostno oznaceno? Dogmatiki sami ¢utijo, da e necesa manjka.
Je namreé¢ nekaj, ker se zdi kakor da bi omejevalo popolno
svobodo milosti. Zdi se namre¢, da za delovanje milosti vendarle
ni yvse eno, kakSen je ¢lovek, kaksna njegova notranjost, kaksno
njegovo Zivljenje, ali je storil, kar je mogel, ali se je marved
zanemarjal, Nekateri so skuSali to izraziti Ze v tezi »de gratiae
gratuitate«, ¢es, da se ¢lovek sicer ne more na milost pozitivno
pripraviti (to bi bila pelagijanska zmota), a da se more pripravili
»negativnoe, Kaj bi bila ta »negativna priprava« (praeparatio
megativa)? To, da nekateri stori, kar more, do¢im drugi §e tega
ne stori, in da je tako prvi milosti »manj nevreden«, ali (kakor
pravijo bolj previdno drugi teologi) to, da nekateri dela milosti
»manj ovire, Drugi teologi pa takemu govorjenju nasprotujejo,
¢es, da se ne ujema s popolno suverenostjo boZje milosti, ki jo
je treba nasproti pelagijancem na vsak nadin tudi v izraZanju
nedvomne Euvati.

To masprotje se pojavlja zlasti ob tistem starem reklu:
Facienti, quod est in se, Deus non denegat gratiam. Ce élovek
stori, kar more, pravijo eni, mu tudi Bog milosti ne odrece,.
Drugi pa mislijo, da bi po taki razlagi ¢lovek vendarle nekaj iz
svojega storil, kar bi torej milost nekako »zahtevalo«, da bi torej
tudi en ¢lovek pred drugim imel z ozirom na to spripravo« neko
prednost, kar se jim zdi vse v nasprotju z osnovno tezo o »milost-
nosti« milosti. Zato pravijo, da je treba tisto reklo tako umevati:
Facienti, quod est in se, cum auxilio gratiae, Deus
non denegat gratiam ulteriorem; &e ¢lovek stori z bozjo milostjo,
kar more, mu Bog ne odreée nadaljnje milosti, da pride tako do
opravitenja in posveéenja. Vendar tudi le-ti ¢utijo, da se jim
nekaj ne ujema, da nasprotniki sicer nimajo popolnoma prav, a
da imajo vendar neki prav.’

2, In prav tu se zdi, da je kraj za prvo tezo, ki naj bi se
dodala. Pustimo negativni tezi popolno mo& in oblast: Clovek
ne more z naravnimi silami prav nifesar storiti, s &mer bi

i Prim, Billuart, Cursus Theologiae (ed. Lecoffre 1895) IIT dis 3,
9, 7, kjer ob#irno tolmaé&i tisto nafelo v drugem smislu in odlo&ne trdi, da
bi bilo dobro delo, nnj bi si bilo za Boga le smotivum, aut regula, aut
occasio, aut conditios, nekako »dispositio ad gratiame, kar sec ne more vzdr-
Zali (pg. 357), a mora konéno vendarle priznati, da je moZno tako govorjenie
de bcéisposif.ione [negativa) ex parte et fallibili= (pg 362). Vet pa nihée
ne trdi. '
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kakorkoli milost zasluZil, ali po ¢emer bi jo lehko nekako zahte-
val, ali radi ¢esar bi mu pred drugimi nekako §la, Namesto vsega
tistega razpravljanja o »negativni pripravi«, ki ni brez jedra, a
kakor se mnogi boje, tudi ne brez pelagijanskega érva, pa po-
stavimo drugo, samostojno, pozitivno tezo: Dasi pa ni v
naravi, v naravnih moéeh in naravnih pogo-
jih nidesar, kar bi milost kakorkoli zaslu-
Zilo, zahtevalo, klicalo ali vabilo, skratka
niédesar, kar bi svobodo milosti kakorkoli
omejevalo, vendar milost sama navadno pod-
stavlja za svoje delovanje neke naravne
pogoje.

Ta teza se lo¢i od onega mnenja o moZnosti »negativne
priprave«. Ono mnenje je zapleteno v tezo o milostnosti milosti
in ima z njo teZave, nasa teza suvereniteto in svobodnost milosti
v celem obsegu, brez vsake omejitve priznava. Ni¢ ne more
svobode milosti boZje omejiti, omejiti se more svobodno le sama,
le sama si more suvereno dolo¢iti zakone svojega delovania.
In vprav to misel izra%a na%a teza. Cetudi namre& ni¢ v naravi
milosti ne zahteva, lehko nasprotno milost kaj zahteva v naravi,
da se v njej dejavno udejstvuje. Vprasanje je torej pray to, ali
milost kaj takega zahteva, oziroma podstavlja? In na to vpra-
§anje odgovarja nasa teza: navadno da. Naj pojasni to razliko
med enim in drugim pojmovanjem primera iz narave! Mislimo si
njivi, eno zorano in obdelano, drugo nezorano. Vprasajmo sedaj
najprej: ali ima zorana njiva kak naslov, da jo solnce obsije?
Bafiez in njegovi bi v smislu svoje teorije odgovorili: Prav no-
benega ne. Solnce sije po svojih zakonih s suvereno neodvis-
nostjo od njive in nje svojstev. Molina in njegovi bi pa morali
odgovoriti: Naslova pravzaprav nima, a vendar je nekako manj
snevredna«, manj »nepripravl’ena«, ker ne dela sclnéni svetlobi
ovir. Cb tem zgledu se pa takoj vidi, da takéno govorjenje
nima pravega smisla, Njiva ne zmore z ozirom na solnce
ne pozitivno ne negativno mifesar, naj si bo zorana ali naj
si bo nezorana, njiva tudi ne mecre delati solneu nobenih
ovir, da bi sijalo ali ne sijalo, Drugo vprasanje je seveda, ali
je, ¢ e solnce sije in ko solnce sije, vseeno, ali je njiva zorana
ali ne? Tu je pa zopet prav tako jasen odgovor, da nikakor ni
vse eno. Na obdelani njivi bo pod toplimi solnénimi Zarki zadelo
kliti in rasti in zoreti dragoceno Zito, nezorano njivo bo pa pre-
raséal osat in plevel.

Ako obrnemo to primero na milost, seveda ni popolne
enakosti, a neka analogija je. Analogija je v tem, da je solnce
boZje milosti popelnoma neodvisno od razpoloZenja nagih dus,
da ga nada srca s svcjimi naravnimi silami ne morejo ne priklicati
ali privabiti, da bi sijalo, ne ovreti, da ne bi sijalo. Ce pa milost
sije v srca, pa praviako ni vse eno, ali so srca zorana ali ne.
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Na zoranih njivah src bo zaéelo poganjati ncvo Zivljenje, ne-
zorana srca bodo navadno ostala pusta in prazna,

Opomnimo pa takoj, da je res tudi razlika. Ena razlika je
ze ta, ki smo jo oznacili z besedico: navadno. Solnce ne bo
nikdar iz neobdelane njive priklicalo Zlahtnega Zivljenja. BoZja
milost éasih prestvari tudi srce, da je kakor zorana plodna
njiva, ko je bilo prej pusta divjina, (Primeri izpreobrnjenje
sv. Pavlal)

Druga razlika je ta, da tudi »zoranost« ali »nezoranost« ne
more bili popolnoma neodvisna od milosti, in pa, da boZja milost,
ki je boZja modrost, more svobodno uravnati svoje delovanje
po nekih naravnih pogojih, da sije, ¢e so li pogoji, in da na-
vadno ne sije, ¢e teh pogojev ni. Tu se nasa teza na videz zopel
bliza pojmovanju Molina, a je prosta teZav, ker stavi vse te
pogoje pod suverenost svobodne bozje milosti, Bog po nasi tezi
ne daje milosti, ker so taki in taki naravni pogoji, ampak
Bog navadno hoce, da so taki pogoji. Ti naravni pogoji tudi
niso glede milosti sami iz sebe, iz svo'e narave pogoji — milost
teh pogojev ne potrebuje —, ampak so pogoji, ker si jih milost
sama za svoje navadno delovanje postavlja. Zakon milosti je
zakon harmonije, ki hocée, da bodi med delovanjem milosti in
naravo vsaj nekakina vnanja zveza: narava mora sluZiti milosti,
Sv. TomaZ je to lepo pojasnil govoreé o milosti, ki jo je Bog
dal angelom. Sv. Tomaz namre¢ misli, da je Bog dal angelom
milost in glerijo po razmerju naravnih darov, Na ugovor, da bi
po tem pojmovanju milost ne bila ve¢ »miloste, odgovarja sveti
TomaZ, da to nikakor ne sledi, zakaj Bog je lehko dal angelom
milost po razmerju naravnih darov ne radi teh darov, kar bi
bilo seveda pelagijansko pojmovanje, ampak iz svoje svobodne
volje, »ex mera voluntate«, ker je hotel, da bi bila nekaka har-
monija med naravo in milostjo, kakor stavbenik kak kamen bolj
obdela, ker ga je namenil za odliénej$e mesto.”

Pravime torei, da Bog iz svoje svobodne volje lehko daje
milost navadno le na podstavi nekih naravnih pogojev, zlasti pa,
da je lehko milost le na podstavi takih pogojev dejavna,

S tem mnenjem ni ni¢ v nasprotju, kar opetovano navaja
Billuart iz sv. Avgustifa, ¢e§, da Bog da ¢asih milost velikim
gresnikom, a naravno mnogo bolj poitenim ljudem da je ne da.
Najprej je ¢loveska sodba o naravno boli postenih in manj
postenih ljudeh fako negotova. Potem je lehko élovek, ki se zdi
naravno bolj posten, v svoji notranjiéini delovanju milosti mnogo
belj nasproten kakor pa drugi, ki se je v svoji slabosti vdal
kakim vidnim grehom, Nazadnje pa vedno pravimo, da je to
navadno delovanje milosti — lege ordinaria —, ki torej nikakor
ni brez izjem.

? 8, Thom. Summa theol. I, q. 62, a. 6 in corp. et ad 1: »ex mera Dei

voluntate: sicut naturam Dei voluntas ordinavit ad gratiam, ita et gradus
naturae ad gradus gratiaes.
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lFudi ni zoper naso tezc listi oditek sv. Avgustina zoper
pelagijance, ¢e$ da bi se en ¢lovek lehko bahal nasproti dru-
gemu, zakaj je prejel milost, ées zato, ker sem bil naravno bolje
pripravljen. To ni ni¢ zoper naSo tezo, ker Bog ne da temu ali
onemu milosti, ker je naravno bolje pripravlien, ampak je Ze
ta priprava sama v sluzbi nadnaravne previdnosti.

S tem je nasa teza tudi Ze izvzeta iz liste tezke pravde o
dejavnosti milosti, Naj si bo milost dejavna tako ali tako, mi
pravimo samo to, da navadno podstavlja neke naravne pogoje,
sicer da navadno ni dejavna.

Smisel teze bi bil torej ta: Bog daje svoje milost popolnoma
svobodno in notranje neodvisno od kakrinegakoli ¢loveskega
delovanja. Vendar je Bog s svolo nadnaravno previdnostjo vse
tako uredil, da navadno hoée neke naravne pogoje in da &ele
na tej podstavi daje milost, zlasti pa dejavno milost. Tako
nastaja na zunaj videz kakor da Bog daje milost radi teh
pogojev, ko so v resnici prav nasprotno li pogoji v sluzbi milosti.

Ako tezo tako umevamo, se zdi, da izgine tudi nasprotje
med tomisti in molinisti. Dokler mislijo molinisti le na to, kake
bi ugotovili tisto snegativno« razpoloZenje z ozirom na milost,
jim bodo tomisti vedno nasprotovali, ker bodo vedno lehko
ponavljali, da milost ne bi bila v resnici in zgolj milost. Ce pa
molinisti svojo misel, ki je v jedru resni¢na, drugaée izrazijo,
namreé da je milost absolutno milost, a da si sama ustvarja
pogoje in je med temi pogoji navadno tudi neko naravno razpo-
loZenje srca, tomisti ne morejo prav ni¢ ve¢ ugovarjati, ker
dejansko tudi sami to morajo priznavati. In res je Suarez v svoji
apologijii Molina Ze popolnoma jasno izrazil to misel, le da jo je
Se vezal s listo »praeparatio negativa«.” Prav blizu je Ze izrazu
nade teze Perrone. Na skopcanost s prvo tezo spominjaio le
besede, da je maravno posten élovek vplivu milosti »manj tuj« in
da iji dela »manj ovire,*

Prisiljen po dokazih molinistov je pa z druge strani n, pr.
tudi Billuart priznal, da boZja previdnocst porablja naravne po-
goje v sluzbi milosti.®

* Prim, Suarez, Opus posthumum De vera intelligentia auxilii effi-
cacis. Ed. 1. Lugduni 1655, c. 11, pg. 56—59.

* Prim. Perrone, Praclectiones theologicae VII* (1844) 92: Etsi Deus
gravi peccatorum sarcina onusto possit graliam conferre, et quandoque etiam
conferal ad divilias bonitalis sune patefaciendas; iuxta consuetum tamen suae
providentiae ordinem iis ut plurimum confert, qui minora obstacula cidem
gratine opponunt. Atque hine ratio habetur, quare illi, qui ad honestalis
normam mores suos componunt, minus alienos se exhibeant ab amplectenda
evangelica doctrina.

5 Prim. Billuart, Cursus Theologine [ed. Lecoffre 1895) III dis. 3,
a, 7: Neque negandum esl, ista moliva et occasiones, quibus aliqui videntur
pervenisse ad gratiam, fuisse illis procurata ex speciali beneficio providentiae
gic res exterius disponentis, ut congruebat ad illos prae aliis perducendos ad
gratiam.
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Kar torej teologi radi ali neradi, naravnost ali po ovinkih,
a vedno le nekako »pod érlo« priznavajo, to treba po naSem
mnenju odkrito in samostojno povedati. Stvar je Ze tako vazna,
da zasluzi v dogmatiki svojo tezo.

3. Ce naj navedemo za to tezo dokazov, je nepobiten dokaz
izkustvo. Izkustvo pri¢a, da je treba navadno za delovanje
milosti nekih naravnih pogojev. Na zunaj se zdi, kakor smo Ze
dejali, celd tako, kakor da so naravni pogoji v notranji zvezi
z milostjo. Ker pa iz dogme o milosti vemo, da niso in da ne
morejo biti, je nujen sklep, da milost avionomno zahteva te
pogoje, in re¢i smemo, da radi nekake harmonije med milostjo
in naravo .

Sv, Tomaz je’ izrazil to misel govoreé o predestinaciji,
motre¢ torej vse gajanje in delovanje pod najvisiim vidikom,
Zastavil si je vpraSanje, ali élovetka dejanja kaj pomagajo za
predestinacijo [utrum praedestinatio iuvetur aliquo opere hu-
mano). Odgovor je: Na predestinacijo kot dej boZje volje nobena
stvar ne more vplivati. Drugaée je pa z uc¢inki predestinacije.
Le-te lehko &lovek kdaj v pravem pomenu zasluZi (tako si
zasluzi ¢lovek z nadnaravnimi dobrimi deli veéno Zivljenje);
kdaj jih zasluZi vsaj v nepopolnem smislu (tako zasluzi kdo
drugemu milost spreobrnjenja); kdaj se lehko nanje pripravi
(tako se ¢&lovek z dejansko milostjo boZjo pripravi na posve-
¢ujoéo milost); kdaj lehko z besedo sodeluje pri spreobrnjenju
drugega (boZji pomagavei smo mi, boZja njiva vi, 1. Kor. 3, 9).
Kolikor se tudi po delovanju naravnih vzrokov dopolnjuje pre-
destinaciia, toliko se sme reéi, da tudi naravni vzroki in naravna
¢loveska dela pomagajo pri predestinaciji. Tako n. pr, pomaga
pri dopolnjenju predestinacije zemlja, ki hrani izvoljence bozie.
Seveda vse to ni, kakor da bi predestinacija take pomodi po-
trebovala, temveé le, ker je boZja modrost ustanovila tak red,
da med prvim vzrokom in uéinkem posreduiejo drugofini vzroki.®
Ako ta sploéni nauk sv. TomaZa uporabimo na naSe vprafanje,
dobimo odgovor, da tudi za milost, ki spada med posebne uéinke
predestinacije, neke pogoje lehko ustvarjajo naravni vzroki, ne
kakor da bi jih milost potrebovala, ampak ker je Bog na splogno
postavil tak zakon harmonije milosti in narave.

Na ta zakon harmonije nas spominja vsa ekonomija odre-
Senja. BoZja previdnost je sporedila celo vrsto naravnih pogo-

8 S. Thom, In I. Sent. dist. 41, q. 1, a. 4 el ad 1: Omnis causa, cuius
operatione interveniente completur effectus praedestinationis, dicitlur prae-
destinationem iuvare, vel per modum causae meritoriae vel ex condigno...
vel ex congruo... vel etiam persuadendo ad bonum... vel per modum
dispositionis ..., vel etiam naturali operatione, sicut motus coeli
el omnes causae naturales iuvant praedestinationem, inquantum eorum officio
perficitur generatio et sustentatio electorum... Adiutorium istud pon est
propter indigentiam praedestinationis, sed ut salvetur ordo, quem
in rebus divina sapientia constituit, ut scilicet effectus pro-
cedat a causa prima mediantibus causis secundis.
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jev, da se je moglo odresenje tako zavriiti, kakor ga je ona
zamislila. »Kadar je pa prislo dopolnjenje éasov, je Bog posla!
svojega Sina.« (Gal. 4, 4.) Prav tako se le na podstavi dolo¢enih
naravnih pogojev siri bozje kraljestvo na zemlji. Mislimo na
rimski imperij; pozneje na §pansko in portugalsko svetovno go-
spostvo; dandanes na svetovni promet. Vsa zgodovina misijon-
stva pri¢a, da brez nekih naravnih pogojev Sirjenje boZjega kra-
lijestva na zemlji ni moino in da prav tako posebni naravni
pogoji to Sirjenje mogoéno pospesujejo.

Pod vidikom tiste prve teze o milosti in nje delovanju, da
naravni vzroki za nadnaravni red ni¢esar me zmorejo, bi se
marsikaj zdelo pelagijansko, kar je v svetlobi nase teze povsem
umliivo, Mene vsaj je teoreti¢éno izprva presenetil stavek, ki
sem ga bral v misijonskih poroéilih: »Politiéni vpliv, bogastvo,
gmotni mapredek (veda, industrija, svetovna trgovina, angleski
svetovni jezik itd.) sluZijo dandanes predvsem protestantovskim
misijonom, kakor so sluzili za ¢asa Spanskega in portugalskega
svetovnega gospostva katoliSkim misijonom.«’ Praktiéno to kaj-
pada vsi vemo in gledamo, a kako spraviti to v sklad z naukom
o milosti? Tedaj se mi je sama ob sebi izrazila druga teza o
milosti in zavedel sem se nje globokega pomena. Kakor se ves
nadnaravni red snuje na naravi, tako tudi milost in evangelij
zahtevata neke dolofene naravne pogoje.

Tako je umlijivo, zakaj je sv, Ignacij Lojolski snoval misel
o velikem cesarskem brodoviju, ki bi gospodovalo na sredozem-
skem moriju in pripravljalo zmago kriZa v severni Afriki; umljivo
je, zakaj se misijonarji v sluzbi kri¢anstva vesele evropske ko-
lonizacije (kljub nje senénim platem), Zeleznic, prodiranja evrop-
ske kulture; zakaj tudi sami goje kulturno delo, tudi v narav-
nem, svetnem pomenu besede.’

Ako sedaj po teh splosnih potezah o krscanski ekonomiji
blize pogledamo, kako milost zahteva tudi pri spreobrnjenju
posameznikov neke naravne pogoje, mam nudijo misijonska po-
roéila tudi v tem oziru polno podatkov. Misijonarji so praktiéno
7e davno spoznali, da morajo biti njive zorane, ¢e naj pod soln-

7 Die kathol. Missionen 39 (1910/11) 133.

% Prim, Kath. Missionen 43 (1914/15) 49-—53: Ein Flottenplan des hl
Tgnatius v. Loyola. — Kath, Missionen 39 (1910/11) 59 sl: Die Mission an
den Staatsposten von Belgisch-Kongo:... die Bedeutung der europiischen
Kolonisationsbestrebungen, die ganz gewiB auch im Plan der Vorsehung
liegen, so gut wie die der spanisch-portugiesischen Periode (58). — Kath.
Missionen 42 [1013/14) 113—118: Missionen und Eisenbahnen in Afrika:. .
Von grofler Bedeutung fiir die Bekehrungsarbeit in Afrika ist der Bau von
Eiscn[b.:.'lmzn (113)... In schénster Weise wird damit die moderne Technik
den Interessen der Religion dienstbar (118). — Kath. Missionen 39 (1910/11)
134: GewiB darf und soll die Mission auch Kulturarbeit, und zwar auch im
natiirlichen, weltlichen Sinne des Wortes, treiben. Beide, Kultur- und
Missionstitigkeit, sind seit den dltesten Zeiten Hand in Hand gdegangen. Die
eine hat der anderen die Wege gecbahnt, sie ergiinzt, befestigt, vervallstin-
digt, Das mull auch heute so bleiben.«
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cem bozje milosti priklije na njih nadnaravno Zzivljenje. Bene-
diktinski red je Ze v zgodnjem srednjem veku vzajemno S§iril
vero in kulturo in dandanes moramo reéi, da je pridobil evrop-
ske narode za krséanstvo, ko jih je poprej pridobil za kulturo.
Tako delajo tudi moderni misijonarji, in sicer bolj in bolj.

V Afriki ponekod misijoni najbolie prospevajo ob drzavnih
postajah. Zakaj? Kljub vsemu zlu, ki ga med érnci provzroéajo
Evropci s svojimi razvadami, je vendar kultura, ki jo donhasajo,
§e vedje dobro. Dokler je érnec brez kulture, pravijo misijonska
percéila, ga je stradno teZko nravno poboljati, V sluzbi »belih«
na drzavni postaji se navadi dela, zlasti rednega dela, ki je
»edina Sola prave civilizacije«. Pocasi spozna ob zgledu belih,
da je delo dolZnost in éast. Zave se polagoma tudi odgovornosti,
praviénosti, ¢loveskega dostojanstva. SluZba na postaji ga osvo-
bodi tiranije domaéih nenravnih Seg. V %oli se mu zbudi uka-
zelinost., Vse to ga zbliza z misijonom. Tudi domotoZje pomaga
pri tem, ker mu da misijonska postaja nov dom. Tako naravni
pogoji »pripravljajo« tla, da milost, ko posije, najde njive zorane.”

Zeleznice, pravi drugo misijonsko poroéilo, imajo poleg tega,
da misijonariu odpirajo pota, tudi za érnce same posredno velik
pomea. Z njimi se za¢ne v kraju nov éas. Cele delavcev in
seljakov prihajajo, pred vsemi beli inZenjeri in tehniki, Nobena
ovira jim ne more trajno kljubovati. Padajo pragozdi, ¢ez deroce
reke se vzpenjajo v mogo¢nih lokih mostovi, Zeleznica prevali
hribe in doline. Tu se érnec zave, kako ga beli prekasajo.
Zacne cislati delo, Zeli si pouka in Sole, in ker tudi misijonar
spada med bele, se érncu Ze radi tega tudi kr&éanstvo zdi vzvi-
geno nad njegovo religijo.’”

Se jasneje se kaZe na splodno potreba naravnih pogojev za
delovanje milosti v Aziji. IzobraZzen Japonec, ki je na Franco-
coskem prestopil h kricanstvu, je dejal katoliskemu misiicnariu:
»Jaz se €udim zatajevanju in poZrtvovalnosti katolizkih misi-
jonarjev. A enega nimate na Japonskem: dobrodelnih naprav ...
Brez dobrodelnih naprav pa tega sebinega in radunajoCega
ljudstva z vsem pridiganjem ne boste izpreobrnilil«'* Z izjavo
tega Japonca se popolnoma ujema izjava nemskega misijonarja
o Indcih: »Indcem le s kriZem oznanjati evangelij je brezplodno
delo, Ce ne morete dati ljudem z religijo tudi kakih gmotnih
dobrin, boste le malo dosegli.«'* Zato so zadnii ¢as katoligki
misijonarji jako uspesno zaceli z misijonstvom druziti socialno
delo, V Indiji snujejo zlasti belgijski jezuitje rajfajznovke, da
refujejo delavsko ljudstve brezsrénih oderuhov, P. Lonwyck e

® Prim. Die Mission an den Staatsposten von Belgisch-Kongo [Kath.
Missionen 39, 1910/11, 57—61; 85—B7; 138—141).

8 Prim. Missionen und Eisenbahnen in Afrika (Kath. Missionen 42,
1913/14, 114).

't Kath. Missionen 39 (1910/11) 85.

12 Kath. Missionen 39 (1910/11) 81,
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zacel v Kalkuti delavce strokovno organizirati, V severni Man-
dzuriji je francoski misijonar P. Lacquois zacel ustanavljati za-
varovalnice zoper ogenj, toc¢o, nezgode, Zivinsko kugo. Zanimiva
je njegova izpoved, da je bil izpocetka zoper vsako »vnanje so-
cialno delo«, a s skuinjo je prifel do globokega in neomajnega
prepric¢anija, da je socialno delo najmogoénejse sredstvo apostol-
stva«. Misijonska poroéila toZijo, da mnogi tega $e ne umevajo,
vendar, pravijo, bo dobilo delo za pokristjanjenje v wvelikih Lkul-
turnih drzavah Azije le na ta naéin §irSo, zdravo in naravno
podlago. Tudi je prodrlo spoznanje, da bi ponekod zlasti stari
monastiéni redovi s svojimi trdnimi gospodarskimi in vzornimi
obrtnimi napravami lehko izvrievali vazno nalogo.”®

Pray tako tudi z zgolj kulturnim delom pripravljajo tla
za kric¢anstvo knjige in gimnazije, univerze, ki jih skufajo misi-
jonarfi ve¢ in veé ustanovili.

Koliko src so pridobili misijonarji za kri¢anstvo s karita-
tivnim delom, misijonske sestre zlasti s strezbo bolnikom, tega
posebej e omenjati ni treba,

Ze Suarez je omenil — da navedemo e zgled iz najneznat-
nejSega vsakdanjega zivljenja —, da za delovanje milosti prav
nobena re¢ ni indiferentna. N. pr. v kakem kraju se raznese
glas, da je prisel misijonar, ki uéi »pot Zivljenja«. Kdor ga zeli
slisati, zgodaj vstane in gre tja, poslusa, razmislia in sam pri sebi
tehta, kaj bi dejal. Drugi bi tudi rad slidal, kakSen je ta novi
nauk, a ne ljubi se mu vstali in vse skupaj zalezi, Ali je v prvem
primeru Ze kaj nadnaravnega? Suarez po pravici pravi, da ne
nujno. Vse tisto se lehko zgodi zgolj po naravnih wvzrokih.
Seveda, da zvelicavno veruje, za to je potrebna milost, kakor
tudi za takino hotenje, »sicut oportet«. A nikakor ni nemogoce,
da ima pred tem Ze naravno Zeljo, oprijeli se tega nauka, Tudi
to se more imenovati milost, a je le milost, kolikor je milost
vse, kar se zgodi pod vplivom nadnaravne boZie previdnosti.™
Tako delujejo tu tudi neki nadnaravni &nitelji, da prvi pride
do resnice, drugi pa ne. Gotovo je v vsem tem mnogo skrivnost-
nega, a toliko vendar iz vsega prosvita, da milost navadno pod-
stavlja neke naravne pogoje, in kjer tistih ni, tam tudi ni milosti,
ali ée je, mi dejavna.

Mislimo, da je ta resnica dosti vazna, da se izrazi tudi v
teoriji, saj je teorija za to, da po njej umevamo Zivljenje!

IL

1. Druga teza, ki je v nadih dogmatikah zivo pogresamo,
je pozitivna teza o razmerju med milostio in naravo po po-
svecenju. _

14 Prim. Indische Schuld- und Zinsverhiltnisse [Kath. Missionen 42,
1913/14, 207—209); Darlchenskassen und soziales Wirken in den Missionen
(Kath. Missionen 39, 1910/11, B1—85).

_ W Prim. Suarez, Opus posthumum De vera intelligentia auxilii effi-
cacis (ed. 1. Lugduni 1655) c. 11, 59,
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Zopet dogmatiki nasproti pelagijancem po pravici nagla-
sajo, da tudi praviéni ¢lovek brez posebne boZje milosti ne zmore
vsega, da zlasti ne more ostati stanoviten do konca, da, da je
ta stanovitnost éisto posebna boZja milost (magnum perseveran-
tiae donum, kakor je dejal tridentinski cerkveni zbor). Prav
tako z druge strani nasproti luterancem po pravici zanikujejo,
da bi bil izvirni greh élovesko naravo docela izkvaril, da bi bil
zlasti zamoril svobodno hotenje in da bi tako milost delovala
v ¢&loveku, kakor deluje mehani¢na sila v zgolj trpni snovi.
Clovek marveé z milostjo svobodno sodeluje in lehko milost
tudi zavrne, ¢e ho¢e, To je dogma in le naravno je, da dogmatiki
predvsem naglafajo dogmo. Potem Se pojasnujejo, da &lovek s
sodelovanjem zasluZi veéno Zivljenje, a tudi pomnoZenje posve-
¢ujoce milosti bozZje in tako tudi pomnozenje blazenstva. Ni¢esar
pa navadno ne povedo o tem, kako se ima ¢lovek sicer s svojo
naravo pod delovanjem milosti, Poleg svobodihe volje ima ¢lovek
$e razne naravne darove, svojo ¢ud, svoj znacaj, morda razne
pridobljene naravne kreposti, Kaj je s temi pod oblastjo milosti?
En stavek se res da nahaja skoraj v vsaki dogmatiki, ki bi mogel
to vpraSanje osvetliti. To je tisti znani stavek: gratia non
destruit maturam, sed perficit eam. Toda ta stavek dogmatiki
le bolj porabljajo, ko branijo svobodno voljo, na nade vprasanje
pa komaj kdo kaj misli,

In vendar je to vpraZanje izredno vazno in praktiéno! Saj
vendar za krs$cansko pedagogiko ne more biti vse eno, ali je
clovek po posvedfenju »nova creaturae, nova stvar v tem smislu,
da vse v njem dela le milost, ali samo v tem smislu, da deluje
tudi ¢élovek z vso svojo svojstvenostjo, toda pod vodstvem
milosti v sluzbi visjega cilja in ustvarjajoé¢ z milostjo vidje, nad-
naravne vrednote.

Zopet je praksa prehitela teorijo in pokazala, da milost v
resnici ne uni¢uje narave, ne nje darov, ne nje svojstev, ne nje
sil, ne nje kreposti, marveé vse to le dopolnjuje, usovriuje, po-
visuje. Sicer ta resnica na splodno ni neznana, a je vendarle
premalo znana, predvsem pa je tolikega pomena, da bi jo morala
teorija vsekako jasng in doloéno izrazitil

Jaz zase moram priznati, da sem se je popolnoma zavedel
gele ob éitanju Huberjevega dela sDie Nachahmung der Heili-
gene, Tudi Huber je ni teoreti®no razloZil, a jo je praktiéno
tako zivo predstavil, da je bila meni ta knjiga v tem oziru
kakor srazodetje«. Tedaj sem se spomnil, da je Ze Billot mimo-
grede nekaj takega omenil. Poiskal sem tisto mesto in ga res
nadel v knjigi »De virtutibus infusis«. Tu Billot dokazuje vaino
resnico, da si pridobimo z opetovanimi akti nadnaravnih kre-
posti neko naravno razpoloZenje, ki so nam radi njega poslej
tisti akti lehki in prijetni; to naravno razpoloZenje da ostane
v nas tudi Se, ée nadnaravno krepost s kakim grehom izgubimo.
Nasprotniki ugovarjajo, da se tak nauk ne da vzdrZati, &e§ da
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bi pe njem nekaj, kar je naravno, sluzilo nadnaravonemu smotru,
Billot odgovarja, da res sluzi, a prav, ker milost naravno zmoz-
nost in tako tudi tisto nje naravno razpolozenje povzema v nad-
naravni red. Tedaj pa Billot Se dostavlja in zlasti to spada sem:
sMimogrede naj $e opomnim, da med milostjo in naravo mikakor
ni tiste popolne lo¢itve, kakor si jo nekateri mislijo, iz strahu
pred pelagijanstvom, ko vendar povoda za tak strah nikjer ni.
Kakor da ne bi bila narava za milost nujna podlagal Kakor
da bi bilo za delovanje milosti vse eno, kaksna je narava, ali je
dobro razpoloZena ali ne! Kakor da ne bi bilo znano, da imajo
veliki svetniki navadno tudi izvrstne naravme kakovosti, ki so
seveda tudi po svoje bozji darl« Na koncu $e enkrat ponavlia,
da po najzanesljivejSem pri¢evanju izkustva na tezki poti nad-
naravnih kreposti narava, tudi telesna narav, jako mnogo
pomaga.’®

Ko sem to vpraSanje dalje zasledoval, sem nagel e eno
tako izpoved priv.?l-einrich—ﬁ'utibeﬂetu. a tam, kjer je ne bi
pricakoval, namre¢ pri prejsnji razpravi de gratiae gratuitate,
a vsekako jako lepo. »Vsak ¢lovek,« pravi Gutberlet, »ima v
zivljenju milosti svojo osebitost, ki ima navadno svojo podlago
v naravinih, individualnih kakovostih, zmoznostih in nagnjenijih.«*

Na splosno pa dogmatike o tem molce, res, kakor bi se
bale, da bi ti¢alo tu kako pelagijanstvo.’” A ker pri¢a to, kakor
je opomnil Ze Billot, »certissima experientia«, te nevarnosti ne
more biti, ée se le resnica prav umeje.

2. Po nafem mnenju bi morale torej dogmatike to vazno
resnico na vsak naéin razloZiti v posebni tezi, Teza bi bila ta:
Gratia non destruit naturam, sed perficit
eam, to se pravi, milost si vse, kar je v na-
ravidobrega,usluZi,vseoplemenitiindvigne
v nadnaravni red, tako da tudi narava po
svoje oblikuje nadnaravni &lovekov znacai.
Ne pravimo torej, da bi milost ni¢ novega ne dala, Saj je Ze
milost sama, bodisi posvedujoéa, bodisi dejanska, nekaj povsem
novega, poelo novega bozjega Zivljenja. Povsem nove so s po-
svetujoto milostjo vse tiste nadnaravne sile, ki jih imenujemo
kreposti in darove sv. Duha, Tudi lehko milost &loveka takeo
prestvari, da se zdi, kakor da bi imel popolnoma drugo naravo.

1 Prim. Billot, De virtutibus infusis (Romae 1901) 58 sl
. 1 Prim. Heinrich, Dogmatische Theologie. Fortgefiihrt durch C.
Guthberlet VIII (1897) 268 sl.: Jeder hat seine Eigenart im Gnadenleben,
welche regelrecht ihren Grund in den natiirlichen, individuellen Anlagen,
Fihigkeiten und Neigungen hat.

17 Celo specialna dela o milosti in naravi imajo komaj kaj o tem. Iz
dela =Natur und Gnade« (1861), ki da je napisal slove#i dogmatik Schecben,
sem si mogel zabele#iti to-le mesto: 2Die Ucbernatur ist keine Wesens-
setzung und keine Wesensiinderung; — das Wesen der Natur bleibt, es wird
nur erhoben und verklirt. .., namentlich miissen schon Grundkrifte vorhan-
den sein, welche die Grundlage der neuen Kriifte bilden sollen< [28),

Bogosloval vestnik, 18
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Pravimo le to, da navadno milest povzame vso naravo,
taksnc, kakrina je, z vsemi vrlinami, celo s hibami, samo brez
gregnosti. Kar je pozitivnega v ¢loveku, to oplemeniti in dvigne
v nadnaravni red. Kar je negatlivnega, to skusa pocasi izloéiti.
Izloéuje pa zopet navadno le s tem, da se vadi élovek v nasprotni
kreposti. Zato se navadno pojavi v éloveku v posebni odli¢nosti
tista nadnaravna krepost, ki je bila zanjo Ze kot naravno krepost
narava najbolj razpoloZena, ali pa, ki se ¢lovek v njej najbclie
vadi. Ako se élovek posebno vadi v veri ali upanju ali ljubezni
— te nadnaravne kreposti nimajo v naravi sami nobene odgo-
varjajo¢e naravne kreposti —, tedaj se katera teh kreposti v
éloveku prav posebej izrazi in javi. Z Billotom lehko pravimo,
da dobi ta krepost neko naravno lehkoto in prijetnost, ki daje
vsemu bitju svojsko osebitost. Druge nadnaravne kreposti —
nravne kreposti — se tudi lehko tako z vajo usovrie, lehko pa
najdejo tak$no razpeoloZenje Ze v naravi in ga dvignejo v nad-
naravni red. Tedaj bo Ze sama vaja izpocetka lehka in prijetna.
Zato se morda najveckrat zgodi — ker je to najbolj naravno —,
da se v svetniku tista krepost najbolj pokaze, ki je bilo zanjo
ze v naravi najveé¢ razpoloZenja, Sv. TomaZz uéi, da so nekateri
ljudje celd Ze telesno za nekatere kreposti bolj razpolozeni,
Radi telesnega razpoloZenja so v njih neki »naravni pocetki«
kreposti (inchoationes naturales). Tako so nekateri po naravi
bolj razpolozeni za ¢&istost, drugi za krotkost ali za kako drugo
krepost,” Drugi so si pridobili vsaj neke inepopolne naravne
kreposti v borbi Zivljenja, preden so se izpreobrnili, Kaj naravno
je, da se take kreposti najbolj izrazijo tudi v novem Zivljenju.

Ne mislimo pa samo na kreposti v oZjem pomenu besede,
mislimo tudi na posebni na¢in delovanja, ki je v zvezi s ¢udjo,
nravio, z znac¢ajem vsakega ¢loveka, Tudi ta svojstvenost se bo
navadno pokazala v novem zivljenju, Kolerik bo tudi kot sveinik
kolerik. Seveda bo pod vplivom milosti bolj in bolj izbrusil
trdine koleriénega temperamenta. Ce gledamo na vnanje delovanje,
se bo morda pokazalo, da so bili najveéiji svetniki prav koleriki.

Ako umevamo z besedo »strasti« moéno javljanje dutnega
tezenja, razpoloZenje za moéne aleldte, tedaj bomo zopet naéli
te afekte tudi v svethikih, seveda bolj in bolj oéiicene vsega,
kar bi bilo neredno. Strasti so namreé dobre pomagavke, a
slabe svetovavke., Za svetovavke jih torej svelnik ne bo rabil,
a rabil iih bo za pomagavke. »Strasti so naravna podlaga junaske
kreposti in popolnosti. Svetniki so bili po veéini moZje moénih
strasti,«'"

5 5. Thom Summa theol, 11, q. 51, a. 1; Ex parte corporis secundum
naturam individui sunt aliqui habilus appetitivi secundum inchoationes natu-
rales: sunt enim quidam dispositi ex propria corporis complexione ad casti-

tatem, vel mansuetudinem, vel ad aliquid huiusmodi.
R Meyer S J., Erste Unterweisungen in der Wissenschaft der

Heiligen 12 (1912) 38 sl.; prim, tudi; M, Meschler, Drei Grundlehren des
geistlichen Lebens? (1012) 129,
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Tudi telesno moé¢ povzame milost v svojo sluzbo.

Ker so dusevne posebnosti éasih nekako skupna last celega
ctanu ali celega naroda, zato se bo po nasem naéelu tudi delo-
vanje milosti javilo v celih stanovih in celih narodih na poseben
naéin.

Tako torej umevamo nacelo, da milost ne uni¢uje narave,
marveé da jo usovriuje. Ze iz Billotove opombe je pa dosti jasno,
da smemo umeti lo nacelo obenem tudi v smislu prve teze,
namre¢ da si milost za velika dela izbere navadno tudi ljudi
velikih naravnih sil in darov, kakor vrinar pois¢e krepkega
divjaka, da vcepi nanj zlahtne cepi. Seveda so tudi tu izjeme.
»Kar je slabo pred svetom,« je dejal apostol, »je izvolil Bog,
da bi osramotil, kar ie mogocnega, in kar ni¢, da bi razdejal,
kar je, da se ne bi noben élovek hvalil pred njegovim obli¢jem«
(1 Kor 1, 27—29). Vendar je dostikrat pred svelom slabo, kar
je v resnici mo¢no, zakaj poniZni skrivajo pred svelom svoje
dari, Tudi Gutberlet je na navedenem mestu izrazil to misel;
»Milost se prilagoja individualnosti stvari, ali bolje: previdnost
jim je Ze vnaprej dala takéne kakovosti, da so sposobni za po-
sebne namene boZjega kraljestva in dovzetni za posebne milosti,
ki so za to potrebne.«® Gutberlet celo misli, da je milost pri
kakem narodu, kakem stanu, poklicu na splofno bolj dejavna
kakor pri drugih; kak narod, stan, poklic da daje veé svetnikov
kakor drugi, »ker nahaja milost pri le-teh manj sposobna
crodja«<.* V smislu nae prve teze bi rekli, da posebna milost
podstavlja tudi posebne pogoje, ki jih v vsakem narodu, stanu,
poklicu ni.

3. Kaksen je torej dokaz za to tezo? Dejali smo Ze, da
podaja tudi za to tezo najmoéneijéi dokaz izkustvo.

Nekak dokaz je Ze aksiom sam, ki je splosno sprejet:
Gratia non destruit naturam, sed perficit eam. Seveda se je ta
aksiom Ze sam izobli¢il pod priéevanjem izkustva,

Lepe primere podaja sv. pismo. Tako je lep zgled cepljenia.
»Ti, ko si bil divja oljka,« pravi apostel, »si bil veeplijen (na sveto
olike) in si se udelezil olikine korenine in nje soka« Rim 11,
17. Ako po nase govorimo, pozlahtnjujemo s plemenitimi cepiéi
lesnike in divijake. Ceplieno drevo ostane, kar je bilo, jablana
;ablana, hruska hruska; ohrani 4¢udi svoje sile in sokove in rodi
svoj svojski sad; a vse delovanje se vréi pod vodstvom in vplivom
#lahtne sadike in tako je tudi sad, dasi svojski, poZlahtnjen.
Tako si milost usluZi vse naravne sile, da delujejo’ v nje sluzbi
in pod nje vplivom po svoje, a na vi§ji nadin in za vi§ji smoter,
Kajpada je velika razlika ta, da milost dvigne vse sile v nad-
naravni, boZji red, a sicer je primera jako lepa in znagilna,

Take se maravna pestrost, prenovljena in ponebesena,
javi zopet v nebeskem vrtu, ki je Cerkev: vsako bitje ima svojo

W Heinrich-Gutberlet, Dogmatische Theologie VIII, 269,
2 o, c. 268,

18"
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naravo in svojo lepoto, ki se snuje na naravi, a je stkana iz
svojskih zarkov bozje milosti.

Posvecéenje je prerojenje (regeneratio), Kakor zivljensko
pocelo (vitalni princip) vodi in ravna vse fiziéne in kemiéne sile
v sluzbi Zivlenja, tako vodi in ravna nadnaravno Zivljensko
pocelo vse naravne sile v sluzbi nadnharavnega Zivljenja.

Tako bo naSel vestak Se drugih primer v sv, pismu, ki
osvetljujejo inado tezo, da mora vsak na svoj nacin po svoji naravi
in svoji milosti Bogu sluziti, tako da se vsi ti raznoteri naéini
druzijo konéno v soglasen hvalospev neskonénemu Bogu. Milost
tudi »glumea Matere boZje« ne zavrze, ki da Bogu, kar more
in zna,

Najlepse osvetljuje to resnico Zivljenje svetnikov samih.
Bilo bi treba opisati vsakega svetnika posebej, da bi se videlo,
kako na diroko vlada recéeno macelo, Zadostuje naj pa dvoje,
troje zgledov.

O sv. Pa v]lu pise gkof dr. M. Napotnik: »Vse zmoznosli,
prirojene Pavlu, so se po blazenem vplivu kricanske vere raz-
vile, scistile in izpopolnile ... Pavel je bil koleriéne ¢udi .., Moz
koleriéne narave ne miruje, dokler ni svojega prepri¢anja veepil
kolikor moZno najvedji mnoZici; on se ne izogiblje boja, marveé
je zanj vedno pripravljen. Ta znacaj se je razodel Ze v mladenigu
Savlu... Pa tudi po izpreobrnitvi ni zatajeval Pavel svoje
narave, Njegovi naravski darovi so bili pa zdaj izpremenjeni v
najboljse darine. Kak$na vnema je bila zdaj v Pavlu za nebesko
kraljestvo in kaksna skrb za oznanjevanje izveliCavne resnice
vsemu svetul ... Naravno in ¢uda ni, da je Pavel tudi svojemu
knjiZnemu slogu vtisnil pecat svojega koleri¢nega znacaja.«™

Sv. Fran¢ifek Asidki je bil vitez in trubadur pred
izpreobrnjenjem in potlej, prej v sluzbi svetnih idealoy, potem
v sluzbi najvi$jega ideala. Do smrli je nosil v sebi, kar je prejel
od svoje matere in od matere zemlje: od matere provensalke
ljubezen do vitestva in trubadurstva, ljubezen do poezije, roman-
tiéno hrepenenje po idealih, neizérpno darezljivost; od matere,
lepe umbrijske zemlje, otrosko-naivno vedrost, globoko ¢uvstvo
za naravo, brezskrbno svobodnost. Solnéna pesem, ki sta mu
jo morala Se ob smrini postelji dva brata meprestano pevati,
je izraz vsega tega, seveda vsega tega, po milosti iz¢iS¢enega,
oZarjenega, hrepenecega v vecénost in neskonénost, Po trgov-
skem oéetu je pa prejel krepko energijo volje in tudi le-to je
milost usluZila za neutrudno delo nravnega izpopolnjenja in uso-
vrienja.*

# Dr, M. Napotnik, Sveti Pavel, apostol sveta in uéfitelj narodov?
(19204) 22 sl

M Prim, G. Schniirer, Franz v. Assisi (1905) 123—133; J. Jorgen-
sen, Der heilige Franz von Assisi (1908) 142—151; F. Imle, Ein heiliger
Lebenskiinstler (1914) 11—24.
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Zanimivo bi bilo primerjati sv. Fran&iska AsiSkega in sv.
Ignacija Lojolskega, Oba voj$¢aka, oba viteza v sluzbi naj-
vi§jega kralja, a kolika razlika med njima in med redovoma,
ki sta ju oba ustanovila. Vsak je utisnil svoji ustanovi zmaéaj
svoje osebitosti in narave. Gotovo sta njiju deli izraz »multi-
formis gratiae Dei« (1, Petr 4, 10), mnogotero delujoée milosti
bozZje, a prav tako tudi izraz mnogoterih naravnih razlik.

Naj navedemo sedaj Se zgled iz reéene Huberjeve knjige
»0 posnemanju svetnikov«. Huber razlaga, naj si sveinifkih
zgledov ne jemljimo brez izbire za posnemanje. Vsak naj si
izbira vzore predvsem izmed svetnikov svojega poklica, svojega
stanu, svojega naroda, Ozirati se mora na notranje razpoloZenije
in ma vnanje razmere, na duSevno individualnost, nravno mo¢
in tudi na telesne sile. Ko pojasnjuje kako in zakaj, pravi glede
narodnosti: Tudi vsak narod ima svojo osebitost, svoj posebni
znadaj, in le-ta se uveljavlja tudi v svetnikih, Svetnik s severa
v mnogodem drugace ravna kakor pa svetnik iz juZnih dezel;
svetnik, ki se v njem pretaka romanska kri, drugae kakor
Nemec, Anglez ali Sved.

Zanimivo in pou¢no je, ¢e primerjamo tri mladinske za-
vetnike, Alojzija, Stanislava in Janeza Berchmansa. Logijo se po
individualnosti, po krepostnem Zivljenju in po tem, kako jih ie
vodila milost. Sv. Alojzij je bil iz severne Italije, izpod
raskavih Alp: tudi njegova individualnost ima nekaj raskavega:
moéko resna je, trda proti sebi in brezéutna. Njegova krepost-
nost se javi v junaSkem zatajevanju, €ezmerni spokornosti s
posti in biGanjem. V molitvi ne popusti, dokler ne prebije cele
ure brez vsake raztresenosti, Ko je Ze bolan in hirav, Zeli, da
bi smel stredi bolnikom s kuZno boleznijo in daruje pri tem
zadnje Zivljenske moé&i. Preden umrje, prosi Se, da ga poloZe
na pepel in neusmiljeno bigajo. Tudi milost je tega svetnika
vodila na trd naéin: v njegovem Zivljenju zelo malo beremo o
tistih sladkostih in tolaZbah, ki so navadno Ze na zemlji plagilo
za junaske Zrive,

Sv. Stanislav Kostka je bil Poljak, V njem je preki-
pevala tista ¢uvstvenost, ki je znaéilna za Slovane, predvsem
za Poljake. Marijo imenuje Stanislav z neZno ljubeznijo svoio
»nebesko mater«, njo vedno in v vsem é&asti. Sladko veselie
mu je poleg tega poboZnost do sv. ReSnjega telesa. Dvakrat so
mu ga angeli prinesli, da bi mu utedili hrepenenje po sv. ob-
hajilu. 7 njegovega lica sije Zareda ljubezen do Boga, solze
ganotja mu neprestano bleiée v ofeh in s hladno vodo mora
gasiti Zar svojega srca. Ko umira, misli le na Marijo in se
veseli, da bo z njo obhajal nien praznik — umiral je namreé
na veliki Smaren v jutro. Koliko nasprotje med sv. Alojzijem
in sv, Stanislavom: Alojzij suh, skoraj brez neinega cuvstva.
sama jeklena volja, Stanislav z osemnajstimi leti Ze ljubezniv
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otrok, neskonéno mehek in nezen, skoraj sama ¢uvstvenost, in
plameneé od ljubezni do Jezusa in Marije.

Ko se pa pri obeh, pri sv. Alojziju in pri sv. Stanislavu,
izrazito kaie duSevnost, subjektivnost, je tretji mladinski za-
vetnik, sv. Janez Berchmans, Holandec, takoreko¢ sama
objektivnost: miren in enakomeren kakor wvsi Holandei, ne
vdaja se nobenim ¢uvstvom, temveé Zivi le za dolZnost; v redu
je Zivo pravilo, ni¢ drugega ne, Tudi vodstvo milosti ne raz-
odeva pri njem ni¢ nenavadnega.

Vsi ti trije svetniki so iz iste duhovne Sole istega reda, izli
so tako reko¢ iz istega kalupa in vendar, kako razliéna je njib
duievna individualnost. In ta razlinost, to nasprotje izhaja ne
v najmanj$i meri vprav iz razli¢ne narodnosti.*

To je tisto mesto, ki je bilo zame kakor »razodetje«. Mislim,
da ti zgledi zadosti dokazujeio naso tezo. Iz asketiénih in
misti¢nih del bi bilo gotovo mogo¢e nabrati Se raznoterih po-
datkov, ki bi §e z drugih strani tezo osvetlili, Naj navedem
tak primer, ki sem ¢isto sluéajno nanj naletel, V lepi knjiZici
o poboznosti do presv. Jezusovega Srca govori P, Noldin tudi
o privatnih razodetjih in pravi, da jih je treba vedno le modro
in previdno uporabljati. Zakaj? »Privatna razodetja izvoljenim
dusam, pravi, nimajo namre¢ nikdar tiste splosnosti, ki jo imajo
kri¢anske dogme, ampak imajo vedno individualen znaéaj. Zato
se kaj lehko zgodi in se dostikrat res zgodi, da taka razodetja
v tisti individualni obliki drugaé¢nemu duhu in srcu ne ugajajo.«
Evo, zopet ista resnica, da se milost v svojih raznoterih pojavih
navadno ravna po maravi in osebitosti subjektov, ki v njih
deluje!*

Kako izredne vaZnosti je pa ta resnica za askezo, pasto-
ralo, pedagogiko, tega menda ni treba ve¢ razkladati. Kako
naj vodi due, kdor ne ve, kako jih milost navadno vodi! Kako
naj prav navaja na duhovno Zivljenje, kdor ne ve, da se v
duhovnem zivljenju izraza tudi naravno Zivljenje z vso svojo
svojstvenostjo in osebitostjo! Kako naj individualho vzgaja za
kri¢ansko Zivljenje, kdor ne ve, da mora kr¥¢anstvu sluziti vsa
individualnost! Ni vse za vsakega, ni vsak za vse! Pravilo pa
daje vprav nacelo: Gratia non destruit naturam.
sed perficit eam!

# M. Huber 8 J., Die Nachahmung der Helligen in Theorie und
Praxis 1 (1912) 401—404,

® H Noldin S, J., Die Andacht zum heiligsten Herzen Jesu ?
(1906) 39.

_G@ -
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Dr.Jos. Ujéié — Ljubljana:

Bibliéni teksti o odpusinem grehu.
(Konec.)

(Textus biblici de peccato veniali.)

Summarium, — In hae dissertationis parte proponuntur et expo-
nuntur textus, qui existentiam peccati venialis probant. Eadem ac in prae-
cedentibus articulis adhibetur methodus: narrata videlicet historia inter-
pretationis singulorum textuum quid inde pro doclrina de peccale wveniali
erui queat ostenditur. Sequentes textus examini subiiciuntur: V. Ecel 7, 21.
— VL Prov 20, 9. — VII. Job 14, 4. — VIII. Mt 6, 12, — IX. 1 Joan 1.
8 — X, Jaec 3, 2. — XI. Verba quaedam Domini Salvatoris: a) Mt 23, 24;
b) Mt 7, 3: Le 6, 41; c] Mt 5, 19.

Dosedanja preiskava bibliénih tekstov, ki se navadno upo-
rabljajo kot dokazi za odpustni greh, nas je dovedla do rezui-
tata, da so ti teksti brez dokazilne moé¢i, Uspeh naSe razprave
bi bil potemtakem zgoli negativen in izzveneti bi moral v va-
bilo, naj dogmatiki in moralisti v razpravah o odpustnem grehu
nekoliko revidirajo svoje biblitne dokaze in naj ne izgube ni-
koli stika z eksegezo.

S samo negativnim uspehom pa se ne smemo zadovoljili;
pogledati moramo, nam li mudi sveto pismo tudi pozitivnih do-
kazil za nade vpradanje. Ze vnaprej moramo opozeriti, da Zetev
ne bo prebogata, Vecina tekstov, ki se dajo pozitivno uporab-
ljati, nam sicer dokazuje, da je mali greh, pove nam pa prav
malo o njegovem bistvu,

Oglejmo si najprej starozavezne izreke, ki pridejo v pogtey
pri nagem problemu.

V. Eccl 7, 21.

»Non est (enim) homo iustus in terra, qui
faciat bonum, et non peccetus«

Protestantje so napa¢no tolmadili ta stavek, ki so iz ajega
sklepali, da sodeluje pri vsakem ¢élovekovem ¢&inu v njem biva-
joa pozeljivost in da je vsled tega vsakemu dejanju primesan
greh ali madeZ, Kdor ¢ita ta tekst brez Solskih ali drugih pred-
sodkov, bo kmalu spoznal, da hagiograf takih obupnih ide
sploh §e v mislih ni imel; hotel je samo poudarili splogno gres-
nost vsega €lovetkega rodu in t e besede sv. pisma bi lahko na-
pisal danes élovek, ne da bi potreboval zato tecloske na-
cbrazbe.

O splosni gresnosti razlaga ta tekst ze aleksandrijski
diaken Olympiodor (v prvi polovici 6. stol), trde¢, da
¢lovek vsled sibkosti svoje narave ne more ostati brez greha,’

U "AvDpwzzg vz G <h Suvhostapd duapsava (in Eccl. 7. PG 93, 569)
Prim. tudi Cornel a Lapide in h. 1 (ed Vives VII 271).
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Se jasneje izraZa to misel sv. Hieronim, ko se sklicuje
na na$ verz v dokaz, da je ¢lovek Ze od svoje mladosti nagnjen
k hudemu.” Podobno govori sv, Janez Krizostom, da ni
¢loveka, ki bi mogel biti povsem (xad’ Giov) pravicen in prost
vsakega greha.’

Kaj vec se iz tega verza sploh ne da sklepati; to uvidevajo
tudi novejsi protestantje. Tako pise Volk-Oettlijey komentar
k temu bibliénéemu verzu; sNiemand ist schlechthin
siindfrei, also ist der Weisheit und ihrem schiitzenden und
stirkenden EinfluB der Siinde u. namentl, ihren Folgen gegen-
liber nicht zu entraten.«*

Razlozenemu verzu je zelo soroden Salomonov

VI. Preg 20, 9.

»Quis potest dicere: Mumdum est cor
meum, purus sum a peccato?«

Vodilna misel je tudi v tem verzu: vsak &lovek je greden,
Eetudi je o€istil svoje srce. Po hebrejskem izvirniku je misel:
»Qé¢istil (M2 = hiphil dxawiy) sem svoje srce, ¢ist sem svojega
greha.« Retoriéno vprasanje (quis potest dicere), ki uvaja ta
stavek, dokazuje, da ni ¢loveka, ki bi se mogel hvaliti (LXX:
tic xavynoetar), da je njegovo srce é&isto, loda brezdvomno
so bile tudi v stari zavezi osebe, kojih srce je bilo bistveno
¢isto; ako torej hagiograf pripisuje vsakemu ¢&lovedkemu srcu
necistost, ne more imeti v misli samo bistvene necistosti, tem-
ved tudi sluéajno, ne more mislii samo na moralno »grdobos,
marved na »pomanjkanje vedje etiéne lepote«, z drugimi bese-
dami: vsak ¢lovek, tudi najbolj8i, ima kak greh in to je paé
odpustni greh, kajti nihée mi brez napake, »oideic odv ava-
pudoTnrog,« pravijo pri razlagi tega izreka Apostolske kon -
stitucije.” Ta misel nas mora spodbujati, u¢i sv. Ciprijan,
da ne zaupamo preve¢ v svojo nedolinost in da uporabljamo
za svoje rane (= venialia) potrebna zdravila." O malem grehu
razlaga nas tekst tudi griki ekseget Prokopij iz Gaze, ki
nam obenem pri¢uje o splodni razlagi vzhodnih pisateljev:
»Kdo bi mogel trditi, da je njegovo Zivljenje brez oponosa?
Brezgresen ni nihée razen Boga?«’

* »Quod ab adolescentia mens hominum apposita sit ad malitiam.« Com,
in ap. ad Eph. ¢. 2. PL 26, 497.

3 De Lazaro concio VI PG 48, 1041.

* Die poetischen Hagiographen, Strack-Zéckler, Kommentar zu
den hl. Schriften VII. (Néordlingen 1889) 131,

5 Constit. Apost, Il 18, PG 1, 629.

8 yNec quisquam sic sibi de puro alque immaculato pectore blandialur,
ut, innocentia sua fretus, medicinam non putet adhibendam esse vulneribus,
cum scriptum sit: Quis gloriabitur, castum se habere cor, aut quis gloriabitur
mundum se esse a peccalis.« De opere et eleem. c. 3. PL 4, 604,

7 In Prov. 20, 9. PG 87, 1423,
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Z njim se strimja tudi razlaga Salomonovih pregovorov, ki
jo pripisujejo Bedi (¢e ni njen avtor Rabanus Maurus;
prim. PL 111, 679), Beda trdi prav umestno: Ce bi nih&e ne
bil ¢ist, bi nihée ne mogel na goro Gospodovo. Toda mnogi
bodo stopili na goro Gospodovo, torej morajo biti ¢istega srca;
ta ¢istost pa seveda ni absolutna, temve¢ »iuxta humanae pos-
sibilitatis modume,®

Nas tekst nam torej nudi najprej meposredni dokaz, da so
splogno vsi ljudje gredni; ker pa pri praviénih ne smemo pred-
postaviti smrtnega reha, velja to nacelo pri njih z ozirom na
male grehe. Ker se torej iz naSega pregovora per obviam con-
clusionem da skovati argument za veniale, so novejsi pisatelji
volini priznati mu domovinsko pravico v traktatu o odpustnem
grehu.”

. VIL Job 14, 4.

Crux interpretum pa je v nafem problemu Jobov izrek:

nlls ydo xalapds Forar dndé gvmov; dAL oddels, fav xal
pla juépa & flog adrod énl tijg yhe.”

Da citiramo to besedilc po Septuaginti, ima poseben raz-
log; zakaj prav njegova grika oblika, ki je bila merodajna tudi
za s tari latinski prevod, je dala mnogim starim pisatelijem po-
vod, da razlagajo Jobove besede o odpustnem grehu. Vulgatin
tekst (Quis potest facere mundum de immundo conceptum se-
mine? Nonne tu qui solus es?) bi jim ne bil tako uporabljiv, Za-
nimivo je, da uporabljajo griki razlagalci Jobov izrek kot dokaz
za splosno o0sebno grednost, ¢ed, ni ¢loveka, na katerem bi
se ne nasel kak madez; torej imamo tu zopet bibliéni argument
za veniale; posebno dokazilno moé pa da imajo te besede v
ustih tako praviénega moza, kakor je bil Job. Tako trdi n. pr.
Klement Rim,'" da je Job pravic¢en in se vendarle ob-
tozuje greha, ki more biti dosledno le odpusten.

Na razlage Rimskega Klementa nas spominja tudi Kle-
ment Aleksandrijski, ki pravi, da trpin stare zaveze
izgovarja te besede iz poniznosti (tazewoppootvy)!! Podobno

% Sunt, qui largiente divina gratia, possunt fuxta humanum modum et
cordis et operis munditiam habere... Si enim nemo mundum habet cor.
neque ullus est purus a peccato, consequens est profecto, ut nullus ascendat
in montem Domini, nullus hominum stet in loco sancto eius. — Quia vero
constat mullos ascensuros in montem Domini stalurosque in loeco sancto
cius, restat itaque, ut sint multi mundo corde et iuxta humanae pos-
sibilitatis modum puri a peccato.« Sup. parab. Salomonis 1. 2, PL
91, 996,

* N, pr. Lukman (+Voditelj« XV [1912] 164), &ecravno se izrafa zelo
previdno; pravi namreé, da nam slu?i kot dokaz za veniale »morda tudi Prg
20, 9«.

W zhs3g (Job) &auted watyyopiov elmey: cbizl nampés I Cor 17, PG 1, 244.

1 Strem, IV 17. PG 8, 1313, i
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misel najdes tudi v Apostolskih konstitucijah. Ni
¢loveka brez napake razen Onega, ki je za nas postal ¢lovek.”
Epifanijje rabil v isti smeri Jobov izrek proti neki kathar-
ski sekti v dokaz, da ni mhée dvaudgiyres.’ Sucno sklepa
iz nafega teksta tudi Krizostom, da je sploh nemogoce
biti povsem é&ist." S to razlago soglasa Ciril Aleks., ces,
vsi ljudje imajo kak madez; kakor pa je neka rastlina za
cis¢enje madezev na obleki, tako imamo tudi sredstvo za
¢iécenje moralnih madezev, in to je: strah bozji, ki ¢loveka
ociscuje.”

Isto pot kot dosedaj omenjeni gréki pisatelji gre tudi Ori-
gen, pa le v razlagi lista Rimljanom; tam sklepa, da ima vsak
élovek kak greh, pa naj bo tudi svetnik.'

V drugih svojih delih pa se je Origen z razlago nafega verza
moéno urezal. V svoji 8. homiliji in Levit. igvaja iz Jobovih besed:
sicer povsem logi¢no, da je vsak é&lovek pod izvirnim grehom,
kar mu dokazuje cerkev, ki krituje tudi otrolite, pri katerih bi
vsled pomanikanja osebnega greha milost krsta bila sicer nepo-
trebna (gratia baptismatis superflua videretur).!” To misel ponavlja
tudi pri razlagi Lukovega evangelija: »Quomodo potest ulla lavacri
in parvulis ratio subsistere, nisi iuxta illum sensum, de quo paulo
ante diximus: Nullus mundus a sorde ete.« Et quia per baptismi
sacramentum nativitatis sordes deponuntur, poropterea baptizantur
et parvuli.«'™ In konéno zatruje isto v raziagi prvega evangelija:
Oddels ot zadtapde dmd ddmov, 00d” & pla fHuéon &y 4 Sy
adrod 0t vo mepl s yevéaewme pvatiocov, Ep’ f o Do
o Aavid fv mevrexoord waiud (Ps. 50, 7) leleyubvov sdvrow
eig yéveaw Elnivitdraw léyor: zrli?

Dotlej bi lahko rekli, da nam nudi Origen na podlagi Jobovega
vaerza naravnost klasi¢en dokaz za nauk o izvirnem grehu na vzhodu.
— Toda njegova velika napaka tigi v tem, da generalizira stavek:
00d&8ig fom xadlagog dmd Hvmov in razteguje postavo izvirnega
greha ne samo Marijc, temveé kar na Kristusa, trde&, da ni bila
potrebna samo Marija ogidgenja, marveé tudi Kristus! Origen &uti
sicer sam, da je stavek zelo predrzen, pa vendarle ga skufa dokazati,
in sicer z biblitnimi argumenti: ».., ergo Jesus purgatione indiguit,
et immundus fuit, aut aliqua sorde pollutus. Temerarie forsitan

12 Const, ap, Il 18, PG 1, 629.

" Haeres, [contra Catharos) 59, 1, PG 41, 1018

W gyl dyvasey waibesey ivat (Fragm, in b, Job, PG 64, 616).

5 In Ps. 19, 10. PG 69, 832,

% Omnes enim potest fieri ul peccaverint, etiamsi si sancti fuerinl, quia
»nemo mundus a sorde, nec si uniug diei fuerint vita eius«, Quis enim est,
qui non aut in facto, aut in verbo, qui cautissimus certe est, vel in cogita-
tione peccaverit, Com. in Rom, 5, 18. PG 14, 1030.

17 Hom, B. in Levit. PG 12, 495496,

15 Hom. 14. in Luc. PG 13, 1835.

W Comm, in Matth. PG 13, 1320.
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videor dicere, sed Scripturarum auctoritate commotus. Vide, quid
in Job scriptum sit: Nemo mundus a sorde ete.” Non dixit nemo
mundus a peccato, sed nemo mundus a sorde. Neque enim idipsum
sordes atque peccata.«® Pod ssordes« bo pa& umevati v njegovi ter-
minologiji izvirni greh, pod »peccata« vsebne grehe.«

Tako torej vidimo, da na vzhedu razlagajo na splofno Jo-
bove besede o malih dejanskih grehih, éeprav besedilo
Septuaginte ne samo ne zahteva takega tolmacenja, marved
govori naravnost masprotno o nekem drugem grehu, ki ga ima
ze dete, »cuius est unius diei vita super terram«, in to more
biti le izvirni greh. Problem izvirnega greha pa pri Grkih
ni bil pereé: njih dogmatiéna polemika proti origenistom se je
gibala v drugi smeri: namre¢ da ¢lovek ne pride na svet ob-
teien z osebnim grehom. Ce se oziramo na to, ne bomo
osupnili, da izrek, ki je na zapadu klasi¢en dokaz za izvirni
greh, ne igra v tem predmetu na vzhedu posebne vloge.”* Ko
se je pa na zapadu pojavila racionalisti¢na struja pelagijancev,
pri katerih je tradicionalni pojem izvirnega greha zvodenel v
»slab zgled« nasega praoceta,” je bilo potrebno podpreti cer-
kveni nauk tudi z biblicnimi dckazi.. V ta namen je bil Jobov
izrek, da nili novorojeno dete ni brez greha, zelo dober argu-
ment, iz katerega se je dala prav lahko izvajati potreba, krice-
vati otroke.

Ket zgled taksne eksegeze naj nam zadostuje samo en ci-
tat iz najuglednejSega latinskega cerkvenega uditelja: »Nemo
nascitur, nisi trahens poenam, trahens meritum poenae. Dicit
et in alio loco propheta: Nemo mundus in cospectu tuo (zani-
miva varianta, ko ¢itamo sicer za amd @vmwov = a sorde) nec
infans, cuius est unius diei vita super terram.«™

Da so 3li drugi zapadni pisatelji v razlagi tega teksta Avgu-
Stinovo pot, je umevno, Odkar pa je zacela eksegeza operirati
razen z vulgato tudi z drugimi teksti, posebno pa z izvirnikom,
so postali dogmatiki glede uporabe Jobovega stavka precej
previdni, Hebrejski tekst namre¢ ne govori tako jasno o kakem
prirojenem grehu. Njegova formulacija: Quis dabit mun-
]dum de immundo? non unus... dovoljuje precej §iroko raz-
ago.**

% Hom. 14. in Luc. PG 13, 1834,

!t Razen Origenn uporablin Jobove besede za paedobaplisma Grk
Olympiodor: In beat. Job 14. PG 93, 165,

2 Pelagijje namreé udil »ipsum peceatum non propagatione in alios
homines ex primo homine, sed imitatione transiisse=, Augustin, De pece
merit, [ n. 9. PL 44, 114.

m Augustinus, Enarr, in Ps, 50, n. 10. PL 36, 591.

# Primeri, kar piSe Scheeben, Katholische Dogmatik I 2 (Freiburg
1880) 635: »Die von den Vitern oft zitierte Stelle Job 14, 4 macht eine
Schwierigkeit weden der verschiedenen Texte. Die Vulg hat: Quis potest
facere mundum de immundo conceplum semine. Nonne tu qui
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Ako pogledamo na rezultat, ki nam ga nudi raziskovanje staro-
zaveznih tekstov, ne moremo trditi, da nam je ta razprava donesla
dosti pozitivnega gradiva za pojasnitev naSega problema. Sploh
mislim, da v stari zavezi ne kaZe iskati prevef dokazil za nauk o
odpustnem grehu. Bog je namre& dal Mojzesove postavo ljudstvy,
cigar karaktemstika je bila »trda glava in necbrezano srce (prim, Dej
ap 7, 51). Takemu nepopolnemu ljudstvu je moral Bog dati postavo,
ki ne stavi previsokih etiénih zahtev; dalje je moral vplivati z na-
gibom, ki je nafemu kriZanskemu misljenju nekoliko nizek, bil je pa
polreben »trdosrénemu« (prim, Mt 19, 8; Mk 10, 5) judovskemu ljud-
stvu, in ta nagib je strah. Zato imenuje’o skolastiki, naslanjajoé se
na sv. Pavla, staro postavo »lex timoris«, »in quantum inducebat ad
observationem praeceptorum per comminationem quarumdam poe-
narum.s

Strah pa deluje bolj na »roko« nego na »srcee, t, j. urejuje
zunanje ¢ine, da bodo v soglasju s pravilom, ne prerodi pa vselej no-
tranjosti: »Lex vetus dicitur cohibere mamum, non animum:
quia qui timore poenae ab aliquo peccato abstinet, non simpliciter
eius voluntas a peccato recedit, sicut recedit voluntas eius, qui
amore iustitiae abstinet a peccato.?

Popolna etika pa zahteva ne samo, da materialno izvriujemo za-
povedane &ine, marveé da jih izvriujemo voljno in radi, »delectabi-
liter et prompte«, kakor bi rekel Aristotel? Take visoke spo-
sobnosti pa stara zaveza na sploino ni nudila svojim podloZnikom;
pravim: »na sploino«, ker se ne da tajiti, da so bili tudi v obmo&u
mozaiénega reda praviéni, ki so pojmovali eti¢no Zivljenje zelo visoka.
To malo stevilo pa je po svojem duhu Ze pripadalp Kristusovi za-
vezi: »Fuerunt ...aliqui in statu veteris testamenti habentes cari-
tatem et gratiam Spiritus Sancti, qui principaliter exspectabant pro-
missiones spirituales et aczternas: et secundum hoc pertine-
bant ad legem novam,«*8

Za ogromno vetino pa je veljal nagib sstrahus, in ne oni nagib,
ki napravi éloveka povsem sposobnega, da se udeleZi veénega Fiv-
ljenja; ta motiv je »ljubezen«, ki jo izliva milost v nada srca, Te
milosti pa stara zaveza ni mogla podeliti, ker je bila pridrZana
solus es? Die Itala, nach welcher die lateinischen Viiter zitieren und
welche hier mit der S e pt. stimml, liest: Quis mundus a sorde, nonunus,
etiamsi unius diei sit vita eius super terram?.., In beiden
Lesarten ist von einer... urspriinglichen Unreinheit des Menschen die Rede,
welche keine andere sein kann, als die der Siinde, Dagegen hat das Hebr.
einfach: Quis dabit mundum de immundo? Non unus, ohne daB, wie in der
Vulg., durch den Hinweis auf das semen oder, wie in der Itala, durch die
Verbindung mit dem folgenden Satze das Subjekt und die Qualitit der
immunditia als einer angeborenen niher bestimmt wird.« — Glej tudi Tan -
querey, Theol Dogmat, spec® [Tornaci 1909) 377.

» g Thom. 11 q. 107. a, 1 ad 2.

S Thom 111 q.107. a. 1 ad 2.

*7 Ethic. V, 9 (ad finem).
# 8 Thom. 111, q. 107, a, 1 ad 2.
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Kristusu: »Lex per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum
Christum facta est« (Jan 1, 17). Zato je stara zaveza, ki je sama po
sebi dobra, v primeri z novo zavezo nepopolna in ne smemo prida-
kovati pri njenih podanikih one moralne vidine, s katero smo navajeni
ratunati v kriéanskem etosu, »Nihil enim ad perfectum adduxit
érelelmoer lex (Hebr. 7, 19).

Ako je v stari zavezi stal strah v ospredju, vidimo, da v
novi zavezi stopa zelo v ozadje; tu veje nov duh, duh lju-
bezni. »Ljubezen pa ne pozna strahu, marveé ga izganja, ker
strah povzroca trplienje; ¢e se pa kdo da voditi od strahuy, ta
ni popoln v ljubeznie (1 Jan 4, 18).

Popolnost je torej v ljubezni, ljubezen pa je zvesta
tudi v najmanjSem: to je osnovni ton, ki nam povsod zveni na-
sproli iz nepopisne harmonije Kristusovega nauka. V tem duhu
moramo preiskovati novozavezne tekste o odpusinem grehu.

VIII. Mt 6, 12.

Prvi novozakonski izrek, iz katerega lahko izvajamo, da
je mali greh, je stavek, ki ga ponavljamo vsak dan v Gospo-
dovi molitvi:

»Dimitte nobis debitanostra.«

Ze Tertulijan uéi v razlagi te prosSnje, da je edini
Gospod brez greha, vsi drugdi pa so podvrZeni gi(rehu in morajo
prositi za odpuséenje.”® Toda ta pisatelj ne razlikuje tukaj od-
pustnega in smrtnega greha, marveé govori o grehu sploh.

Enako misel izraZa njegov afriski rojak Ciprijan,
ki sklepa iz nadega teksta ter iz besed 1 Jan 1, 8, da smo vsi
gresniki ter da moramo prosili za odpudéenje.”

Bolj jasno pa uporablia ta stavek kot dokaz za veniale
tretji znameniti Afrikanec, Av gu§tin. »Debitas so mu grehi,
ki jih storimo iz éloveske slabosti, ki so sicer mali, toda jih je
mnogo in nas njih mnoZina tezi »sicut unum aliquod gran d e«.”

20 ySciebat Dominus se solum sine delicto esse. Docet itaque petamus
,dimitte nobis debita nostra’. Exomologesis est, petitio veniae; quia qui
petit veniam, delictum confitetur, Sic et poenitentin demonstratur accepta-
bilis Deo, quia vult [bolje: mavult] eam quam mortem peccatoris.« De orat.
7, PL 1, 1265) Iz konteksta je razvidno, da pod sdelictums« ni treba ume-
vali velikega greha, marveé vsak korak, s katerim zaide ¢élovek od prave
poti.

®» Cyprian, De oratione domin. ¢. 22. PL 4, 534,

1 ,Neque enim ea nobis dimitti volumus, quae dimissa non dubitamus
in baptismo; sed illa utique gquae humanae fragilitati, quamvis
parva, tamen crebra subrepuni; quae si collecta contra nos fuerint, ita
nos gravabunt et oppriment, sicut unum aliquid grande peccatum.« Ad Se-
leucianam ep. 265, 8. PL 33, 1089, — »Voluit nobis Salvator ostendere, quan-
tumlibet iuste in huius vitac caligine atque infirmitate vivamus, non
nobis deesse peccata, pro quibus dimittendis debeamus orare; ...ut disce-
remus, non pulare fos ecsse sine peccaltis, eliamsi a criminibus essemus
immunes.« De civitate Dei 21, 27, PL 41, 748,
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Glede tega zadnjega naziranja pa skolastika ne sledi Avgusti-
novi razlagi in tudi ne more (prim. BV 1921, 70 nsl.),

Pod vplivom sv. Avgudtina je uporabil kartaginski
(milevitanski)koncil l. 418 Kristusove besede »dimitte
ncbis debita nostra« proti pelagijancem kot dokaz za veniale.
»Placuit, ut quicunque dixerit, in cratione dominica ideo dicere
sanctos: ,Dimitte nobis debita nostra’, ut non pro seipsis hoc
dicant, quia non est eis iam necessaria ista pelitio, sed pro aliis,
qui sunt in suc populo peccatores; et ideo non dicere unum-
quemque sanclorum: Dimitte mihi debita mea, sed: Dimilte
nobis debita nostra; ut hoc pre aliis potius, quam pro se,
iustus petere intelligatur, A, S.«™ — Mise] kartaginskih oéetov
penavlija tridentski zbor, ki uéi, da tudi najbolisi ljudje
[quantumvis sancti et iusti) padajo v male, vsakdanje grehe
(in levia saltem el quotidiana) in da radi tega prosijo
poniZno cbenem in resniéne za odpuscenje teh grehov: Nam
iusterum illa vox est et humilis et verax: Dimitte nobis debita
nostra.™ .

Tu pa moramo naglasiti, da bi se motil, kdor bi hotel poj-
movati besede »dimitle nobis« kot izkljuéen dokaz za odpustni
greh. Tega tudi alriski ocelje niso imeli v mislih. — »Dimitte
acbis« nam nudi argument za odpusini greh le v toliko, v
keliker prihaja ta prosnja iz ust praviénih; zalo omenja
koncil le »sanctos«. V cerkvi pa Zive pcleg svetnikov tudi
gresniki, oboii so njeni élani, obeji morajo ponavljati dan
na dan to proinjo v resnici in ne navidezno ali zgolj formalno.
Ako izgovarja besede: »Dimitte nobis« gresnik, pomenijo
»debita« smrten greh, za katerega cdpuséenje je treba po-
sebno presili; ée pa prihaiajo te besede iz ust praviénega,
morajo pomeniti »debila« tudi grehe, ki pa so tedaj le peccata
venialia, o katerih pravi sv. Avgudtin tako lepo: »...peccata,
quae quotidiano orationis penicillo terguntur.«*

Dokazovanje kartaginskega zbora nam bo e bolj jasno, ako
pemislimo, v kakih razmerah je nastal navedeni kanon. Slo je
zlasti za to, da se pribije proti pelagijancem, ki so se radi po-

" Denzinger-Bannwart, Enchir'® n. 107,

# Tbid, n. B04. — Znadilna je v tem kanonu beseda »quantumvis« sanecti,
s kalero priznava tridentski zbor, da padejo éesto tudi najbolj poboine osebe
v vsakdanje napake; izraz levia »saltem« pa namigava, da m or e tudi etiéno
visoko stoje¢a oseba pasti ta ali oni krat precej globoko, kar naj bi nam
sluzilo kot nauk, da se ne bi éudili preve&, ko moramo vréiti v takem sluéaju
evoj munus medici, — Ker smo Ze pri vsakdanjih napakah, bodi omenjeno Ze
sledede: dobro bi bilo. ko bi nam hagiografi opisali Zivljenje svet-
nikov, nastevajoé ne samao njih zgodovinske podatke in visoke Eednosti,
temveé tudi njih vsakdanje Sibkosti in koneéno razen njih éudefev tudi njih
¢udnosti, S tem bi éitatelj v svojo veliko tolazbo doznal, da je tudi svetnik
bil Elavek, ki ni plaval vedno samo v nadzemskih sferah, temved je
hodil po zemlji in padal v =delicta quotidianae incursionis« kakor mi.

" Sermo 181, 8. PL 38, 983.
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nagali z »anamartezijo prerojenih«, da tudi najbolj praviéni
ljudje niso brez vsakega greha; dokaz temu, ker tudi oni molijo
sdimible nobis debita nostra«. Zviti pelagijci so se skugali izviti
s1li tega argumenta s ¢udno trditvijo, da svetniki izgovarjajo te
besede shumiliter, non veraciler«, po domace, da v svoji molitvi
Bogu — lazejo. Proti tej abotlnosti izjavljajo kartaginski ocetje
v posebnem kénonu: »Item placuit, ut quicumque ipsa verba
dominicae crationis, ubi dicimus: ,Dimitte nobis debita nostra’,
ita volunt asanctis dici, ut humiliter, non veraciter
hee dicatur, A, 8, Quis enim ferat orantem, et non hominibus,
sed ipsi Domino mentienltem, qui labiis sibi dicit dimitti
velle, et corde dicit, quae sibi dimittantur non habere.«

E IX. 1 Jan 1, 8.

Drugi novozakonski tekst, ki ga teoloska literatura tolmaéi
o odpustnem grehu, so znane besede:

Sidixerimus, quoniam peccatumanon habe-
mus,ipsinosseducimusetveritasinnobisnon
est.

Ze Tertulijan je umeval apostola Janeza v tem smislu:
vsi smo polni vsakdanjih napak (»delicta quotidianae incur-
sicnis«); od teh grehov dobimo oprod¢enje »per exoratorem
Patris Christume«, Ceravno nam nudijo te besede prelepo misei
oposredovanju Zvelicarjevem pri Oc¢etu, nam zal isti Ter-
tulijan pokvari ta prijetni vtisk, ko kmalu nato nasteva kar
celo vrsto grehov, »quorum exorator non erit Christus«, Njegov
rigorizem mu predstavlja Kristusa pa¢ vedno kol sodnika, ne
pa kot brata in prijatelja.”

Na nag tekst se sklicuje sv. Avgustin proti pelagijan-
cem, dokazujoé, da tudi praviéni (Filii Dei) niso brez greha.

a Denzinger-ﬂ‘nnnw:art, Enchir.'® n, 108, — Natanéno pre-
misljevanje tega kdnona bi silno rad priporoéil dobrodusinim pisateliem na-
boznih kniig, ki menijo, da mora ¢lovek naravnost lagati, ako hode bili po-
nizen. Tako je neka nabo#na knjiga imela v konceplu tudi smoliteve, v kateri
poboina dusa priznava, da je »slabfa kol demon«; na sreéo je mogel skofijski
cenzor értati pred tiskom take izraze. — Kaj si pisatelii mislijo, ko dajejo
ljudstvu take literarne proizvode v roke, tega res ne umem. Ali je dufa res
prepri¢ana o svoji slabosti, kakor jo izpoveda na podlagi tiskane mo-
litve, in tedaj hoged nofei mora priti v obup. Kaj takega je moglo ugajati
janzenistiéni ideologiji, ki je videla v dugah toverno Zivino in ne Kristusovih
prijateljev, katerim je naloiil Zvelitar »iugum suave et onus leve«, Ali pa
dusa ni o tem prepriéana (in tako je navadno) in tedaj dedenerira mo-
litev v neki bizantinski formalizem, ki more ugajati kakemu neduhovitemu
svetnemu velikanu, »qui videt ea, quae parente, nikakor pa Bogu, »qui in-
tuetur cor« (prim, I Sam 16, 7). — S tem ni redeno prav ni&é proti peniZnosti,
marved se zahteva le, naj bo iskrena, Humilitas sil veritas!

 ,Joannes (cir. 1 Jo] commendavit, quod sint quaedam delicta
quotidianae incursionis, quibus omnes simus obiecti
Cui enim non accidit, zut irasci inique, et ultra solis oceasum; aut et manum
immittere, aut fadile maledicere, aut temere iurare, ac fidem pacti destruere,
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Ker govori apostol v mnozZini, torej viteva tudi sebe, ker emfa-
ticno poudarja, da se zelo motimo, ako menimo, da smo brez
greha, je jasno, da more govoriti le o odpustnem grehu; brez
tega pa niso, pravi Avgustin, niti najvedji svetniki,*’

Tudi oCetje kartaginskega koncila navajajo sve-
tega Janeza v istem smislu kakor hiponski uéitelj.*®

Ni &udno, &e bogoslovno slovstvo sledi takim avioritetam in
stalno umeva apostolove besede o odpustnem grehu® Le nekateri
protestantje so mislili, da jim mora pomeniti duagria v nafem verzu
izvirni greh ali pa poZeljivost. Da je taka razlaga prisiljena, je jasno
vsakemu, kdor &ita prvio poglavje in ne samo 8, verz tega lista. Sicer
pa res ne vem, kaj bi hasnilo protestantom, ko bi n. pr. tudi dokazali,
da je duapria isto kot concupiscienta, saj jim je le-ta vselej greh, tudi
tedaj, ko miruje (gl. BV 1921, 147), — 1 Jan 1, 6—10 govori torej
hagiograf o dejanskih grehih; vpraZanje je le, govori li izkljuéno
o odpustnih, ali pa sploh o grehih, pod katerimi lahko umevamo
velike in male. Kdor &ita sv. Avgustina® bi mislil, da gre tu le za
odpustne grehe. Za Avgustinom so 3li (kar je pri njegovem ugledu
umevno) mnogi drugi.

Ce pa hotemo razumeti apostola povsem trezno, je treba po-
misliti, da je svoje besede zapisal pod vplivom konkretnih okolid&in.
Ne moremo trditi, da smo o teh okoliséinah preved dobro pougeni,
vendar je jasno, da Janez pobija dvojno zmoto: eno dogmatiénega,

aut verecundia aut necessitate mentiri? In negoliis, in officiis, in quaestu, in
victu, in visu, in auditu quanta tentamur, ut si nulla sit venia istorum, nemini
salus competat, Horum ergo erit venia per exoratorem Patris Christum, —
Sunt autem et contraria istis, ut graviora et exiliosa, quae veniam non ca-
piant, homicidium, idololatria, fraus, negatio, blasphemia, utique ¢t moechia
et fornicatio ete.... Horum ultra exorator non erit Christus.« De pudicit. 19.

PL 2, 1074

3 sPececant enim et filii Dei, quoniam si dixerint se non habere pecca-
tum, se ipsos seducunt, et veritas in eis non est, (I Joa 1, 8) Sed ea conditione
peccant, qua sunt adhue filii huius saeculi; qua vero gratia sunt filii Dei, non
utique peccant, quia omnis qui natus est ex Deo, non peccat (1 Jo 3, 9).«
Contra 2 ep. Pelag. 111 3. PL 44, 589. — »Quantalibet fuerint in hoc corpore
excellentia sanctitatis, si hoc interrogari potuissent, nonne una voce cla-
massent: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos decipimus et
veritas in nobis non est (1 Jan 1, 8).« De natura et gratia 42, PL 44, 267.

3 yltem placuit, quod ait S. Joannes Apostolus; Si dixerimus elc.
(1 Jo 1, B): guisquis sic accipiendum putaverit, ut dicat propter humili-
tatem oportere dici, nos habere peccatum, non quia vere ila est, A, S....
Poterat enim Apostolus dicere: 5i dixerimus: non habemus peccatum, nos
ipsos extollimus, et humilitas in nobis non est, Sem cum aif; nos ipsos deci-
ﬂimus. et veritas in nobis non est, satis ostendit eum, qui se dixerit non ha-
ere Pecca!um. non verum loqui, sed falsum.« Denzinger-Bannwart,
Enchir.® n, 106,

3 Prim. Bisping, Erklirung der sieben kathol. Briefe (Miinster
1871) 298.

% Prim. citat Contra 2 ep. Pelag. 11 3 v op. 37,
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drugo pa moralnega znagaja.’t Glede zadnje bi rekel: zdi se, da so se
nekateri neofiti pona3ali s tem, da so sprejeli lué vere (pdg) in zdru-
Zenje s Kristusom (#omwwvia). Iz te ideologije, za kojo bi se naila
paralela v protestaniski »sola fides«, so izvajali za svojo praktigno
porabo neki etiéni libertinizem, ki ni bil nikakor v soglasju z zvezo
s Kristusom, na katero so se tako radi sklicevali. Kdor ho&e biti sin
lugi, to je apostolova misel, mora tudi hoditi v luéi. €e pa nekateri
hodijo v temi (= nemoralno Zivljenje), potem se glede svoje zveze s
Kristusom temeljito motijo; za te kroge velja yevdiueda xai od
aowbuer thy aljdear (1 Jan 1, 6). Kristusov ideal je namre& ne
samo resnica, marved tudi Eistost: xadtapiler Huac dad wdang
duaoriag (1 Jan 1, 7), njegova religija ni samo vsota teoretskih naukov,
marveé tudi zahteva po praktiéni svetosti, ki se mora varovati vsakega
madeZa. Ker so se pa najbrz Ze tedaj nekateri ~gore&i verniki« skli-
cevali na svojo etiéno brezmadeZnost, &e§ da niso storili velikih
krivic (ne ubijali, ne kradli, ne prefuitovali), zraven tega pa da
imajo lué¢ prave vere, jim klite Janez: »Tu pa se motitel« Da ublaZi
obliko, torej iz psihologicénih razlogov uporablia sicer plural: Si dixe-
rimus, quoniam peccatum non habemus itd., misli pa v prvi vrsti
na vedje grednike. »Milde in der Form, aber entschieden in der
Sache«, pravi glede stilizacije tega stavka Belser.*

Potemtakem nam nudi raziskovani tekst neposredno dokaz za
sploino greinost vseh ljudi, tudi onih, ki so prejeli lu¢ svete vere.
V prvi vrsti gre ta apostolov nauk na raiun vegjih gresnikov, ki so
hodili »in tenebris«, Ker pa poudarja svoj opomin v najsirsi obliki,
vkljugivsi i sebe, sledi, da velja njegova beseda o splodni grednosti
tudi za najbolj poboZne pravigénike. Iz apostolovih besedi sledi po-
temtakem per obviam deductionem dokaz za odpustljivi greh.

X, Jak 3, 2.
Znamenito vlogo igra v nafem vprasanju tudi stavek:
In multis offendimus omnes (Jak 3, 2).

1 Opisati natan&no krivoverce, proti katerim se bori Janez v prvem
pismu, menim, da bo prav teiko. Znabiti je pisal o tem vprafanju najbolj
temeljiite W urm (Die Irrlehrer im Ersten Johannesbriel. [Bibl, Stud VIII, 1]
Freiburg 1903), ki if¢e krivoverce v Zidovsko-krifanskih krogih, ki da so
bili snomistic. S tem mnenjem je soglagal nekaj €asa tudi Belser v svoji
introdukeiii (2. izd. 341 nsl); v svojem komentarju nase epistole pa jih ime-
nuje Ze santinomistes; »Warum sollten wir uns wundern, wenn wir im 1 Joa
Judenschriten finden, bei denen der Antinomismus Wurzel geschlagen
hat?« (Die Briefe d. hl. Johannes [Freiburg 1906] 6.)

12 Die Briefe des hl. Johannes (Freiburg 1906) 23, Tako umeva sv. Ja-
neza tudi znani ckseget Bisping (Erklirung der sieben kath, Briefe [Miin-
ster 1871] 298): »Kein Mensch, kein Christ, eine wie hohe Stufe der Heilig-
keit er auch erstiegen haben mag, darf sich eine absolute Reinheit von
jeder, auch nur lisslicher S{inde zuschreiben.«

Bogoslovni vestnik. 19
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V prvi vrsti je vaZno dognati, kaj pomeni pri Jakobu be-
seda mraiew, ki jo vulgata prevaja z »otfendere«.*”

Ce pogledamo kontekst in ée vprasamo zgodovino ekse-
geze, vidimo, da »offendimus« ne pomeni splodno greha, marveé
da govori apostol neposredno o napaki, ki se kaj lahko
pripeti govorniku; radi tega svari Jakob svoje Eitatelje,
naj se ne vsiljujejo na govornidko tribuno, ker je to tezka in
odgovornosti polna sluzba, pri kateri se éloveku lahko spo-
takne. »Nolite plures magistri fieri... scientes quoniam maius
iudicium sumitis: in multis enim offendimus omnes.« Da je treba
vezati ozko na§ verz s prejénjim, nam dokazuje z vso jasnostjo
veznik yap. it

V tem zmislu pojmuje apostola tudi sv. Avgustin, ki
je povodom naSega stavka zapustil tolazljivo besedo za vse
one, katerim je tezko pridigati, Zivo nam slika tezave, ki jih
ima propovednik kot govornik, ter zahteva, naj se poslusalci
ozirajo na psihologi¢no stanje pridigarja, naj bodo »non solum
loquentium auditores, sed et timentium miseratores«.”

Krizostom(?) nam je zapustil razlago Jakobovega
lista, ki je velike vrednosti, eravno je prifla do nas le v okr-
njeni obliki, U&ili naj bi le oni, meni pri nafem tekstu, ki so
dokazali svojo vero z dejanji.*”

Precej sorodno razlago kakor pri Avguitinu najdemo po-
zneie na vzhodu v Oekumenijevem komentarju, iz kate-
rega pa brezdvomno odmeva glas starej§ih grikih pisateljev.
Oekumenij misli, da je jezik sploh nagnjen k paden [(yilaooa
mépvzey dAirodaivewr) in da bo posebno kaznovan oni, ki se

# Da je ntalw goroden glagolu néi-m & o nam kaZe na prvi pogled konzo-
nantna skupina ©t; pomeni najprej padec, ki ga kdo povzroéi v fiziénem redu,
potem pa padec v etiénem redu, Zorell, Lexic. bibl, (Parisiis 1911) ima sle-
deée smisle pri mmalw; 1. labefacio, cadere facio, 2. improviso impingo,
olfendo, peccans impingo, delinquo. Schulte [Griech.-deutsch, Waérterb.
¢. N. T., Limburg 1918) ima: anstoBen, einen Fehltritt begehen, straucheln.
Enako E. Preuschen, Handwérterbuch zum griech, N, T, (Giessen 1910)
919 nsl

" Pri uporabi kakega bibliénega stavka v dogmatskih in moralnih
razpravah se ponavlia #gl vetkrat, da Eitajo pisatelii stavek zase, kakor se
nahaja pod dano #tevilko, ne oziraje se na prejinji ali naslednji stavek, Po-
misliti pa je treba vendarle, da apostoli niso pisali v abruptnih, med seboj
nevezanih stavkih, temveé v periodah; koncepcije, kakrine je imel n. pr.
sv. Pavel, ne mored izraziti v preprostih redenicah liki kak niZjedimnazijalec!
Ce pa so pisali v periodah, je treba &itati v sv. pismu odlomke in ne verzov!

1 3Videte enim, quia sollicitudo nobis (scil. praedicatoribus) impesita
est, ubi dicitur: Fratres, nolite plures magistri fieri; in mullis enim offendi-
mus omnes’, Quis non contremiscat, cum Apostolus dicit Omnes 7... Quis
autem audeat dicere se esse perfectum? Qui ergo stat et audit (— poslu-
Ealec), in verbo non offendit, Qui autem loquitur, etsi (quod difficile est) non
offendit, patilur et timet ne offendat, Oporlet ergo vos non solum esse
loquentium auditores, sed et timentium miseratores.« Sermo 23 (al. de di-
versis 122). PL 38, 155.

WChrysostomi (?7) fragm. in ep. Jacobi c. 3. PG 64, 1048,
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predrzne uditi, ¢esar se sam ni prej nauéil (dddoxmy 1y yiireay
d un vf mwelog pepdiyxer),

Na splosno pa prevladuje v eksegetiéni literaturi razlaga,
da govori Jakob o etiénih padcih z jezikom in potem o
etiénih padcih sploh, brez katerih da tudi praviéni ne more
prehoditi poti tega Zivljenja; saj pristeva apostol tudi sebe med
one, ki padajo. V tem zmislu razlaga njegove besede na zapadu
Beda,” na vzhodu pa Teofilakt*

Tudi velikemu mistiku srednjega veka Bernardu slu-
Zijo apostolove besede kol dokaz, da ne moremo bili povsem
prosti eliénih napak, dokler lazimo po zemeljskem prahu.®
Sli¢no pozneijdi klasiéni eksegetje.”

Iste misli najdemo tudi pri modernih razlagalcih sv.
pisma. Tako uéi Trenkle®™ da zna& glagol ataiow grehe
izvirajoée iz ¢&lovedke Sibkosti (Schwachheitssiinden), male
vsakdanje grehe, kakrine izpove apostol tudi o samem sebi.
Meinertz® omejuje 7raiousy bolj na peccata linguae, do-
éim pojmuje zopet Beyschlag®™ ta izraz sploh o manjdih
etiénih prestopkih,

V" In ep. cath. Jae. PG 119, 482,

% »In multis offendimus omnes, Non dixit »offenditis« ...sed »offen-
dimuse« inquit, cum sumus Christi; sic loquitur Apostolus. Et praemisit »in
multis«, subjunxit somnes«, ut tanto cautius se imperfecti quique in agendo
vel loquendo circumspicerent, quanto certius cognoscerent, quia nec perfecli
quidem boni, et qui Spiritus Sancti gratia duce incedunt, huius vitae viam
absque offensione peccali transire nullatenus possunt.« Expos. sup. Jacobi
ep. PL 93, 25,

# Expos, in ep, Jac. PG 125, 1164,

% yPedes, qui sunt animi affectiones, dum in hoc pulvere gradimur, ex
toto mundi esse non possunt, quin aliquando vanitati, aliquando voluptati, aut
curiositati plus quam oportet cedat animus wvel ad horam: in multis enim
offendimus omness [Jac 3, 2). Sermo in Coena Dom. 4 [PL 183, 274).

#“ Cornel. an Lap. Comm in ep, Jac. Opp. t. XX (Paris 1861) 136.
Istega mnenja je Estius.

8 ,In dem Zeitwerle mmxispsv  erkennen viele Erklirer den Ausdruck
fiir Schwachheitssiinden, die tiglichen, liBlichen Fehler. Weil der Apostel
kein Bedenken trigt, von sich dieselben zu bekennen, hat man blof leichtere
Stinden sich hierunter vorstellen wollen; und wirklich geht es kaum an, bei
dem Verbum Siinden anzunehmen, welche die Gemeinschaft des Lebens mit
Gott aufheben, die heiligmachende Gnade mit der Liebe ganz ausléschen.«
Der Brief d. hl. Jakobus (Freiburg 1894) 233.

# yDieses Worl ficht in diesem Zusammenhange offenbar auf eine Siin-
den, die der Mensch mit der Zunge begeht. Nur durch Schluss-
folgerung kann man den Gedanken verallfemeinern, dall der Mensch
auf die Dauer nicht absolut siindenlos leben kénne.« (Der Jakobusbrief [Die
hL. Schrift des N. T. Bonn 1916] 74,

8 Jlzaisv geht nicht speziell aul die errores, qui docentibus obvenire
possunt [Grotius) oder auf sdic Rede, die beim Lehrem zur Anwendung
kommte [de Wette, Erdmann), sondern es umfasst alles und jedes sitt-
liche Fehlen, welcherlei Art es auch sei.« Der Brief des Jakobus [Géttingen
1897] 156. V tem smislu pide tudi Bels er, Die Epistel d, hl. Jakobus (Frei-
burg 1909) 140: =Die Ansicht, Jakobus denke beim ntaispsy nur an Verfeh-
lungen im Reden ist ganz unrichtig. Die Worte sind in schlechthin allgemai-
nem Sinne zu nehmen: wir alle straucheln vielfach . . .«

19%
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Iz tega pregleda je jasno, da Jakob govori v prvi vrsti o
onih, ki se silijo h govorniski sluzbi; ¢e govori o pogostih pad-
cih (in multis offendimus), morajo biti torej ti padci nepo-
sredno eliéne slabosti, ki jih stori ¢lovek z jezikom, o ka-
terem poudarja zelo odlodno (3, 1—12), da ga je treba strogo
brzdati. Ker vkljuéuje med one, ki padejo, tudi samega sebe,
je gotovo, da smemo razlagati ta stih o odpustnem grehu;
per deductionem pa smemo uporabiti apostolove besede
kot dokaz, da vsi (omnes) brez razlike pademo veckrat v naj-
boli mnogovrstne etiéne napake in ne samo v peccata linguae.
V tem soglasajo, kakor smo videli, malo da ne vsi eksegeti.

XI. Kristusove primere,

V svoijih primerah je Kristus vselej silno nazoren; osebe in
stvari, ki nam fih predstavlja, stopajo nekako plastiéno pred
nas. Svojih prilik in podob pa nam Kristus ne nudi kot umetni-
ske proizvode, teravno je njih oblika tako divna, da so prilike,
izgovorjene v zapuieni Galileji pred preprostimi ljudmi, ostale
veéno lepe, Ce si vsaka doba in vsak narod prisvaja »svojo=«
umetnost, lahko trdimo, da so Kristusove podobe nad&asne in
nadnarodne, vedno mlade.

Njegova »umetnost«, ako hoéemo rabiti to besedo, pa ni
bila nikoli sama sebi cilj, temveé je imela vselej didaktiéne
svrhe: voditi posludalce k nadnaravni resnici, napolniti njih
srce z iskreno dobroto, V dosego tega mamena ni rabil Kristus
¢lovedke retorike, marveé je v svoji preprostosti govoril tako
jasno in ljubke, da prav v pomanjkanju vsakega umetniéenja
ti¢i nepopisna lepota njegovih govorov, Tako je mogel govoriti
paé le Kristus-Bog. :

Tudi za nag predmet nam nudi Kristus nekaj prispodob.

a) Tako oé¢ita farizejem, da precejajo komarje (musice), do-
&m pozirajo velblode:

Excolantes culicem, camelum autem glu-
tientes (Mt 23, 24),

Kristus jim oéita, da izpolnjujejo z afektirano natancnostjo
male predpise (culex), do¢im se ne zmenijo za silno vaZne po-
stave (camelus). Razlika med musico in velblodom je take na-
zorna, da ne potrebuje posebne razlage; ta primera nam doka-
zuje z vso jasnostjo, da sploh ni razmerja med smrtnim in od-
pustnim grehom: sreatus el macula mortalis peccati in infini-
tum distat ab ea, quae est venialis,« pravi sv. Tomaz.*

Te slike pa si Kristus ni »izmislil«, temve& jo je vzel iz
praktiénega Zivljenja. Muha #dwoy — culex — komar) je bila v
smislu Lev 11, 42 neéista Zival. Da bi je farizeji po nakljuéju

8 In IV Sent. d. 24, q. 3, a. 6. — Prim. tudi Bellarmin, De amiss.
gratiae . T c. 9 (Col. Agripp. 1628 t. IV 22).
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ne popili in se vsled lega levilicno omadezevali, so precejali
[dewAiferr) vino, preden so ga uiivali. Isti farizeji pa so mirne
duse pozirali velblode, ki so tudi neéista Zival (Lev 11, 4), in
sicer neprimerno vecja,

Te Kristusove besede nam dokazujejo, da je mali greh in
da je velikanska razlika med smrtnim ter odpustnim grehom.

b) Isto misel ponavlja Kristus v podobi o brunu in pazderiju.

Videsfestucaminoculo fratris tui, et tra-
beminoculotuononvides (Mt 7, 3; Lc 6, 41).

Da pomeni pazder (#dogpog = festuca) mali greh, bruno
(d6x0g = trabs) veliki greh, o tem eksegeza ne dvomi.” Ta sli-
koviti na¢in govorjenja je bil v orijentu zelo priljubljen ter naj-
den&o za to metaforo vzporednico tudi v babilonskem tal-
mudu.*

¢) Nekoliko tezje pa je razloZiti, kaj pomeni Kristusov

»Mandatum minimume (Mt 5, 19).

Da Kristus ni smatral v svoji etiki vse postave za enako
obvezne, kakor n, pr. stoiki, nam dokazuje zlasti evangelij sv.
Mateja, Prva in najveéja zapoved mu je ljubezen. Le-to pri-
¢akuje Kristus pri svojih uéencih v tako visoki meri, da bi mo-
rala absorbirati vse druge nagibe in da bi moral prenehali ozir
na razliko veéjih in manjfih grehov, V tem idealnem smislu je
skoraj gotovo treba umevati besede sv. Bazilija, da v novi za-
vezi ni razlike med velikimi in malimi grehi,”® sicer moramo pri-
pisovati temu uéitelju nekaj, kar se ne strinja z zdravo teologijo.
Toda ée nas na eni strani Kristus vabi, naj doseZemo stopnjo
idealnega ¢loveka, ratuna obenem z realnim élovekom,
to je s takim, kakrien je v resnici; v takem éloveku vlada sicer
iskrena ljubezen, ki se trudi ohraniti prijatelistvo z Najvijim,
toda razen te ljubezni delujejo tudi mnogovrstne naravne sile,
ki ga zapeljujejo k razli¢nim Sibkostim, Te sile prevladajo élo-
veka zlasti tam, kjer ne gre za tako velik predmet, da bi ga
Bog zabranil z v s o svojo avtoriteto, oziroma da bi radi uzivanja
takega predmeta odtegnil prestopniku svoje prijateljstvo, V ta-
kih slu¢ajih pride tudi poboZen ¢lovek v nevarnost, da prekrsi

“ Prim, Cyrill Alex, Comm. in Luc 6, 41. PG 72, 604. — Euthym.
Zigab., Comm, in Matth, PG 129, 260. — Hieronymi Comm, in Matth
I L. PL 26, 46, — Theophylacti Bulg, Enarr. in Luc 6. PG 123, 777. —
Noveijfih nam ni freba niti omeniti.

7 »On lit dans le Talmud de Babylone, Baba Bathra, 15b: »Un fjour
un homme dit & un autre: Arrache le fétu qui est dans ton oeil, — A la
condition lui repondit celui-ci, que tu arrechéras la pontre, qui est dans le
tien.« (Vigouroux, Dictionnaire de la Bible II, 2219))

* Na vprafanje namreé, kako naj postopamo z onimi, ki se varujejo
sicer vecjih grehov, delajo pa manijie, odgovarja: TpwToy pev siddvan yph, &1t
v o wavd Aadfwn tabgy iy Swgogay obx foti padelv (Regul. brev. 293. PG
31, 1288.) Njegova zadevna molivacija spominja zelo na stoifne nadela. Bel-
larmin bi najrajéi utajil prisinost tega teksta. Prim. tudi Lacroix, Theol,
Mor. I. 727 (Coloniae 1729).
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postavo, ¢es, saj ostanem vkljub temu v zvezi z Bogom. Za take
nevarnosti je moral Kristus svojim popolnejsim u¢encem nuditi
motiv, ki naj bi jih obvaroval prestopkov v manjéih predmetih;
zalo jim pravi, naj izvriujejo manjSe postave ¢e ne radi Boga,
pa vsaj radi s e b e, Tako nam kaZe Zveli¢ar kot pravi psiholog,
da je treba upostevali pri ¢loveku razen idealno visokih nagi-
bov tudi niZje, ¢loveka $e dostojne motive, v tem sluc¢aju motiv
nepopolne ljubezni. V tej ljubimo Boga ne radi njegove ne-
skonéne dobrote, temveé zavoljo darov, ki nam jih deli njegova
roka, oziroma radi plac¢ila v nebetkem kraljestvu,

Kristus nas spodbuja, naj ohranimo vsaj z ozirom na to
placilo zvestobo tudi v m a l e m (Mt 25, 20 nsl.), to je: naj se iz-
ogibamo odpusinih grehov,

Tolazljivo je tu za nas, da njegova etika ne zahteva onega
spuritanizmae«, ki ga uéi Kant, ko zabranjuje vsako dejanje, ki
ga &lovek izvr§i iz nagnjenja ali iz ozira na plaéilo.

Potemtakem smemo, pa¢ moramo biti zvesti v malem, e
ne iz vidjih razlogov, pa vsaj radi tega, da ne zniZamo svojega
sedeza v nebefkem kraljestvu. Kaj naj umevamo tukaj pod ne-
beskim kraljestvom, ecclesiam militantem ali pa triumphantem,
je za naSo razpravo brez pomena, kajti gotovo veljajo te be-
sede, tudi e izrefene o vojskujoéi se cerkvi, v anagogiénem
zmislu o zmagoslavni cerkvi.

Ne smemo pa zamoléati da zgodovina eksegeze pozna tudi
druge razlage o »najmanjdi zapovedi«, nego smo jo tukaj pred-
lozili, — Ze v patristi¢ni dobi najdemo prav ugledne cerkvene
ﬁis&telie. ki razlagajo na% tekst o — smritnem grehu. Tako pravi

rizostom: &vtoiai éldyiorar ne pomeni, da bi bile te po-
stave male na sebi, marve® da so v resnici visoke in vzvifene
(neydiar =mai dynial); »mininimus in regno coelorume« po-
meni, da prestopnika zadene kazen — gehena, Toda e je stvar
tako resna, zakaj rabi Zvelitar besedo #idyioroc? Sv. Kri-
zostom pravi, da je Kristus imenoval svojo postavo najmanjso
iz poniZnosti.™

Isto misel ponavlja v vzhodni cerkvi pozneje ohridski skof
Teofilakt, ki uéi, da Kristus rabi besedo »najmanjdi« dut
ramevo a5 *

Precej sorodno razlago s Krizostomom imata na zapadu
ufeni oglejski Skof Chromatius®™ in sv. Avgudtin®™

Med poznej$imi razlagalci se naslanja na Krizostoma bogati
ekseget Cornelius a Lapide (f 1637)," do¢im je ugledni
Maldonat (f 1583)," ki je sestavil skoraj naibolj§i komentar

# Hom. 16 in Matth, PG 57, 243,

& Enparr, in Matth 5, PG 123, 193.

8t Tractat. VI in Matth. PL 20, 344,

#t Deg Sermone Dni in Monte, PL 34, 1239,

@ Comm, in Evang. (Aug. Vind. 1747) 1 134,

® Comm. in Evang. (ed. Conrad. Martin, Paris 1853) 75,
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k evangelijem, kar jih sploh imamo, v razlagi nasega teksta zelo
previden; pravi namreé: »Quae mandata Christus minima vocel,
dubium.« Za svojo osebo meni, da je treba umevati tukaj man-
data caeremonialia et iudicalia starega zakona.

Reéi moram, da me ne zadovoljuje ne Krizostomova ne Mal-
donatova razlaga. Najprej mi ni jasno, zakaj bi Kristus imenoval
svoj zakon minimum iz poniZnosti, Gotovo je, da je Kristus po-
nizal samega sebe (favtov Exévwoer Fil 2, 7), toda ni mi znano,
da bi poniZal svoje postave, Nasprotno! Prav v odlomku, v
katerem se nahaja na§ tekst, nastopa Kristus kot izpopolnitelj
stare postave in prerokov (Mt 5, 17—48). Poudarja, da ima
njegova postava (v nasprolju s staro postavo) trajne vred-
nosti, in prej bosta presla nebo in zemlja, kakor da odpade ena
pi¢ica njegove postave (Lk 16, 17). Resni¢no in idealno vsebine
stare zaveze je prelil Kristus v nove oblike, ker je zapisal svoje
besede v srca vernikov (epistola Christi... scripta... spiritu
Dei vivi, non in tabulis lapideis, sed in itabulis cordis carnalibus
2 Kor 3, 3); stare oblike, zlasti pa spone, ki so jih nalozili ljudem
farizeji s svojim praznim legalizmom in okostenelimi tradicijami,
je odpravil. Izrecno poudarja, da »praviénost« (dawovry) pis-
marjev in farizejev ne zadostuje, ter kot novi zakonoda -
jalec postavlja na njeno mesto svojo etiko, katero emfati¢no
razlikuje od njih etike, ko ponavlia veckrat: éy @ 0¢ Aéyw.

Da bi Kristus t e svoje #vzoial ki segajo »usque ad divi-
sionem animae et spiritus« (Hebr 4, 12) imenoval eéAdyiorar,
o tem se ne morem prepricati.

Tudi starozavezne ceremonialne in judicialne postave ne
moremo umevati pod smandatum minimume, Kristus goveri pro
tempore futuro, govori o nebefkem kraljestvu, v katerem ome-
njene postave, ki so zgolj umbra futurorum, Ze itak ne bodo
veljale; torej ne kaZe drugo, nego razlagati mandatum minimum
o eti¢nih postavah, ki nam jih je zapustil; in teh bi ne smel pre-
krsiti kristjan niti in materia levissima, Neposredno govori Kri-
stus tukaj o uditeljih (65 éav 0ddsy), ki gresijo iz neprevidnosti in
Sibkosti, brez zlobe; ker pa je slednjié¢ vsak vernik »suéiteljs,
&e ne z besedo, vsaj z dejanjem, velja Kristusov nauk de man-
dato minimo za vse ljudi, ker vsi se morajo varovati mla¢nosti
in lahkomiselnosti v izvrievanju svojega poklica.” Kdor zane-
marja tozadevno manjie postave, bo paé majhen v mesijanskem
kraljestvu.

% Prim, P6lzl-Innitzer, Komment. z Evang, d. hl. Matthaeus?
{%ggz l.é.‘i Wien 1918) 99. — Bisping, Erkl d. Matthaeus-Ev. (Miinster
1 ] 134.
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Prispevki za dus$no pastirstvo.

Znaki cerkve. — Mnoga vpraZanja, ki jih dobivam od praktiénih
dudnih pastirjev, priZajo, da jim problem o znakih cerkve prizadeva
mnogo teZav pri katehezi in pri propovedih. Vprafanje res ni lahko,
posebno e zato ne, ker se v navadnih bogoslovnih uénih knjigah (in
odtod tudi v homileti¢ni in kateheti®ni literaturi) v tem poglavju
nahajajo metodiéne in v&asi celo stvarne netolnosti. VpraSanje je Ee
posebno tezavno v nadih razmerah, ker Zivimo v drZavi z drugoversko
vedino in vedno obZujemo s kristjani nezedinjene vzhodne cerkve.
Treba je velike previdnosti [opreznosti) in to&nosti. Neugodno je tudi
to, da se katolidke bogoslovne knjige ve&inoma ozirajo samo na prote-
stante; v kolikor pa se ozirajo na vzhodno cerkev, so po veéini
povréne ali celo netoéne,

Znak [nota, criterium) je tako svojstvo, po katerem se stvar
spozna, razpozna kot prava in razlo# od neprave, Znak mora torej
biti viden, spoznaten, spoznatnej8i nego pravilnost stvari same, Nauk
o znakih cerkve je samo tolike dogmaticen, kolikor je vsled vidnosti
cerkve potrebno, da se prava cerkev more in mora po ofitnih znakih
razpoznati od krivih verskih druZb. Ni pa dogmatiéng doloé&eno,
kateri so znaki cerkve. Po nikejsko-carigrajski veroizpovedi in
po soglasni kricanski tradiciji mora biti Kristusova cerkev »suna,
sancta, catholica et apostolica«, A s tem so izraZena svojstva cerkve,
ki jih prava cerkev mora imeti, ni pa izredeno, da se katero izmed
teh svojstev ne more nahajati tudi pri krivovercih in razkolnikih;
ni izraZeno, da se po teh svojstvih prava cerkev logi od vsake druge.
Vendar so po splofnem nauku katolizkega bogoslovia ta 3tiri svoj-
stva res znaki cerkve, a v podrobnostih se bogoslovei med seboj
jako razlikujejo.

Proti nezedinjeni cerkvi se posebno lahko uporablja znak edin-
stva, ki se otitno javlia v tem, da so vsi verniki pokorni eni Zivi
vrhovni ué&iteljski in pravni avtoriteti, Mnogi teologi pa z ozirom
na protestante naglaajo, da je apostolstvo najoéitnejii znak in da
ja tudi edinstvo podrejeno apostolstvu in v njem obseZeno, Proti
protestantom je to deloma resniéno, ker so oéitno zavrgli in izgubili
apostolsko nasledstvo Hierarhije. Proti vzhodni cerkvi pa se apo-
stolstvo more uporabljati samo potem, Ze dokaZemo, da se je samo
v katoliski cerkvi ohranilo pravilno in legitimno nasledstvg skofov
pod poglavarstvom naslednikov sv, Petra, katerega je Kristus postavil
za prvaka apostolov; samo v katoliski cerkvi je torej pravilna apo-
stolska organizacija. A s tem Ze uporablijame nekaj, kar hogemo
fzle dokazati. Dokazujemo namre& pravilnost katolitke cerkve, na
drugi strani pa isto pravilnost uporabljamo kot dokaz. To je »petitio
prinecipii« (circulus vitiosus) in v nasprotju s pojmom znaka, ki mora
biti jasnejdi nego pravilnost stvari same. Iz lega je razvidno, da je
apostolstvo samo negativen znak, t. j, mora se nahalati v pravi cerkvi,
a more se nahajati tudi v kaki drugi cerkvi, dasi ne povsem pravilno.
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Res je, da je apostolska ustanovitev in apostolsko nasledstvo rim-
skega prvensiva (papeza) najotividnej$e srediide in glavna podlaga
edinstva, Iz tega pa¢ sledi, da sta znaka edinstva in apostolstva v
tesni zvezi (papedtvol) nikakor pa ne sledi, da edinstve ne bi bilo
zadosten znak cerkve.

Proti nezedinjeni vzhodni cerkvi se da znak edinstva (v zvezi
z apostolstvom) metodiéno najuspeineje uporabljati; ne more pa se
tako uspe$no uporabljati apostolstvo, dasi jz edinstve res v tesni
zvezi z apostolstvom, Vesoljnost (catholicitas) pa je zopet v zvezi
z edinstvom; brez edinstva ni vesoljnosti. Tako vidimo, da se ti trije
znaki najuspeSneje uporabliajo v tesni vzajemni zvezi, in to [posebno
nasproti vzhodu) pod vodstvom znaka edinstva. Metodifno zgrefeno
je torej, e se hote vsak izmed teh treh znakov uporablijati kot
samostojno zadosten dokaz.

Svetost pa je samostojno zadosten znak, a treba ga je jako to&no
in precizno opredeliti. V pravi Kristusovi cerkvi se mora v vseh dobah
nahajati izredna in celo heroitna svetost v znatnem &tevilu &lanov;
ta svetost mora biti v organski zvezi s cerkvenim organizmom in
pod vplivom cerkvenega nauka (gl. knjigo »Pravoslavje«, str, 56 nsl.).
Samo po sebi je mogoge, da se nahajajo pojavi izredne svetosti tudi
v drugih kriZanskih cerkvah, a to le v manjfem, neznatnem &tevilu,
ne redno, temvef iz’emno in brez tesnejie zveze z dotiénim cer-
kvenim organizmom, —

To je tradicionalna primerjalna (komparativna) me -
toda, ki se od 16. stoletja dalje bolj ali manj toéno uéi v katoligki
bogoslovni znanosti, V tej metodi se morajo ponavljati mnoge stvari,
ki so se #e dokazovale pri razpravljanju o ustanovitvi in hierarhini
ureditvi cerkve po Kristusu, Ko dokaZemo, kako je Kristus ustanovil
in uredil cerkev, moremo Ze upravifenp pokazati, da je s to Kri-
stusovo cerkvijo istovetna samo ena izmed sedanjih kr¥ganskih
cerkvi, V mnogih slufajih ta dokaz #e povsem zado%Za, Vsled mnogih
kontroverz in dvomov pa je primerno, da e posebe preii¢emo svoi-
stva in znake, ki poteka’o iz bistva cerkve, ter metodiZno dokazujemo,
kakina in kje je prava Kristusova cerkev,

Poleg tega se je od nekdaj uporabliala absolutna metoda,
po kateri se dokazuje, da so v katolid3ki cerkvi ogividna znamenj=
¢udovite pomoéi boZje. Bog pa ne more podpirati zmote. Ergo. Znak
posebne pomoéi bo#je je predvsem nepremagliiva stanovitnost kato-
lizke cerkve in njena svetost. Nepremagljivost je deloma v zvezi z
apostolstvom in vesoljnostjo (razdirjanje kricanstva) ter osredotoena
v papestvu (apostolstvo, edinstvo). Ta metoda se sicer sklicuiz na
tudovito nadnaravno pomoé&, a ni nemoderna, ker dokazuje iz kon-
kretnega pojava in dejstva katolifke cerkve (»katolitko dejstvo:).
Porabna je med preprostimi in med onimi izobraZenci, ki niso stro-
kovnjaki v teologiji. Nepremagljivost cerkve mora imponirati tudi
modernemu ¢&loveku, ki gleda, kako nestalne so celo najmogodneijse
tlovetke ustanove, V tej metodi se sicer sklicujemo na nadnaravno
pomo¢, a vemo, da brez nadnaravne milosti boZje in brez priznanja
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nadnaravnega razodetja ni mogote pravilno versko spoznanje. Me-
todiéno ni neprimerno, ako se moderni ¢lovek po tej poti opozori
na histori¢no rzalnost nadnaravnih dejstev, Ta metoda je razvita v
novejiih izdajah Tanquereyeve fundamentalne teoclogije (BV 1922,
str, 181). Z ozirom na papeitvo je ta metoda nekoliko uporabljena
v »Dom in Svetu« 1922, §t, 2 (str. 49—51).

PraktiZno sta obe metodi uporabni. Vsak dudni pastir naj po
svojih razmerah in zmoZnostih presodi, katera metoda je zanj in za
njegove razmere primerneja, Primerjalna metoda se ne sme pre-
zirati, Veginoma bo primerno, da se uporablijata obe metodi, Po-
drobneje bomo o tem razpravljali e v bodotem letniku BV,

F. Grivec,

Ali je 11 — 45? — Sempronij je odSel meseca avgusta 1920 v
Ameriko. V Ljubljani je pri agentu Merkuriju zamenjal na¥ denar za
dolarje. Ker se mu je mudilo na kolodvor, ni preitel denarja. Ko
je pa potem na Francoskem nekaj denarja zamenjal, je spoznal, da
mu je agent dal v Ljubljani 45 dolarjev preve& Ker sz iz Amerike
ne more poslati denarno pismo, v rekomandiranem pismu se pa
Semproniju ni zdelo varno pofiljati dolarjev, vpra3a sedaj, ali je
dolZan povrniti 45 dolarjev ali pa samo 11 dolarjev. V avgustu 1920
je namreé dolar notiral 71 K, sedaj pa (januar 1922) notira 280—300 K.
Za reditev tega vpraZanja, ki je bilo predloZeno BV, se je treba
ozirati na sledege:

Sempronij je bil, dokler ni priSel v Francijo, brezdvomno possessor
bonae fidei; Sele tedaj je opazil, da se nahaja v njegovi posesti vsota
45 dolarjev, do katere je prifel, kajpada brez moralne krivde, ven-
darle na povsem neopraviten naéin. Na podlagi natela: »Res clamat
ad dominume«, mu ne preostane drugega, nego vrniti vsoto Mer-
kuriju. Seveda nastane tukaj vprafanje, po katerem potu in na
tigave strofke naj odpodlie denar nazaj v Ljubljano?

Samo po sebi — po predvojni mentaliteti — bi Ze zadostovalo,
ako bi poslal 45 dolarjev v priporo&enem pismu na Merkurija; toda
opravi¢eno dvomi, bi li tako dolarsko pismo tudi res prilo Merkuriju
v roke, zakaj zgodovina zadniih ¢asoy nmam dokazuje, da se taka
dolarska pisma kaj rada zgube, in to ne ravno na oceanu, marveé
ob Ljubljanici. Vsled tega bi moral javiti agentu pomoto pri ratunu
in vpradati ga, ali se zadovolji, e mu po&lje dolarje v priporoZenem
pismu,

Vsi stro§ki za dopisovanje in za poStnino gredo na radun
agentov, ker je Sempronij detentor bonae fidei in ne gre, da bi moral
za svoje podtenje povrh Ze platati,

Ce pa z ozirom na »periculum sortis« [nevarnost, da se dolarji
zgube) ne kaZe poslati te vsote v priporo&enem pismu [in tega pre-
pri¢anja je, kakor nam spri¢uje casus, na¥ dobri Sempronij), postane
on depositarius tujega denarja (ali pa, #e hoZed, »negotiorum
gestor«): kot tak mora skrbeti, da se Merkurijev denar ne zgubi, ter
ga mora varovati kakor svojega; »debet curam diligentem rei depo-
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sitae habere, quam communiter homines prudentes circa rem pro-
priam habent« (Lehmkuhl, Theol, Moral.t I, 1292,

Zdi se pa, da Sempronija zanima najbolj vprasanje, squantum
sit restituendum«. Na to vprasanje je lahko odgovoriti: tantum est
restituendum, quantum est ablatum, Clovek bi mislil, da je to natelo
silno lahko umljive, in vendarle dela Semproniju preglavice, ker
mesto 45 dolarjev bi rad povrnil samo 11 dolarjev! Da dokaZe mate-
matiéno utemeljenost te jednaébe, raduna tako-le: avgusta 1920 je
bil 1 dolar = 71 K, torej je 45 dolariev — 3195 K, katere sem prejel
odvet in jih torej dolgujem.

Januarja 1922 notira 1 dolar — 290 K; ako vrnem 11 dolarjev,
plagam ravno 3190 K, kar je isto kot gori omenjena vsota 3195 K,
kajti 5 K si Ze lahko odrafunim po nagelu: »Parum pro nihilo repu-
tatur.« Zadostuje torej, ako dam (poiljem) agentu 11 dolarjev. Kaj
pravi k temu matemati¢nemu umotvoru moralka?

Naéelo »parum pro nihilo reputatur« bi smelo veljati pravzaprav
samo pri izvrievanju zgol] élovedkega zakona in ne in materia iusti-
tine commutativae, quae tendit ad »aequalitatem arithmeticam« [prim,
Lehmkuhl, o, c. n. 899), vendarle menim, da ne bo noben moralist
ravno zagrmel nad Sempronijem, &e si pridrzi enih 5 K: saj ‘ih je
zasluZil Ze za svoje radunanje,

Bolj koéljiva pa je motivacija nalega obvezanca; s to seveda
ne moremo soglasati. Sempronij ima v svoji posesti oziroma hrani
Merkurijeve dolarje in ne krone, Ti dolarji »clamant ad
dominums v svojem jeziku (= valuti) in ne v kronskem, Ako rastejo
v ceni, rastejo Merkuriju po naéelu »res crescit dom:no,« in ne gre,
da bi prisodili ta incrementum Semproniju, kajti *nemo ex re aliena
iniuste locupletari debets, Sedanja vetja vrednost dolarja ne izhaja
iz dela Sempronijevega, radi tega je izklju€eno, da bi se mogel skli-
cevati na kake »fructus industriales«; torej ne preostane drugega
nego da seZe v svojo amerikansko listnico in nasteje Merkuriju 45
dolarjev, ki jih je prejel avgusta 1920 preveé. — Ce mu je radi tega
tezko pri srcu, naj se tolazi z mislijo, da bo druge dolgove, ki jih ima
v domovini in ki so zabeleZzeni v kronah, plagal na podlagi kurza
1 dolar = 290 K.

Ko bi bil Sempronij avgusta 1920 dobil po pomoti 4000 K (1 tisoé-
dinarski bankovec) odveg, ki je bil po tedanjem kurzu vreden
kakih 56 dol., bi se golove danes ne »silil« plagati agentu 56 dol.
(t. j. ez 16.000 K), marve¢ bi mu vrnil gotove le kolikor dolguje,
namreé 1 tisoédinarski bankovec,

Toda... ali bi se ne dalo pomagati Semproniju na drug nag&in?
Saj je v traktatu »de iustitia et iure« razen omenjenih nazel %e toliko
drugih naukov, n. pr, de materia relative gravi, de compensatione
occulta itd,

Merkurij je bagat, si misli Sempronij, kaj je njemu za 45 dol.?
Na to odgovarjam z Lehmkuhlom (o, c. n. 899, 3) »lustitia stricta non
respicit personarum conditiones diversas, sed sive quis dives sit sive
pauper, sive nobilis, sive ignobilis: iustitia considerat solum rem,
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seu quid uniuscuiusque sit, ut ei aequaliter reddatur« Sicer
pa tudi ne glede na to, 45 dol. je brezdvomno materia abso lut =z
gravis| »Compensatio occulta« pa zahteva toliko pogojev, da v nafem
sluZaju ne pride v postev. Najprej bi moralo biti dokazano, da je
ravno Sempronij ogoljufan, ko si hoge pridrzati 34 dol, na kvar
Merkuriju; to pa v naem slugaju ni nikakor razvidno; nasprotnol
Ali ni Merkurij kot agent ogoljufal druge izseljence? Sodet
po analogiji in po procesih, ki se vetkrat tozadevno vrie, bi moglo
biti tudi to resniémo, vendarle dokazano ni; in Sempronij bo moral
priznati, da a posse ad esse non valet illatio. — Vzemimo pa, da je
res dokazan stavek: »Merkurij je ogoljufal druge izseljence«; tedaj
pa ne more Sempronij kaznovati Merkiirija moralno s tem, da pri-
drzi titulo compensationis occultae 34 dol. za s vojo osebo, marveé
mora razdeliti to vsoto med resniéno ofkodovane, ali pa, ako tzh ne
more najti, med reveie, — Ce pa pomislimo na vse te pogoje, bojim
se, da bodo revezi na podlagi nasega slucaja e — dolgo cakali. Vse-
kakor pa je ta na3¥ casus znaéilen za stanovitnost nafe valute.

J. Ujéie.

Kada pricesnik prima sakramentalnu milost? — Spasitelj se zado-
voljio istaknuti u euharisti&noj besjedi (Iv 6, 55 ): » Tko jede (dTodymv)
tijelo moje i pije krv moju, ima Zivot vjeéni...« Dalje se nije upustio
u toénije oznaéivanje onoga trenutka, u koji pri¢esnik prima sakra-
mentalnu milost, Ni Crkva, koliko je barem meni poznato, nije nikada
matematiéno, da tako reknem, odredila, u koji trenutak primljena
sv, pritest djeluje sakramentalno, Ni sv, Toma Akvinski nije se ex
professo bavig tim podrobnim pitanjem, 8to ga mnogi potonji bogo-
slovi veoma opdirno obraduju.! Ali je ipak u &lanku, gdje radi o postu
prije pricesti (S. th. I1I, q. 80, a. 8 ad 6.}, pregnantno rekao: »Maxima
devotio requiritur in ipsasumptione huiussacramenti,
quia tunc percipitur sacramenti effectus« Svetac
ovdje togno razlikuje tri vremena: najprije vrijeme prije pricesti,
kada treba vige posliti, nego u vrijeme poslije pricesti. Prigovor
je maime ovako glasio: »Non minor reverentia debetur huic sacra-
mento iam sumpto, quam ante sumptionem; sed sumplo sacramento
licet cibum aut potum sumere; ergo et ante sumptionem.« Protiv
toga sv, Toma u dornjim rijecima istiée treée ili srednje vrijeme, kada
se najvife treba trsiti oko poboZnosti, a to je vrijeme samog pri-
manja svete pridesti, jer se ba¥ tada prima plod ovog sakramenta.
A prethodno jelo ili pilo vife smeta ovoj poboZnosti nego potonje.

Tko dobro uvazi ove rijeéi Tomine »in ipsa sumptione... perci-
pitur gratia huius sacramenti«, koje se to¢no slaZu s izrazom Spasi-
teljevim & zowymy (Iv 6, 55. 56. 58. 59.) u obliki trajno g participa
prezenta, tefko ¢e modéi sloZiti mnijenje njegovo sa kategoriénom
naukom potonjih $kolastika, koji jo& toénije hode da odrede &as pri-
man'a milosti sakramentalne i to ili iskljuéivo u trenutak progutanija
(Suarez, Lugo, sv. Alfonzo, Noldin etc.) ili u &as prispijevanja svete

t Y, J. Nicolussi, 8. 8. 8., Die Wirkungen der hl. Eucharistie 292—295.
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hostije u Zeludac (Salmanticenses). Po obiénom pak shvaéanju veé
tada jedemo ili blagujemo, kada s nakanom progutanja i probavljanja
primamo jelo u usta te ga slinom poé&injemo rastapati ili zubima Zva-
kati* i tako asimilirati, S ovim obiénim pojmom blagovanja slaZe se i
nauka modernih kemika, koji po Olfers-u (Pastoralmedizin ® 47.), An-
tonelli-u (Medicina pastoralis I, 8—9) veé kod salivacije u ustima
konstatuju poZetak procesa probavljanja, Po gotovo jelo, koje se poput
hostije lako rastapa u slini nadih usta, n, pr. §ecer, sladoled, maslac,
med, meko skuhano voée, jede se bez Zvakanja veé u onaj &as,
kada se u slini nadih usta polinje rastapati. A nitko, kojemu se ko-
madi¢ Seéera ili maslaca u ustima rastapa, prije nego ga je progutao,
ne ée kazati, da ne jede toga Sedera ili maslaca.

Samo Sv. Pismo u poznatom proroéanstvu Isajinu o djeviéanskom
zadeéu i rodenju Mesijinu veli dvaput: »Sin ée jesti maslo i med«
(7, 15; 22.) U grékom prijevodu Septuaginta stoji tu ista rije¢ qdyerar,
koju i izvorni tekst evandelja sv. Ivana sedam puta upotrebljava u
euharisti¢noj besjedi uz getverokratni particip 6 Todymv. Nadalje
sama Crkva od prvih vremena kric¢anstva toliko puta primjeniuje na
Euharistiju® rijeti 33. psalma: »Gustate (yedioacils) et videte
quoniam suavis est Dominus,« gdje to »kuSanje« nuino ne obuhvaéa
ditav proces progutanja euharisti¢nog jela.* Vara se dakle o, Noldin,
gdje posve opéenito i u iskljufivom smislu govori: »Vulgo manducare
dicitur, non qui cibum in os sumit, sed qui cibum sumptum (scl, so-
lidum) deglutit.. Doista i onaj jede Zeéer, koji ga prima u usta te
ga slinom rastapa i kufa zato, da ga u stanju rastopljenom proguta.
Pa tako isto po shvaéanju opéenitom svega puka onaj jede ili bla-
guje svetu hostiju, koji je prima u usta i kuda s nakanom da je pro-
guta, pa makar se ona 1 u slini prije posve rastopila,

Ne bismo zapodjenuli nikakve rasprave o toj stvari, kada mnogi
moralisti u ovom pogledu ne bi kao nedvojbeno vise tvrdili nego 3to
mogu strogo dokazati, Dopudtamo vanjsku vjerojatnost njihova mmni-
jenja na temelju tolikih autoriteta modernih, dok se sv. Qci i stariji
bogoslovi do sv. Tome ukljuéno ne upustaju podrobno u ove pitanje.
Napose mnogo vaZi autoritet sv. Alfonza Liguorija (L. 6. n. 226):

* Veé sv. Toma upotrebljava kao sinonime rijedi »manducares i »ma-
sticares: »8i Angelus, assumpio corpore, species masticaret, non tamen
manducaret sacramentaliter, quia non manducaret sacramentum secundum
rationem sacramenti cum non habeat fidem, sed visionem., .« {In IV, Sent
d, 9 art, 2 sol. 5).

3 Communio Dom. VIIL p. Pentee; cf. 5 catech. mystag. S. Cyrll]l
Hieros. et 1. VII c. 13, Constitut. Apustol ritum in reconciliatione poeni-
tentium in Coena Domini etc.

1 | tipiéne rijedi euharisti®ne antifone »Panem de coelo praestitisti eis,
omne delecta mentum in se habentem« et omnis saporis suavitatem
(Sap. 16, 20) kao i izraz spanis suavissimus« za Euharistiju (Antiph. ad
Magnif. in 1. Vesp. festi Corporis Christi) dovolino pokazuju, kako se barem
jedan pIod Fuharlsiue t. j. duhovna naslada, moZe postiéi veé knd samog
kuZanja njezina, 5to i te kako bitno spada na blagovanje. Sim je Spasitelj
po Sv. Tomi (S, th. III, 81, 1, ad 3) ufivao ovaj plod kot naredbe i primanja
novozavietne vedere,
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»Gratia datur in prima manducatione etiam primae partis, cum sit
totum sacramenitum; manducatio autem dicitur traiectio ex ore ver-
sus stomachum; etsi alii dicant, gratiam tum primum dari, cum pars
aliqua est in stomachum recepta.« Nu kako je temeljit prvi dio ove
tvrdnje, tako mi se, osobito na temelju modernih kemickih istrazi-
vanja, ali i obi¢ajne uporabe rije¢i »manducatio«, €ini slabo nutarnje
razlaganje, kao da blagovanje hostije poglavito ili iskljugivo stoji u
progulanju njezinu, dok je ona jof u jedrom stanju,

Po sebi se razumijeva, da moramo za praksu uvaZiti i samu
izvanisku vjerojatnost ovoga mnijenja te zato nagovarali pricesnike,
osobito djecu, da Sto prije progutaju svetu hostiju, po moguénosti
jo¥ u jedrom stanju. To treba i radi izbjegavanja drugih zloporaba
[n. pr. ispljuvanja ili ispadanja sv. hostije iz usta) i radi dulje prisut-
nosti sakramentalnog Izusa pod prilikom kruha, Pa zato n. pr. i jedin-
stveni katehizam Pija X.»: u posebnom pitanju i odgovoru upuéuje
viernike: »Kada treba progutati svetu hostiju? — Odgovor: Imamo
se pobrinuti, da sv. hostiju §to prije progutamo i po tom da se ne-
koliko &asaka uzdriimo od pljuvanja.« Ali nigdje ne tvrdi taj kate-
hizam sa modernim moralistima neplodnost jedne prigesti, kod koje bi
se festica posve rastopila u ustima pri¢esnika, Dapage sim ovaj kate-
hizam uvaZuje dosta Zesti slugaj, u kojem je uprave nuZno, da se
festica bar velikim dijelom rastopi u slini na3ih usta, Nga pitanje
naime: »5to bi trebalo u&niti, ako bi se sveta hostija prilijepila uz
nepce?. Katehizam odgovara: sAko bi se sveta hostija prilijepila uz
nepce, trebalo bi je jezikom odlijepiti, a ne prstom.« Takovo se od-
lijepljenje redovito me moZe ostvariti bez djelomiénog zastopljenja;
pa kadikad kraj najbolje volje svoje nespretni mladi pricesnik prije
¢e svu &esticu rastvoriti u slini, nego bi mu uspjelo ma i malen ko-
madi¢ odlijepiti i progutati u.jedrom stanju. Sta onda? Zar se nile
pricestio? I to dostojno, kako pretpostavljamo? Paralela sa blago-
vanjem secera ili sladoleda ili meda i maslaca pokazuje, da se i po
obiénom shvaéanju bez dovoljnog objektivnog razloga pojam »blago-
vanjax iskljuuje od takova primanja svete priGesti,

U najstrozem sluaju moglo bi se sumnjati o plodnosti takove
sv, pricesti poradi vanjskih autoriteta, Ali dok sv. mati Crkva
ne izjavi protivno, nema dovolinog oslona apodiktiéna tvrdnja: »Qui
species sacramentales (etiam praeter voluntatem suam) tam diu in
ore retinet, donec dissolvantur, non recipit effectum et gratiam sacra-
menti, quia non vere et complete Christum manducat.« Tako Noldin,
a sliéno veli i sv. Alsonzo,

No ova je tvrdnja i zato klimava, jer se u praksi ni Crkva ni
viernici ne ravnaju po njoj, ako se komu dogodilo, da mu se &estica
u ustima posve rastopila. To se moZe dogoditi i kod strogo propi-
sane uskrsne pricesti ili kod nuine svete popudbine, koja
se iz pametnog razloga moZe i u Zlici vina ili vode bolesniku pruZiti.

5 V, njemaéki prijevod: H. Stieglitz, Der rémische Einheitskatechis-
mus [1906.) 184.
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Pa ipak nigdje ne éitamo, da Crkva u tom sluéaju zahtijeva ponovnu
svetu pridest. A nikad se nije éulo, da je sveéenik istoga dana po
drugi put donio sv. pri¢est jednom umiruéemu, koji se potuiio, da
mu se prva Eestica posve rastopila u ustima, Ako veé duhovna pri-
gest ili ozbiljna Zelja za sakramentalnom prige§éu nije bez velikog
ploda, koliko veéma potetak sakramentalne pritesti po primanju i
poéetnom rastvaranju svetle Cestice u slini umiruéega ne ée ostati bez
sakramentalnih plodova svete popudbinel

Osvijethmo sav ovaj kazus jednim doZivljajem iz »Videnja bla-
zene Angele Folinjske«, 5to ih je francuski pisac Hello (Paris 1910,
159) tofno po latinskoj autobiografiji iz bolandista preveo, BlaZenica
tu ovaku pripovijeda: »Od nekog kratkog vremena sveta se pricest
u mojim ustima rasteze; nema vide teka od kruha ili poznatog mesa,
nego neki tek nepoznatog mesa, i to izrazito i slastan tek, koji se ni
s ¢im ne da isporediti. Hostija nije tvrda kao &to prije, te ne silazi
u odlomecima, kao $to se to prije obi¢no dogadalo. Nego ostaje gitava,
a slatkost je njezina tako boZanstvena, da bih je
dugo zadrZala u ustima, kad mi ne bili preporu-
¢ili, da je progutam, a da predugo ne oklijevam...
Kad ona silazi, prouzrokuje mi neopisivo veselje, koje se takoder
izvana otituje. Trese se tijelo moje, pa mi je vanredno tesko, da
ostanem nepomiéna, Kad se po tom kriZam, te kod rije¢i »U ime
Ocax« dignem ruku k &elu, niita novo ne osjeéam. Ali kad ruku pri-
maknem prsima te reknem: »[ Sina«, osje¢am takovu ljubav i radost,
te mi se on objavljuje, a ja ga ondje ¢utim.«

Tu imamo takoder ilustraciju za onu drugu nauku®, kako dugo
dijeluje sveta pricest sive ex opere operato, sive sallem ex opere
operantis et crescentis dispositionis. U ovom pogledu vrijedno je za-
biljeziti refleksiju Albana Stolza”: »Kadikad, tok se iza prigesti po-
svedujem pobozZnosti, raspiruje mi se ova tek kasnije, od prilike ¢etvrt
sata poslije pricesti, dakle istom u vrijeme, kad je po opéznitom
mnijenju veé¢ nestalo sakramentalnih prilika i Zovjefanstva Kristova.
Tu se onda ispunjuje rije¢ Spasiteljeva (Iv 16, 7.): ,Bolje je vas, da
ja idem's ... I. P, Bock D, J., Sarajevo.

0 izpovedni moléeénosti, Bogoslovni listi priob&ujejo neko navo-
dilo sv, oficija o izpovedni moléeénosti iz . 1915 in razlago k temu
navodilu (gl. Nouvelle Revue Théologique 1921, 164—167, 531—533;
Theol.-praktische Quartalschrift 1922, 198—208). Navodilo se glasi
doslovno:

Instructio ad Rev. mos locorum Ordinarios familiarumque religio-
sarum Moderatores super inviolabili sanctitate sigilli sacramentalis.
— Naturalem et divinam sigilli sacramentalis legem in Ecclesia Christi
semper et ubique sanctissime servatam fuisse ne ipsi quidem con-
fessionis sacramentalis acriores hostes in dubium unquam revocare
serio potuerunt, Idque providentissimo Dei consilio absque ully du-

8 V, Nicolussi, o, e 296313
7 Diirre Kriauter, Mai 1867, S, 11,
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bitatione tribuendum est, qui sacramentalem confessionem veluti se-
cundam post naufragium deperditae gratiae tabulam hominibus miseri-
corditer offerens, omnem aversationis causam ab ea dignatus est
amovere.

Non dezsunt nihilominus quandoque salutaris huius sacramenti
administri, qui, reticitis quamquam omnibus quae poenitentis perso-
nam quomodocumque prodere queant, de submissis in sacramentali
confessione clavium potestati, sive in privatis collocutionibus sive in
publicis ad populum concionibus (ad auditorum, ut aiunt, aedificatio-
nem) temere sermonem facere non vereantur. Cum autem in re tanti
ponderis et momenti nedum perfectam et consummatam iniuriam sed
et omnem iniuriae speciem et suspicionem studiosissime vitari opor-
teat, palam est omnibus quam mos huiusmodi sit improbandus, Nam
etsi id fiat salvo substantialiter secreto sacramentali, pias tamen au-
dientium aures haud offendere et diffidentiam in eorum animis haud
excitare sane non potest. Quod quidem ab huius sacramenti natura
prorsus est alienum, quo clementissimus Deus, quae per fragilitatem
humanae conversationis peccata commisimus, misericordissimae suae
pietatis venia penitus abstergit atque omnino obliviscitur,

Haec animo reputans Suprema haec Sacra Congregatio Sancti
Officii muneris sui esse ducit omnibus locorum Ordinariis Ordinum-
que Regularium el quorumcumque Religiosorum Institutorum Supe-
rioribus, graviter onerata eorum conscietia, in Domino praecipere ut
huiusmodi abusus, si quos alicubi deprehendant, prompte atque effi-
caciler coércere satagant: utque in posterum tam in scholis theolo-
gicis quam in casus moralis, quas vocant, conferentiis et in publicis
et in privatis ad Clerum allocutionibus et adhortationibus sacerdotes
sibi subditos sedulo edoceri curent, ne quid unquam, occasione praa-
sertim Sacrarum Missionum et Exercitiorum Spiritualium, ad con-
fessionis sacramentalis materiam pertinens, quavis sub forma et
praetextu, ne obiter quidem et nec directe neque indirecte (excepto
casu necessariae consultationis iuxta regulas a probatis auctoribus
traditas proponendae) in suis seu publicis seu privatis sermonibus
attingere audeant; eosque in experimentis pro eorum habilitatione ad
confessiones excipiendas hac super re peculiariter examinari iubeant.

Sacra Congregatio .confidit, neminem 2x Confessariis huiusmodi
praescriptionibus contraventurum: quod si secus acciderit, praedicti
Ordinarii et Superiores, transgressores graviter moneant, recidivos
congruis poenis percellant, ac in casibus gravioribus Supreme huic
Sacro Tribunali rem quamprimum deferant, — Datum Romae ex
Aedibus Sancti Officii, dne 9, iunii 1915, R, card, Merry del Val.

Odlok, ki je bil izdan Ze 1. 1915, do sedaj ni bil priob#en v Acta
Apostolicae Sedis. In dasi je naslovljen na vse ordinarije in redovnea
poglavarje, ga kongregacija sv, oficija, kakor se zdi, ni doposlala vsem.
Zato moramo reéi, da odlok ni kak nov pozitiven zakon, ampak to,
za kar je oznaden Ze v naslovu, »instructio«, navodilo, ki pa obsega
zapovedi s strogo obveznostjo,
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Instructio govori o tem, kar imenujemo indirektno krienje za-
kramentalne moléegnosti. Zgodi se éasih, pravi navodilo, da masniki,
ne da bi kakorkoli oznagili spokornika, v privatnem pogovoru ali
tudi v javnih pridigah, bajé ljudstvu v izpodbudo, neprevidno pripove-
dujzjo stvari, ki jih vedd iz izpovedi. To navado moramo obzZalovali
in odloéno obsojati. Zato kongregacija sv. oficija ukazuje Skofom in
redovnim poglavarjem: a) ko bi kje opazili tako navado, so v vesti
obvezani, da jo takoj odpravijo; b) skrbeti morajo, da se bodo mas-
niki natanko pouéili o tem, kaj jim nalaga sigillum sacramentale; o
tem jim treba govoriti v bogoslovnih Zolah in pri konferencah v
refevanju casus moralis; Skofje in redovni poglavarji naj v svojih
privatnih pogoverih in v javnih nagovorih do klera opozarjajo masnike
na strogo obveznost zakramentalne mol&e&nosti: kar je tvarina za-
kramentalne izpovedi, tega se ne smejo dotekniti v nobeni obliki in
pod nobenim jzgovorom, tudi samo po vrhu ne, niti direktno niti
indirektno, v javnih govorih ali privatnih razgovorih, zlasti ne ob
priliki svetega misijona ali duhovnih vaj; c] pri izkuinji, pri kateri
naj madniki pokaZejo svojo sposobnost za izpovedavanje, jih je treba
tudi o tej stvari povprasati; d) ko bi pa se vendarle zgodilo, da bi kdo
prekriil to prepoved, naj ga ordinariji in poglavarji resno posvaré in,
ko bi posvarjenje ne pomagalo, tudi kaznujejo; teZje slufaje pa naj
&imprej sporoée sv. oficiju,

Razlogi, zakaj naj masnik tako strogo mol&i o vsem, kar vé iz
izpovedi, so pa tile: a) v tako vaZni stvari, kakor je zapoved zakra-
mentalne mol&e&nosti, se je treba varovati ne samo direktnega, po-
polnega kr¥enja zapovedi, ampak tudi vsakega videza in vsake sumnje
kakega pogreika; b) tako nepremiilieno govorjenje o stvareh, ki jih
magnik vé iz izpovedi, Zali in pohujfuje dobre, preproste ljudi;
c) vzbuja se v ljudeh tudi nezaupanje, strah, da bo morda ma¥nik
drugje pa o njih govoril,

Ti razlogi so vodili kongregacijo sv. oficija, da je izdala to
navodilo.

V pojasnilo navadimo nekaj zgledov. Magnik, ki je izpovedaval o
velikono&nem Zasu, ne bi smel re& javno na priZnici ali v privatnem
pogovoru;: prifel je v tem postnem &asu k meni spokornik, ki Ze osem
let ni bil pri izpovedi; takisto ne: v tolazbo mi je, da sem spravil z
Bogom nekoga, ki Ze toliko in toliko let ni prejemal zakramentov.
Recimo, da bi bil med poslusavei v cerkvi tudi tisti spokornik. Kaj
si bo mislil o izpovedni molgeénosti, ko sli§i, da masnik o njem go-
vori? Ali se ne bo bal, da bo ma3nik Se kaj vet povedal? In ali ne
bo to vzbujalo v njem nezaupanja do zakramenta sv, pokore?

Ne kriil bi pa navodila izpovednik, ki bi rekel: v doldi dobi moje
duhovske sluzbe sem imel priliko, da sem marsikaterega gre#nika
spravil z Bogom; ali: doZivel sem marsikatero izpreobrnjenje veg-
letnih grednikov (Nouv. rev. théol. 1921, 165—167).

Kongregacija sv. oficija je izdala svoje navodilo leta 1915, torej
preden je iz#el novi zakonik, Katero je razmerje med tem navodilom
in kénoni v novem zakoniku, ki govoré ¢ zakramentalni moléeénosti?

Bogoslovni vesinik, 20



286

Kardinal Gasparri ne omenja tega navodila v opombah h kdnonom.
Vendar je vse tisto, kar je v navodilu sv. oficija utemeljeno v boZjem
in naravnem pravu in zato za vse fase veljavno, povzeto v kdn, 889
in 890. Kdnon 889 § 1 veli: »Sacramentale sigillum inviolabile est;
quare caveat diligenter confessarius ne verbo aut signo aut alio quovis
modo et quavis de causa prﬂdﬂt aliquﬂlenus peccatocrem.« Ce pre-
tehtamo posamezne besede, se bomo uverili, da je v kdnonu nakratko
izraZeno vse tisto, kar je glavno in bistveno v instrukciji sv. oficija,
Le pomislimo besede: diligenter, quovis modo, quavis de causa, ali-
quatenus... O uporabi tega, kar vé ma3nik iz izpovedi, govori
kinon 890 § 1: »Omnino prohibitus est confessario usus scientiae ax
confessione acquisitae cum gravamine poenitentis, excluso etiam
quovis revelationis periculo.« Torej éetudi ni nevarnosti, da bi pre-
krgil zakramentalno moléeinost, mainik ne sme govoriti o tem, kar
mu je znano iz izpovedi, kadar bi to bilo tezko in neprijetno za spo-
kornika. Navodilo sv. oficija nadteva take sluiaje, ko je pripovado-
vanje stvari iz izpovedi za spokornika brez dvoma teZko in nepri-
jetno, obenem pa zanj in za druge povod pohujievanju in nezaupanju,
dasi je izkljutena nevarnost za direkino kr¥enje zakramentalne mol-
Zeénosti,

Navodilo nadteva tudi sredstva, ki naj jih ordinariji uporabljajo,
da bodo vsak, kakrSenkoli indirekten pogrefek proti zakramentalni
molée&nosti odpravili med svojimi duhovniki, Te odredbe v navodilu
niso boZjega in naravnega prava, ampak pozitivne zapovedi sv, oficija.
Ali so sprejeli te pozitivne odredbe tudi v novi zakonik? Ne vseh,
vsaj po besedi ne. Eno izmed pozitivnih zapovedi v navodilu sv, oficija
pa obsega kdn. 2369, Navodilo veli, da naj ordinariji magnike, ki bi
kaj zagresili proti zakramentalni molée€nosti, tudi kaznujejo, e je
treba. Zakonik govori o kazni bolj odloéno in bolj strogé. Za izpo-
vednika, ki bi se predrznil direkino prelomiti izpovadno moléeénost.
dolo¢a zakonik izob&enje, ki je udrZano sv. stolici specialissimo modo
in zadene madnika ipso facto. Za indirektno kr¥enje, in samo to
imamo sedaj v mislih, ni dologena nobena kazen, ki bi si jo madnik
nakopal ipso facto; veleva pa zakonik, naj takega &kof kaznuje: sus-
pendatur a celebratione Missae et ab audiendis sacramentalibus con-
fessionibus etc. (can. 2369 § 1). — Drugih pozitivnih odradb sv, oficija
ni v novem zakoniku; so pa 3e vedno v moéi tam, kjer je bila in-
structio s, officii pravilno razglagena, Fr. Useniznik.

Komu se zakramentali ne smejo deliti? — Urednidtvu je bil do-
poslan ta-le slugaj: N. N. Zivi u zajednickom kuéanstvu sa svojom
zakonitom Zenom, no podjedno podriava veé vife godina gdrijedni
odno#aj sa jednom slobodnom Zenskinjom, koju pohada i uzdriava.
Iz ovoga grieinoga odno3aja rodilo se vise djece. Kako gotovo redovno
polazi svetu misu u nedjelie i zapovijedane blagdane, do%ao je na
blagdan sv. Blaza, da primi blageslov grla. Sveéenik, dok je drugima
kod oltara blagosivljao grla, ovomu je uskratio blagoslov, Svoj po-
stupak motivira time, ¥to je jednom biskupskom okruznicom zabra-
njeno svedenicima vriiti trokraliski blagoslov u kuéama konkubina-
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raca, Pozivlje se i na Schiich-Polz-Stiglicev pastoral, gdje se istice,
da primalac blagoslovina mora biti Zovjek dostojan, da Zivi u zajed-
nici sa crkvom i da je u stanju milosti.

Pita se: :

1. Je li postupak ovoga sveéenika u skladu sa cerkvenim pro-
pisima narodito s novim ecrkvenim zakonikom?

2. Da li se pomenutoj osobi moze uskratiti pepeljenje na &istu
srijedu i ine blagoslovine?

Komu se zakramentali smejo deliti, dologa vobge kénon 1149,
Kanon veli: »Benedictiones, imprimis impertiendae catholicis, dari
quoque possunt catechumenis, imo, nisi obstet Ecclesine prohibitio,
etiam acatholicis ad obtinendum fidei lumen vel, una cum ille, cor-
poris sanitatem,« Iz kdnona moremo posnati, da sme maznik zakra-
mentale deliti ne samo katoliéanom, ampak tudi nekatolicanom, e
ni za ta ali oni zakramental kake cerkvene prepovedi, ki bi to
branila,

Govorimo najprej o nekatolifanih, Iz kdnona in opomb,
ki so dodane kénonu, se vidi, da sme katoliki duhovnik neverniku
v bolezni dati blagoslov, ki naj bi mu naklonil lué svete vere in ob-
enem tudi telesno zdravije. Tako je Ze 11. avgusta 1, 1768 odgovorila
kongregacija s. officii na zadevno vpraZanje skopeljskega 8kofa: »lici-
tum esse presbyteris ¢atholicis adire domos turcarum ibique bene-
dicere infirmos et orare super eos pro sanitate corporis et pro illu-
minatione mentis«. V odgovoru se kongregacija sklicuje na navedilo,
ki ga je dala v tej reéi $kofu skadrskemu 11. dec, 1. 1749. Navodilo
opozarja masnike, naj pazijo, da se ne bo gojila pri nevernikih morda
kaka prazna vera radi zakramentalov. Posebej opominja kongregacija
madnike, naj poufe nevernike o moéi zakramentalov, da ne bodo
mislili, kakor da bi po ma%nikovem blagoslovu morali izvestno ozdra-
veti od telesne bolezni (Collect, C. de Prop. F. nn, 374. 468). Dovo-
lieno je tudi izvrSevati eksorcizme nad obsedenimi neverniki, (Tako
veli navodilo za skadrskega Skofa C. de Prop. F. 11. septembra 1779,
n, 537, can, 1152)

V posebnih okolnostih dopuia cerkev fe druge blagoslove za
nekatoli¢ane. Sofijski nadikof je svoj Zas sporo&il v Rim, da v ne-
katerih krajih razkolniki ho&ejo, naj bi jim misijonarji na Treh kraljev
dan blagoslavljali hiSe; misijonar/i pa da se ne upajo odre&i tej pronji
v strahu pred ve&jim zldom, Kongregacija sv. oficija je odgovorilt
17, aprila 1758: »Toleretur quod in die Epiphaniae sacerdos catho-
licus vocatus ac metu coactus a schismaticis, eorum domibus bene-
dicat, modo ne cum iis in oratione communicare videatur« (Coll, C.
de Prop. F, n. 411, ad 3).

Pri sklepanju poroke med katolitanom in nekatoli¢zanom prepo-
veduje kdnon 1102 vsak sveti obred; dostavlja pa: Ko bi se bilo bati
kakega vedjega zla, ker se poroka vrii brez svetih' obredov, sme Zkof
dovoliti nekaj obiajnih obredov; le sv, ma%a se nikoli na dovoli.

Izklju€eni so krivoverei in razkolniki od onih zakramentalov, ki
bi pri njih udelezba bila ofitna communicatio in sacris, Iz tega raz-

20.
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loga veli instructio C, S. Officii 22, jun. 1859: sillicitum est in sacris
fuctionibus dare iis (haereticis) pacem, sacros cineres, candelas et
palmas benedictas aliaque id genus externi cultusz (Coll. Congr, de
Prop. F. n. 1176).

Katoli¢anom se zakramentali delé, e za koga v posebnem
sluéaju kdnoni tega ne branijo. Novi zakonik naSteva tri take sluZaje:

a) Zakramentalov ne more prejemali izob&eni post senten-
tiam declaratoriam aut condemnatoriam (can, 2260 § 1). Da bi smel
ma¥nik izob&enemu odreéi kak zakramental, ni dosti, da je kdo za-
padel izobZenju radi notoriéne pregrehe, ampak treba je, da da je
cerkvena oblast proglasila za izob&enega ali nad njim izrekla sodbo
izobZenja, Za zakramente veli kédnon; excommunicatus non potest
Sacramenta recipere; za zakramentale pa dostavlja: excommunicatus
post sententiam declaratoriam aut condemnatoriam,

b) Zakramentale prejemati je prepovedano tistim, ki so »perso-
naliter interdictic (can, 2275 n. 29),

c¢) Katoliéani, ki so se predrznili skleniti mefani zakon,
dasi veljavno, pa brez cerkvenega izpregleda, so ipso
facto izkljudeni od zakramentalov (can, 2375)

Iz navedenih ké&nonov je jasno, kedaj in komu po cerkvenem
zakoniku masnik ne sme deliti zakramentalov. Mogode pa je, da
cerkveni poglavarji iz tehtnih razlogov prepdvedo deliti kak zakra-
mental v posebnem slu¢aju, o katerem zakonik ne govori, Neka taka
biskupska prepoved se omenja v nafem sluéaju. Biskup je po okroz-
nici svojim ma$nikom prepovedal, da ne smejo na sv. Treh kraljev
dan blagoslavljati hi§ konkubinarjev. Po kénonih ima biskup to pra-
vico, da v posebnem sluZaju nalaga kazni, ki jih zakonik ne dologa
{cf. can. 2220—2222).

S tem je dan odgovor na vpradanje v nafem slugaju, Clovek, ki
mu je ma¥nik v cerkvi javno odrekel blagoslov sv, BlaZa, ni bil ne
izoben, ne v interdikt dejan, tudi ni sklenil meSanega zakona brez
cerkvenega izpregleda, Zato po ob&em cerkvenem zakoniku madnik
ni bil upravigen vzkratiti mu BlaZev blagoslov. Pa tudi po omenjeni
biskupski okroZnici mafnik tega ni smel narediti, Take prepovedi
treba strikino tolma&iti, OkroZnica prepoveduje samo to, da ne smejo
masniki na sv. Treh kraljev dan blagoslavljati hi3 konkubinarjev, O
blagoslovu, ki se daje vernikom na sv. Blaza dan v cerkvi, okroZnica
ne govori. Ce je torej prifel élovek konkubinar v cerkev po Blazev
blagoslov, mu ga madnik ni smel odregi. Takisto ne velja sklicevanje
na Schiichovo knjigo pastoralnega bogoslovija. Schiich pise: »Fiihig,
berechtigt und wiirdig den Segen der Sakramentalien zu empfangen,
ist vorziiglich jener Mensch, der in Gemeinschaft mit der Kirche, im
Stande der Gnade lebt und gliubig, fromm, in Gottes Willen erdgeben
und andichtig ist« (Handbuch der Pastoraltheol., 14, u, 15, Aufl., von
A. Polz, pg. 711). 1z besedila se vidi, da nam hoge avtor pred-
vsem povedati, ¢esa nam je treba, da bomo pri prejemanju zakra-
mentalov deleZni ¢im vedje mere milosti. Od Zive vere, poboZnosti,
vdanosti v boZjo voljo ie zavisna mera dobrot, ki nam jih Bog na-
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klanja po zakramentalih; ni pa poboZnost, vdanost v boZjo voljo, stan
milosti pogoj, proti kateremu naj nam magnik zakramentale deli ali
odreka, Fr. Useniénik.

Prepovedane slike, — S. Congregatio s, Officii je 30, marca 1921
izdala ta-le dekret: »Imagines sacras cuiusdam movae scholae pic-
toriae, quarum specimen exhibetur in opusculo cui titulus: La passion
de Notre-Seigneur Jésus-Christ par Cyril Verschaeve (ornée de com-
positions d'Albert Servaes. Bruxeclles et Paris. Librairie Nationale
d'art et d'histoire G. van Oest et Cie Editeurs, 1920), ad praescriptio-
nem canonis 1399, n, 12, prohiberi ipso iure, ideoque statim remo-
vendas esse ab Ecclesiis, Oratoriis, etc.,, in quibus forte expositae
inveniantur« (AAS 1921, 197),

Odlok je izSel Ze lani, pa nad Bogoslovni Vestnik ga ni priob&il.
Zakaj ne? Verschaeve'z knjige pri nas ni dobiti. Iz odloka samega
pa ni mogoée razbrati, kakine slike prepoveduje kongregacija, Odlok
govori v novi slikarski Soli; podobe te %ole da se ne strinjajo s kan.
1399, n, 12. Bolj natanko pa slike v dekretu niso oznafene. Brez raz-
lage bi bil odlok Zitateljem naSega lista neumeven in zato brez za-
nimanja zanje. Zdelo se mi j2, da je bolje, ée s priobéenjem odloka
potakamo, dokler ne dobimo odkod kakega pojasnila. Razlago, nekak
komentar k odloku, je med tem &asom napisal J, Maréchal S. J. v
Nouvelle Revue Théologique (1921, pg. 337—344). Posnemimo po tem
spisu glavne stvari. A najprej dolo&imo, kaj pomeni odlok sv. oficija.
Odlok sv, oficija in njega razlaga bodeta zanimala zlasti one, ki so
¢itali razpravo o Ivanu Mestroviéu v Domu in Svetu (1921, 152—158).

Kaj pomeni prepoved sv. oficija?

Predvsem treba poudariti, da kongregacija ne obsoja in ne pre-
poveduje podob z umetnostnega vidika, To ni nje stvar. Nje naloga
je, da pazi, kaksne podobe se v cerkvah izpostavljajo v javno &ebte-
nje, Kakine naj bodo podobe, je natanko dologil Ze tridentinski
koncil (sess, 25, de invecatione,., sanctorum et sacris imaginibus)
in pozneje sv. zbor za obrede v mnogih dekretih. Poleg drugega
zahteva tridentinski zbor, naj nihée ne postavlja v cerkev nenavadnih
podob, ée jih ni prej odobril 3kof. Jezus Kristus, prebl. Devica Marija,
angeli in svetniki naj se upodabljajo in slikajo v oblikah, kakrine so
ie od nekdaj v katoliski cerkvi v navadi (gl. o tem Pastor, bogosl.
Il 336 s.), To dolotbo tridentinskega zbora so do besede sprejeli v
novi zakonik (can, 1279, § 1), z dostavkom: ipso iure prohibentur
imagines quoguo modo impressae Domini Nostri Jesu Christi, Baetae
Mariae Virginis, Angelorum atque Sanctorum vel aliorum Servorum
Dei ab Ecclesiae sensu et decretis alienae (can. 1399, n. 12). Prepoved
sv, oficija z dne 30, marca 1921 navaja kédn. 1399 n. 12 in veli, da naj
se umaknajo iz cerkvd in oratorijev podobe neke nove ¥ole, vzorce
(specimen), primere, za te podobe nam podaje knjiga Cirila Verschae-
veja, ki je iz8la pod naslovom: Trplienje nasega Gospoda Jezusa Kri-
stusa, in ki jo je okrasil s slikami Albert Servaes. Vseh slik v knjigi
je sedem.
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Kaksne so te slike?

1. Kristus na vrtu Getzemani leZi po dolgem na tleh, s gelom se
dotika zemlje, — 2. Juda d4 Jezusu izdajski poljub. — 3, Kristus ob
stebru, nag in zvezan, — 4, Ecce homo. Telo mu je suho, mriavo;
oko.i ledij ima prepasano nekako cunjo; plai¢ mu je zdrknil z ram.
— 5. Kristus na kriZu. Glava se mu je nagnila na desno in se vidi
samo od strani; telo mu je trdo okorelo in nalahno upognjeno. -—
6, Pietd. Na kolenih Zalostne Matere boZje poliva zleknjeno mrtvo
telo, usehlo, brez mesa; udje so mu v Elenkih izpahnjeni; glava visi
vznak navzdol; tenzk vrat se vidi zato Se bolj iztegnjen. Ob desni je
oseba, ki ji je obraz spagen od bolegine. Oseba ob levi zakriva lice
in kaZe samo eno &ez mero razdirjeno oko, Glavna oseba v vsej
skupini je Devica Marija. Obraz ji je oglat in neznan, Upodobljena
je v njem globoka, silna bolest, — 7, Vstajenje, Kristus se dviga iz
groba, Roki sta mu razprostrti. Obraz jasen, a brez lepote, Telo
kod&eno, brez gibkosti.

Kaj pravi kritika o tah slikah?

Lotiti je treba v slikah religiozno in umeinostno plat,

V religiozni sliki, ki je namenjena javnemu &ed&enju, moramo
gledati ne samo umetnino, ampak se moramo ozirati tudi na cil;, ka-
teremu naj slika sluZi. Mogoée je, da je kaka slika zanimiv, mo&an
pojav nove religiozne umetnosti, a zato nikakor Se nima tistih po-
gojev, ki so nujno potrebni, da bi mogla biti slika predmet javnemu
<eséenju,

Slikar Albert Servaes, Belgijec po rodu, je zase veren katoli¢an.
O njegovih slikah pa naj sodi kdo kakorkoli, to treba priznati, da
take, kakrine so, hudo Zzalijo religiozno &uvstvo vedine vernikov.
Nikar ne pozabimo: za katoliana tudi strahote trpljenja Gospodovega
niso brez jasne veli¢ine; v svetem spoStovanju druZi poboZnost vernih
katolianov poniZanje v trpljeniu z boZjim velidastvom Gospodovim.
In da se vzbudi v nas sogutje, ni treba, da bi kdo kakor s kladivom
udarjal po nas,

Ce to pomislimo, pa nam bo umevno, zakaj je kongregacija pre-
povedala, da bi se slike te nove struje izpostavljale javnemu &e&&enju
v cerkvah.

Kako pa sodi kritika o Servaesovih slikah z umetnostnega sta-
lit¢a? Umetnik je hotoma in vedoma #rtvoval harmonijo oblike pre-
tresljivemu izraZanju ideje. Radi tega mu niesar ne ogitamo, vsaj
nadelno ne. Toda vprafati moramo, ali ni fel umetnik preko meje,
ki mu jo doloa umetnost sama. Res je, e kdo pretirano if¢e samo
oblike, samo formalne dovrSenosti, obledi ob tem lepota ideje. Res
pa je tudi, ¢e kdo sistematitno zanemarja obliko, lahko ob tem vprav
tako zatemni vidja lepota, ki je v ideji. Moderni govaré o poduhov-
ljenju upodabljajoée umetnosti. A poduhovljenje ni mriavost brez
mesa; idejna, moralna lepota ni fizi¢na prdota. Servaes nam za nai-
svetejfe osebe ni ustvaril tipov &lovedke lepote, in to tudi ireba ni:
podal nam je podéloveikz tipe (lypes infra-humains), nekake iz-
rodke, vrsto degeneriranih ljudi. Trudil se je, da bi dal &m bol® silen
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izraz sveti grozi, ki naj jo vzbuja v nas poniZanje Sina boZjega, a pri
tem je Sel predaleé&.

Louis Gillet, odli¢en umetnostni kritik, je rekel o kompozicijah
Servaesovih: osupliiva sila v izraZanju, rafinirana, barbarska, bru-
talna umetnost,

Ko bi iz teh slik izlogili, kar je v njih nelepega, nel:énega. bi
bilz slike brzkone nekoliko manj nasilno pretresljive, bile bi pa bolj
religiozne.

Pravijo, da je neka podobnost med sedaniimi umetniki in pa
zgodnje romanskimi slikarji, Morda; je pa med njimi tudi velika raz-
lika. Pozno gotski ali zgodnje romanski slikarji so res tasih slikali
neokretno, naivno. Te neokretnosti je bila kriva nemoZnost umet-
nikov. Oni niso znali drugage. Kar je v njih podobah nepopolnega,
pretiranega, je spontanno, ne iskano, naivno, ne premislieno, Zato
nas slike pozne gotike ali zgodnje romantike vendarle poboino ganejo,
¢e jih gledamo. Moderni pa vedoma in hotoma, namenoma pretira-
vajo in preminja’o naravne oblike v nenaravne stvorg, Zato nas ta
umetnost odbija in Zali nafe versko Zuvstvo. Fr. Useniénik.

O sv. obhajilu pri polnoéni ma%i na sveti vefer v fupnih cerkvah.
— Za oratorije religioznih in duhovskih hi§, kjer stalno hranijo naj-
svetedji zakrament, zakonik izreéno veli, da se sme pri polnoéni masi
v boZiZni noéi vernikom deliti sv, obhajilo (can. 821 § 3). Za Zupn:z
cerkve omenja zakonik samo sv. mafo, mol& pa o obhajilu (can, 821
§ 2). Pojavljajo pa se glasovi, ki hoZejo, da je tudi v Zupnih cerkvah
dovoljeno deliti sv. obhajilo pri polno&ni ma%i. V tem smislu pi¥e
Nouvelle Revue Théologique (1921, 42) in Theologisch-praktische
Quartalschrift (1922, 284—292), Glavni dokaz, ki ga navajajo za sveto
obhajilo v Zupnih cerkvah pri polnoéni boZiéni masi, je ta-le: Sacra
communio iis tantum horis distribuatur, quibus Missae sacrificium
offerri potest, nisi aliud rationabilis causa suadeat (can. 867 § 4). Na
sv. veéer je sv, ma$a v Zupnih cerkvah ukazana opolnoéi Torsj
se sme pri polno&ni ma3i deliti sv, obhajilo.

Dokazovanju ne odrekam verjetnosti, Popolnoma jasna pa se mi
stvar ne zdi. Kdncnu 867 § 4 mislim, da odgovarja kdnon 821 § 1.
Prvi kdnon veli, naj se sv. obhajilo deli samo ob tistih urah, v katerih
se vrii sv. mada (can. 867 § 4), Katere so te ure, doloda drugi kénon,
ki pravi, naj se sv. ma¥a ne zalenja prej kot eno uro pred zoro, a ne
pozneje kot eno uro po poludne (can, 821 § 1). Kot izjemo dostavlja
§ 2 istega kdanona, da pa se na sveti vefer v Zupnih in konventnih
cerkvah sv, maSa sme zateli Ze opolunodi; za oratorije v religioznih
hisah pa dovoliuje § 3 celd tri sv. mafe v boZiéni no&i. Ali velja ta
izjema, ki jo dolo&a kanon za sv. mafo, tudi za sv. obhajilo? Neka-
terim se zdi da, &e§, sv, obhajilo se deli v tistih urah in v tistem
¢tasu, v katerem se vrdi sv, maSa,

Ce je to sklepanje utemeljeno v kdanonih, potem, tako mislim,
mora veljati enako za Zupne cerkve in za oratorije v religioznih hiZah.
A te je tako, pa ne vem, zakaj isti § 3 kan. 821, ki dovoljuje za ora-
torije sv. ma%o opolunogi, e posebej in izrefno dostavlja, da smejo
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masniki v oratorijih po religioznih hisah pri polunoénici deliti sveto
obhajilo? Cemu ta odstavek? Ali ni stvar Ze sama po sebi umevna
iz drugih kdnonov? — Morda pa smo upravifeni vprav iz tega do-
stavka sklepati, da stvar ni sama po sebi umevna in da je treba
za sv, obhajilo pri polunoéni magi posebne dolotbe v kdnonu, To do-
lotbo je zakonodavec uvrstil v paragraf, v katerem govori o orato-
rijih po religioznih hifah. Ni pa te doloébe v paragrafu, ki govori o
polunoéni ma#i v Zupnih in konventnih cerkvah; in zato, tako se zdi,
v Zupnih in konventnih cerkvah ni dopustno deliti vernikom sv, obha-
jilo pri polunoéni masi,

Novi zakonik bi torej ne bil izpremenil prejinje discipline, ko
se je sv. obhajilo na sveti vefer pri polunoéni masi smelo deliti v
oratorijih religioznih in duhovnih hig, ne pa v Zupnih cerkvah, Bese-
dilo kdnona po moji misli govori za prejénjo prakso. Ce pa se ne
oziramo na besedilo kdnonov, ampak presojamo stvar samo po sebi,
pa se mi zdi, da bi bilo popolnoma v duhu sv. cerkve, ko bi se
v boZiéni no&i sv, obhajilo delilo vernikom pri katerikoli magi. Sveto
obhajilo je bilo nekdaj integralen del sv. ma%e ne samo za ma¥nika,
ampak tudi za vernike, ki so bili pri ma8i. Tudi sedaj sv, cerkev Zeli,
da bi verniki pri vsaki sv. madi prejemali sv. obhajilo, ne samo
duhovno, ampak tudi zakramentalno, Bilo bi torej &isto v smislu te
zelje sv, cerkve, ko bi masniki v boZigni no&i delili vernikom sveto
obhajilo ne samo po samostanih in duhovnih higah, ampak tudi v
javnih cerkvah. — Morda se bo kak Zkofijski ordinariat obrnil v Rim
za avtenti®no pojasnilo, F. Usenié&nik.

Procesija na sv. R. T. dan. — Procesija je obvezna v vseh stolnih
in Zupnih cerkvah,! v drugih sme biti; ako je pa veé cerkev v enem
in istem kraju, obhaja slavnostni obhod z Najsvetejfim »ecclesia
dignior=, »nisi aliter ferat immemorabilis consuetudo, vel locorum
circumstantiae, prudenti Episcopi iudicio, aliud exigant.«* Po neka-
terih Zupnijah, zlasti kjer sta samo dva duhovnika, se obhaja ta dan
tako, da ima kapelan slovesno mafo, ¥upnik pa po ma#i procesijo z
Najsveteiim. Ali tako ravnanje je nedopustno in tudi izrecno prepo-
vedano. Res, da je Zupnikova pravica voditi javne procesije izven
cerkve, toda le pod pogojem »nisi aliud iure caveatur«;® liturgiéno
pravo pa omejuje to pravico Fupnikov na praznik sv. R. T. Procesijo
vodi in Najsvetejfe nosi v rokah ta dan celebrans, ma3nik, ki 'z
daroval slovesno mafo. To je njegova izkljuéna in nedotakljiva pra-
vica. Kongregacija za svete obrede je na vpra%anje: »An, non obstante
quacumgque in contrarium consuetudine, intangibile sit ius Celebrantis
in Sollemnitate SS. Corp, Chr. semper per se deferendi in publica
supplicatione S8, Eucharistiae Sacramentum«, odgovorila: Affirma-
tive, iuxta alia decreta® Isto u&i Schneider,® sklicujo& se na Decr

t Kieffer, Rubrizistik? (Paderborn 1915) § 96,

2 Can, 1291, § 1.

3 Can. 462,

* Decr. auth. 2792 ad 1,

5 Manuale Sacerdotum!® [Coloniae 1910) str. 472, op. 1.
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auth. 652, Schiich-Polz®, sklicujoé¢ se na Decr. auth. 2188 ad 4, 2192
ad 3, Kieffer,” Zupangié® in drugi. Collectio Rituum Dioec. Lav, pravi:
sHora competenti... Celebrans deposita (in cornu Epistolae val in
sacristia) casula cum manipulo, et accepto pluviali albo revertitur. . .«
Torej ne Zupnik, ne kapelan, ampak celebrans. Le &kof sme voditi
procesijo in nositi NajsvetejSe, ne da bi bil imel poprej slovesno
mafo;® drug duhovnik pa le tedaj, &e bi celebrans telesno opeal in
onemogel ali bi bil kakSen drug zzlo vaZen vzrok za tako ravnanje.1®
Pripomnimo maj §e, da predpisu’ejo rubrike za celebranta amikt,
albo, cingulum, $tolo in pluvial; nikakor ni prav, ako radi vroéine
in lastne ugodnosti vzame samo superpelicej, §tolo in pluvial, ¢ manj
pa, ako vodi procesijo brez pluviala; kjer ni pluviala, ta dan in med
osmino procesije sploh ne sme biti.** Ako je poleg celebranta Ze en
duhovnik, se ta udelezi procesije brez Ztole in celebrant mora sam
peti vse evangelije. Asistenca (diakon in subdiakon) sine vestibus
sacris, v samih superpelicejih ali tudi albah s &lolo, ni dovoljena,

V. Moznik.

Nove doloébe redovnifkega prava. — Zadnje Stevilke Acta Apo-
stolicae Sedis obsegajo ve¢ dopolnilnih dolo¢b in razlag k redovni-
itkemu pravu novega kodeksa.

1. Glede poro&il, ki jih imajo redovni predstoj-
niki vsako peto leto pogiljali sveti stolici (kan.
510) je dekret S. C. de Relig. »Sancitum« z dne 8. marca 1922 [AA S
XIV, 161 seq) raziasnil dvoje vpraZanj, prvi¢ kdaj se petletja za po-
roéila priéno, in drugi& kako se poroé&ila posameznih redovnih druZin
na petero let porazdele. Petletja so za vse redove enaka in stalno
dolo&ena; prigno se s 1. januarjem 1923. Tekom petih let mora vsak
red in vsaka kongregacija poslati porogilo po dolotenem redu, Raz-
deljeni so redovi na teh pet let razliéno; mogki redovi so razdeljeni
z ozirom na vrsto reda ozir, kongredacije, Zenski po deielah. Mogki
redovi poroéajo: 1. leto regularni kanoniki in meniiki ter vitedki
redovi; 2. leto mendikanti; 3. leto regularni kleriki; 4, leto kongre-
gacije z neslovesnimi obljubami; 5. leto kongregacije brez obljub ali
samo s privatnimi obljubami. Zenski redovi porogajo: 1. leto oni, ki
imajo materno hifo ali sedeZ generalne predstojnice v Italili, Spaniji,
Portugalski; 2. leto iz Francije, Belgije, Nizozemske, Anglije, Irske;
3. leto iz ostalih deZel Evrope [torej tudi iz Jugeslavije prvo poroéila
1. 1925.); 4. leto iz Severnz in Juine Amerike; 5. leto iz osta’ih delov
sveta (iz Azije, Afrike in Avstralije), Kongregacijam, ki nimajo slo-
vesnih obljub, se bodo dala za poroéilo na razpolago posebna vpraga-
nja; ostali redovi naj po lastnem preudarku sestavijo poroéilo, ki

o I{[m:ldl:nml:l d. Pastoraltheol. (Innsbruck 1914) str. 552, op. 4.
e

# Duhovno pastirstvo?, str. 413, op. 1.

0 ?upunéu‘! L e.; Kieffer, I c.

1w Kieffer, l.

11 Decr. uulh 2067 ad 5, 2440, 2526 ad 1.
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mora sveto stolico pesebno informirati o gospodarskem, nravnem in
diciplinarnem stanju dotiénega reda.

2. Ista 8. C. je z dnem 16. marca 1922 (AAS XIV, 186 sg) izdala
dologila 0 denarju, ki so si ga redovniki pridobili
v vojni, Plaga, katero so redovniki s slovesnimi obljubami ali tudi
le z neslovesnimi, ki pa izkljuéulejo pravico pridobivati si osebno
imovino, dobivali v vojni kot vojaki ali vojaki nastavljenci, ni nji-
hova osebna lastnina, temveé pripada dotiénemu redu, Invalidna renta
pripada samostanu, ako je bil invalid-redovnik za #asa vojaske sluzbe
#e vezan po obljubah; ake pa tedaj e ni bil pod obljubami, j= dolZan
rento oddajati samostanu, dokler v njem Zivi. Isto velja glede od-
pravnine ob demobilizaciji in glede doklad, do katerih opravitujejo
nekatera vo'aska odlikovanja. Oni redovniki pa, ki so s temi dohodki
Ze drugage disponirali, morda celo in favorem tertii, so obvezani to
redu restituirati, ako niso ravnali s pametno domnevanim dovoljenjem
(rationabiliter prazsumpta licentia) svojih predstejnikov.

3. Konstitucije raznih redov in kongregacij dologajo vrhovnim
predstejnikom omejeno funkeijsko dobo, po kateri ne morejo biti
veé voljeni. Na vpraZanje, se i sme izjema napraviti pri ustanovi-
t e lju (ozir. ustanoviteljiei) kongregacije ter mu poveritivrhov-
no vodstvo za vse Zivljenje, je S. C. der Re]ig, dne
6. marca 1922 odgovorila: negative; za vsako izjemo je potreben
apostolski indult [AAS XIV, 163).

4 Abbas nullius §t. martinske opatije v Panoniji
{Madzarska) je dobil dne 13. dec. 1921 kot prezident madZarske bene-
diktinske kongregacije trajen indult, da sme benedicirati
vse opate, ki pripadajo imenovani kongregaciji. Po ob&em kan.
pravu (kan, 625) spada benedictio abbatum v kompetenco krajevnega
tkofa (A A S XIV, 34).

5. V zadevi gezneralnega kapitlja kongregacij
redovnic, ki so pod jurisdikcijo §kofa, je S. C. de Relig. 2. jul.
1. 1921 odredila, da dolo&i kraj, kler se ima vriiti generalni
kapitelj, generalna prednica, ne pa ordinarij, v &gar
gkofiji lezi materna hi%a, Ako je kongregacija razSirjena v veékaterih
gkofijah, predseduje kapitlju in potrjuje volitev Zkof kraja, ne pa Skof
materine hife. (AA S X_III, 481 sl) G. RoZman.

Nova prosnja v litanijah vseh svetnikov. — Odbor za proslave
tristoletnice, odkar se je ustanovila S. Congregatio de Propaganda
Fide, se je ohrnil do sv. ofeta s prodnjo, naj bi odredil, da bi se v
litanije vseh svetnikov uvrstila invokacija: Ut omnes errantes ad uni-
tatem Ecclesiae revocare, et infideles universos ad Evangelii lumen
perducere digneris: Te rogamus, audi nos. — Sv. ofe je na poroédilo
kardinala prefekta kongregacije za svete obrede dne 22. marca 1922
prodnji ugodil in ukazal, da se nova invokacija za javno in privatno
molitev uvrsti za invokacijo: Ut cuncto populo christiano, ete, (A A
S 1922, 201). F. L.

— 30—



Razgled po kr3c¢anskem svetu.

Iz vzhodne cerkve.

1, Ruska cerkev. 2. Ruska cerkev v izdnanstvu. 3. Srbska cerkev. 4. Cari-
grajski patriarhat,

1, Ruska cerkev v domovini trpi pod boljfeviskim jarmom, Boljse-
viki je ne morejo unigiti z direkinimi udarci, a skugfajo jo oslabiti s
Sirjenjem ateistiénih idej in brezverske wvzgoje in z notranjim raz-
dorom, Proti patriarhu Tihonu (gl, B V 1921, 315) so zloglasnega
Rasputinovega pristasa, meniha Heliodora v Caricinu postavili za
proti-patriarha; njemu sta se pridruzila Skofa Varnava (Putjata) in
Vladimir, nekdaj usluZna prista8a dvora in Rasputina, A po veliki
vetini dr#o Rusi s patriarhom Tihonom. Staroverci so sedaj bolj
pripravljeni za spravo z rusko cerkvijo, Med lajiki se tvori krizanska
elita, ki vztrajno brani cerkev in njene tradicije. Odli¢ni laiki (Bul-
gakov, Solovijev i. dr.) vstopajo v duhovski stan. Oglaga se neko
modernizirano slavjanofilstve, ki se navduSuje za izkljuéno narodno
pravoslavie, a zdi se, da se teZfenje po kricanskem univerzalizmu
vendar ni zadudilo, 8. M, Solovjev, neéak V1. Solovjeva, je — kakor
se zdi — katoliski duhovnik v Moskvi (d Herbigny v »Etudes« 1922,
str, 525—541).

Ruska cerkev Se ni tako moéna, da bi se mogla uspefno upirati
believiskemu nasil'u, Sredi februarja 1922 je vlada izdala ukaz, naj
se cerkvam vseh veroizpovedi odvzamejo vse cerkvene dragocenosti
[kelihi i, dr.), da drzava dobi sredstev proti lakoti in draginji, Patriarh
Tihon je protestiral, a vlada ga je vrgla v jeto, Poleg tega se uvaja
strogo nadzorstvo nad verskimi vajami, propovedmi itd,

Na drugi strani pa so boljSeviki pokazali mnogo obzirnosti do
katolizke cerkve. Dovolili so, da papeZevo pomoZno odposlanstvo v
gladujofo Rusijo spremljajo katoliski duhovniki (redovniki), Ob priliki
genovske konference je ruska delegacija prijateljsko obevala z ge-
novskim nadskofom in z Vatikanom., A razumljivo je, da boljgevike
pri tem vodijo samo politiéni raguni in oziri, Boljfeviki so se prepri-
¢ali o velikem vplivu moralne velesile rimskega papedtva, univer-
zalno, kulturno im napredno katolitanstvo jim bolj imponira nago
prekonservativno pravoslavje. Privatne vesti celo javljajo, da boljge-
viki vse to delajo z namenom, da bi oslabili in poniZali rusko pravo-
slavje, ki je po njihovem mnenju glavna podpora carizma. O cerkve-
nem zedinjenju v tradicionalnem smislu ni govora, ker tako zedinlenje
niti v normalnih razmerah ni mogo¢e. A v Vatikanu so dobro infor-
mirani o ruskih notranjih razmerah in dobro vedo, da ruska revolucija
fe ni kon¢éana in da je treba pri dogovorih s sedanjo ruske viado
velike opreznosti. Dnevno Zasopisje je o teh dogovorih objavljalo
fantasti¢no pretirane vesti. Ruski begunci so se prigeli razburjati
(odprto pismo Merezkovskega). A modra cerkvena politika Pija XL
tiho in previdno dela za popolno versko svobodo v Rusiji.
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2. Ruska cerkev v izgnanstvu, — Po boljfeviski revoluciji je
veliko Stevilo ruskih Skofov in duhovnikov zbezalo v inozemstvo;
po polomu Wranglove vojske (v novembru 1920) je ogromno 3tevilo
ruskih beguncev pribeZalo v Carigrad. Gréka carigrajska cerkev je
dala Rusom na razpolago nekatere samostane in cerkve, Sredi I, 1921
se je v Carigradu organizirala vrhovna ruska cerkvena uprava za
inozemstvo, V sporazumu z moskovskim patriarhom Tihonom je ruska
cerkvena uprava vse deZele, v katerih bivajo ruski begunci, razdelila
v cerkvene pokrajine in nastavila $kofe (skupno 12); izmed cerkvanih
pokrajin ($kofij) omenjam srbsko, bolgarsko, carigrajsko in skofijo,
ki obsega vso zapadno Evropo. Rusko »srbsko« (jugoslovansko?)
8kofijo vlada kijevski metropolit Antonij (Hrapovickij), ki je bil pred
vo;sko in med vojsko kot volinjski nadskof znan propagator pravo-
slavia; on je obenem predsednik vrhovne ruske cerkvene uprave v
inozemstvu, Tudi ostali ruski $kofje radi bivajo v Jugoslaviji, ki je
postala srediste ruske inozemske cerkvene uprave. Rusko zapadno-
evropsko skofijo vlada znani pravoslavni propagator nadskof Evlogij,
ki se rad mudi v Jugoslaviji, Srbska cerkev je dala ruskim &kofom,
duhovnikom in menihom na razpolago nekatere samostane (n. pr. na
Frugki gori) in cerkve. j

Potetkom oktobra so imeli duhovski in laiski zastopniki ruske
cerkve pokrajinski cerkveni zbor v Sremskih Karloveih, Posvetovanja
so se koncala dne 4. oktobra in se zakljuéila s slovesno sluzbo bozjo
in s slavnostnim govorom metrepolita Antonija dne 5, oktobra, Zbor
ja razpravljal vpradania o cerkveni organizaciji in Solstvu. Imel je
strogo konservativen znadaj, ki se je posebno izrazil v resoluciji za
obnovitev ruskega carstva pod vlado »zakonitega in nasledstvenega
carja, prvega sina svete pravoslavne cerkve in maziljenca boZjega«
(Glasnik 1921, sir, 334).

Pokrajinski zbor v Srem. Karlovcih je pripravil tla in izvolil de-
legate (6) za vseruski cerkveni zbor (v izgnanstvu), ki se je dne
8. do 22, novembra 1921 (po starem koladarju) vrEil istotam pod po-
kroviteljstvom srbskega patriarha in pod predsedstvom kijevskega
metropolita Antonija, Zbralo se je 12 ruskih $kofov in 74 drugih
ruskih delegatov iz Evrope, Azije in Amerike, deloma izvoljenih,
deloma pozvanih od ruske cerkvene uprave. Navzo& je bil srbski
patriarh Dimitrij kot éastni predsednik in %e dva srbska &kofa. Zbor
je redeval versko-moralna, pastirska in cerkvena organizatoritna
vprasanja. Vrhovna ruska cerkvena uprava je bila proglafena za
rusko sinodo v inozemstvu; prideljen ji je cerkveni svét Ekofov, du-
hovnikov in laikov po vzoru moskovskega cerkvenega svéta. Me-
tropolit Antonij je dobil naslov namesinika ruskega patriarha, Zbor
je svoje delo zavrsil s kratko, a krepko poslanico, v kateri se verniki
pozivajo k molitvi in pokori, naj bi Bog Rusiji odpustil tezke grzhe,
zaradi katerih mora tcliko trpeti, ter naj bi se na ruski prestol vrnil
»maziljenec boZji, zakoniti pravoslavni car iz rodbine Romanoves.

Jugoslaviia je sploh znana kot pribezalii€e najkonservativnejdih
Rusov in najbo!j goregih zastopnikov ruskih cerkvenih tradicij. Razen
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nadikofov Antonija in Evlogija se v na%i driavi mudijo drugi znani
pristadi ruskih uradnih cerkvenih tradicij, Troickij, Rozov, Titov i. dr,
Znani ruski cerkveni historik T. Titov, nekdaj profesor duhovne aka-
demije v Kijevu, je bil imenovan za prolesorja pravoslavne bogo-
slovske fakultete v Belgradu. V »Glasniku srpske pravoslavne pa-
triardije« L 1920/21 je objavil vrsto &lankov o ruski cerkvi pred
revolucijo in med revolucijo. SpoZetka so bili &lanki dobri in infor-
mativai (BV 1921, 315); polagoma pa so predli v tako dolgovezne
kompilacije na podlagi drugih pisateljev, da je »Glasnik« naposled
(1922, str. 40) prekinil nadaljnje objavljanje, Sergij Troickij je
postal prefesor cerkvenega prava na pravni fakulteti v Subotici. V
»Glasniku« (1921, §t. 11—18) je objavil obdirno razpravo »0 drugom
braku sveitenikae, skrajiani in nekoliko premenjeni prevod njego-
vega ruskega dela o istem predmetu? Ta razprava je v svojem pozi-
tivnem delu znanstveno solidna obramba tradicionalnega pravoslav-
nega nauka o tem predmetu; vredna je pozornosti katoliskih teologov.
A v dogmatiskih in polemiénih ekskurzih je polna zmot in netoénosti.
Ker je razprava v nasprotju s tendencami srbske duhovi&ine, je po-
vzrotila mnogo hrupa in nasprotja, Najostreje je proti Troickemu
nastopil prota M. Andelkovié, ki ga v cerkveno-politiénem »Vesniku:
gilovito napada. Poleg manjiih polemik [»Vesnik« 1921, &, 10, 11,
22 i. dr)) je Andelkovié v istem »Vesniku« (1921, §. 46—52; 1922,
5t, 2—20) objavil dalj$i odgovor pod naslovom »Neznanje i arhiap-
surdne misli«. Ze naslov kaZe, v kakem tonu je spisan ta odgovor.
Take polemike in v takem tonu drugod niso obiajne, Troickemu
med drugim oé&ita drzno zlorabo srbske gostoljubnosti (1922, it 6).
Neki M. V, v istem Casopisu (1922, &t 9) ponavlja to otitanje proti
Troickemu in proti ruskemu bogoslovnemu profesorju VI, Rozovu,
ker je (Rozov) objavil ¢élanek v obrambo staroslovenskega bogosluz-
nega jezika proti modernemu naroednemu jeziku (»Religija i jezike v
»Vesniku srpske crkve« 1921, sept.-dee.). Tudi od drugod je znano,
da je mad Rusi in Srbi mnogo ostrih nasprotij; Srbi so ogoréeni, da
se ruski begunci drznejo Srbe kritizirati in pouéevati. Po bivanju
ruskih beguncev med Srbi se ne bo prav ni& utrdila rusko-srbska
verska vzajemnost,

3. V srbski cerkvi se je v preteklem letu nadaljeval boj za re-
formo cerkvene discipline [druga Zenitev duhovnikov) in za zboljfanje
duhovskih pla¢ (gl. BV 1921, str, 96—99). Na lanski glavni skup&&ini
»Sveitenickaga UdruZenja« (Belgrad, dne 31. avg. in 1, septembra)
je nastal velik precbrat v taktiki, Prei¥nji glavni odbor, ki je vodil
skrajno brezobzirni boj proti episkopatu, se je moral umakniti zmer-
nejsi struji. Novi odbor [predsednik M. Andelkovié, nagelnik v mini-
strstvu ver, urednik »Vesnika« M. J. Putnikovié, »sveStenik beograd-
ski«) se je Sel predstavit patriarhu Dimitriju v Srem. Karlovce (3. sept.)
in ga poszbno prosil za reditev vpradanja druge Zenitve in duhovskih
plag. Patriarh je izrazil zadovoljstvo, da je kler naposled pogodil

1 Viorobragie klirikov. Petrograd 1913, — Na podlagi tega dela je
Troickij dobil od kijevske duh, akademije stopnjo magistra bogoslovia.
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pravo.pot sporazuma z episkopatom; z obZalovanjem je konstatiral,
da je prejinji nepravilni odnos klera do episkopata mnogo skodil
cerkvi in duhovnikom, ker je zapregeval vsako »koristno akeip epis-
kopata in niZje duhovicine«. Glede na Zenitev duhovnikov-vdovcev
je opozarjal, da je bila duhovi&ina popolnoma prezrla teiavno poli-
tiéno stran (menda »cerkveno-politiénc« z ozirom na odnos do ostalih
cerkva) tega vpraSanja, Patriarh je to deputacijo osebno spremil v
Belgrad ter v njenem spremstvu obiskal ministre in é&lane (8kofe)
cerkvene sinode; sloZno so se dogovorili, kako bi se mogla pospesiti
reditev pereéih cerkvenih vpraZanj,

Za taktiko prejinjega odbora je na omenjeni glavni skup8&ini
govoril znani dr, Janji¢, ki je ostro napadel srbske episkope kot
»edine neprijatelje srbskega duhowvnistva«. Po nlegovih bescdah je
nastal velik hrup, med katerim je dr, Janji¢ od3el s skup3éine (»Glas-
nik« 1921, str, 282). Tudi v &asopisju in v raznih interpelacijah se
Se oglaSajo prejinje ostre struje. Znaéilno je, da se v dokazih za
potrebo dovoljenosti druge Zenitve duhovnikov vedno ponavlja isto-
vetenje vdovskega (samskega) stanu in konkubinata, indirekino se
vedno oznanja, da je &isto vdovstvo in devitve nemogoie,

Nered v carigrajskem patriarhatu je dolgo zavlageval formalno
uradno cerkveno priznanje srbskega patriarhata
od strani carigrajskega patriarha. Novi carigrajski pa-
triarh Meletij je konéno uradno priznal zedinjenje vseh srbskih po-
krajinskih cerkva in ustanovitev srbskega patriarhata, Posebno od-
poslanstva carigrajskega palriarhata (pod vodstvom grikega metro-
polita (Germana) je koncem (28.) marca prineslo »tomose« carigrajske
sinode in »kanonsko pismo« patriarha Meletija,

Vazen uspeh je dosegla srbska cerkev s tem, da je ustanovila
hierarhijo fefke »narodne cerkve« in s tem dobila novo
zaveznico. Zbor ¢eike narodne cerkve v Pragi je dne 7, sept. 1921
izvolil tri Skofe, dr. Matija Pavlika, dr, Farskega in dr, Pafika. Dr.
M. Pavlik je 19, sept. s Eeiko deputaciio (25 moZ) prispel v Srem.
Karlovee, Dne 20. sept. se je zbral srbski »Arhijerejski sabor« k
izredni seji, na kateri je nifki $kof Dositej poro&al o svojem delovanju
med Cehi, Potem se je predstavil Pavlik s &etko deputacijo, Izjavil
je, da izpoveduje nikejskq-carigrajsko veroizpoved, priznava sedem
cerkvenih zborov in se odreka vsem novotarijam katolifke cerkve.
Skofje so odsli v cerkev, da priklice'o pomo& sv. Duha., Potem so
sejo nadaljevali in izvolili imenovane tri Geske Zkofe, katere so pred-
lozili Cehi. Dne 21. sept. sta Zkofa Dositej in Maksimilijan »zamo-
nafilac Pavlika v frufkogorskem samostanu Krusedol; dobil je samo-
stansko ime Gorazd; 22. sept. so ga postavili za igumana samostana
Gerget in istega dne za arhimandrita v samostanu Hopovo. Dne
23. sept. popoldne je &efka deputacija s srbskim episkopatom dospela
v Belgrad; sprejem je bil slovesen, V nedeljo 25. septembra je patriarh
Dimitrij posvétil Pavlika za moravsko-gleskega Zkofa. Pri obedu
v patriarhovem dvorcu je bil Gorazdu izrogen red sv, Sava II, vrste.
Zveter je priredila belgrajska obé&ina banket. Pri teh prilikah se je
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od obeh strani v govorih proglasalo, da je Gorazd prvi pravi naslednik
sv. Metoda in da se je s tem EeSki narod sedaj formalno vrnil v
pravoslavje, katero sta mu nekdaj prinesla sv, Ciril in Metod in
katero je skudal obnoviti Jan Hus, To je torej »zmaga Ciril-Metodove
ideje«, Srbski cerkveni Zasopisi so naglasali, da srbska cerkev z
agitacijo 8kofa Dositeja ni vrdila proselitizma, temveé da je samo
pomagala €ehom, ki so se spontanp Zeleli »povrniti v pravoslavje«,

Ta uspeh srbske cerkve je trenutno znaten. A vendar je s pravo-
slavnega stalis¢a vazno vpraSanje, ali je Gorazd in njegova Eredas
istinito »pravoslavnae, S strogo verskega stali3¢a je uspeh problema:
titen tako s srbske kakor s tefke strani. V €eki narodni cerkvi
[okoli pol milijona) Ze nastaja resen razdor med svobodomiselno
¢edko in konservativno moravsko strujo. Cehi se pohujsujejo, da se
je glavar moravske narodne cerkve tako posrbil in popravoslavil,
Dositej pa noée posvetiti Farskega (in Pafika) za Skofa. Neopredeljena
zveza med efko narodno in med srbsko cerkvijo bo najbri na obe
strani povzroéila e mnogo neprilik in razocaranj.

Uspeh Dositeja med Cehi in med Rusini (v Karpatih) daje srbskim
cerkvenim &asopisom priliko, da piSejo o vaZni nalogi srbske cerkve,
da jugoslovanske uniate pridobi za pravoslavje (Vesmk 1921, &t, 46
i. dr.). Nasproti latinskim katolitanom srbski cerkveni &asopisi niso
tako agresivni, a vetkrat se kaZe, da ne razumejo katolikega sta-
liséa; véasih se oglasajo groinje proti katolidanom, Krivice, ki se je
katolianom zgodila v proradunu, nocejo priznati, V teh razmerah
pa napravlja jako dober vtisk »Pismo iz Slovenije« v tedniku
»Vesnik« 1921, 5t. 23 in 25; tu se jako simpatiéno opisuje domoljubno
in kulturno delovanje slovenske duhovigine,

Zveza ¢eike narodne cerkve s srbsko cerkvijo se mnogim Srbom
zdi vzor zedinjenja s katolicani. Slovanske katolitane je najprej treba
odtrgati od Rima, potem se more izvrsiti zedinjenje pravoslavnih in
katolikih Slovanov. To nagelo se vedkral teoretiéno naglasa; po tem
natelu je umerjena politika nekaterth srbskih strankarjev in drzav-
nikov, Hrvatsko reformistiéno gibanje (ki se ne sme podcenjevati) bi
privedlo do istega rezultata kakor Eefko, ako ne bi bilo hrvatsko-
srbekaga plemenskega nasprotja. Srbske pojmovanje cerkvenega
zedinjenja je jako znagilno izraZeno v zanimivi kritiki mojega »Pravo-
slavia« v »Hrigé. Zivotu« (1922, str. 176—180).

Med preprostim srbskim ljudstvom se pojavlja samoraslo versko
gibanje, ki ima (podobno kakor nekdaj v Rusiji) sektantski znaéaj, Ze
v prejinjih desetletjih se je agilno pojavila sekta nazarenov (v Voj-
vodini in v Sumadiji); ta sekta se zopet krepi in Eiri (Vesnik 1921,
it, 46) v zvezi z adventisti, Pri obeh sektah sodelujejo tuji agitatorji
z razdirjanjem apokrifne in protestantske sektantske literature, Po-
polnoma domaéa pa je sekta bogomoljcew, ki se je najprej
znatneje pojavila v Vojvodini (vojvodinski Srbi so najbolj religiozni);
zadnji dve leti pa se je jako razdirila v Sumadiji. Ta pojav dokazuije,
da je v srbskem narodu e mnogo smis'a za poboZno versko Zivljenije.
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Bogomoljci se radi zbirajo v cerkvah, kjer molijo in plakajo;
med njimi nastopajo preprosti propovedniki, To so jake pobozni
ljudje brez izrazite cerkvene smeri, Mnogi pravoslavni duhovniki so
#e spoletka tolerirali to versko gibanje in z njim sodelovali, da bi
ga tako ohranili v okviru cerkve. Drugi pa preganjajo bogomoljce, tes
da so sektanti, sanjaéi itd, Naposled se je oglasil ohridski &kof Nikolaj
Velimirovié, ki se je v uradnem »Glasniku« odlo&no zavzel za bogo-
moljce (1921, str. 273). Priznava, da v njih kipi kakor v mladem vinu,
da »buncaju« (sanjarijo), a opominja duhovi&ino, naj bo z njimi prijazna
in naj jim pomaga, da se také to gibanje ohrani v okviru cerkve.
Za njim so se oglasili e drugi (Glasnik 1921, 342 i, dr.). Dne 23.
oktobra so imeli bogomoljei velik zbor v Kragujeveu; udelezilo se ga
je 180 delegatov iz raznih pokrajin. Med nje je prifel tudi &kof Nikolaj
Velimirovi¢ in jim je nad poldrugo uro tako ekstatiéno govoril, da je
vse osvejil. Na oZem zboru v Belgradu so ga izvolili za svojega po-
glavarja. Prosili so patriarha, naj jim Skofa Nikolaja potrdi za voditelja,
a patriarh je proZnjo odbil. Ko pa jih je policija v nekaterih krajih
pricela preganjati, je patriarh posredoval pri oblastih, da jih pustijo
v miru, Gibanje jz #e nedologeno, a vendar-se med bogomoljci Ze
kazejo znaki sektantstva, med njimi se Siri sektantska literatura, ki
vpliva na njihovo misljenje in izraZanje (»Hri%é Zivote 1922, str, 129
do 142; »Vesnik srpske crkve« 1922, str, 47—56). Srbska cerkev
kaZe nasproti bogomoljcem veliko popustljivost, a odnos bogomoljcev
do uradne srbske cerkve ni povsem jasen, Indirekino bo fa sekta
pomagala, da se bo v srbski cerkvi zbujalo versko Zivljenje, a organi-
zaciji uradne cerkve more postati 3¢ nevarna, Ceni se, da bogomoljci
ste;ejo nad 50.000 pristaev,

Srbska cerkvena literatura se je nekolike poZivila, Sedaj izhajajo
naslednji cerkveni Zasopisi: 1, »Glasnik srpske patriarSije« [dvakrat
na mesec; uradno glasilo), 2, »Vesnik« (tedensko glasilo »Svest, Udru-
Zenja«), 8. »Vesnik srpske crkve« (meseéno glasilo »Svekt, Udruze-
nja«), 4, »Hri%éanski Zivot« [meseénik dr. Janjiéa; dobro urejevan, a
reformistiten, v opoziciji proti hierarhiji), 5. »Pravoslavni Hri%éanin«
[»duhovniz meseénik), 6. »Pregled eparhije Zicke: [meseénik), »Glas-
nik«, »Vesnik srpske c.« in »Hrigé, Zivot« prinaZajo tudi bogoslovske
razprave, a vedinoma bolj popularne brez posebne znanstvene vred-
nosti, Znanstvenega &asopisa, ki bi se mogel meriti z nekdanjim
»Bogoslovskim Glasnikome (do 1. 1914 v Srem. Karlovcih) Srbi za
enkrat Se nimajo.

4, Carigrajski patriarhat je bil pred svetovno vojsko omejen na
cerkvene pokrajine v turfki driavi z izjemo £kofij bolgarskega eks-
arhata. Po svetovni vojski so se politiéne meje premenile, a cerkvene
meje so zafasno ostale e bistveno iste. Dne 24. oktobra 1918 je bil
pod pritiskom javnega mnenja odstavljen patriarh German V. vsled
politiénih in moralnih razlogov, Za namestnika je bil imenovan metro-
polit Dorotej (Brusa). Po carigrajski cerkveni uredbi bi se moral
v 40 dneh sklicati zbor za izvolitev novega patriarha., Po ukazu Veni-
zelosa pa se je volitev patriarha odlaZala v nadi, da bodo Grki v
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kratkem osvojili Carigrad in si volili patriarha, ki bo popolnoma od-
govarjal grikim narodnim teZnjam. Po padcu Venizelosa (1. nov. 1920)
pa je nova kraljeva grika vlada v Atenah zavlagevala volitev, ker se
je bala, da bi zmagal Venizelosov pristas; zadrZevala je §kofe iz ozemlja
zasedenega po grikih &etah in grozila, da patriarhatu odtegne gmotno
podporo, Patriarhat je ob koncu leta smatral za primerno, da se
volitev izvrsi brez ozira na atensko vlado. Dne 19. oktobra je patri-
arhat po okroZnici pozval hierarhijo in ljudstvo, da si izvoli patriarha.
Volilni zbor, sestavljen iz zastopnikov hierarhije in ljudstva, bi moral
sedaj §teti 272 ¢lanov. A dne 8, decembra, ki je bil dolo¢en za volitev,
so se zbrali samo 104 delegati, Grska vlada je namre¢ zabranila
odhod 3kofov in dezlegatov z grikega ozemlia; povrh tega je od
12 Zlanov patriarike sinode sedem skofov pridobila za se. Ti se
volitve niso hoteli udeleziti, A meSani cerkveni svét (4 metropoliti in
8 laikov) ja teh sedem obstrukcionistiénih in odsotnih élanov sinoda
proglasil za odstavljene in je na njih mesto izvolil druge. Ob petih
popoldne se je potem vrdila volitev. Izvoljen je bil Venizelosov pristas
Meletij Metaksis. Ta je bil kot Venizelosov pristad in rojak (Kreéan)
1. 1918—1920 atenski metropolit, pod sedanjo kraljevsko vlado pa
odstavljen. BeZal je v Ameriko, kjer je reorganiziral grike cerkvena
razmere; ko ga je doletela nova éast, je bil e v Ameriki. O pravil-
nosti njegove izvolilve se more upraviéeno dvomiti, a pod varstvom
Angleiev se je vrnil v Evropo; dne 6. februarja 1922 je po morju
dospel v Carigrad in zasedel patriariki prestol. Med tem &asom ga
je atenska sinoda poklicala pred cerkveno sodisfe, a razume se, da
brez uspeha.

Atenska vlada je svoji veéini (7) bivie patriar§ke sinode naro-
gila, da ovriejo Meletijevo izvolitev in v ta namen pridoebijo tudi
druge’ pravoslavne cerkve. Vr3i se Zivahna agitacija, Atenska sinoda
je Melzatija obsodila na dosmrtni zapor v samostanu Sirofades [Zanti)
in na izgubo duhovske in Skofovske ¢asti, ker je roval proti cerkve-
nemu edinstvu in ker je v Ameriki mafeval skupno s heretiki [prote-
stanti) in se tako pregredil proti kanonom. Med ljudstvom pa se
agitira, da hoge Meletij cerkev poprotestantiti in da si je v ta namen
dal odstrigi dolge lase. Prav ta poslednja malenkost jako razburja
griko ljudstvo, ki je prepri¢ano, da so pravoverni samo tisti duhov-
niki, ki nosijo dolge lase, skakor jih je imel Kristuse, — Turska
angorska vlada je povzrodila volitev protipatriarha Evtimi'a v Ceza-
reji. Carigrajska turfka vlada pa je izjavila, da Meletija nikoli ne bo
priznala.

Carigrajsko gr¥ko prebivalstvo je navdufeno za Meletija. Meletij
je modarno izobraZen, napreden, reformisti¢en in velik prijatelj angli-
kanske cerkve. Razumljivo je, da je naklonjen srbski cerkvi, ki z
ustanovitvijo Eefke »narodne« hierarhije in po anglikanskih simpatijah
nekaterih srbskih %kofov kaZ%e duhovno sorodnost z novim carigraj-
skim patriarhom,

Srbska cerkev je priznala novega carigrajskega patriarha in je
za platilo dobila priznanje srbskega patriarhata od strani Carigrada.

Bogoslovni vesinik. 21
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A wveliko vprasanje je, ali se bodo uresnitile nade onih Srbov in
Grkov, ki upajo, da bo Meletij raformiral pravoslavno cerkev in
izvrdil zedinjen’'e z anglikansko cerkvijo, Bolj verjetno je, da bodoe
vsled teh dogodkov in teZenj nastali v pravoslavnih cerkvah veliki
zapletljaji, nevarni za pravoslavni cerkveni organizem, F, Grivec.

GE=0

Slovstvo.

Ocene in porocila.

Usenié&nik Ales, Uvod v filozofijo. Zvezek [: Spo-
znavno-kritiéni del [Bogoslovna Akademija v Ljubljani.
Knjiga L] 8° (XII in 504 str.) Ljubljana 1921, Kat. tisk., dru3tvo.
Din 40—,

Slovenci imamo sedaj tri »Uvodes v filozofijo, V tradicionalnem
pomenu in za Jirje sloje je spisal Uvoa v modroslovie rajni dr. Fr.
Lampe ter ga je izdala Matica Slovenska 1. 1887, L, 1921 je izdal
dr. Veber svoj Uved, ki uvaja le v njegov lasten sistem V nekoliko
drugaénem pomenu je umeti USeniénikov Uvod; ta se namre® peca
z uvodnimi vpraSanji celokupne filozofije in nje osrednjim proble-
mom, ki je vpraSanje o izvestnosti,

Po kratkem splofnem uvodu o pomenu in danagnji krizi filozofije,
o raznih »Uvodih« in o razdelitvi tvarine stavi pisatelj troje osnovnih
vpraganj, ki jih naj re$i spoznavna kritika, oziroma Uvod v njegovem
smislu, Ta vpraZanja so: 1. ali moremo biti sploh o &em resniéno
izvestni? 2. o &em? 3. kaj je s filozofijo? ;

Dolo¢ivéi natanéneje smisel in obseg prvega vprafania, si za-
stavi pisatelj naslednja podvpraSanja; 1. ali je sploh mogoZe kaj do-
gnati o nadi izvestnosti? 2, ali je izvestnost nadih spoznav objektivno
utemeljena? in 3. po &em to spoznamo?

V prvem razdelku naSteva polem razne nazore in sestave ter
njih predstavnike; pojasni tudi nekatere filozofske izraze. V drugem
razdelku najprej zavra®a skepticizem, dogmatizem .in lkriticizem,
potem pa poiite prvp izvesinost ter ugotovi kot trdno toéko in
izhodif&e v realni in idealni svet — lastni jaz. V tretjem razdelku
se spusti v kritiko naSih spoznav, notranjega in vnanjega izkustva;
razlozi problem univerzalij, zavrne nominalizem, konceptualizem in
skra’ni realizem, usvojivéi zmerni realizem, razloZi abstrakecijo in
refleksijo, analitiéne in sinteti¢ne sodbe, natelo vzroénosti, silogizem
in indukcijo ter zmotne sklepe, § tem je razlozen drugi vir spoznav
— pojmovanje ali migljenje. O tretiem viru — o veri — govori zelo
kratko, — S tem je refeno prvo in drugo podvpradanje. V &etrtem
razdelku preide na krilerije nadih izvestnih spoznav. Najprej poda
opredelbo resnice, razvidnosti in izvestnosti, nato govori o praveu
in zadnjem razlogu izvesinosti, zavrne subjektivistiéne in pragma-
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listiéne teorije, psihologizem in transcendentalizem ter odkrije
vire zmot,

Tako je refeno prvo osnovno vprasane:; ali moremo biti sploh
resniéno izvestni? Odgovor je pozitiven — skepticizem je ne-
opraviéen,

Drugo osnovno vpraZanje, o &£ em je moZno izvestno spoznanje,
vsebuje vprasanje o predmetu, o obsegu in mejah nafega spoznanija.
O tem govori pisatelj v naslednjih razdelkih. V petem razdelku raz-
vija teorijo spoznanja, zavrafa senzualizem in racionalizem, ute-
meljuje pa zmerni intelektualizem; nadalje govori o materialnem in
formalnem predmetu spoznan'a ter raznih prepornih vprasanjih, V
festem razdelku razpravlja o mejah nagega spoznanja, ponovno se
peéa s Kantom, z empirizmom, pozitivizmom, agnosticizmom, empirio-
kriticizmom, pragmatizmom, modernizmom, intuicionizmom, misti-
cizmom in teosofizmom. Na to govori o »problemu metafizike« ter
kritikuje prej naitete nasprotne nazore,

V sedmem in zadnjem oddelku pride konéno na vrsto tretje
osnovno vpra3anje: kaj je s filozofijo? Ugotavlja moZnost metafizike,
ki je mozeg filozofije, razmotruje razmerje med filozofijo in vedo ter
poda razdelitev filozofije.

Konec knjige tvori dokaj obfiren seznamek filozofskega slov-
stva in stvarno kazalo s filozofskim slovartkom. To je kratko po-
sneta vsebina UZeniZnikovega =Uvodas«,

Kako sodbo naj izree kritika o tej knjigi? V veliki meri je to
odvisno od natelnega stalid¢a, ki ga zavzame kritik. Komur je a priori
mrzko vse, kar je kakorkoli v zvezi s »skolasticizmome«, bo a priori
obsodil knjigo in ji odrekel vsako vradnost. To metodo kritikovanja
je n, pr. Ze namignil dr. Veber v »Njivi«. A priori treba vtisniti knjigi
7ig wskolasticizma«, s tem se vzbudi nezaupnost v citatelju in delo
je obsojenal Dr. V. in drugi enaki kritiki niti ne upoStevajo, da so
dr, U, v pobijan/u Kantoveda kriticizma, ki je izhodi&Ze vseh »proti-
skolastiénih« struj, vodili mozje kakor Kiilpe, Husserl i. dr,, ki nimajo
ni¢ skupnega s skolasticizmom. V svojem apriornem antagonizmu
proti =skolastiki« se rajéi zapletajo v brezdanje globine protislovij
in nedoslednosti in devljejo na kocko vso stvarno vrednost nalega
znanja. Taka kritika se sama obsoija.

Naj Ze kdo stoji na kakrinemkoli natelnem staliféu, Ze je le
kolitkaj dovzeten za objekiivno resnico, bo moral dr. U. priznati
veliko natitanost v filozofski stroki in resno vol'o, najti resnico in
prav umeti tudi nasprotnika, Kajpada dr, U, je tako drzen, da se
ne drzi metodiénega recepta dr. V., da se uéenjak zadovolji s ka-
krinimkolirezultatom, marve¢ skusa dospeti do resnié-
nega rezultata. Ugodno vpliva na ¢itatelja stvarno in mirno
razglabljanje v U. knjigi; vsakemu nasprotniku pogleda naravnost v
lice, nikomur ni¢ ne podtika, nikogar ne sumniéi. Tudi sistemom, ki
jih sicer odklanja, skuSa izlud¢iti pozitivno jedro. Slog je vseskozi
gladek, jezik jedrnat, s Gudovito lahkoto in jasnostjo refuje najtez’e
probleme; Zitanje te knjige je pravi uzitek.

21*
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Ze v zgolj informativnem oziru je ta Uvod daleé pred onim
dr, Vebra, Zatetniku v filozofifi podaje bogatega gradiva in ga res
uvaja v najvaznejSe [ilozofske probleme raznih &asov in struj, do&m
nas V. Uvod dolgotasi z dolgoveznim natezanjem raznih zgledov in
nam mesto vpogleda v celokupno modroslovie poda le izumetni&en
— seveda nezmotljiv in edino veljaven — V. sistem,

Z ozirom na podano tvarino pa lahko presojame knjigo tudi kot
pomoZno knjigo pri Studiju filozofije ali kot uébenik za zacastnika v
filozofskih Ztudijah. Pod zadnjim vidikom se nam zdi knjiga nekoliko
preabloZena, ker se spui¢a v vse mogdoge tenéine, ki konéno za za-
cetnika niso posebnega pomena (n. pr. str, 74: brezpomembno je, je
li Geyserja pri analizi zavesti zmotil Balmes ali kdo drug i. sl); v
obfirnem razpredanju postranskih vpra%anj in nazorov se véasi izgube
iz vidika glavne tocke, ki bi si jih naj citatelj posebno vtisnil v
spomin. Pri tako mnogovrstnem in obilem gradivu je arhitektonska
izbira in razvrstitev velika umetnost. Arhitektonika je v veliki meri
odvisna tudi od primerne razdelitve. Na¥ g. pisatelj odklania novo-
skolastiéno razlofevanje splofne in posebne noetike, pa tudi Mer-
cierovo razlikovanje objektivne in realne vrednosti nafega
spoznanja; on gre svojo pot ter deli gradivo po zgoraj nadtetih vpra-
sanjih in podvprasanjih. A tudi ta razdelitav je nekam preve& reto-
riéna in izumetni¢ena ter vsled tega gredo narazen stvari, ki spadajo
skupaj, ter v logitnem in metodi¢nem oziru niso na pravem mestu,
Tako n. pr, imamo Ze polna ufesa resnice in izvestnosti, a kaj je
resnica, zvemo Jele na str, 267 i. d, Vsled take razdelitve se tudi
nekatere re#i ponavljajo, ki bi sz dale povedati le enkrat in skupaj.
Raditega trpi preglednost zlasti pri razli¢nih sestavih, Nam se zdi
najprimernejfa ta-le razdelitev noetitnega gradiva: I. Pomen in moz-
nost resninega in gotovega spoznania; II. viri resniZnega in goto-
vega spoznanja; III, pravec ali kriterij resninega in gotovega spo-
znanja.

Glede podrobnosti le nekaj opazk.

Med predstavniki idealizma bi na str, 37 izza Schopenhauerin priéa-
kovali e filozofa »nezavestnegas: Hartmanna, ki pride sicer do besede le
v opombi na str. 80, nikjer pa ne zvemo, kak je bil za pravo njefov nauk.
Hartmann sam imenuje sicer svoj sestav »transcendentalni realizeme, a to
se le besede, dejansko je njedov seslav idealistifen ter skufa posredovati
med Hegelom in Schopenhnuerjem. Historitne ima Hartmannov sestav vsaj
toliko veljavo kakor razni drugi sestavi, ki so si hipno pridobili Zirji ali
ofji krog pristafev, zlasti je pri H. vaina pridobitev ta, da je etika brez
metafizike nemogoéa.

V knjigi se opetovano stavita v opreko Platon in Aristotelt. Tudi
drugod slifimo pogostoma govorili o nasprotstvu med obema mislecema,
Da se za&elniki ne zavedejo na napaéna pota, bi trebalo opozoriti, da
nista popolna nasprotnika, temveé mnogokrat drug drugega predpostavljala
in se medsebojno spopolnjujeta® Na strani 54, 65 pravi pisatelj o abso-

1 Ne ugaja nam U, oblika Aristoteles, Po Breznikovi slovnici (§ 327)
tujn osebna in krajevna imena odpahujejo konénice -es itd. Sicer pravi
Breznik v nasl. §, da se sme rabiti v imenovalniku tudi tuja konénica, a
priporo¢a jo le pri manj znanih in kratkih imenih. Med taka pa gotovo ne
spada ime Aristotelovo,

? O tem beri mojo razprave v Kat, Obz. IV [1900) str. 112 nsl.
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lutnem skepticizmu, da ga v resnici ni; bolje bi bilo reéi, da je paé abso-
lutni skepticizem v teoriji, ne pa v praksi, ker &e Arkesilaj pravi, da Se
tega izvestno ne ve, da ni¢ ne ve, je paé gotovo to absolutni skeplicizem,
kajpada le v besedah in teoriji. — V é&lanku o prvih naéelih (str. 89) na-
vaja v opazki 40 in 41 tudi poroéevaléevo Ontologijo in Zigonove kritiko
k tej knjigi v Kat, Obz. 1906, 188 sl. in €as X (1906) 411, Predvsem so se
tu viteple tiskovne pomote. Zigonovo kritiko je objavil K, O. v IX 1. 1906,
str, 410—418; v X, 1, 1907, str. 188—197 pa razpravi dr. Zigona in Usenic-
nika samega o filozofskem slov, nazivosloviu. »Cas¢ pa §e¢ takrat sploh ni
izhajal, Ce se je pa #e spravila na dan Z. kritika, bi bilo treba opozoriti
tudi na odgovor k tej kritiki v »Voditelju« IX. 1906, str. 106—111, kjer je
pisec teh vrstic zavrnil nekatere Z. opazke kot neutemeljene ali izvirajode
iz nesporazuma. S tem odgovorom se je takrat cela diksusija zakljuéila,

Na sirani 149 omenja pisatel] med »nezavednimi« nominalisti so-
fiste, a z enakim razlogom bi trebalo semkaj staviti tudi poznejie
stoike, ki so quoad rem istotako nominalisti, Med konceptualisti pa
na strani 164 pogredamo Abaelarda, ki se na slrani 165 omenja le kot
historiéna pri¢a za »dvojno Zolos.

Nekam poveino se nam zdi poglavie o ftretjem viru spoznanja, o
veri — bolie bi bilo reé& »svedoflvo«, ker pod svero« mislimo predvsem
na umski &in, s katerim sprejmemo za resnico, kar nam svedoitvo po-
daja —, Glede na vrednost tega vira bi bilo treba opozoriti na vaino
razliko med dogmaliénim (teoretiénim) in historiénim svedoftvom, pri sled-
njem pa navesti iz historiéne kritike razne okolistine, ki zagotavljajo in
dvigajo veljavo svedokov. Humeova argumentacija zoper spoznalnost Cu-
defev se da kratko zavrniti, ¢e se opozori, v éem tiéi sofizem. H. argu-
menlacija je ta-le: proti fudeiu govori stalno izkustvo, za &ude? svedoitvo,
toda svedoitvo se mora umaknili pred izkustvom, ker ni ni¢ &udnega,
€e liudjie lafejo ali se motijo. V &em je sofizem? Dokaz bi veljal, & bi
glo za isto dejstvo, porofila o fudeiih in sstalno izkustvoe« se pa nana-
fajo na celo razlitna dejstva. Po H. argumentaciji redke in nenavadne reéi
sploh ne bi bile resniéne. Na ta naéin so se temeljito blamirali zacetkom
19, stoletia uéenjaki pri pariski akademiii sneumrliivih« in v 18. stoletju
dunajski akademiki, ki so nasproli spri¢evanju na podlagi »stalnega iz-
kustva« in fizikalnih teorij trdovratno zanikali, da bi moglo iz ozra&ja

padati kamenje (meteori)] — Condillac ni bil ba% »najbolj dosleden sen-
zualist< (str, 322), ker je v nasproilju s svojim senzualizmom uéil dufevnost
in neumrljivost duge, F. Kovacié.

Zimmermann, Dr. S, Uvod u filozofiju. Zagreb 1922 (156
str.), Narodna Prosvjeta (poit. pret. 109). Din. 26—,

Prof. Zimmermann nam je podal s tem delom uvod v filozofijo.
Delo je jako dobro dodlo, Lampetov Uvod je Ze nekako zastarel, moj
Uvod ni navaden splofni uvod, ampak prvi del kriti¢no-noeticni
uvod v metafiziko, drugi del bo pa pregled metafizike (v Sir§em
pomenu),

Delo je razdeleno v tri dele. Prvi del: O filozofiji vobge (kaj je
filozofija; razdelitev filozofije; kaj je skolastiéna filozofija), Drugi del:
Filozofske discipline (A, O spoznanju in bitku vobge: Logika, No-
ctika, Ontologija; B. O predmetih filozofije posebej: Kozmologiija,
Psihologija, Teodiceja, Etika s sociologijo in pravno filizofijo, Este-
tika, Religijska filozofija, Filozofila zgodovine). Tretji del: Osnovni
filozofski problemi (noetiéni problemi, metafiziéni problemi, etiéni
problemi),

Z. jako dobro oznaZuje posamezne stroke (oz. probleme), njih
zvezo, zgodovinski razvoj, glavne predstavnike in literaturo, Podaja
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nam torej vse, kar moremo in smemo od Uvoda pri¢akovati, splodno
orientacijo ter naért in kriti¢ne nastavke za znanstveno refevanje
filozofskih problemov, in sicer na temeljit nagin, ki je Ze znan iz de-
sedanjih n'egovih del. Po pravici se Z, posebno ozira na skolastiéno
filozofijo, ne s kake dogmatske podstave, ampak s kriti¢nim motre-
njem in s kritiéno pridobllenim spcznanjem, da »se nahajajo v sko-
lastiéni filozofiji sigurna pota k filozofskemu idealu«, Prav pravi, da
tudi zato, ker se skolasti¢na filozofija v filozofski literaturi vobée
in tako tudi v Uvodih »iz nefilozofskih razlogove prezira, Delp pri-
porotamo zlasti slufateljem filozofije, a tudi vsem drugim, ki se za-
nimajo za filozofijo. Ale Usenignik.

Veber, Dr. Fr., Sistem lilozolije. Prva knjiga: O histwvu
predmeta. (XII + 384 str.). Ljubljana 1921. Zalozila in izdala Is.
pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

Gotevo ni majhna re&, napisati samo o vprasanju, kaj je »pred-
met«, delo 3 384 str.! Dosedaj so filozofi kratko delali: Predmel
(objekt) v spoznavnem oziru je vse, na kar morz meriti spoznanje,
kar se more tako reko& »postaviti pred« nafe spoznavalne sile (ob-
iectum, pred-met): predmet je lehko realno ali idealno bitje, reé ali
dogodek, species ali matemati¢éna relaciia, to, kar je, ali to, kar bi
moralo biti. (Prim. moj Uvod, 43.) Predmet je torej lehko tudi =nig«,
saj tudi o tem, kaj je ni¢, merzmo modrovati, Poleg tega pa govo-
rimo o predmetu tudi pri drugih subjektivnih dejih: tako govorimo
o predmetu hotenja, estetiénega uZivanja, kakega delovania itd
Graski profesor Meinong (f 1920) si je pa izbral vprav analitiko
predmeta v vsem obsegu za posebno nalcgo in je tako osnoval spred-
metno teorijo« (Gegenstandstheorie). S predmetom v smislu te tec-
rije se bavi dr. Vebrova knjiga. V nekem pogledu je dr, Veber, kar
je deloma Ze Meinong sam priznal, predmetno teorijo e izpopolnil,
kar je z vidika te tecrije vsekako znanstven napredek. Najvet tega,
kar je obdelano v tej knijigi, je dr. Veber povedal Ze v »Uvodu«, ven-
dar je tu analiza dosti ob¥irnej$a in so distinkcije e bolj tenke, Ca-
sih spominjajo Ze celo na tentina pozne skolastike, Tako n. pr, &e
podaja dr. Veber kar tri ali &tiri definicije s»ni¢a«, Prva: »Ni¢ je svoj
lasten nekaj izkljufujodi »nekaj«, oz, »ni¢« je predmet, ki po sveii
naravi sam sebe izkljuéuje.« Potem: »Ni¢ je predmet, &igar vsebina
je v tem, da nims vsebine.« Dalje: sNi& je predmet, ki mu je pred-
metnost sploh »oblikas, manjkanje vsebine pa vsezbina (tu dodaja
tudi nemsko definicijo: Nichis ist durch Gegenstindlichkeit {iberhaupt
geformte Inhaltslosigkeit).« Konéno: »Nié¢ je »negativno samujog«
nemozni predmet.« (Str. 324 sl) Definicije niso napa&ne, a zdi se, da
jih je za ni& vendarle .preveg,

Dr. Veber lo&i &etvero doZivljajev prvinskega znagaja; prad-
stave, misli, duvstva in stremljenja. Vsak teh doZiv-
lialev ima svoj predmet (predstava je predstava nefesa, misel o ne-
¢em, ¢uvsivo ob neem, stremljenje po neem), Vsak teh doZivljajev,
ne le predstava in misel (in tu je prva to&ka, kjer je Zel dr. Veber
preko Meinonga) pa svoj predmet tudi spredoé&uje« Zato treba
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lo¢iti dej (akt) in vsebino doZivljajev, ter predmete, ki jih
dozivljaji predoZujejo. Tako se iz tega predotevanjskega razmerja
izloijo ti predmeti: Predmet predstav so osnove, ki so nepsi-
hi¢ne in psihiéne. Nepsihi¢ne: realne (kakor barva, gibanje, miza),
ki lehko tudi realno bivajo; idealne, t. j. irrealne, ki ne bivajo v
navadnem pomenu besede, a obstojajo (n. pr. sli¢nost, trikot,
melodija, 10, narod); irrealne, t. j. nemoZne, ki ne bivajo in ne obsta-
jajo, ampak le samujeajo (n. pr. okrogli ¢etverokotnik, imaginarno
itevilo, zelena melodija). Psihi¢ne: doZivljaji sami. Predmet mis!li
sodejstva (da je miza zelena ali da ni zelena, da je Homer Zivel,
da Bog je ali da ga ni), ki so istinita ali neistinita. Predmet €uv-
stev so vrednote [hedoni¥ne, estetiéne, vrednosine, logi&ne).
Predmet stremljenj so najstva (Zelim si, da bi bil srefen;
hotem, da bodi tako; ukazal sem, naj se to izvrdi).

Jako subtilno tolmagi dr, Veber, kako doZivhaji predecgujejo:
po delu, po celoti, po razliki, po sliénosti; sebe, druge; in kako treba
lo¢iti na vsebini in na deju po veé kvalitativnih in kvantitativnih
komponent. Tudi tu sega dr. Veber preko Meinonga in skusa po-
praviti neko »nepopravljivo« hibo Meinongove predmetne teorije ter
tako resiti problem spoznanja, ki se mu zdi po Meinongovi poti res
neresijiv.

Razmerje med predmetcm kot predofevancem in med doZivlja-
jem kol predo&evaveem je apriorno t, j, neodvisno od vsake kavzal-
nosti, neodvisno tudi od bivanja ali nebivanja predmeta.

Predmet je torej, »kar mi katerikoli dozZivljaj predoéuje, oz.
more predofevati« (str. 326). Druga definicija: »Predmet je zadnji
ostanek predotevalnega razmerja k doZivljaju« (328), Tretja defini-
cija: »Predmat sploh je oblikovita vsebina sploh z osnovno, dej-
stveno, vrednoterno, najstveno vsebino (=nekajs v oZjem pomeanu)
na eni strani in z oblikovitim manjkanjem vsake vsebine (»ni«) na
drugi strani« (329), Konéna definicija: »Predmet je, kar — od do#iv-
lajev predofevano — kot zadnji ostanek tega predoevalnega raz-
merja absolutno neodvisno od svojega bivanja, oziroma obstajanja in
od svojega predofevavea kot takega 1. samuje, 2. nosi nebroj tako-
vosti, 3. se cepi v dvoje le logiéno lo&liivih komponent: vsebing in
formo, 4, razpada v prvi vrsti po »vsebini« v realne, idealne in
nemoZne predmete, v prvi vrsti po »formi« pa v osnove, dejstva,
vrednote in najstva, in vkljufuje 5. »nié« kot skrajni slugaj »obliko-
vite vsebine« ozir. »negativnega samevanjac (330; dr, Veber dodaja
tudi nemiki prevod te definicije),

Ze v kritiki »Uvoda« sem omenil, da ima =predmetna teorija«, fe se
omeji na svoje polje, svoj prav. To mnenje mi je ta knjiga Se bolj utrdila.
Mislimo si za dej stari sactuse, za wsebino deja sconceptus formalise, za
predmet pa =conceptus obieclivus«, pa se nam takoj pokaZe, da obsega
predmetna teorija staro »ontologijos, t. j. filozofijo de ente reali et
ideali, plus filozofijo de ente rationis in de ente morali. Vebrove modro-
vanje o predofevanjskem znafaju tudi nagonskih doZivljajev je sicer jako
problemalitno in se ne zdi ni¢ drugega kakor racionalizacija neéesa, kar

ni racionalno, vendar moramo gotovo priznati objektivnl znadaj wvrednot
in ni¢ ne brani, da razmidliamo tudi o najstvih. Tako lehko priznamo tudi
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trojno nahajanje: bivanje, cbslajanje in samovanje. Ljudje (realno) bivajo;
idealne resnice imajo vefen obstoj; predmeti kot predmeti abstrahirajo od
obojnega nahajanja, torej nekako ssamujejo«! Prav take lehko govorimo
tudi o apriornem brezéasnem razmerju predmetov in doZivljajev, da se le
to umeva zgoli kot razmerje predofevanja. Ni predmeta kot spred-metas
brez akta in ni akta brez predmeta.

Ce se v tem vsaj v sploini analizi lehko ujemamo, je pa vse kaj dru-
gega vprafanje, ali je mogode s staliffa same predmeine teorije rediti kak
resni¢ni problem bitja in Zivljenja. Nam se zdi, da je vsako takino refe-
vanje nujno PEtddact; sy dhhe 7Ev2¢ nelogiden prehod iz reda abstrak-
cije v realni red, S stali%a predmetne {feorije po naSem mnenju brez so-
fizma ni mogoée zakljuditi ne, da svet biva, ne, da ne biva; ne, da je &aso-
ven, ne, da je veden; ne, da je subjekt odvisen od objektov, ne, da so
objekti odvisni od subjekta. Zakaj predmeti kot predmeti ne vkljuéujejo
ne biti, ne ne-biti; ne ve&nosti, ne ¢asa; in apriorno razmerje med objektom
in subjektom je zgolj spoznavno, ki nima z geneliénim razmerjem nobenega
opravka. Tako umevamo tudi prof. Serka kritiko v Lj. Zv. (1922, 243), ki
smatra za slundamentalno hibo« Vebrove filozofije to, da sistoveti logiéno
z ontologdikim bivanjem, da zamenjava predmet kot pojem s predmetom
kot pojavome« in da »je s tem izsledkom izpodkopan temelj predmetni
teorijic. Po nafem mnenju je predmetna teorija, t. j. analitika predmetov
kot predmetov (torej kot terminov dufevnih aktov) megoca, toda &im hoe
sklepati n. pr. proti idealizmu, da biva kaj nepsihiénega, ali proti Kantu, da
se ne ravnajo objekti po subjektu, e res zamenjava predmete kot predmete
z realno bivajodimi predmeti in lodiéno apriorno razmerje z empiriénim
genetiénim in ontologiénim razmerjem. Ker se pa dr. Veber v tem delu dosti
previdneje izraZa, kakor se je izrafal v Uvodu, se bo fele v prihodnijih
knjigah do dobra pokazalo, koliko plodnosti ima v sebi predmetna teorija.
(Natanénejfo kritiko o nckaterih reteh bom podal v »Casu«.)

Aleg Useniénik.

Zapletal, V., O. P.,, Grammatica linguae hebraicae studiis
academicis accomodata. Ed. tertia, emendata, 8° (IX - 158 str.) Pa-
derbornae 1921, F, Schoeningh, M, 34-50, —

Knjiga ima kratek uvod o vejah semitskega jezikovnega debla
ter obitajno razdelitev v glasoslovje, oblikoslovie in stavkoslovie.
Pridjan je Appendix: Leges metricae Hebraeorum (91—97), Paradig-
mata (99—121), Exercitia (122—144) in Glossarium (145—158).

Nemgki pisanih hebrejskih slovnic za Solsko uporabo je mnogo,
Zapletal, prolesor starozakonske eksegeze in semitskih jezikov na
vseuéiliséu v Friburgu v Svici, je napisal svojo slovnico v latinskem
jeziku, da ustreZe tudi tistim slu¥ateljem, ki ne znajo nemiko,

Da je uporabna, kaZe njena tretja izdaja (prva je izdla 1, 1902),
Hvalevredna je njena kratkost in preprosta jasnost v pravilih, Zetudi

! Natura absolute considerata abstrahit a quolibet esse, ita quod non
fiat praecisio alicuius eorum.., et hoc mode nihil est verum de ea dicere,
nisi quod conveniat sibi secundum quod huiusmedi. (S. Thom, De ente et
essentia c. 4) To je popolnoma Meinongova misel, da so predmeli kot taki
sdaseinsirei«. (Prim. Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen I
103). Glede Vebrovega izraza »samovanjes pa prim. Cajetanov komentar k
redenemu tekstu sv. Toma#a: »Cum dico ,natura secundum se’ dico duo,
scilicet naturam et solitudinem.,. quia solitarie accipitur,« Ker
je Meinong odvisen od duhovnikov-filozofov Bolzana in Brentana in se je
zlasti Brentano resno bavil s staro filozofijo, bi bilo treba Se podrobneje
preiskati, & ni kake odvisnosti tudi tu. Meinong je sam izpovedal, da stiki
med predmetno teorijo in skolastiko fe niso preiskani,
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bi smelo biti glasoslovje Ze krajie, pa naj bi zato imelo to&nejia,
fiziologiéno utemeljena pravila, ki uencu pozneje zelo olaj§ajo ume-
vanje oblik. — Snov je razdeliena na paragrafe in totke, ki so pri-
djane tekstu ob straneh, kar poveéa preglednost, Pozdraviti moramo
»Appendix« o hebrejski metriki, novost, ki je v dosedanjih ¥olskih
knjigah ni bilo. Pisatelj bo s tem gotovo dosegel, kar pravi v pred-
govoru (k drugi izdaji); »...nonnisi illz, qui etiam ad metrum poesis
hebraicae animum attendit, dicere potest, quale opus musivum sit
liber Isaiae.« Tudi sicer je delo na vrhuncu moderne hebrejske jezi-
kovne znanosti. .

Nekaj malenkostil Ne strinjal bi se s stavkom str, 6: »Omnis vero reliqua
scriptura semitica procedit ex nlphabg.to, quod phoenicium appellatur.. .«
Morebiti bo pravilneje, da sta obe pismi (hebrejsko in feni¢ansko) vzporedni
veji sprednjeorientalskega érkopisa, ki se je razvil iz babilonskega pisma. —
Obliko »jigtols imenuje pisatelj »imperfectume«, pa jo prevaja z soccidets.
Zgodi se seve to, kar pravi Ze Kénig, Hist. comp. Syntax der hebr. Spr, 65:
sDer ...Ausdruck Jmperfect’ — jigtol — collidirt in hdchst lastiger
Weise mit der grammatischen Terminologie anderer Sprachen.« Ce se ze
rabi terminus »imperfectume, ki je za sedaj pri slovnifariih splofno v rabi,
bi se »jigtole v lalini¢ing bolje prevedlo z soccidens est, erit, erat...« Tak
prevod bi se popolnoma strinjal s tem, kar pravi pisatelj na str. 53 o tej
obliki »...actio solum indicatur ut in fieric, — sExercilia« in »Glossariume
povecata knjigo za dobrih 36 strani hebrejskega stavka in nedvomno ob-
cutno obremenjujeta tudi ceno. Zato bi bolje izostala, saj se vsakemu uéitelju
hebrejiine mudi k izvirniku,

Simpati¢no sestavljeni in pisani knjigi Zeiimo mnogo uspeha tudi
na nenemikih vseug&ilidéih in bogoslovnih zavodih! A, Jehart.

Muckermann, Hermann, S. J., Neues Leben. . Der Ur-
grund unserer Lebensanschauung, 8 (VIII + 106 str,).
Freiburg 1921, Herder, M. 7-50, vez, M, 12-50,

Pri¢ujoéa kn'iZzica podaje glavno vsebino predavanj, ki jih je imel
avtor pred akademiéno izobraZenim ob&instvom. Z njo otvarja vrsto
etiéno-verske zbirke, ki naj bi pomagala utediti hrepenenje po novem
#ivljenju, — V prvem zvezku se dotika pisatelj vpraZanja, ki se mu
nihée ne more izogniti, dotika se svetovne uganke, ki tvori zadetek
in temelj kri¢anskega Zivljenja in jo re#i vsak katekizem v svojem
odgovoru na vprafanjz: »Cemu si na zemlji?« V kolikor mogoée krat-
kem in jedrnatem pregledu olajiuje vpogled v celotng harmonijo
znanstvenega spoznanja, ki pojasnjuje pravzrok naSega svetovnega
naziranja.

Z lehko umevno jasnostjo govori v prvem delu o vzrofnem na-
Zelu, ki nas vodi iz Eutnih zaznav do nadZutnega ter nam odpira veli-
tastvo nadiutnega sveta, Na podlagi notranjega doZivetja in zuna-
njega izkustva dokazuje bivanje tvornega vzroka, ki je v radu stvar-
nosti prvi izmed vseh vzrokov, zavraga kriticizem, ki taji spoznanje
nadéutnega sveta, ter navajan glavne dokaze za pristnost in verodo-
stojnost novozakonskih kn'ig,

Drugi del je posvefen razmotrivanju pravzroka, Tako prazgodo-
vina tloveka in njegove kulture kakor tudi primerjevalna psihologija
potrjujeta duSevnost nafeda Zivljenskega principa in njega neposredni
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izvor iz pravzroka — Boga., Geologija, palzontologija ter primerje-
valna biclogija nas opozarjajo na pravir telesnega zivljenja, &igar
bivanje in tvorbe imajo svoj zadnji vzrok v Stvarniku, Kozmogonija
pa nas vodi k zadetniku svetov ter potrjuje prvi stavek biblije; »V
zadetku je ustvaril Bog nebo in zemljo.« — Ko govori pisatelj o stvar-
jenju Eve, bi bilo prav, da bi poleg drugih omenil novejfo, dobro ute.
meljeno teorijo, ki se da posneti iz rezultatov raziskavanja klinopisov.

Knjizica, ki popularizira celo vrsto ontologiénih, psihologiénih,
prirodoslovnih in kulturnih problemov, ki stoje danes v ospredju za-
nimanja, bodi toplo priporo¢ena izobraZencem, Dr, Gvido Rant.

Fastor, L. v, Geschichte der Piipste seit dem Ausgang
des Mittelalters VIL Bd: Pius IV, (1559—1565), 1. bis 4. Auf-
lage, 8 (XL +706). Freiburg i, B, 1920, Herder & Co. M. 36—, vez.
M. 44—, — VIII, Bd.: Pius V. (1566—1572). 1, bis 4, Auflage, 8¢
(XXXVI + 676). Ibid. M, 62—, vez. M. Td—,

Sodba, ki jo je izrekla znanstvena kritika soglasno o prej¥niih
zvezkih Pastorjeve »Geschichte der Pipste«, velja v polni meri tudi
o zadnjih dveh zvezkih tega monumentalnega dela.

Pastor pozna vso literaturo o tvarini, ki jo obravnava, V VII, in
VIIL zvezku je po 16 drobne tiskanih strani samih naslovov onih del,
ki jih opetovano navaja. Za Nemca je nekaj nenavadnega, da upo-
Steva s posebnim priznanjem tudi &efko in poljsko literaturo. Tako
pravi, da se mora med &tevilnimi monografijami o konklavu, v kate-
rem ja bil izvoljen Pij IV., imenovati na prvem mestu monografija
Pollaka Dembinskega: Wyhor Piusa IV, ki jo je izdala kra-
kovska akademija znanosti v svojih razpravah XX (1887), 190—204,
ter pristavlja: »sie ist allen deutschen Bearbeitern des Konklaves
unbekannt geblieben« (VII, 11 sl. op. 1). In delo Ceha Susta:
Pius IV, pfed pontifikitem a na pocdatku pontifikatu, Praha 1900,
hvali kot »iuBerst wertvolle Monographie«, sleider in keiner von den
spiiteren Darstellungen des Konklaves beachtet: (I, c.).

§e mnogo bolj nego poznanje ogromne literature in tiskanih virov
pa mora znanstveniku imponirati obilica rokopisnih wvirov, ki jih
Pastor uporablja. V VIL zvezku navaja 69, v VIII, pa 78 arhivov in
rokopisnih zbirk, iz katerih je zajemal svojo snov, in sicer javnih in
zasebnih: na Angletkem, ¥ Avstrifi, na €eikem, Francoskem, v Italiji,
Neméiji, na Spanskem, Svedskem in v Sviei. S lem obse¥nim pozna-
njem rokopisnih virov kontrolira suvereno tudi najnovejfe wvzorno
izdane zbirka virov. Vzorna je n. pr. izdaja aktov tridentinskega kon-
cila, ki jo prireja Gbrresova druzba; vendar ne uide Pastorju tudi
najneznalnejfa neto¥nost, Tako korigira izdajatelju tridentinskih dia-
rijev v tej zhirki, slavnoznanemu Merkleju, datum smrti Federiga Bo-
romejskega, Karlovega brata, in mu s tremi pismi dokaZe napako,
ki jo je prevzel iz rokopisnega diarija (VII, 93, op. 3), Tako odloti na
podlagi konzistorialnih aktov vpraSanje, ki si ga Merkle vsled raz-
lignih porogil dveh diarijev nz upa rediti: kdaj je iz'avil poljski kralj
Sigismund Avgust pokoriéino Piju IV, po svojem zastopniku (VII, 387.
op. 3). Hujia pa je n. pr. korektura, ki nam kaZe, kako »delajo« ne-
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kateri zgodovinarji Zrtve inkvizicije. Iz teksta: »5i dice che hoggi i
frati di S. Domenico doppo il vespero fanno abiurare dieci di
quelli loro prigionieri« (L. Rogna, 3, avg. 1567, Arhiv Gonzaga v
Mantui) je napravil italijanski zgodovinar Stefano Davari (Archivio
storico Lombardico VI, 790) deset obsojencev na grmado, ker je spre-
menil »abiurare« v. sabbrucciare« (VIII, 234, op. 5)! In zopat: »Oggi
(L. Rogna, 26. okt. 1567) su un palco eminente fatto in S. Domenico
si abiureranno alquanti di quelli reputati eretici.« Davari je
tudi tu spremenil »abiureranno« v »abbrucciarono« (L. ¢). Pastor pri-
stavlja: »Nach den bisher vorliegenden Quellen starb zu Mantua
kein Hiretiker auf dem Scheiterhaufen« (I. c)).

Tudi v formalnem oziru je mogoe o zadnjih dveh zvezkih, ki
slikata pontifikat Pija IV, in V., le ponoviti besede, ki iih je zapisal
protestantski kritik prof. O. Clemen o Pastorjevem Adrianu VI in
Klemenu VIL: »Man kann sich nicht denken, daBl nach Pastor jemand
den Mut finden wird, eine Geschichte jener beiden Pipste zu schrei-
ben« [Archiv fiir Reformationsgeschichte, Leipzig 1908, Heft 3 — cit.
v Pastor, GP V, na koncu med »Urteile {iber die Geschichte der
Pipstes).

Posebno zanimiva pa sta zadnja dva zvezka za hagiologa, Saj je
Pij V. zadnji doslej kanonizirani pape; v Zivljenju obeh, Pija IV, in
V., pa igra veliko vlogo sv, Karel Boromejski, ki so ga Bollandisti
4. novembra izpustili, ker fe niso doslej zbrali vseh virov za njegovo
zivljenje. Pastor pripoveduje, da ie samih piseam, ki jih je sv. Karel
pisal, oziroma prejel, okrog 30.000, ter dostavlja: »Eine neue, um-
fassende Dokumentensammlung iiber C. Borremeo bereiten die Bol-
landisten vor. In ihr sollen namentlich die Aktenstiicke der rémi-
schen Archive und der Biblioteca Ambrosiana zu Mailand, die P. v.
Ortroy in jahrelanger hingebender Arbeit gesammelt hat, veréffent-
licht werden« (VII, 80, op. 3). Ze na temelju virov, ki jih uporablja
Pastor, je pa mogote iz Zivljenja sv. Karla Bor. izlo&iti nekaj legend.

Ledgenda je, kar navajajo hagiografi obi€ajno kot posebno zaslugo sv,
Karla, da je po njegovem wvpliva Pij IV. zopet sklical in sreéno dovril tri-
dentinski koncil, Tako pifc n. pr. Meschler (Das katholische Kirchenjahr,
112, 4. Nov., 372);: »Zwei Taten bedriinden dic welt- und kirchengeschichtliche
Bedeutung des hl. Karl, Die erste gehért der Zeit seiner Stellung als Staats-
sekretiir an. Es ist die Wiederberufung und der AbschluB des Konzils von
Trient. Fiir beides war der Heilige von ganz maBgebendem und entscheiden-
dem Einflul. Namentlich vom Kardinal gedriingt und angespornt, verfiigic
Pius TV. 1560 die Wiederberufung des Konzils...« V resnici pa je sklenil
Pij IV. &isto neodvisno od sv. Karla zopet sklicati tridentinski koncil %o
av. Karla e ¥ Rimu ni bilo, ko torej %c ni bil niti kardinal niti drzavni tajnik
V konklavu, ¥ katerem je bil izvoljen Pij V. v no&i 25./26, decembra 1559,
so se bili kardinali zavezali, da mora novoizvolieni papef zopet sklicati
vesolini cerkveni zbor. Par dni nato, 31. decembra, je Pij IV. Ze izjavil
cesarjevemu slaniku grofu Francu Thurmu svoj sklep, da hofe kmalu
sklicati koncirﬂTn je razvidno iz porofila, ki ga je poslal isti poslanilk ce-
sarju Ferdinandu I. naslednii dan, 1. jan. 1560, Stiri dni potem, 4. jan, 1560,
je ponovil Pij IV. v kongregaciji kardinalov svejo odlogno volio, da sklice
koneil. To porogata Spanskemu kralju Filipu II. #panski kardinal Pacheco
in poslanik Vargas. Na praznik sv. Treh kraljev je bil novi pape# kronan.
Pri tei slovesnosti je bil navzo@ Federigo Boromejski, Karlov starejsi brat,
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Karla pa ni bilo. Prifel je v Rim &ele nekaj dni potem na poseben poziv
papeiev. Zadnji dan januarja je postal kardinal in Zele sredi marca drZavni
tajnik. Kot tak je potem pa¢ vodil vso korespondenco s papefevimi legati
na koneilu; vendar pretirava njegove zasluge za koncil, kdor trdi kakor
Meschler, da je tudi sreéna dovritev tridentinskega koncila v prvi vrsti
Karlova zasluga. Ta éast gre marveé koncilskemu legatu kardinalu Moro-
neju. Ze Ranke je pisal o zaslugah teda kardinala za tridentinski koneil:
sWenn irgendeinem Menschen, so hat die katholische Kirche den gliick-
lichen Ausgang des Konziliums ihm zu verdanken« (Die rémischen Papste
in den letzten vier Jahrhunderten, I° 222) in Pastor se s to sodbo povsem
strimja (VII, 273).

Legenda je tudi to, kar porofa #e eden najstarejiih biografov Karlovih,
Giussano [Vita di S, Carlo Borromeo, Roma 1610, 20 sq), da se je dal sv.
Karel proti volji Pija IV. posvetiti v magnika. Ko je namreé umrl Karlov
brat Federigo, so silili sorodniki Karla, ki je bil Ze par let kardinal, toda
po redu posvefenia 3¢ samo subdiakon, naj se kot edini dedié slavne rodo-
vine Boromejcev odpove duhovskemu poklicu. K temu ga je baje nagovarjal
tudi papef sam. Tako pife zopet Mnscﬁ]er (0. c. 371): »Die ganze Verwandt-
schaft und namentlich der Papst dréngten ihn unter den verlockendsten
Aussichten den geistlichen Beruf daranzugeben. Eines Morgens aber erschien
der Heilige vor dem Papst mit der Erklirung, er mége sich nicht weiter fir
ihn um eine Braul umsehen, er habe jetzt cine, nach der zeitlebens sein
Verlangen gestanden. Er halte sich niimlich schnell im stillen ohne Vor-
wissen des Papstes zum Priester weihen lassen.« V resnici je pa to bilo
tako-le: Kardinal Cesi je posvetil sv. Karla v masnika 17, julija 1563, &est
tednov prej, 4. junija, pa ga je bil povzdignil papei v konzistoriju iz kardi-
nala-diakona v kardinala-prezbiterja ter mu ob tisti priliki jzrecno zapo-
vedal, da se mora kot imetnik tituli Cardinalis-Preshyteri tudi dati ordini-
rati za masnika, Hkrati je Pij IV. — po poroéilu konzistorialnih aktov —
izjavil, da ni imel nikdar te misli, da bi odvrnil Karla od duhovskega po-
klica, in da so nasprotne govorice neresniéne (Pastor VII, 95),

Legenda je naposled tudi to, kar pifejo najnovejdi zgodovinarji, da se
je sv. Karel Bor, posebno trudil, da je bil po smrti Pija IV. izvoljen sveti
Pij V. Tako Marx: »Pius V. (1566/72) verdankte seine Erhebung auf den
pipstlichen Stuhl vorziiglich den Bemiihungen des Kardinals und Erzbischofs
von Mailand, Karl Borromius« (Lehrbuch der Kirchengeschichte', 668). In
celo Hergenrother-Kirsch: »Auf Pius folgte als Papst, besonders auf Betrieb
des hl. Karl Borromius, am 7. Januar 1566 der Kardinal von Alessandria
Michael Ghislieri...« (Handbuch der allfemeinen Kirchengeschichte, [II%,
245). Kot necak in driavni tajnik pokojnega papefa je imel Karel Bor, res
velik vpliv v kardinalskem kolegiju. Toda preden je Zel v konklave, je
vprasal nekaj kolefov iz druzbe Jezusove za mnenje, ali sme pri volitvi
vplivati na kardinale svoje stranke ali maj jim pusti popolno svobodo, in
dobil je pismeno izjavo, da tozadevna bula Pija IV. taka strankarstva pre-
poveduje in naj se dri te prepovedi prav po érki, Karel je ubogal, dokler
ga ni kardinal Morone opozoril na nevarnost, da dobi cerkev slabega pa-
peia, ako ne bo Karlova stranka trdno skupaj driala, kar pa ni mogoée
brez Karlovega vodstva. Pa tudi zdaj 8¢ ni hotel storiti nobenega koraka,
da hi bil izvoljen kardinal Ghislieri, éeprav si ga je Ze od poletka Zelel za
papeia; le toliko je sklenil vplivati na svoje pristage, da onemogodi izvolitev

akega posvetnega kardinala, Ko je nasprotna stranka uvidela, da brez
Karla ne more dosedi pofrebne dveiretjinske veéine, je bila na Karlov
predlog, ki je odloéno izjavil, da Farnese ne bo izvoljen, ?ripravlicna, 0=
gajati se Z njim. Farnese sam je nato predlagal Karlu &tiri kandidate, Eu-
terim je bil pripravljen pripomodi do tiare, med njimi na zadnjem mestu
kardinala Ghislierija. Tako je prav za prav Farnese odloéil izvolitev Pija V.,
Karel Bor. pa le v toliko, da si je izmed predlaganih 3tirih kandidatov izbral
ravno zadnjega, Ghislierija (VIL, 16—31).

Ni pa legendan €udeina reditev sv. Karla Boromejskega, ko je nanj
streljal nesre¢en redovnik iz reda humiliatov, ki jih je Karel hotel refor-
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mirati. Kroglija je zadela svetnika ravno v hrbtenico, predrla mu obleko,
njega samega pa ni ranila. Nasli so jo na tleh [VIIL, 179 sl).
ako zanimiva je Paslorjeva sodba o znani viziji sv. Pija V., v kateri
je baje videl v duhu zmago nad Turki pri Lepantu 7, okt. 1571, Da je 2 ¢
mnogo prej to zmago napovedal, o tem, pravi Pastor, ne
more bitinobenega dvoma (VIII, 610}, Ze 6, maja 1570, torej skoraj
poldrugo leto pred slovefo bitko, je pisal cesariev zastopnik Cusano cesarju
Maksimilijanu IL, da je papez razodel kardinalu Cornaro svojo »inspiracijos
o zmagi nad Turki s pristavkom, da ima veékrat taka razsvetljenja, kadar
prosi Boga z nenavadno gorefnostjo v posebno vainih zadevah, Da je na-
povedal papeZ zmago #¥¢ mnogo prej, ne Sele na dan zmage, je izjavil pod
prisego tudi Fabrizio de Massimi, uenec sv. Filipa Nerija, v procesu za
kanonizacijo Pija V. Zato Pastor izrecno zavraéa Herreja (Europiische Po-
litik im Cyprischen Krieg, 1 190), »der die Vorhersagung des Sieges als Le-
gende betrachtet, ,da die diplomalischen Korrespondenzen iiber den Vor-
gang villig schweigen's (VIII, 610 sl. op. 4). Ne izjavi se pa take odloéne o
vpradanju, je li papei prav na dan zmage imel vizijo o njej. Pripoveduje,
da to porofata dva najstarejia biografa Pija V., Catena in Gabutius, Zdi se
mu tudi, da je v pogovoru s kardinalom Santorijem 4. dee. 1571, ko je
govoril kardinalu sdella vittoria... prevista da molti servi di Dio« [VIII,
650), svojo vizijo le iz poniZnosti zamol€al (VIII, 610, op. 8). Vendar pa slika
po drugi strani radosino vznemirjenje papeZa, ko je prejel sele 14 dni po
zmagi prvo porotilo o njej, tako zivo in naravno, da Elovek nehote podvomi
o oni viziji, V noéi 21./22. oktobra je prejel kardina]l Rusticucei, ki je v
odsotnosti kardinala Bonellija vodil posle driavnega tajnika, poroéilo be-
neikega nuncija Fachinettija o zmagi pri Lepantu. Takoj je dal zbuditi pa-
peia, Solze veselja so mu ob tej novici udrle iz oéi in s starékom Simeonom
je zaklical: »Nune dimittis servum Tuum in pace.« Dvignil se je iz postelje,
da bi na kolenih zahvalil Boga, potem se je zopet vlegel k poéitku, vendar
ni mogel ved zatisnili odi od veselega razburjenja (VII, 592).
Kakor ta dogodek tako presoja Pastor tudi vse drugo Zivljenje Pija V.
— sicer kot hladen znanstvenik, pa obenem kot globoko veren katolifan.
Zato je njegova monografija o poslednjem doslej kanoniziranem papeiu
pravi vzorec modernega hagiograiskega dela. Clovek &uti vseskozi, da tli
pod pepelom navidez hladne znanstvenosti Zrjavica svete goreénosti, Vsak
zvezek Pastorjeve »Geschichte der Piipsle« je nekak »miraculums, kakor
je baje rekel papez Janez XXII. o sv. Tomafu Akvinskem, da je storil toliko
»éudeZevs, kolikor je napisal €lenov v svoji Summi, I Zoré,

Hudal, Dr. A., Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche, 8¢
(VII + 127), Graz 1922, U. Moser.

Dr, Hudal, sedaj univ, profesor bibli¢ne znanosti 8, Z, v Gradeu,
je med svetovno vojsko prepotoval srbske in bolgarske pokrajine,
prouteval cerkvene razmere in biblioteke. Kolikor nam je znano, je
bil namenjen za enega glavnih sotrudnikov (profesorjev) »Vzhodnega
(balkanskega) instituta«, ki se je snoval v Gradeu. Znanje sloven-
skega jezika (je slovenskega rodu) mu je pripomoglo, da more upo-
rabljati sploh vse slovanske vire, V priujoéi knjigi je pokazal, da
se je vzivel v predmet in da je vestno prouéil vso vainej§o literaturo.
Polovica knjige razpravlja o cerkveni historiji (str. 1—61), priblizno
polovica pa o cerkveni uredbi.

V uvodu jako zanimivo razpravlja o historiénem razvoju balkan-
skega cerkvenega vpraSanja (str, 1—17) in konstatira, da je rimsko
katolizanstvo dozivelo dolgo vrsto porazov in da je pravoslavie celo
pod turikim jarmom prodiralo proti zapadu na ¥kodo katolitanstva.
Premalo pa razpravlja o razlogih te izredne sile srbskega pravoslavia.
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Omeniti je treba, da je pri tem igralo slovansko bogosluZje veliko
vlogo, Szle slovansko bogosluZje je kritanstvo priblizalo narodovi
dufi; pred uvedbo slovanskega bogosluZja so Srbi kr¥Zanstvo isto-
vetili s tujim jarmom, Vladarji pa so imeli v slovanskem bogosluzju
vazno pomoé za obrambo narodne driavne in imperialisti®ne ideje.
Pisatelj misli (str. 5), da je bizantinska cerkev spoznala vaZnost slo-
vanskega bogosluzia., A pravilnejsa bi bila trditev, da so pomen slo-
vanskega bogosluZja spoznali bolgarski in pozneje tudi srbski vla-
darji, Bizantinci so slovansko bogosluzje cenili samo toliko, kolikor
jim je sluzilo proti Rimu, Iz tega se vidi, kako prav sodi neméki
historik Baumstark,! ko trdi, da bi bil zemlievid Evrope popolnoma
drugaZen, ako bi se bilo slovansko bogosluzje sporazumng z Rimom
razvijalo v centralni Evropi. Za poraze katoliske cerkve na Balkanu
so v veliki meri odgovorni oni, ki so porusili delg sv, Cirila in Metoda.

Hudalov pregled srbske cerkvene historije je vobée jako dober,
kakor priznavajo sami Srbi (Hrid¢, Zivot 1922, str, 241), Prav tako
dober je pregled cerkvene ustave v srbskih pokrajinah. Pisatel; se
ni ustradil velikih tezav, ki so v sedanji prehodni dobi nujno zdru-
Zene s takim delom. Knjiga je zares aktualna in uporabna. Zeleli bi.
da bi nam kak slovenski ali hrvatski cerkveni historik ¢im prej podal
podobno delo. To se ne sme predolgc odlagati.

Pri &tanju sem opazil sledede netoZnosti. Atoski samostani so v
13, stoletju res ob&evali z Rimom, a omeniti se mora, da to ni bila unija
(str, 8). Delo o Crni gori je spisal Rovinskij, kar je pravilno emenjeno na
str. 31, a ne Golubinskij (str. 10). V citiranju slovanske znanstvene literature
se¢ nahajajo %e nehatere metoénosti, a poglavitna neugodnost je ta, da se
citirajo maslovi knjig samo v nemskem prevodu. V transkripcijii slovanskih
imen je pisatelj nedosleden; pife Kief, Cuhlef, Milof i. dr.,, a Palmov, Dri-
nov, Stojkov i. dr., O sv. Savi in drugih vaZnejdih srbskih cerkvenih orga-
nizatorjih bi bilo treba razpravljati nekoliko obSirneje, Palriarika sinoda
v Carigradu ni pooblastila srbskih zkofov za dispenzacijo za drugo Zenitev
srbskih duhovnikov (str. 99); to so bile netone informacije dr. Janjiéa.
sArhiereiski sabor« se neprimerno prevaja z =Melropolitanversammlungs«
{st. 62, 83—B7 i, dr.). V srbsko semeniie v Zadru so se sprejemali dijaki
e po dovrienem 6. gimnazijskem razredu (str. 76). Sv. Arandela (str, 98)
je geniliv, a ne nominaliv. Veéina cerkvenih pokrajin z glagolskim bogo-
sluzijem je pripadla Jugoslaviji, a ne Italiji (str. 102), lzmed tiskovnih po-
grefkov omenjam: Markovié (Mirkovié, str. 98), Raljeve (Reljevo, str. 80),
Sabornica (Sabornici, str. 100),

V prof. Hudalu pozdravljamo vesfega sotrudnika jugoslovanske
bogoslovske znanosti in smo mu hvale#ni za simpatitng objektivno
razpravljanja o nagih sedanjih cerkvenih razmerah (str, 98—120),

F, Grivec.

1. Nachbaur Sigismund, S. J. In der Werkstatt Gottes. Le-
bensbild des P. August Pfzaifer. Mit 7 Bildern, 8 (IV + 196 str.)
Freiburg i. B, 1921, Herder. M 14.—; vez. M 17.50,

2. Nachbaur S, S.J. Der hl, Johannes Berchmans. [Lebens-
bilder groBer Gottesstreiter. Hsg. v. Konst. Kempf S, J] 8
(VIII + 278 str.) Freiburg i. B, 1921, Herder. M. 19.50; vez. M, 24 —.

! Historisch-pol. BL. 1915, zv. 156, str, 702—704.
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3. Hofer Joh, C. S5. R., Der hl. Klemens Maria Hoibauer. Ein
Lebensbild. 8¢ (XXIII + 461 str.) Freiburg i. B 1921, Herder. M 42-—,

1. Knjiga nam slika osebnost duhovnika, biviega gojenca rim-
skega zavoda Collegium Germanicum, ki je po svojem sluzbovanju’
kot kaplan in celo kot spiritual v bogoslovju freiburikem vstopil v
36, letu starosti v Druibo Jezusovo in bil po dovrienem noviciatu
imenovan za profesorja etike. Te castne sluzbe sicer ni dejansko
opravljal, ker mu je ufence poklicala svelovna vojska v bojno &rto,
a se je za njo tako gorede pripravljal, da je zbolel in v 42. letu umrl,
Torej navidezno izgubljeno Zivljenje, neuspeh, a vendar najvedji
uspeh, Poteza pa, ki na njem najbolj ugaja, j2 notranja dovrienost,
podoba Kristusova, ki jo je za&rtal v svoje srce,

2, Slavnostni spis za 300 letnico smrti svetnikove. Berchmansovo
Zivljenje je sama mladost in pomlad.

V tem delu se spajata prijetno zgodovina in pouk, sladnji veé-
krat z besedami svetega mladenita samega po njedovih zapiskih.
Zgodovinske nudi mnogo novih in dozdaj nepoznanih potez. Pripo-
rotamo je iskreno mladini in njenim vzgojitel em,

3. Precej ob8irno delo pripoveduje Zivljenje modernega svetnika
kritiéno po virih, oziraje se vseskozi na druge biografe, Clovek dobi
vpogled v Zalostne Zase joZefinizma, ki je bil posebno nasproten no-
vim redovnim naselbinam, Svetnika spremlja bravac po njegovi mo-
ravski domovini, po trudu in bojih za poklic, v #tudijah na Dunaju in
Italiji. Drugi del govori o njegovem velikopoteznem delovanju v Var-
Savi, tretji o delu po juinozahodni Neméiji, kjer razdirja kongregacijo
redemptoristov. V &etrtem delu se opisuje njegovo Zivljenje na Du-
naju, kjer pomaga s svojimi sobrati obnavljali versko Zivljenje in tudi
umrje 15, marca 1820 kot svetnik,

Knjiga vsebuje velik del najnovej$e cerkvene zgodovine in zato
je e posebno priporoéljiva.

(G =]

Belezke.

Prefacija v sv. masah de Requie, ki jo je v rimski misal uvedel
Benedikt XV., j2 sestavljena po vzorcih, ki segajo ¢asovno dale¢ na-
zaj, kakor je pojasnil J. Brinkrine v Gasopisu Theologie und
Glaube XI (1919) 242—245. Neposradno se naslanja na prefacijo, ki je
v navadi v kongregaciji oblatov sv. Fran¢iska Salekega in v besan-
gonski nadskofiji: ». .. per Chr, D, n., in quo nobis spem beatae resur-
rectionis concessisti; ut dum naturam coniristat certa moriendi con-
ditio, fidem consoletur futurae immortalitatis promissio, Tuis enim
fidelibus, Domine, vita mutatur, non tollitur, et dissoluta terrestris
huius habitationis domo, alterna (aeterna?) in caelis habitatio eom-
paratur. Et ideo ...« Primerjatev s sedanjo rimsko prefacijo kaZe, da
so se izvrdile tri spremembe, dve zgolj stilisti¢ni, ena bolj stvarna iz
ozirov dogmatiéne korekinosti (fidem consoletur!). Prefacija, ki je ne-
posredni vir sedanje rimske, je pa redigirana po prefacijah v ambro-
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zijanskem obredu. Prvi stavek je posnet po prefaciji mase pro cele-
brantis patre et matre [pro patre tantum, pro matre tantum) ambro-
zijanskega obreda: »...aeterne Deus; qui nobis in Christo unigenito
Filio tuo spem beatae resurrectionis concessisti.« Za naslednja dva
stavka pa se nahaja vzor v prefaciji ma%e pro defuncto sacerdote (pro
pluribus defunctis sacerdotibus) ambrozijanskega misala: »Vere, quia
dignum et iustum est... aeterne Deus, Quamvis enim humano generi
mortis illata conditio pectora nostra contristet, tamen clementiae tune
dono spe futurae immortalitatis erigimur ac memores salutis aeternae
non timemus lucis huius sustinere iacturam. Quoniam beneficio gra-
tine tuae fidelibus vita non tollitur, sed mutatur: atque animae cor-
poreo ergastulo (jeca) liberatae horrent mortalia, dum immortalia
consequuniur, Unde quaesumus, ut famulus tuus N. sacerdos beatorum
tabernaculis spirituum constitutus evasisse se carnales glorietur angu-
stias diemque iudicii cum fiducia el voto glorificationis exspectet.
Per Christum ...« Zelo podobna je prefacija v ma3i in commemora-
tione omnium fidelium defunctorum ambrozijanskega misala, Obe pre-
faciji sta presh skoraj z istim besedilom v neki vatikanski rokopis
gregorijanskega sakramentarija.! Ambrozijanska prefacija iz mage za
rajnz duhovnike ima vzporednico v t. zv, Missale mixtum mozarab-
skega obreda, ki je %e danes obigajen v Toledu .Prefacija v masi pro
uno sacerdote defuncto se tamkaj glasi: »Dignum et iustum est, omni-
potens aeterne Deus, in omnibus iudiciis tuis exsultare teque in uni-
versis operibus collaudare. Quamvis etenim humano generi mortis
inlata conditio pectora nostra animosque conturbet, clementiae tuae
dono spe futurae immortalitatis erigimur ac memores aeternae salutis
non timemus lucis huius sustinere jacturam, Quoniam beneficio gratiae
tuae fidelibus vita mon tollitur, sed mutatur. Et animae corporeo
ergastulo liberatae horrent mortalia, dum immortalia consequuntur.
Unde quaesumus, ut famulus tuus sacerdos N. in beatorum taberna-
culis constitutus evasissz carnales angustias glorietur diemque iudicii
fiducia wvoto glorificationis exspectet proclamans et dicens: Sanc-
tus...« Prefacija v tej obliki je lepo zaokrozena celota, ena misal se
razvija iz druge. V prvem stavku omenjenim bozjim sodbam in boZjim
delom odgovarja »mortis conditio« in upanje na neumrjoénost v dru-
gem. Kaj licen je prehod k serafskemu svetoklicu, Prefacija v ambro-
zijanskem misalu ne kaZe te toge strukture ne v zadetku, ne na koncu,
temveé besede od »Quamvis humano generi« do »voto glorificationis
exspectet« se zdijo kot vrinek brez notranje zveze z zadetkom in
koncem. Zato je upraviden zakljufek, da je prefacila doma v mozarab-
skem (starofpanskem) obredu, da se je srednji dal prevzel v amhro-
zijanski misal, zaZel tudi v ta ali oni rokopis gregorijanskega sakra-
mentarija ter slednji¢ v spremenjeni obliki naSel preko Francoske
pot v danaZnji rimski misal. Lukman,

1 Na splofno ima gregorijanski sakramentar, kakor nam je ohranjen v
rokopisih, marsikake pritikline iz galikanske liturgijc.

GENG



BOGOSLOVNA AKADEMIJA
V LJUBLJANI

Razprave
II1.

Dr. Andrej Snoj — Ljubljana:

Staroslovenski Matejev evangelij.
. (De versione palaeoslavica evangelii S. Matthaei.)

Dissertationis conspectus,

A, L Relatio textus biblici palaeoslavici
ad recensionem Luciano-Constantinopolitanam.
1, Versionem palaeoslavicam iuxta recensionem Byzantinam Luciani
adornatam esse tum philologi slavici tum theologi hucusque unani-
miter docuerunt, 2. Attamen propter lectiones varias Alexandrinas
haud paucas in codicibus veteroslavicis antiquissimis haec opinig non
iis tantum opponitur, quae theclogia recenter de historia sacri textus
statuit, sed etiam (3) differentiis inter textum biblicum veteroslavi-
cum et locos N. T. apud scriptores Byzantinos IX. saec. (Theodorus
Studita, Photius) occurrentes refutatur (conf. meam dissertationem:
Veteroslavicae versionis evangeliorum pro critica et exedesi sacri
textus momentum, Biblica 3 [Romae 1922] 180—187). Cum vero textus
biblici a seriptoribus theologicis Byzantinis IX. saec. allegati ad quae-
stionem de recensione textus palaeoslavici solvendam haud sufficiant,
integrum S. Matthaei evangelium, prout in codicibus veteroslavicis
antiquissimis (X. et XI. saec.) exhibetur, cum textu graeco comparavi.

I. Indoles palaeoslavici evangelii §. Matthaei.
4. Ad criticam textus pervestigationem versione veteroslavica, utpote
accuratissima et elegantissima, tuto uti possumus. 5. Lectiones varian-
tes in palaeoslavico Matthaei evangelio occurrentes ex parte tantum
ad Constantinopolitanam recensionem pertinent; numero lectionum
Byzantinarum aequalis, immo potius maior numerus lzctionum Ale.
xandrinarum correspondet. Lectiones Alexandrinae frequentiores
occurrunt illis loeis, qui in scriptis theologicis et homiliis rarius adhi-
bebantur, Plus quam 30 lectiones singuli tantum codices veteroslavici
servaverunt; quae pro genuinis S, Cyrilli lectionibus habendae sunt,
cum constet post saec. IX. correctores ex codicibus manuscriptis
lectiones Alexandrinas diligentissime amovisse, minime wvero intro-
duxisse Codices palaeoslavici vetustissimi aeque ac codices graeci

1
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recensionis Alexandrinae ad normam recensionis Constantinopoli-
tanae corrigebantur, Lectiones Constantinopolitanae aliquoties in
codice glagolitico Mariano charactere cyrillico additionis instar a
correctoribus insertae sunt. Econtra nulla existunt testimonia in
codices veteroslavicos lectiones Alexandrinas a corractoribus illatas
esse. 6. [taque versio veteroslavica S, Matthaej a Constantino-Cyrillo
adornata est iuxta codicem graecum Alexandinae versionis.
Codices palaeoslavici vetustissimi ergo testes sunt recensionis cuius-
dam, quae in litteris graecis post saec, IX. deperiit. Quaproptar versio
veteroslavica magni momenti est pro textus sacri historia.

III. Consectaria. 7. Quae de veteroslavico Matthaei evan-
gelio enarrata sunt (II), de aliis quoque evangeliis dici debent. Etiam
in »Apostolo« elementa Alexandrina plurima inventa sunt (Vajs,
Jagié), etsi illa plus fusto parvipendebantur, 8. Totum ergo Novum
Testamentum palaeoslavicum recensionem exhibet Alexandri-
nam, plurimis lectionibus variis Byzantinis permixtam, 9, Codices
recensionis, cuius testis est veteroslavica versio, servari potuerunt in
monte Olympo (prope hodiernam urbem Brussa), quo ommnium patri-
archatuum omniumque nationum monachi confluebant et ubi ss, fra-
tres plures annos commorabantur, Sicut SS. Cyrillus et Methodius
etiam in ahis quaestionibus theologicis traditiones in ecclesia Con-
stantinopolitana minime vulgatas secutos esse hodie constat, ita etiam
textu biblico a recensione Constantinopolitana longe diverso usi sunt.
10. Itaque philologorum et theologorum de hac quaestione opinio
corrigenda est; quae probabiliter etiam de A. T. palaeoslavica ver-
sicne dicenda sunt. 11, Constat quidem S. Cyrillum primo solas litur-
gicas evangeliorum pericopas vertisse; ex numero lectionum Alexan-
drinarum et ex annotationibus antiquissimis in textu palaeoslavico
autem certo deducitur versionem integri evangelici textus (tetraevan-
geliorum) ex eodem codice [eadem recensione) ac pericopae liturgicae
originem ducere (cf, 5 d), 12, Lectionibus Alexandrinis singulorum
codicum palaeoslavicorum antiquitas tuto definiri poterit, Versio ve-
teroslavica N. T. testis est textus graeci recensionis singularis, quae
maximam theologorum attentionem meretur,

B. Critica textus comparatio. Lectiones variantes, annotationibus
lingua latina additis, .

A,
I. Carigrajski in staroslovenski bibli¢ni tekst.

1. O staroslovenskem prevodu Novega Zakona so filologi
in teologi splo&no sodili, da je prirejen po carigrajski ali Lukia-
novi recenziji, ki je bila v 9. stol. v carigrajskem patriarhatu
cbéno in izkljuéno razdirjena, Tako piSe Leskien: »Dall im
allgemeinen der kirchenslavischen Ubersetzung der griechische
Text der Lucianischen [Antiechenisch-Konstantinopolitanischen)
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Rezension zu Grunde liegt, ist sicher.«’ Enako Jagié: »Es ist
schon lingst seit Dobrowskys Zeiten bekannt, daB die slavische
Ubersetzung des Neuen Testamentes auf der byzantinischen
Redaktion des griechischen Textes beruht.«* Za evangelije sma-
tra to kot popolnoma dokazano; za Dejanja apostolov in za apo-
stolske liste pa sam dokazuje na izbranih primerih.' Tudi vsa
izvajanja ¢eskega slavista Vajsa, ki je tekstnokriti¢no po naj-
slarejsih rokopisih preiskal staroslovenski prevod pisma apo-
stola Juda,' slonijo na njegovem trdnem preprianju, da imamo
v staroslovenskih tekstih zanesljivo pri¢o, kaksen je bil tekst
mlaj§e sirsko-carigrajske ali Lukianove recenzije.

Teologi, ki so se mnogo manj pecali s kriticnim raziskava-
niem staroslovenskega prevoda, se v sodbi o grski predlogi staro-
slovenskega teksta skladajo s filologi. Protestantska teologija
si je brezdvoma osvojila Leskienovo mnenje, izraZeno v prole-
stantski bogoslovni enciklopediji, zato dosledno odklanja vsak
pomen staroslovenskega prevoda za zgodovino originalnega
svetopisemskega teksta.” Enako odklonilno stali¥te zavzema ka-
toliska teologija, R. C orn el y pide, da je staroslovenski prevod,
prirejen po bizantinskem tekstnem tipu, brez kriticne veljave:
»Versio (palaeoslavica)... in Novo Testamento Constantino-
politanam recensionem exhibet, Utpote recentiore aetate (saec.
9.) exorta usui critico vix inservit.«®

Sorodnost in cdvisnost Cirilovega prevoda Novega Zakona
od bizantinskih rokopisov 9. stol, je doslej najobsezneje doka-
zoval ruski teclog-slavist G. Voskresenskij, zlasti v svo-
jem najzrelejem spisu s»XapagrepHeTHueckia UEPTLL UETHIDEXD
pepaxuiii eaapsHekaro nepepojn esanreain orh Mapra.«® Staro-

i Slavische Bibelibersetzungen (Realencyklopidie fir protestantische
Theologie und Kirche III%. Leipzig 1897) p. 155.

2 Zum altkirchenslawischen Apostolus I (Wien 1919) p. 43.

a0, c. 45 nsl.

' Casopis katolického duchovenstva 1918 (p 189—196 in 437—440).

* Glej n. pr. C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes II
(Leipzig 1900) p. 736. — A. Jiilicher, Einleitung in das Neue Testament
5—6 [Tiibingen 1921) p. 516,

® Introductionis in U, T. libros sacros compendium (Parisiis 1909) p, 96,
— Podobno tudi Schéfer-Meinertz, Einleitung in das Neue Testa-
ment? (Paderborn 1913) p. 58, in E. Jacquier, Le Nouveau Testament
dans I'Eglise chrétienne * I [Paris 1913) p. 284,

T Yranin wn nsueparopeross ofugecrel metopin 1 jipesHocTen: poeeili-
exuxt, Kuorn nepeas. Moegun 18806,
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slovenski tekst pristeva k é&islemu bizantinskemu tipu, kakor
se je ohranil v poznej§ih rokopisih carigrajske recenzije in pri
sodobnih bizantijskih bogoslovnih pisateljih. V podkreplienje
svoje trditve se sklicuje predvsem na patriarha Fotija, uéitelja
slovanskih blagovestnikov. Primerjajoé bibli¢ne citate iz Foti-
jevih teoloskih spisov s staroslovenskim prevodom zakljuéuje,
da sta sv. brata rabila kot podlago za svoj prevod isti grski
tekst kot patriarh Fotij, namreé uradni tekst tedanje cari-
‘grajske cerkve (p. 126).

Voskresenskijsicer ugotavlja, da staroslovenski tekst
izkazuje na nekaterih mestih tudi inadice aleksandrijske (Hezi-
hijeve) recenzije, a tega me smatra kot nikako posebnost. Po
njegovem mmnenju aleksandrijske variante v staroslovenskem
prevodu spadajo k znacaju carigrajske recenzije, kakor nam
je ohranjena v rokopisih 9. stoletja.

V dveh kratkih razpravah® sem poskusil dokazati, da staro-
slovenski tekst ni identicen z uradnim tekstom carigrajske cer-
kve, temve¢ da se je v obmoéju carigrajskega patriarha moral
nekje nahajati se drug tekst, podoben uradnemu carigrajskemu,
a vendar po znadaju razli¢en od njega, ki je sluzil kot podlaga
za staroslovenski prevod. Dokazi Voskresenskega so se
izkazali kol moéno pomanjkljivi, nekatere trdilve maravnost
nasprotne rezultatom, ki jih je v novejfem ¢asu ugotovilo kri-
ti¢cno raziskavanje zgodovine svelopisemskega teksta. Ker mi
je bil v omenjenih razpravah prostor tesno odmerjen in mi ni
bilo mogoée vsestransko izrabiti gradiva, ki mi je bilo na raz-
polago, naj v pri¢ujo¢i razpravi e dopolnim prejinja izvajanja.

2. Predvsem se s stali§¢a danasnjega stanja tekstnokriti¢ne
znanosti kot take ne da branili Voskresenske ga trditev,
da aleksandrijske variante v najstarej$§ih slovenskih rokopisih
spadajo k znacaju bizantinske recenzije 9. stol. V dobi sv. Cirila
in Metoda je namreé Lukianova recenzija Ze popolnoma obvla-
dala kr¥fanski vzhod, Vpliv carigrajske recenzije na aleksan-
drijsko se je pri¢el kazati Ze v 4. stol, in je rastel od stoletja
do stoletja, dokler ni popolnoma izpodrinil ostalih recenzij.
sZgodovina K (Kowr) — Lukianove recenzije) je v prvi vrsti

* Staroslovenski prevod evangelijev. Njedov pomen za kritiko i za
eksegezo svetopisemskegn leksta (B V II [Ljubljana 1922] p 105—115 —
Veteroslavicae versi--is evangeliorum pro critica et exegesi sacri textus
momentum [~Bil ica« 3 (Romae 1922) p 180—187).
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zgodovina njene zmage.«" Celo rokopisi, ki so ohranili najéistejso
obliko Hezihijeve recenzije, izkazujejo popravke po carigrajskih
rokopisih, n. pr. cod. Vat, in cod. Sin, (iz 4. stol.)." Tekst cari-
grajske recenzije je bil torej Ze zelo zgodaj nekak korektiv za .
vse ostale tekste, ki se niso skladali z njim. Ko bi se tudi med
rokopisi, ki jih je dal za Carigrad izgotoviti cesar Konstantin",
aahajali aleksandrijski (kakor to trdi Voskresenskij, o. c. 134),
kar pa je malo verjetno, bi se do 9. stol, gotovo Ze porazgubil
sled za njimi, saj je danes dokazano, da je wpliv Lukianove
recenzije segal tudi v Palestino in celo v Egipt ter puscal v
svetopisemskem tekstu za seboj tem moénejSe in izrazitejse
sledove, ¢im mlajdi so bili rokopisi. Ako bi se bil doslej nagel
kak griki rokopis 8.—9, stol. s §tevilnimi aleksandrijskimi vari-
antami, bi to gotovo ne bilo ostalo skrito teologom in slavistom,
Slavisti so opaZali aleksandrijske variante v starih slovanskih
prevodih, a tega niso nikoli poskusali razlagati na podlagi ka-
kega znanega grikega rokopisa,

3. Pravilno je bilo, da je Voskresenskij skusal priti
do reditve vpradanja o griki predlogi staroslovenskega prevoda
s pomodjo bibliénega teksta, kakor se je ohranil v spisih patri-
arha Fotija. Toda odnosa staroslovenskega prevoda do Fotije-
vega teksta ni preiskoval z akribijo, ki bi bila potrebna. Pre-
iskal je samo 37 mest iz vseh &tirih evangelijev. Dal se je
voditi od predsodka, da sta rabila sv, brata, ki sta bila vzgojena
v Carigradu, isti uradni tekst cerigrajske cerkve kakor Fotij;
zato je obra&al pozornost samo na variante Lukianove re-
cenzije.

Toéno primerjanje Ze samih Fotijevih citatov iz Matejevega
evangelija (vseh skupaj je okrog 150, nekateri obsegajo po ve&
verzov] s staroslovenskimi rokopisi me je privedlo do drugagnih
zakljuékov, ki odloéno nasprotujeio rezultatom Voskresenskega,
Pomniti pa je treba, da je to primerjanje zdruZeno s teZavami,
ker Fotij oéividno mnogo citira po spominu in kot stilist tudi ne
gleda na to, da bi citate doslovno navajal, temveé bibli¢ni tekst
tudi v daljéih citatih iz stilistiénih razlogov veckrat svojevolino
izpreminja. Posebno nezanesljivi so citati v razpravah Ad Am-

® H. v. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer dltesten
erreichbaren Textdestalt I, 2 (Berlin 1906) p. 712,

0 Prim, H. v. Soden, o. c. 914 nsl

U Evzebij, Vita Const. 4, 34 nsl,
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philochium. Drugod, zlasti v spisu Contra Manichaeos citira
vec¢inoma bolj to¢ne. Pri primerjanju je torej treba velike pre-
vidnosti,

Tekstnokritiéno preiskovanje Fotijevih bibliénih mest do-
kazuje, da sledi Fotij dosledno, kakor je povsem razumlijivo,
bizantinski recenziji.’* Le sem in tje se najdejo v tekstu tudi
variante Pamlilove (palestinske, cezarejske) recenzije. Zanes-
liivih sledov aleksandriiske recenzije v Fotijevih spisih ni, Staro-
slovenski prevod ima v biblicnih citatih na kakih 12 mestih
skupno s Fotijem bizantinske variante,' in sicer Mt 6, 1 (Fotij,
Ad Amphil. qu. 94. PG 101, 604); Mt 28, 20 (Fot., Ad Amphil. qu.
125, PG 101, 716); Mt 6, 21 (Fot,, Ad Amphil. qu. 136, PG 101,
756); Mt 12, 47 (Fot., Ad Amphil. qu. 215, PG 101, 977); Mt 12,
5 (Fot., C. Manich. 1. PG 102, 228); Mt 15, 8 (Fot., C. Manich. 2.
PG 102, 109); Mt 21, 5 (Fot., C. Manich, 4. PG 102, 228),
Mt 22, 38 (Fot.,, C. Manich. 4, PG 102, 236); Mt 22, 40 (Fot..
C. Manich. 4. PG 102, 237); Mt 21, 13 (Fot., C. Manich, 4.
PG 102, 229); Mt 23, 19 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 249); Mt 23,
34 (Fot., C. Manich. 4, PG 102, 253). Nasprotno pa ravnotoliko-
krat (12) staroslovenski tekst sledi aleksandrijski recenziji, do-
¢im gre Folij za Lukianom, namre& Mt 26, 63 (Fot., Ad Amphil.
qu. 21. PG 101, 156); Mt 14, 28 (Fot., Ad Amphil, qu. 34, PG 101,
241); Mt 24, 36 (Fot., Ad Amphil. qu. 114. PG 101, 637); Mt 2, 8
(Fot., Ad Amphil. qu. 307. PG 101, 1152); Mt. 6, 22 (Fot., C.
Manich. 1. PG 102, 72); Mt 23, 9 (Fot., C. Manich. 2. PG 102, 93);
Mt 5, 48 (Fot.,, C. Manich. 2. PG 102, 104); Mt 15, 6 (Fot..
C. Manich, 2. PG 102, 109); Mt 4, 9 (Fot., C. Manich 4.
PG 102, 192); Mt 6, 24 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 197);
Mt 6, 30 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 204); Mt 13, 52 (Fot., C.
Manich. 4. PG 102,.217).

Iz navedenega sledi, da sv, Ciril za prevod ni rabil istih
rokopisov kot Fotij in se torej njegov tekst lo& od uradnega
carigrajskega. To je tembolj znaéilno, ker je bil nekdaj Fotijev
u¢enec in nekoliko ¢asa celo profesor na uradni carigrajski ¥oli.

Do enakega zaklju¢ka vede primerjanje staroslovenskega
teksta z grikimi bibliénimi citati, ki se nahajajo v spisih bizan-

2 Samo v dveh spisih, Contra Manichaeos, De S, Spiritus mystagogia,
je v 65 citatih ni¢ manj kot 33 carigrajskih variant,

3 Na spis Ad Amphilochium sem se tudi oziral, a le na onih mestih,
jer sem imel viisk, da hofe Fotij doslovno citirati,
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tinskega pisatelia Teodora Studita (f 826), velikega refor-
matorja grékega menistva. Spisi Teodora Studita so se v Ciril-
Metodovi dobi mnogo é&itali v grikih samostanih; dokazano je
tud, da ‘e Studit v teoloskih vprasanjih jako vplival na svetega
Cirila in Metoda.

Studitovi bibli¢ni citati niso vsi taki, da bi se mogli tekstno-
kritiéno uporabljati, Citati v pismih (Epist. lib. L. et IL) so
vecinoma taki, ki se mnogokrat navajajo v ascetitne svrhe;
Studit se ve¢inoma mi trudil, da bi jih podal doslovno, temves
jih navaja kar po spominu in netoéno; veckrat se nahaja isti
citat v dveh ali celo treh razliénih oblikah. V ostalih spisih je
pa pri citiranju s prav redkimi izjemami zelo natanien (bolj
kot Fotij), pesebno kadar citira dalife odstavke iz sv. pisma.
Iz teh citatov dobimo vpogled v tekst rokopisov, ki so sluZili
Studitu. Pregledal sem 60 citatov, ki jih Studit navaja iz evan-
gelijev in jih primerjal s Sodenov o kriti¢no izdajo drikega
teksta NZ ter s staroslovenskimi prevodi, Ugotovil sem pri
tem sledece:

V Studitovih citatih se zrcali éista carigrajska recenzija,
kajti v primeroma majhnem stevilu tekstov ni ni¢ manj kol
30 variant te recenzije, in sicer Mt 23, 17 [Refut, poem, iconom.
PG 99, 448); Mt 14, 28 (Adv. iconom, 2. PG 99, 489); Mt 14, 29
(ibid.); Mt 14, 32 (ibid.); Mt 17, 25 (Adv. iconom. 2. PG 99, 492);
Mt 17, 26 (Or, VIII, PG 99, 765); Mt 17, 27 (ibid.); Mt 14, 3
(Or. VIIL, PG 99, 761); Mt 14, 3 (Or, VIIL. PG 99, 761 — 3 var.);
Mt 15, 6 (Or. VIL, PG 99, 765); Mt 14, 11 (ibid, — 2 var.); Mt 14,
12 (ibid.); Mt 10, 8 (Or. IX. PG 99, 777); Mt 10, 36 (Or. IX. PG
99, 893); Lk 24, 39 (Antirrh. 2. PG 99, 384); Jan 1, 39 (Antirrh, 3.
PG 99, 401 — 2 var.); Jan 6, 51 (Ref. poem. iconom. PG 99, 448);
Lk 1, 41 (Or. VIL PG 99, 756); Mk 11, 23 (Or, IX. PG 99, 777
— 3 var.); Mk 3, 17 (ibid, 781); Jan 19, 26 (Or. IX. PG 99, 784
— 2 var.); Jan 19, 27 (ibid.); Lk 14, 33 (Or. XI. PG 99, 812).

Enajstkrat ima staroslovenski prevod s Studitom va-
riante carigrajske recenzije; Mt 14, 12; 17, 25. 26; 14, 3. 6. 11.
12; Lk 1, 41; 14, 33; 24, 39; Jan, 6. 51. Nasprotno pa staroslo-
venski tekst na sedmih mestih izkazuje variante Hezihijeve
recenzije, do¢im gre Studit na tistih mestih za Lukianom, in
sicer Mt 10, 8; 14, 28, 29; 17, 24; Jan 1, 39; 19, 26 (dvakrat).*

11 Ostale Studitove carigrajske variante so jezikovnega zna&aja in fih
jo samo v grikem jeziku opaziti, v prevodih se pa ne dajo izraziti.
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Véasih ima Studit variante Pamfilove recenzije, medtem ko jih
staroslovenski prevod nima, n, pr. Mt 22, 21 (Stud., Antirrh. 3.
PG 99, 417); Mt 18, 10 (Or. VI. PG 99, 732); Jan. 8, 58 (Antirrh. 3.
PG 99, 412); Lk 1, 22 (Or. VIL PG 99, 753); Mk. 6, 18 (Or. XI.
PG 99, 832). Pa tudi sicer se nadejo $e sem in tje manj po-
membne razlike med staroslovenskim prevodom in tekstom
Teodora Studita,

Tako sta torej dva najvplivnejfa in najplodovitej$a bizan-
tinska teologa 9. stol., Fotij in Teodor Studit, oba v najtesnejsi
zvezi s sv, Cirilom in Metodom, Fotij kot glavni zastopnik
uradne carigrajske cerkve, Studit pa kot zastopnik meniske
teologije, zajemala svetopisemske citate iz drugaénih grikih
evangeljskih rokopisov, nego sta jih rabila sv. Ciril in Metod
pri staroslovenskem prevodu sv. pisma. Ker drugi bizantinski
teologi te dobe niti po obseZnosti svojih spisov, niti po teologko-
znanstveni smeri niso toliko vaZni, da bi mogli kaj izpremeniti
na rezultatih dosedanjega raziskavanja, smemo upravic¢eno tr-
diti: V dobi, ko se je sv. pismo Novega Zakona prevajalo v
slaroslovenséino, je bil v Carigradu najbolj razsirjen in izkljuéno
rabljen oni tekst, ki se v tekstni kritiki sploSno oznacuje kot
carigrajska ali Lukianova receazija (po Sodenu K-ommjl. Fotij
in Studit tudi pri¢ata, da carigrajska recenzija ni bila popol-
noma &ista, temveé nekoliko pomesana z variantami palestinske
(Pamfilove) recenzije (Po Sodenu J), kar poltrjuje Sodenovo teo-
rijo o konkurenci med carigrajsko in palestinsko recenzijo.
Aleksandrijskih variant ni bilo v rokopisih, ki jih je rabila cari-
grajska cerkev, Nasprotno se pa Ze v tistih malo§tevilnih evan-
geliskih tekstih Ciril-Metodovega staroslovenskega prevoda, ki
smo jih mogli primerjati s citati iz Fotija in Studita, kaZejo ofitni
in ne bas malostevilni znaki aleksandriiske recenzije, Griki viri
staroslovenskega prevoda so se torej morali nahajati izven
Carigrada.

Na podlagi tekstov, ki smo jih iz staroslovenskih evange-
lijev primerjali s Fotijem in Studitom, pa $e ni mogoce izredi
konénovyeljavne sodbe o znalaju staroslovenskega prevoda sv.
pisma. Kajti predmet primerjanja morejo biti po veliki veéini
samo taki teksti, ki so se v asketine in dogmati¢ne svrhe
mnogokrat citirali v homilijah ali naboznih spisih. Ti teksti so
bili zato bolj izpostavljeni vplivu carigrajske recenzije, V manj
rablienih tekstih so se tuji elementi laZje ohranili. Da bi ugolovil
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pravo razmerje med bizantinskimi in aleksandrijskimi elementi
v staroslovenskem sv. pismu, sem primerjal cel staroslovenski
evangelij sv. Mateja po najstarejdih rokopisih (Assemanijevem,
Marianskem, Zografskem, Savinem in Ostromirskem)" z izvir-
nim tekstom s posebnim ozirom na aleksandrijske variante, ki
se v njem nahajajo. V naslednjem ho¢em podali glavne rezultate
raziskavanja, v kolikor osvetljujejo znaéaj staroslovenskega pre-
voda tega evangelija. Podrobnosti pa navedem v drugem (B)
delu pri¢ujoée razprave.

II. Znacaj staroslovenskega Matejevega evangelija,

4, Staroslovenski prevod Novega Zakona je za podroben
tekstnckriti¢en studij izredno primeren, ker je po soglasni sodbi
novejéih filologov in teologov zelo dovrien. Globoka filoloska
in temeljita teoloSka naobrazba Konstantina - Cirila, ki fje
prevedu viisnil pecat svoje velike osebnosti, zbuja nemalo ob-
¢udovanie strokovnjakov.'” Prevajalec na eni strani dobro upo-
§teva pravila slovanske sintakse, na drugi strani pa sku$a v
prevodu ohraniti keolikor mogofe formo grikega izvirnika, Iz
tako vernega in natanénega prevoda, kakor je staroslovenski,
moremo sklepati nazaj na obliko izvirnega teksta v dobi, ko
je prevod nastal. To se mi zdi potrebno naglasiti zaradi tega,
ker bi kdo utegnil misliti, da je ena ali druga varianta, ki jo
omenjam v drugem (B) delu, le slu¢ajno nastala, posebno takrat,
kadar obstoji varianta v izpremenjenem besednem redu. Po-
znej§i korektorji staroslovenskega prevoda so dobro &utili, da
je prvi prevajalec celo v malenkostih, ki so za prevod brez
vsakega pomena, n. pr. v besednem redu, sledil posebnim tipom
grikega teksta. Zato so ga z obéudovanja vredno marljivostjo
v vseh podrobnostih popravljali, da bi ga &m bolj prilagodili
carigrajski recenziji. O tem najbolje pri¢a uradni ruski bibliéni
tekst, ki je skoro popolnoma oéiiéen starih, poznej§im bizan-
tinskim rokopisom tujih variant.

1 Vsi ti rokopisi, od katerih je samo Ostromirov datiran [1056—1057),
spadajo po mnenju strokovnjakev v 11, stoletje, prvi trije, ki so pisani v
glagolici, najbré v zaéelek 11. stoletja, morda celo v 10. stoletje.

18 Prim, n. pr. E. Berneker, Kyrills Ubersetzungskunst (Indogerma-
nische Forschungen, Bd. 31. Strassburg 1912—13) 412; V. Jagié, Ent-
stchungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (Berlin 1913) 422; isti,



10

5. Ako primerjamo najstarej§e staroslovenske evangeljske
rokopise’” med seboj in z grikim originalom, moremo glede
Matejevega evangelija naslednje ugotoviti:

a. Med najstarej$imi slaroslovenskimi rokopisi vlada, ako
se ne oziramo na razlike zgolj jezikoslovnega znacaja, vobée
velika skladnost, Ce jih pa vzporedimo s kritiéno izdajo grikega
teksla, opazimo takoj primeroma veliko &tevile variant.

b. Te variante ne potekajo iz ene same recenzije, kakor
bi bilo pricakovatli, namreé¢ bizantinske, temveé stevilu bizan-
tinskih variant odgovarja vsaj toliko ali ge veéje &tevilo mest,
kier se staroslovenski prevod oddaljuje od Lukianove recenzije
in sledi enemu, mnogim ali tudi veéini rokopisov aleksandrijske
(Hezihijeve) recenzije. Aleksandrijskih wariant v
prvotnem Cirilovem rokopisu je bilo najmanj
S50 procentov.

¢. Aleksandrijske variante se nahajajo najveckrat v vseh
ali vsaj pri vecini najstarejéih staroslovenskih rokopisov. Ven-
dar je tudi nekaj aleksandrijskih variant, ki jih najdemo
v enem samem staroslovenskem rokopisu., Tudi te aleksandrij-
ske variante, ki se nahajajo samo v enem staroslovenskem
rokepisu, se morejo smatrati za prvotne. Korektorji, ki so v
staroslovenski tekst uvajali carigrajske variante, so aleksan-
drijsko varianto wvéasih slu€ajno zgresili in nam tako vsaj v
enem rokopisu ohranili prvotno obliko staroslovenskega pre-
voda, V seznam variant Malejevega evangelija sem sprejel zato
tudi take, po enem samem rokopisu izpri¢ane variante, ker jih
ne smatram za sluéajno nastale, tudi ne za poznejie korekture,
ampak za dragoceno literarno zapu$éino prvega prevajalca.
Popolnoma gotovo je namre¢, da se v 9. in naslednjih stoletjih
v grike in tudi druge rokopise niso vrinjevale aleksandrijske
variante, marveé se je delo korektorjev omejevalo predvsem
na to, da so tekstu, ki se je rabil v obmoé&ju carigrajskega
patriarhata, dafali enotno obliko uradne carigrajske recenzije.
V to svrho pa je bilo treba izlotevati aleksandriiske variante

Zum altkirchenslawischen Apostolus 1 5: M. Murko, Geschichte der
ilteren slidslawischen Litteraturen (Leipzig 1908) 51; G. Voskresenskij
0. ¢, 205 nslL

7 Marianski in Zografski sta tetraevangelija (obsedata celotne
evangelije), dofim so Assemanijev, Savin in Ostromirski evangelista-
riji [obsegajo samo perikope za liturgiéno uporsbo; drugo ime za tak roko-
pis je sdxyvdiievy ali @npmnsg)
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in jih nadomescéati s carigrajskimi, Ruski uradni bibliéni tekst,
ki je vsekakor mnogo mlaj8i, je pri¢a, kako natanéni so bili
pri tem delu korektorji in kako dosledno so o¢istili staroslo-
venski tekst vsega, kar ni bilo pristno bizantinsko.

Izmed posameznih rokopisov ima Assemanijev evangeli-
starij sorazmerno najveé& variant aleksandrijske recenzije. Ma-
rianski in Zografski tetraevangelij jih imata mekoliko manj.
Bizantinski znacaj se prikazuje med najstarej§imi rokopisi naj-
boli na Ostromirovem cirilskem evangelistariju, ki je bil spisan
na Ruskem in Ze razodeva oblike ruskega cerkvenega jezika,
Skupno sem nasel 39 variant aleksandrijske recenzije, ki jih je
ohranil samo po en staroslovenski rokopis,

d. Po primerjanju $tevila aleksandrijskih variant v peri-
kopah staroslovenskih evangelistarijev in v onih perikopah, ki
so ohranjene samo v tetraevangelijih, opazamo, da so iste prece;
enakomerno porazdeliene po vsem evangeliju. Ne da se irditi,
da bi jih bilo v perikopah, namenjenih za liturgiéno uporabo,
ve¢ kot v ostalih delih evangelija, Vendar pa kaZejo nekateri
odstavki bolj carigrajski zna€aj kot drugi, n. pr. Mt 9, 18—26
(Jezus obudi Jairovo héer); 13, 36—43 (prilika o ljuliki med
pi¥enico); 13, 44—50 (prilika o skritem zakladu, o biseru, o
mrezi); 14, 1—13 (obglavljen’e Janeza Krsinika); 17, 1—23 (Je-
zusovo spremenjenje na gori; ozdravljenje meselnega; mo¢é Zive
vere); 18, 1—11 (Jezus opominja k poniZnosti in svari pred
pohujevanjem); 19, 16—30 (o bogatem mladenic¢u); 20, 17—28
[0 materi Zebedejevih sinov); 22, 35—46 (najveéja zapoved
Kristus-Bog): 24, 1—51 (o razdejanju Jeruzalema in o koncu
sveta). Skoro izklju¢éno aleksandrijske variante so v celem
10. poglaviu (Kristus govori apostolom, preden jih razpoglje);
4, 1—11 (hudobni duh skusa Jezusa); 16, 1—12 (znamenja ¢asa;
farizejski in saducejski kvas); 19, 1—12 (o zakonu in o devi§tvu).

Vseh vzrokov, ki so vplivali na to, da imajo nekateri od-
stavki one recenzije, ki sta jo za prevod rabila sv. Ciril in Metod,
bolj carigrajski znaéaj, drugi manj, gotovo ne poznamo. Sluéaj
brezdvoma pri tem ni igral najmanj$e vloge. Na enem mestn
ie korektor opazil inorodno varianto in jo odpravil, drugod ne.
Najvet je pa vsekakor odlo¢evala uporabnost perikop ali citatov
v asketiéne, homileti¢ne ali dogmati¢no-polemi¢ne svrhe, Mesta
sv, pisma, ki so se mnogo citirala, so hitreje dobila v vseh
rekopisih enako, stereotipne cbliko, in korektor, ki mu je bil
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tekst v usesih, je pri prepisovanju rokopisov ali pri narekovanju
hitro opazil, ¢e se na takih mestih kak rokopis lo¢i od obiéaj-
nega, njemu domacega teksta. Dasi je bila torej ona recenzija
novozakonskega teksta, ki je po nji prirejen staroslovenski pre-
vod, dobro zavarovana pred vplivom Carigrada, so se gotovo
ze zelo zgodaj vrinile vanjo carigrajske variante in izpodrinile
aleksandrijske na mestih kot n. pr. Mt 6. 21: “Omov ydo éotur
0 Pmoavoos oov, éxel Forar xei 7 xapdia gov (carigragrajski roko-
pisi pifejo dud» mesto ocov; tako imajo tudi vsi slovanski
rokopisi: ideZe bo estn skroviite vade, tu i srndece vase);
Mt 7, 5: dmwoxpwrd, Exfais mpdrov éx vod dpdaluod cov T
doxdv, zai vore diafiéyeas éxfaleiv to xdopog éx tob dgpdaiuod
Toid ddelqod oov (carigr. rokopisi imajo v doxov pred éx tod
og dalpod, enako tudi vsi staroslovenski: licemére, izbmi prevée
briveno iz oéese tvoego); Mt 18, 19: adiw Adyw duiv, bt Ldav
dido ovppoviownaw &§ dudv &l THE yHc sepl savrds mEdyparog,
ot éav altijowvrat, ysvijostar avtols (carigr. rokopisi dostavljajo
dunv pred Aéym in stavijo besedico dudv pred osvupwmjowow,
istotako wvsi staroslovenski rokopisi: paky amint glagolia vam,
éko aste duva otn vass snvéstaate na zemi) i. dr. Soglasje slo-
vanskih rokopisov na takih mestih dokazuje, da sta sv. brata
nasla carigrajsko varianto Ze v grikem tekstu.

Ker je za carigrajsko recenzijo posebno znaéilno to, da
ce prvotni tekst, s katerim se najveckrat skladajo rokopisi
aleksandrijske recenzije, razSirja s posameznimi besedami
ali tudi celimi stavki, je bilo kaj lahko popravljati rokopise
aleksandrijske recenzije na mnogo citiranih mestih v smislu
uradnega carigrajskega teksta. Tako so se nedvomno Ze pred
9. stol, v rokopisih one recenzije, ki je sluzila za podlago staro-
slovenskemu prevodu, nahajali nekateri dalgi dostavki, ki so
last carigrajske recenziie, kot n. pr.: Mt 5, 44 (edAoysive toig
Aarap@uévovs Huds, xaldg TOEiTe Toig poovow Duds [xal mpoo-
ebyeade date vaw] Emnpealdvrov dudg zal . . ); Mt 18, 11; fider
yto 0 viog Tob dvilpdmov odoa To dmoimids); Mt 20, 16 (moidol
ydo elow xinvoi, dAlyor 08 éxisxvol) i, dr. Zato jih najdemo tudi
v vseh staroslovenskih rokopisih.

e. Kar vel'a o griki rokopisni tradiciji, to velja tudi o
staroslovenski. Po analognih zakonih, kot se je grika razvijala
od 4. stoletja, se je razvijala staroslovenska od 9. stol. naprei.
dokler ni dobila popolnoma carigrajske oblike.
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Voskresenskijje v Ze omenjenem spisu o slovanskem
prevodu Markovega evangelija dokazoval, da se rokopisi staro-
slovenskih evangelijev od 11. do 16. stol, dajo z ozirom na
nekatere posebnosti razdeliti v stiri skupine ali redakcije. Samo
glede najstarejsih staroslovenskih rokopisov, ki jih teje v prvo
redakcijo, pravi, da se v&asih (numorjia) nagibliejo'® k aleksan-
drijskemu in zapadnemu' tekstu, o rokopisih ostalih treh re-
dakcij pa trdi, da Ze strogo sledijo tekstu poznejie carigrajske
recenzije in vplivnej§ih komentatorjev (str. 135). Temu bi same
pripomnil, da se Ze celo v rokopisih, ki jih Voskresenskij pri-
§teva %e k prvi redakciji, in sicer k najéistej§im zastopnikom
te redakcije, kazejo sledovi korektorjeve roke, ki se je trudila
zabrisati sliko prvotnega slovanskega teksta in jo potvoriti z
uvajanjem carigrajskih variant. Naj navedem nekaj znaéilnih
slucajev.

To piv smodowmov o odoarod ywdoxere Owaxplvawe, ta 08
onpueia Tov zawdv ob dvvacde (Mt 16, 3 b) prevaja glagolski
cod. Mar. pravilno takole: lice ubo nebesi uméete rasaZdati,
a znamenié¢ vrémenem’ ne moZete. Toda k glagolski besedi
lice, ki stoji na koncu vrste, je pripisano na desnem robu
iste, deloma na levem robu naslednje vrste pred besedo ubo
s cirilskimi pismenkami méryi lice.®* Ta dostavek izvira iz
carigrajske recenzije, ki je v nasprotju z veliko veéino alek-
sandrijskih rokopisov pred besedami 70 pér mpdowmorv Eitala Se
besedo #mwoxpival, Cod. Zogr. nima dostavka liceméryi, ima ga
pa n.pr. Nikolski rokopis (po samostanusv. Nikolaja v Srbiji
nazvan, iz 14. stol.), ki ga Voskresenskij $teje $e v prvo redakcijo,
ker je prepis starejega glagolskega rokopisa. V prvolnem pre-
vodu sv. Cirila gotovo ni stala beseda liceméryi; Zogr. in
Mar. podajata pravo Cirilovo besedilo. V Marianskem rokopisu
se carigrajska inacica $e pozna kot dostavek, Nikolski ima va-
rianto Ze v tekstu samem.

Mt 18, 29a se je v prvotnem staroslovenskem prevodu
glasil: padnse klevréln ego (M ar. z nekaterimi rokopisi Pam-

15 V resnici je v najstarejiih rckopisih Markoveda evangelija dosti ved
aleksandrijskih variant nego jih omenja Voskresenskij,

WPy Westcott-Hortovi razdelitvi rokopisnih druZin se ime-
nuje tekst starolatinskega in starosirskega prevoda ter nekaterih rokopisov,
ki jih Soden pristeva k Pamfilovi (J) recenziji, zapadni tekst.

% Prim, V. Jagié, Codex Marianus (Berolini 1883) 55.
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filove recenzije brez ego) molése i glagole (Zogr, Mar,
Assem, Sav, Nikol). V Marianskem evangeliju je nad
vrsto cirilski pripis: jego na nogu jemu.*! Tekst najboljdih in
najstarejSih aleksandrijskih ter palestinskih rokopisov (megan
ol 0 ovvdoviog adrod magexdis. adrov Aéywy), ki je bil sprejet
v staros ovenski prevod, je v bizantinski recenziji razsirjen z
dostavkom &lg tod¢ mddac adrod za besedico adwod, V Mar,
rokopisu se varianta $e lahko spozna kot dostavek druge roke,
ker je pripisana s cirilskimi érkami nad glagolskim tekstom. V
Ostromirovem rokopisu stoje besede na nogu jemu ie v tekstu.

Fosebno zanimiv slu¢aj je pri Mt 25, 31. Tu se tekst ale-
ksandrijske recenzije glasi: "Ovar 08 Eddly 0 viog Tod dvidommov
év T 00fy aived xai mdvreg ol dyysior uer’ avrod itd. Bi-
zantinski rokopisi imajo mdvrsg ol dpor dypslor in za njimi
staroslov. Assem., Zogr.: svetii angeli. V Mar. prvotno ni
bilo besedice sv¢tii, a ze zelo zgodaj jo je pripisala na koncu
vrste druga roka Se z glagolskimi ¢rkami?*® iz &esar z velikeo
verjelnostjo sklepamo, da je prvotni slovanski tekst besedico
izpustil, ker je sledil aleksandrijski recenziji.

Pri verzu I'onyogeire odw, drt odx oldave ©jy fuipar oddé
vy @pav (Mt 25, 13) imajo rokopisi bizantinske recenzije do-
stavek: év g 0 viog Tod dritpwimon Epyerar. Med staroslov, rokopisi
se Assem. in Mar. drZita aleksandrijske recenzije (brez do-
stavka), kakor brezdvoma tudi prvoini slovanski prevod; toda
v Mar, je ze pripisan na robu v cirilici bizantinski dostavek;
vh nb Ze sink ¢lovécnsky pridets. Zogr. in Sav. imala bizan-
tinsko varianto Zze v tekstu.

Podobno imajo bizantinski dostavek @g 6¢ &mopsdorto da-
ayyeliar toig padyrais adved (Mt 28, 9) staroslovenski rokopisi
Zogr.,, Ostr., Sav. v tekstu, a ga v Cirilovem prevodu zopet
najbrz ni bilo. Kajti v Mar. je Sele poznejSa roka na robu s
cirilico pripisala besede: i jegda idésté vhzvéstiti ucenikomn
jego, Assemanijev rokopis pa sploh nima nikakega do-
stavka na tem mestu.”®

 Prim, V. Jagié¢, Cod. Mar, 64,

2 Prim, V. Jagié, o. c. 95 (pod érto). — V tekstu je Jagié dal be-
sedico med oklepaje,

#Y Crnéiéevi izdaji Assem. evangelija je sicer dostavek bizan-
tinske recenzije v tekstu, a med oklepaji in kurzivno pisan. Pripisal ga je

izdajatelj sam, misled, da je kodeks na dotifnem mestu pomanjkliiv. V gdla-
golski izdaji Fr, Ra&kegn ne najdemo dostavka.
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Verjetno se mi zdi, da imamo tudi pri Mt 27, 9 v staro-
slovenskih rokopisih poskus, izlo&iti aleksandrijski element iz
slovanskega teksta in uvesti carigrajsko varianto. Cod. Ma .
izpusca v lekstu besedo jeremijems (0wt ‘leospiov Tod moopijTov),
a la beseda je v cirilici dostavljena nad vrsto. Vsi ostali rokopisi
jo imajo v tekstu, Ker tudi aleksandrijski rokopis 0 48 ter ne
kateri drugi rokopisi ne éitajo besede Teosuiov, ni izkljuéeno,
da je bilo v prvotnem slovanskem tekstu ime prerokovo
1zpusceno.

Navedeni sluéaji dokazujejo, da je Ze v pofetku 11. stol.
vladala moéna tendenca, dati staroslovenskim rokopisom, ki
so dotlej Se kolikortoliko éuvali svojo originalnost, znaéaj urad-
nega bizantinskega teksta. Kar se radi posebnih okoli¢in ni
izvriilo na grskih rokopisih, ki jih je uporabljal pri prevodu
sv, Ciril, to se je poskusalo izvr§ili éim hitreje na slovanskih
rokopisih,

. Nasprotno je po dosedaj veljavnih zakonih o razvoju grike
in staroslovenske rokopisne lradicije izkljueno, da bi se uva-
jale v tekst aleksandrijske variante in iztrebljale carigrajske.
Zato je razumljive, ako v staroslovenskih rokopisih ne najdemo
nikakih sledi, da bi kaka drugotna roka v bibli¢éni tekst uvajala
aleksandrijske variante. To je nov dokaz, da je staroslovenski
prevod samostojna pri¢a zanimivega razvoja svetopisemskega
teksta, kakor ga je bibliéna kritika Ze dokazala v griki rokopisni
tradiciji.

6. Ne more se popolnoma toéno konstatirati, kak je bil
prvotni staroslovenski (Ciril-Metodov) tekst Matejevega evan-
gelija. A toliko je gotovo, da mu je sluzila za podlago ale-
ksandrijska recenzija, pomeSana z mnogimi carigraj-
skimi variantami, Carigrajske variante so se toliko bolj po-
mnozevale, kelikor mlajsi so rokopisi, Naravnost presenetliivo
je, kako se je mogla v carigrajskem patriarhatu toliko ¢asa
ohraniti taka recenzija.

Ker se je v staroslovenskih rokopisih pod vplivom Cari-
grada nadaljeval isti proces, kot pri aleksandriiski recenziji,
katero sta rabila sv. Ciril in Metod, se nam nehote vsiljuje
misel, da je rokopis staroslovenskega Matejevega evangelija,
kaker je izSel iz rok sv. Cirila, obsegal nedvomno Se nekoliko
veé aleksandrijskih variant, kot sedaj znani najstarejsi rokopisi,
samo da se je o tem sled Ze popclnoma zabrisala, Ne da se
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tajiti: za rekonstrukcijo prvotnega Cirilovega prevoda Maleje-
vega evangelija so aleksandrijske variante, ki se po splosno
priznanih naéelih kritike svetopisemskega teksta po 9. stoletju
niso mogle uvajati v slovanski tekst, mnogo vecjega pomena,
nego se splono misli.

1I1. Rezultati.

7. Opisano razmerje med aleksandrijskimi in carigrajskimi
variantami ne velja samo za Matejev evangelij, temve¢ za celi
staroslovenski Novi Zakon.

Voskresenskij, ki je sicer odloéno zastopal stalidée,
da je staroslovenski prevod sv. pisma najéistejdi odsvit bizan-
tinske recenzije, je tudi za Markov evangelij ugotovil aleksan-
drijske variante.

Glede Apostola** so nam na razpolago podatki J. Vajsn
in V. Jagiéa, Vajs, ki je po najzanesljivejiih rokopisih re-
konstruiral staroslovenski prevod Judovega pisma, je primerjal
rekonstruirani tekst z grékim izvirnikom, Dognal je, da sledi
slovanski tekst na desetih mestih mlaj8i carigrajski (Luki-
anovi) recenziji, a ravnotolikokrat se oddalji od nje in gre
deloma svojo pot, deloma pa z aleksandrijsko recenzijo (0. c.
191, 437). Ja gi ¢ je dopolnil Vajsa™ ter preiskal odnos Dej. apo-
stolov in apostolskih pisem do grikega teksta, kakor ga je
nadel pri Tischendorfu. Staroslovenski Apostol sicer ni ohra-
njen (vsaj celotno ne) v prvotni, takozvani starobolgarski obliki,
temveé samo v srednjebolgarski, rusko- in srbsko-cerkveno-
slovanski obliki,*® v kateri se je brez dvoma Ze moéno uveljavila
carigrajska recenzija; vseeno se je izkazalo, da celo mlajsi
staroslovenski tekst ne sledi vedno bizantinski recenziji, temveg
tudi drugim predlogam. Med variantami, ki jih Ja gi ¢ naiteva
(str, 45—70), se najdejo tudi aleksandrijske, esar Jagi¢ ne
omenja, ker polaga, kakor se zdi, vso vaZnost na to, da dokaze
odvisnost staroslovenskega prevoda od bizantinske recenzije.

# 'Andgtedsg, liturgiéna knjiga, obsegajoga perikope iz Dej. ap., Pavlovih
in katoliskih listov. llpafxméotedog, knjiga ali rokopis, ki je obsegal celoten
tekst Dej. ap., Pavlovih in katoliskih listov (analogno kot sdwyyélcv in
Tetpaavayybiiov),

2 Zum altkirchenslawischen Apostolus T 43 nsl

# Prim. Leskien |, c. 154,
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8. Celi Novi Zakon, kolikor nam ga je ohranjenega v naj-
starejsih, kolikorioliko 3e nepopravljenih rokopisih, kaze lorej
z aleksandrijsko recenzijo nenavadno sorodnost, ki nam jo je
pri dosedaj znanih rezultatih zgodovinsko-kriticnega studija
svetopisemskega teksla tezko razloziti. Aleksandrijske variante
so mogle priti v staroslovenski prevod samo po grikih roko-
pisih. Toda rokopisna tradicija carigrajske recenzije, kolikor
nam je dosedaj znana, dokazuje proti Voskreseaskemu,
da: je bil bizantinski tip svetopisemskega teksta drugacen ko!
najstarejsi staroslovenski, A tudi Vajsova podmena, da nam
je tekst mlajie carigrajske recenzije danes Se premalo znap in
da bo ravno staroslovenski prevod temu nedostatku odpomogel,
se razblini ob destvu, da bizantinska pisatelja Folij in T, Studit
iz 9. stol. v svojih spisih izkazujeta leksl sv, pisma, ki se
znatno razlikuje od staroslovenskega, a se zelo natanéno sklada
z recencijo, ki jo Sod en ozacuje kol bizantinsko (K). Ana-
legno z Vajsom bi kveéjemu mogli reéi: Tekst, rabljen v
carigrajskem patriarhatu, nam je v toliko premalo znan, da se
ni nasel noben griki carigrajski rokopis, ki bi odgovarjal znaéaju
staroslovenskega prevoda.

Ce je torej izkljuteno, da je sv. Ciril rabil za svoj prevod
griki tekst uradne carigrajske cerkve, poltem je staroslovenski
novozakonski prevod, v kalerem se izenacuje Stevilo aleksan-
drijskih variant s Stevilom carigrajskih, edino tako razlozljiv,
da je prevajalec izgotovil prevod po aleksandrijskih
rokopisih, ki so bili sicer Ze moéno poprav-
ljeni, a vendar iz njih $e tako jasno odseva
prvotmi tip, da jih moramo pridtevalti k ale-
ksandrijski recenziji. Ti rokopisi so se morali nekje
nahajati, kjer niso bili preve¢ izpostavljeni vplivu carigrajske
recenzije, sicer bi jih doletela usoda onih aleksandrijskih roko-
pisov, ki so bili tako temeljito popravljeni, da jih kritika teksta
danes steje med reprezentante carigrajske rokopisne druzine.”

9. Kako sta pa sv. brata prisla do rckopisov aleksandrijske
recenzije in kako da nista sprejela v staroslovenski prevod

* Prim. Soden: »Bei einer groBen Anzahl von Codd. leuchten noch
verloren unzusammenhiingende Ziige aus dem Bild eines besseren Ahnen
durch ... Nachkommen solcher durchkorrigierlen Exemplare sind dann...
Repriisentanten von K, vorraten aber an dem Korrektor entgangenen Stellen
noch die urspriingliche Grundlage (0. ¢, 710).

2
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uradnega carigrajskega teksta, ki jima je bil pa¢ bolj dostopen
nego aleksandrijski?

Tezko je dati popolnoma zanesljiv odgovor na to vprasanje,
vendar si pa moremo stvar s precejdnjo verjetnostjo razloziti.
Aleksandrijske rokopise sta svela brata lahko dobila celo v
Carigradu, kamor so se opelovano zalekali v samostane egipt-
ski menihi, ko je zacelo vsled herezij pesali versko zivljenje
v Egiptu in zlasti, ko je vsled vpadov kriéanstvu sovraznih
mohamedancev bivanje po egiptskih samostanih postalo ne-
znosno, Golovo so ob tem preseljevanju menihi jemali s seboj
dragocene rokopise, ki se jih je mnogo hranilo v egiptskih sa-
mostanih,

Se verjelneje pa je, da sta dobila aleksandrijske rokopise
na sloviti menidki gori Olimp, v bliZini danasnjega mesta
Brusa v Mali Aziji. Kakor dandanes na Atosu, take se je
nekdaj na Olimpu stekalo menistvo vseh vzhodnih patriarhatov.
Fosebno egiptskim menihom je bil Olimp s svojimi &tevilnimi
samostani v viharnih ¢asih primerno zatoéidée, V teh samo-
stanih so se mogle stare aleksandrijske tradicije mnogo bolj
neovirano chranjali, nego v samem Carigradu; v olimpskih
samostanih so torej mogli aleksandrijski rokopisi obdrzali svoj
prvotni znac¢aj. Na Olimpu sta sv, brata prezivela veé let v
samostanski samoli, O Metodu pripoveduje panonska legenda,
da je v skrbi za svojo dudo odloZil cast cesarskega pokrajin-
skega namestnika in se podal na Olimp v samoto: »Nolebat
enim animam pretiosam inquietare rebus non manentibus in
aeternum el data occasione principatu solutus ivit in Olympum,
ubi sancti patres vivunt, et postquam se totondit, nigra vesti-
menta (cepit) et obediebat humiliter, perficiens omnia et totam
explens monasticam Tegulam, in libros incumbebat« (Zitje Mel.
c. 3). Za bratom je dal slovo svetu tudi Konstanlin in si poiskal
zavelje na tihem Olimpu, kjer je zivel molitvi in knjigam: »In
Olympum autem profectus ad Methodium fratrem suum coepit
vivere el orationem [lacere sine intermissione ad Deum, tantum
cum libris loquens« (Zitje Konst, c¢. 7). Na Olimpu sta torej svela
brata imela dovolj prilike, nabavili si rokopise, katerih tekst
ni bil v skladu z bizantinsko recenzijo, in jih vzeti s seboj na
Moravsko, da sta po njih prevajala sv. pismo na slovanski jezik.

Da sta si sv. Ciril in Melod izvolila za podlago staroslo-
venskemu prevodu rokopise aleksandrijskega tipa in se stavila
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v nasprotje z uradno carigrajsko cerkvijo, ni ¢éudno, ko ije
danes znano, da sta tudi v mnogo drugih teolodkih vpraSaniih
znala varovati svojo samostojnost in neodvisnost od uradnega
Carigrada.” Kakor so se v nauku slovanskih apostolov posebno
¢isto ohranili sledovi davnih izvencarigrajskih tradicij, tako bi
bil tudi mjun prevod sv. pisma vaZen ostanek posebne roke-
pisne tradicije izvirnega svelopisemskega teksta, o kateri so se
po 9. stoletju v grki tradiciji izgubili vsi sledovi.

10. Glede Novega Zakona se ne bo dala veé braniti Lrditev,
da vse, kar sta prevedla sv, Ciril in Metod, predstavlja Lukian-
sko (carigrajsko) recenzijo.”” Glede Starega Zakona se zdi, da
je stvar druga¢na. Kajti po analogiji NZ bi pri¢akovali, da ho
staroslovenski parimejnik (deli SZ, namenjeni za uporabo pri
bozii sluzbi), ki ga je na Moravskem prevel sv. Melod, podobno
kot novozakonski evangelistariji imel ohranjenih kaj sledov
aleksandrijske recenzije. Toda pri Murku, ki v svoji knijigi
»Geschichle der ilteren siidslawischen Litteraturen« jako dobro
podaja movejSe rezultate slavistike o najstarejsi slovanski kniji-
Zevnosti, zvemo, da sledi parimejnik uradnemu antiohijsko-cari-
grajskemu Lukianovemu tekstu, dodim je prevod komentiranih
prerokov, ki je nastal pozneje v Bolgariji, prireien po aleksan-
drijski redakciji (str. 51. 61. 67).

Sv, Ciril in Metod sta brez dvoma imela v svoji misijonarski
biblioteki celotni griki tekst celega sv. pisma Novega
in Starega Zakona, verjetno tudi, da za oba zakona tekst iste
redakcije,

Nasprotno pa je verjetno, da sta sv. brata starozakonske
liturgiéne perikope prevedla iz posebnega liturgi¢nega lekcio-
narifa. Ako bibliéni teksl prevoda »komentiranih prerokove ni
Ciril-Metodov, potem bi se moglo vsaj sklepali, da je doti¢ni
griki rokopis iz biblioteke sv, Cirila in Metoda ali vsaj iz bi-
blioteke istega samostana, v katerem sta sv. brata dobila grike
bibli€éne rokopise. Z ozirom na novej$e rezultate kritike nove-
zakonskega slaroslovenskega teksta bi pa vsekakor kazalo,
glede izvirne predloge staroslovenske Stare Zaveze revidirali

* Prim. F. Grivec, Cerkveno prvensivo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju [Ljubljana 1921) 9093,

* M. Murko n. pr. pife: :Es ist in der Tat richtig, dall alles von
Cyrill und Methed Ubersetzie die Lukianische Redaktion repriisentierte
{o. ¢ 51).
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dosedanje mnenje, ki se opira predvsem na raziskavanja ruskega
teologa-slavista Evséeva. Niizkljuéeno, da so tudi tu na
konéno sodbo vplivali’ predsodki kakor pri Voskresenskem
glede na staroslovenski Novi Zakon.

11. Preiskovanje staroslovenskega Matejevega evangelija
z ozircm na obliko njegove grike predloge nam z veliko za-
nesliivostjo pojasni doslej §e nezadostno refeno vprafanje, v
kakem odnosu je postanek staroslovenskih tetraevangelijey do
evangelistarijev. Aleksandrijske variante, ki so precej enako-
merno pomesane v perikopah, ki jih imajo tetraevangeliji skupno
z evangelistariji, in v onih, ki se nahajajo samo v tetraevan-
gelijih, dokazujejo namreé, da staroslovenski evangelistariji niso
prevodi bizanlinskih evangelistarijev, temveé so prirejeni po
celotnih grskih evangeliskih rokopisih, in sicer po istih, kakor
staroslovenski tetraevangeliji, ;

Ni dvoma, da je Ciril, ne glede na to, ali je zagel s pre-
vodom biblije v Carigradu (Olimpu?) ali na Moravskem, preve!
najprej one perikope iz evangelijev in apostolskih pisem, ki so
se Citala pri boZji sluzbi. Legenda pravi, da se je Konstantin,
ko je preiel poziv cesarja Mihaela, naj gre na Moravsko, s
svojimi pomoé¢niki Bogu priporoéil, da mu razodene pismenke
za slovanski jezik. »Takoj se mu je prikazal Bog, ki uslifuje
prodije svojih sluZabnikov, in v hipu je (Konstantin) izumil érke
ter pricel pisati evangelisko poro¢ilo: V zadetku je bila beseda
in beseda fe bila pri Bogu in Bog je bila beseda« i. dr. (Zitje
Konst. c. 14). Ker se vsi evangelistariji pri¢enjajo z velikonoéno
nedelio in se je na ta praznik &ital pri sv. masi zacetek Jane-
zovega evangelija (1—17), je gotovo, da ima pisec legende v
mislih liturgi¢no knjigo z evangeljskimi perikopami.

Konstantin ni prevel staroslovenskega evangelistarija po
bizantinskem evangelistariju (lekcionariju), temveé po celotnem
grikem tekstu Nove Zaveze. Kajti kljub temu, da je pri litur-
giénih knjigah vladala vec¢ja konservalivnost in so se dalj ¢asa
ohranjale v njih starodavne oblike, bi toliko Stevilo aleksan-
drijskih variant, kot jih je v staroslovenskem evangelistariju,
zbujalo preveliko pozornost. Tak evangelistarij se v carigraj-
skem patriarhatu nikakor ne bi mogel rabiti in torej tudi ne
ohraniti do 9. stoletja.

Prvotno so se pri boZji sluzbi sploh uporabljali tudi za
&itanje kraisih odlomkov iz sv. pisma le celotni rokopisi. Litur-
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gi¢ne lekcije so bile v tekstu ali na robu na kak nacin zazna-
movane, najveckrat s kraticami za besede doyy in vélog. Da
so taki rokopisi mogli nadome&¢ati lekcijonarije, je pripomogel
ovraldowr in pa pgroddywov, t. i liste s seznami godov in
praznikov ter perikop, ki so se ¢itale ob doti¢énih dneh (prim.
pozneji tvmxdy). Liturgiéne knjige, v katerih so Ze perikope
same razvriéene po redu ferij in praznikov, so se pricele upo-
rabljati $ele malo pred 6. stoletjem.”

Za sv. brata je bilo primernejée, da sta vzela s seboj na pot
rokopis s celotnim svetopisemskim tekstom ter owraldpiov in
unroidyor kot da bi nosila dvojne knjige. V staroslovenskih
tetraevangelijih so ge chranjene kratice za oznatbo liturgi¢nih
lekeij (za¢. — kon.).

[z istega grikega rokopisa s celotnim novozakonskim teks-
tom kot poprej odlomki za bozjo sluzbo so se prav kmalu za tein
prevedli Se ostali deli Nove Zaveze. Pri tem so se uporabile
7e prevedene lilurgicne perikope in se vstavile v slovanskih
tetraevangelijih na primerno mesto. Da so tetraevangeliji res
tako nastali, imamo znacilen dokaz v Marianskem rokopisu.
Perikopa Mt 8, 5—13 se pricenja v evangelistarijih tako-le:
vi, ono vréme vihiedndu isusu vi, kapernaumm. Zografski tetra-
evangelij in drugi imajo po grikem: viiedndju Ze emu vi ka-
persnaum. (sloeiilévrog ¢ avrod elg Kapagvaodp). Iz tega obo-
jega je nastala lekcija Mar. rokopisa: videdniu Ze emu isusovi.
Popolnoma analogen slu¢aj je pri Mt 8, 28 (i priSednsu emu
isusovi).

12. Cim starejsi je grski kodeks aleksandrijske recenzije,
tem manj je carigrajskih variant v njem. Na podlagi navedenih
rezultatov smemo sklepali, da so tudi staroslovenski rokopisi
tem starejdi, ¢im manj carigrajskih variant nudi njihov tekst,
oziroma tem mlajsi, ¢im veé carigrajskih variant je v njih, kar
se na nekaterih mestih celo jako nazorno pojavlja v pripisih
drugotne roke. Torej so aleksandrijske variante velike vai-
"nosti za dolo¢anje starosti slovanskih bibliénih rokopisov in
vaina opora za filologe. Variante se niso mogle potvarjati; na-
vadni prepisovalci teksta niso mogli spreminjati z uvajanjem
aleksandrijskih variant. Zato so take variante Se trdovratneise

#w Prim, H. v. Soden, o. ¢. 758; C, R. Gregory, Textkrilik des
Neuen Testamentes | (Leipzig 1900) 330.
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price prvolnega Ciril-Metodovega teksta nego pravopisne in
jezikoslovne oblike. Iz $tevila aleksandrijskih variant torej s
popolno gotovostjo sklepamo, da je Assemannyev rokopis nai-
starej$i (gl. §t. 5¢).

Stevilne aleksandrijske variante v staroslovenskih roko-
pisih so prav tako vaZne za teologe. Noben raziskovalec grikega
biblicnega teksta se ni odkril sledoy podebne rokopisne tra-
dicije, kakor nam jo je ohranil staroslovenski bibliéni prevod.
Gotovo bo staroslovenski tekst pomagal razjasnili §e marsi-
katero vprasanje bibli¢ne tekstne kritike.

Izredne aleksandrijske tradicije v staroslovenskem sveto-
pisemskem prevodu se nepri¢akovano skladajo z novej$imi bogo-
slovnimi raziskavaniji o znaéaju in virih Ciril-Metodove teologije.
Te tradicije v staroslovenskem svetopisemskem prevodu glasno
in nepodkupljive pri¢ajo o doslej premalo poznani samoslojnosti
slovanskih apostolov in opczarjajio bogoslovno znanost na veliko
vaznost staroslovenske knjiZevnosli.

B.
Critica textus comparatio.

Praenotanda: Texltum wveleroslavicum cum wvariis textus
graeci recensionibus comparando usus sum ecritico apparatu, quem
exhibet H, v. Soden (Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer
iltesten erreichbaren Textgestalt II. Géttingen 1913),

Codices palaeoslavici adhibiti: Cod. Assemanianus (ed.
F. Raéki, Assemanov ili Vatikanski evangelistar, Zagreb 1865;
I. Crnéié, Assemanovo izborno evangjelje, Rim 1878); cod. Marianus
fed. V. Jagi¢, Berolini 1883); cod. Zographensis (ed. V. Jagié,
Berolini 1879); Savina kniga (ed. Vj. S¢epkin, Peterburg 1903);
cod. Ostromiri (ed. A. Vostokov, Peterburg 1843).

Cum dissertatio praesens de critica textus veteroslavici re-
censione eiusque ad lextum Alexandrinum et Constantinopolitanum
relatione agal, neque ad recensionem, quam dicunt Pamphili, neque
ad discrepantias mere philologicas leviores codicum palaeoslavi-
corum animum advertebam. Textum veteroslavicum ex uno alterove
codice, plerumque ex cod. Assem., Zogr. vel Mar. allegavi.

Abbreviationes: Com. — communis [i. e, textus, quem
cummuniter omnes recensiones exhibent, a quo unus vel pauci tantum
codd. Alexandrini discrepant) ; H == recensio Alexandrina seu Hesychii ;
K = recensio Constantinopolitana seu Lueciani: gdd = addit; om
ommittit ; { = loco; g = ante; p = post; ~ significal verborum
ordinem immutatum esse; A = cod. Assemanianus; M = cod. Ma-
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rianus; Z = cod. Zographensis; S = Savina kniga; 0 = cod.
Ostromiri.

Adducuntur lectiones variantes recensionis H et K in codicibus
palaeoslavicis praenotalis occurrentes. Ex sequentibus patet lectiones
H in Assem. relative numerosiores esse, quam in celeris codicibus.
Lectiones H in omnibus codicibus (AM Z S Q) inveniuntur 264,
lectiones K 210; ergo multo plus quam dimidia pars.

1, 2. Com. ‘loadx — isaakn (A O); H “ladx — isaks (M S).
5. H Twfnd; K Ohjd — ovidn (A [ovieds] M S O). 6. K add
0 faaideig p Aavid — davids Ze carb (A M SO). 7. H Aadip ;
K “Aod — as'sh, iash, asa (AM S 0). 10. H 'Auwic — amost (A
S); K "Apdhr — amantn, amont (M Q). 18. H pwnorevileions wig
unto6s — obricené byvii materi ego (A M); K add ydo p jumoar.
(S O) 20. Com. iz mveduards forww ayiov (S O); H ~ dayiov éoriv
— otn d. sveta estn (A M). 25. H érexer viov; K add advig vov
TomTiTox0y — rodith synT svoi privénecns (A M S O)

2, 3. H b pasievs ‘Howdne; K ~ ‘Howdns 6 f. — irods cart,
(AMSO); 8. H éferdaare azotffc — ispytaite izvésttno (A M
S 0); K ~ axofag éferdaare. 18. H xiavduos xal 6dvouds no-
Aicy K add dhoipog zai a zdavibuis — plaks i rydanie i vupls
mnogh (A M S 0). 19. H gaivera zar” ovap; K ~ zar’ dvap qaw.
— v shné évi se ([AM S O).

3, 2. H Ayov — glagole (M S); K add »ai a Aéyow (A Q).
4. H 1) 6 toopy i adrov: K ~ avrod v — &dn e ego bé (A
M S O). 5. Com. ‘Iepoodivua xai maoa 4 Tovdaia (M S O): H add
adoa 3 a lepvs. — vesk jerusalim® i ijudei (A). 6. H & t)
logddry aorau — vi ijerdanbstéi réce (AM S 0); K év t(
dwpddry. 8. Com. xapaor d5wor (M O); H xeomodg délovs — plody
dostoiny (A). 10, H 4oy 0f — uie bo (M O); K add =ai p d¢ (A).
1. H vpag panriée: K ~ paarilo duds— krnstajy vy (A M 0);
H év gvedpate dyip zai avoi — duhoms svelym i ognemt (M Z);
K om zai ol (A O). 16. H fanniodeis 0f — krnéln ze (AS0):
K xai farxniedeic | faxtiodeis 8¢ — i krusti se (M); H aegiorspar
togousvor; K add zai a foy. — golab® i dgredastr (A M Z Q).

4, 1. Com. vére & "Inooic dvijyity — togda isus® vizvedens
bystw (Z); H ~ avijgidn 6 *I. — vizvedent bysts isusn, (A M S Q)
Com. &ls vipp Eonuor vad tod avedparoc: H ~ sis vy Eonuor p
mrevparog — duhom® v pustinia (A M Z S 0). 3. Com. xai ago-
okt adv® O mepdlwv elmer (Z); H ~ adrg p elner — i pri-
stapll iskusiteli reée emu (A M S O). 10. H dnaye, oaravi —
otidi sotono (A Z); K add oniow pov p itmaye — idi za me so-
tono (M S 0). 12. H dxodoas 0¢; K add 6 "Ino. p 8¢ — sly§avy, ze
isust (A MZ S 0). 13. H Kagagraodu; K Kenegraotpn — kaper-
naumt (AMZ S 0). 16. H gic elder; K ~ elder pic — vidése
svet, (AMZSO0). 23. H asovjper & L 6igp v I'adddalar; K
~ 0 'L p I'ak. — prihozdaae vwosja galileja isusn (A M Z S 0).
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S, 11. H adv mowmodv; K add Gijua p wovyody — vush zulh
glagolr, (AM Z S); H xail}® dudw Evexey épod ; K add ypevddusro
p Yu@v — na vy lnieste mene radi (A M Z S). 12, Com. év roic
0vparoi¢ — na nebeseht. (A Z S); H é&v t( odoard — na nebesi
(M). 13, H Bingidkir ilw zaramavsiodar; K findijpar é5am zal [ fin-
év Efw — isipana badetn vinm i (M Z). 18. Com. duipy yio Afyw ;
H om ydo — amins glagolia (A M Z Q). 20. H Opdw 4 dixarooivy;
K ~ 5 dwawoovvy vp@y — pravda vasa (M Z). 25. H & per’
adtoi &v v 00 ; K~ &v v 6 a puer’ — esi na pati 51 nimb
M Z); H =al 6 #zomjg; K add o magadm — i sadii te prédasty,
(M Z). 27. Com. fooéily; H add wois dogaio; — receno bystn
drevinimt, (M Z). 30. H elc yéervar dméddlyy — idetn. vi geong
(M): K fBiniy el yéevvay vivrnzeno badeln v geona (Z). 31. H
65 dv — ize adte (M Z); K add it a 6¢. 32, H nd; 6 dnoldar
— vhsékn pustajei (M Z); K d¢ dv dxolvoy. 36. H Aievaiy mot-
oas 1 pélawarv; K ~ aodjoar p pek. — béla li érnna sitvoriti
(M Z). 37. Com. od o¥; H add =zal a of — i nini (M Z). 39. Com
el Thr deSudv gov awaydva; H om oov — v desnaia lanita (M Z).
40. Com. 7o {udwwov; H add oov — sradica tvoja (M Z). 44. H
ayamave vovg &xdoods dudwv, mooorvygeole dmip Tdr dtwxdvrow
dudg; K add edloysive tovc xavapwuévovg dudg, xaidg mowsite
rois meotow dudg p dudw, add iapeealdveonw duds xal p vow
— blagoslovite klunasteje vy, dobro tvorile nenavidestiimt, vasm
i molite tvoresteje vamn napasti (AM Z S O). 47. H oi fdwxoi;
K vedivar | édmnol — mytari, muzdoimici (AMZ S O). 48, H
O odgdro; — nebesuny (AM Z S 0); K év wois odoarois.

6, 1. H ol deawodvy; K ddequootrr | $uaoodryy — milo-
styne (AM Z S0O). 4. H dnoddoer oot — vizdastn, tebe (A M Z
S 0); K add adric a dmnoddea; K add & ©) qaveod) p cor —
tebé avée (AM Z S 0). 5. H drav mpoostymoile, odx foeodle; K
mpooelyy - - oy — egda molii se, ne badi (AM Z S 0); H Afyw
duiv, anéyovow — glagolia vamw, vaispriimats (A); K add it a
aney. — &ko vuspriemligtn (M ZS Q). 6. H dmoddost oor; K
add v td @aveo® p oot — vrizdastn tebé avé (AMZS). 13. K
add 6w aob éotw 4) Baciieia xal 4 dvaug xai 4 00Sa els voog
aldwvag duiy p wovnood — &ko tvoe esln carkstvo i sila i slava
v véky amins (AMZ S 0). 15. H roig évilpimog; K add va
aapanrduare ait@r — Elovékoms sugréfenii ihn (A M S O);
Com. dprjear 1@ magamvdpara (M S); H add dpiv p dgijoee —
otbpustits vams sugréSenii (A Z 0). 21. H 6 dyoavpess dov;
K tuawv | cov — sukroviste vage (AMZS 0). 22. H g 0 G-
aluds sov daioig — badetn oko tvoe prosto (A M Z O); K ~
1 p amiovs. 24, Com. obdeis dvwavar; H add olzérys p oddei —
nikotoZe bo rabs (A M Z S Q). 25. Com. o qdynyre xai vl whyjre;
H i | »ai — &éto éste li éto piete (AMZS O); 30. Com. ov
n0AMD pdidov dudg (S); H wdep | ob wodi@ — kolmi pade
vast (AMZO)
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7, 5.H &z vod dpdalpod oov vy doxov; K ~ i ddxov a
Z% 100 — brnveno izs oka (ocese) tvoego (AM Z S O). 15. Com.
moooéyere OF dmwd; H om 0¢ — venemléte ots (AM Z 0). 24. H
dpotarjoerar; K oL oa adrir Byomji? — upodoblj i (A
MZS OJ H adred viw olxiay — svoja hramina [(g] K ~ i
olziar adrod — hramina svoja (AMZ S O). 26. H adrod e ol-
#{av svojgd hramina (M 8 O); K ~ o olziav aidrod (A Z). 27. Com.
peypdin (0); H add ogidpa p pepdin — velie zélo (A M.Z §).
29, H yoaupareic adraw — kbnizenici ihs (A M Z); K om ad-
vaw (S O); H add zai oi papwaioe p adrdw: i farisei (A MZ S).

8, 5.H Kagagraotu — kafersnaums (Z); K Kanspraotu—
kapervnaum® (A M S 0); 7. Com. xal iéyer adrh — i glagola
emu MZO); Hom »ai (AS); K add 6 "Ino. p adep (AMZS
Q). 10. H mwag’ ovdevi mmnjnrv mlotwe & r:@'} Iagaf;i. shpov; K
otdé | map' eddevi, ~ &v v logxji a vooavrny — ni v izraili
toliky véry obréts (AMZS 0). 13. Com. fmaye zai ag; H om
#al — idi, ekoze (AMZS 0); H 6 maig; K add adrod p maig
— iscélé otroks ego {AMZ SD] H add um wnoargéi,hﬂf' )
é.mrm!mgyag glg Tov olxov advod év adt) v doq edpev adtow
v}'mu'uvm — i vezvradts se sotbnik® vE dom® svoi v th Cass
obréte i sedrave (M Z). 18. H moiiv dziov — mnoghs narod®
(A S); K noiiods Ogiovg — menogy narody (M Z O). 21. H vaw
puﬂ'qrwv — ot® ucenik» (AMZ g] K add advoi p padnrav
— ot® uéenik® ego (0). 22. H b dé J.éyse adrd; K add 6 “Ino. p o
dé — isusk Ze glagola emu (AM Z S 0). 52. H adoov; K add
fudc p odoor — sbpasi ny (M Z); Com. ol paityrai; H add av-
roi p pat). — uéenici ego (M Z). 27. H i@ vaaxodovew ; K~
dnax, avtd posludajate ego (M Z). 28. H I'adaoyvaw; K [I'epye-
anvan gergesinska (AMZ S O). 29. H vié vod {#éob — sinu bozi
(S); K add ‘Iyeot a vié — isuse syne bozii (AMZ 0). 31. H
dwdareikov fudc; K Emivospor fuiv dmxeldeiv | dadorsidor r,w:‘
— poveli nam® iti (A MZSO‘ 32. H sic todg yolpovg ve svi-
nije (AM Z S); K eig tir dyédyv tdv yoipawv — v stado svinoe
(0);: H % ciyéﬂ.r; mwidoa — stado vese (A M Z 0); K mdoa % dyéiy
va@v yolowr (0).

9, 1.Com. iufag elg ©d mioiov; H add 6 "Inootg — vilézn
isusk vi korabn (AMZS Q). 2. H dpéwvrai cov al duagria
gov — otspustajal® ti se grési tvoi (A Z S). 5. Com. oov ai dua-
otvice (M Q); H oot | gov — ti se grési (A ZS). 6. Com. épsoieic
dpor — vestave vbzemi (M Z); H &yewpe | éyepdeic — vustani
vizemi (A S O). 8. H épofijiyoar: K édaipacar | épofliyidyoar
— &judise se (AM Z S 0). 10. Com. veddvar zal ducorwiol; H
~ duagrmiol xal Tek. — gréSunici i mytari (AMZS O). 12. H
O 08 dxodoag simer; K add “lo.p 6 04, avrois p slasy — isuss
ze slysavhk reteims (A M Z S 0). 13. Com. zaiéoat dizaiovg (0);
H ~ dwalovg xat. pravedsniks prizvat®s (A M S); H duagrmiois;
K aa’d gl ,ulsr-:iwmm- p tmuurmiovg - gréé:.mk\; na pokaanie (A

S 0). 18. H Aéyaww %) Vvypdeme; K add bve p Ayov — éko dmsti

3
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(AMS 0). 24. H &ieyev; K Aéyer advoig — glagola ims» (AM Z
S 0). 26. H 4 pdun adrijc; K adey | advijc — véstnsi AMZ S
0). 33. Com. épdvy ofitws — avi se tako (MZ S Q); H odrws a
dpdry — tako évi se (A). 35. H adoav palaxiav; K add é&v tp
lap — viséka jezd vn ljudehwn (AMZ S 0). 36. Com. idaw dé
tovg dyhovg; H add 6 "Inoodg — vidévs e narody isuss (M Z).

10, 4. H 2ipov 6 Kavavaio; — Simon Kananéi (M Z); K
2. 0 Kavavitne. 8. H doihywoivras Pepxmevers, vexpoic éyelpsre —
bolesteje célite, mrutvyijc veskrésaite (A M Z 8): K om vexpoic
éyeipere (0). 10. H pundé pdpdov — ni Znzla (M): K ddfdovs;
Com. vijs woogpis — piste (Z); H vod wodod [ vijs Toopis mbzdy
(M). 14, H éx vav aodiwv dudv — otb nogh vasihn (M Z); K
om éx. 18. Com. émi nysudvag 0é — prédn vladyky ze (M Z O);
H om 0¢ — prédn vladyky (A). 25. Com. xai 6 dovdoc; H xai v
dovde — i rabu (A M Z 0). 32. Com. buoloyijow xdyw &v adtg
(Z0); H~ adrdv xdye — ispovéms i i azt (A M). 33. H adym
avtéy — i azh ego (Z); K avrdv xdyew — ego i azn (AMS O).

11, 2. H & waw patyraw adtod — uleniky svoimi (A M
Z 0);K dvo [ dud. 5. Com. xal ywiol — i hromii (M Z); H om zai
a ywhiol — hromii (A O); H zai vexpol — i mretvii (M Z2): K
om zai a vexpol — mretvii (A M). 8. H év palaxoic; K add ipa-
tioig — v mekeky rizy (AMZ 0). 9. H v é&idave; mpopirygw
idetv; K ~ ldetv; moognrny; — izidoste vidétns? proroka 1i? (A
M Z 0). 11. Com. peifowr advov dovw — bolii ego estnr (A Z);
H ~ fotiv adrod — bolei estn ego (M S O) 16. H zadyuévorg
év raig dyopais — sédéstems na trezistith (M Z); K ~ zadnué-
voig p dyopais; H mooogpwvoedvra toig érépos Aéyovow; K mpoo-
pavobow Toig évépolg zal Afyovoir — vizgladajals drugom® svoims
i glagoliats (M Z). 17. H &onwmjoauer; K add dupiv p édony. —
plakahom® vam® (M Z). 19. H dxéd vaw Eoyow adrig; K véavow
— otn &adw svoihs (M Z). 23. Com. ravafhjaathjoy ; H zavafijon
I — fiflaoihjoy — snidedi (M Z). 26. H stdoxia éyévero; Ko~ iyé-
veto sbdoxia — bysts vole (M Z).

12, 3. H énelvacer xal; K add adrés a xal — vrzaalka
samm® i (M Z). 10. Com: idod dvidowsoc; H add T xei: se élovekn
bé tu (M Z). 13. H Exrvewdr aov mip yeipa; K~ mjy ysioa cov
— prosturi raka tvoia (Z). 14. H oi 6¢ papioaio 85eldovreg — fariséi
ze iSednse (M Z); K of 0¢ papoaiot ovufoditor Elafor xatr’ adrod
éleidovres. 15, H moiiol; K Oyiot moiiol — narodi mnozi (A M
ZS0). 22. H vov zogpov; K add topldy zal g zopdv — sléps
i némt (M Z [gluhs]); H ‘aieiv — glagolade (M); K add »al a
Aaiely — i glagolae (Z). 25. H &ldag d¢ vag évdvuijoes — védy
ze mysli (M): K add 0 'Inooic p 0 — védy ze isust mysli (Z).
27. Com. Besilefovi; H BeAlefoil — velvzévoln (M Z); H xpirai
Egovrar dudv; K ~ dudwv Eoovvae xpuwai — vamn badatn sadije
(M Z). 29. H dwapndose — rashytits (M); K dwepadoar — rashy-
titi (Z). 31. H odx dgethjoetar; K add toic dviledmog p dped.
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— ne otpustits s¢ ¢élovékomt (AMZ S 0). 38, H daexpldyoar
adrd vwes; K om adr@ — otnveéstase eteri (M Z). 44. H &g tow
olxov pov émarolyn ; K ~ dmotoépw &g tov olxor pov — viz-
vradty s¢ vep hrams moi (M Z). 46. Com. ait® Aekijoar; H ~
rakfjoae adr@p — glagolati emu (M Z). 47. K add fotum v. 47. (M
Z). 49, Com. vijy yeipe avrod — raka svoja (Z); H om adroi (M),

13, 1. H & v fudoe éxeivy — v teide dnnw (Z); K add
06 p &v — vb tn ze dent (M). 4. Com. vd mevewd; H add toid
otipavod — ptice nebesvkyic (M Z). 9. H dva; K add dxovsw
p ora — slysati (M Z). 10. Com. of padqrail (M); H add advod
uéenici ego (Z). 11. H elaev — re€e (M Z); K add adroic p elzev,
28. Com. ol ¢ dobior — rabi ze (M Z); H om doiloe — oni ze
(A O). 34. H oddiv &idier — niteso Ze glagolaase (M Z); K oix
[ oddév. 36. H &lg wpr olxiav; K add 6 "Inoods — vi domn isusth
(M Z). 37. H elnev; K add adroic — ree ims (AMZO). 41. H
tot aldwog; K add tovrov — véka sego (AM Z O). 43. H diva;
K add drovenw — usi sliati (AMZO). 44. H dpowd forv; K
add mdlw a Buoie — paky podobrno (M Z); H awliel adrra,
doa Eye; K ~ awiel p Exst — vise eliko imat®s prodaets (M Z).
46. H evpirr &¢é; K 6c edodw — ize obréts (AMZS0). 51. H
ovmjrare; K add Aéyee advoic & 'Incovg — glagola im® isusw,
razuméete (A M Z S O); H vai; K add »tow p vai — ei, gospodi
(AMZS0) 52. Com o d¢ elmev advols; H add 'Inoobs p 6 Oé
— isus®s Ze rece imns (A M Z S 0). 56. Com. vaira mdvra; H ~
mdvra tabra — vsé si (M Z). :

14, 3. Com. Eénoev adriv xai — sveza i i (M): H om avrév
— swveza i (Z); H ‘Hoddnye wdre xpanmjoas; K om tére — Irods
bo ems (MZ); H & tf puiaxj dwédero; K ~ Edsto a &v —
visadi i v temsnica (M Z). 12. H atdua; K odpa | avdpa —
télo (M Z); H add avrod p mrdpa — télo ego (M Z). 13. H
dxovoac 04; K xal dx. | dx. 06 — i slySavs isust (M Z) 14. H zai
iseittaw eldev; K add 6 °Ino. p ékedid. — i iSeds isusw vidé (A M
Z S). 15. H ol paiyrai; K add avrod — udenici ego (AMZ S
0); Com. 7jdn magijhderv (S O); H mapiider 7jdn — mina juze (A
M Z); H aadivoor odv; K om ofv — otspusti narody (AM Z §
0); Com. elg vag xdpag; H add »vxie a xduag — vi bliznneje
gradice (AMZSO0). 22. H djpdyxacer todg paityrd; — ubédi
uéeniky (Z S); K add 6 "Ine. p vayz (A M O). 25. H mpog ad-
todg mepumarav; K add “Ino. — kn nim® isusy hod¢ (AMZ S
0). 26. Com. éxni vijc Paidoong aspuravroivra (S O); H ~ megur.
énl v. Pak. — hodesta po morju (A M Z). 28. Com. adrd 6 Ilérpog
slnev (0); H aidv) p elmey — petern reée emu (AMZS); H
ety mpos of — priti kb teb& (AMZ S 0); K npos oé éideiv,
29, H xal fider — i pride (A Z S); K éldsiv | xal fider (M).
33. H moooextvyoay [; 0); K add éidovves a mpooex, — pri-
Sednie poklonif¢ s¢ (A M Z).

15, 3. Com. »ai dusic; H om »al — vy (M Z). 6. H tév véuov
— zakons (M Z); K v évvolajw, 8. H & Aadg olrog toic ysideal
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pe tud; K add éyyiler pot a 6 Aadg, add v orduare avvdv xai
a toig yeit, — priblizajath s¢ mené ligdne (ljudie) si usty svoimi
(M 2). 12. H oi padnyrai — uéenici (Z); K add adrod (M.
14. H wvgiol elow odnyoi; K o oonyol elow vwpiol — voidi sat’h
slépi (M Z); H zcoovvrae elc fédvvov; K ~ els fod. ago, — v
émq vepadeta (M Z). 16. H 6 0é elnev; K add 6 ’Inoois (M Z).
22, H txpaidynoer Aéyovea — vbzbpi glagoliasti (M Z S 0); K add
adr@ a Aéyovea, 30, Com. tvpiovs, xwgovs; H xagpnie, tvpiovg
— némy (i) slépy (M Z); H adrod; K vod ‘Iyood | adtod — isu-
sovama (M Z). 31. H tov dzler davudoar — narodu diviti se”
(M Z); K tovg dgiovg (M Z); H =gl ywlois — i hromyje (M Z);
K om =zai. 32. Com. simev (A); H add aivols — reée imb (M Z
S 0). 33. H ol padyrai — uéenici (A M Z); K add adrod (S 0);
Com. év fomulq; H év imjuep 1o — na pusté mésté (AMZS
0). 35. H v dz4@ — narodu (M Z S O); K voig dyiog (A). 36. H
zai evyagornoas; K om xal — hvaly vbzdavh (AMZS0O); H
pattyrale — uéenikom® (S); K add avved (AM Z0); H roig
dzhois — parodomn (AM Z O); K ©@ dzie (S). 37. H v acpiwo-
osboy . .. Noav; K ~ fjoav a v6 — vizese iznbylnky (AM Z S Q),

16, 3. H ©o piv mpdommor — lice ubo (M Z); K add dxo-
xoural a v0. 4, H lovd; K add tod sxgogijrov — iony proroka
(M Z). 5. H ol ualyral — uéenici (Z); K add advod (M). 8. H
slasr — rede (M Z); K add avroic. 11. H mepi dorow — o hle-
béhe (M Z); K dorov; H mpooéyere — hranite (M Z); K mooaéyewy;
H add dé (ze) p ngooeyere (M Z); K om 0¢. 13. H wiva iéyovaly
je — kogo g]ﬁoliqm me (AMZO); K add ne p viva. 15, Com.
iéyer avvols; H add 6 “Iyo. — glagola imb isuss (AMZ O) 17, H
droxpidelg 0é; K zai dmoxpudleis — i otnvéstave (A M Z 0). 20. H
toig patnraig; K add avrot udenikomt svoimn (M Z); H 6 Xoi-
ordg; K add Ino. a Xo. — isusw hristoss (M Z). 21. H sig "Tepood-
Avpa dmeidetv; K ~ dmweld, glg Tep. — iti v ierusalim® (M Z)
27. Com. »avd vy modSw advod — déaniju ego (Z); H va fpya
[ whr mpdsty — po délom®d svoimn (M), 28. H due elalv; K om
ére — sats (M Z); H tdv dde fordrav — oth shde stojestihh
(M Z); K tavares | tav dde Lor.

- 17, 4. H novjoin; K moujoopuey — sntvorim® (A M Z O); H
‘Hiig wiov — ilii edind (AMZO0); Ko play Hilg. 1. H »ai
apoonider . . . dpduevos adtav; K xal spogeidon . . . paro adramw
#ai — i ‘pristaps . , prikosng s¢ ih'bi(A M 0). 10. H ol padyrai;
K add aidrov (M). 11, H 6 08 dmoxodelc; K add “Ine. p 6 dé
— isus’h ze othveéstavh (M); H elxsy “Hilac pév Epyervar xal; K
add avvois p slzev, add mpdrov p Fpyevar — rede im'b ilié ubo
ridetb préide (M). 17. H ued’ dudw Eoopar — v vash bady
AMSO0); Ko foouar ped’ dudv. 20. H 6 0¢ Aéver; K add
Ino.p 6 0é — isuss ie reée (A M S Q); H ddwomotiarv; K dme
otiar — nevérbstvo (A M S O). 21. K add totum v. 21 (A M S O).
24. H Kagagvaoiu — kafernaum's. (M); K Kamzepraoitu (Z); H didoay-
jie — digragma (M Z S 0); K didgazua. 25. H xai éidovra; K zai
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ovs slonidey — i efda vinide [AMZ S 0). 26. H sindvrog d6é;
K Jéyee adt@ 6 Ilérpog — reée emu petrs (AMZ S Q).

18, 2. H zal mpooxalecduevos; K add 6 ‘Ineoic [AM Z
S 0). 5. H & awdior vowire; K Ev p towdre — otroée takovo
edino (M Z). 7. H dvdyxn yap éideiv; K add éotiv p pdp — ne-
volé bo estt, (M Z); H aviodtw; K add éxeivep — &Elovéku tomu
(M Z). 8. H xviiow 9 ywidv; K w ymidv § xviiév — hromu li
bédwnu (M Z). 11. K add totum v. 11 (A M Z S 0). 12. Com.
dgels . . mogevdels; H dgrjoar | dgeic, add »al a woosv}, — osta-
vith ... i deds (AMZS0). 15. H dnaye Eleyfor — idi obliéi
(M Z S O); K add »ai p dzays (A). 16. Com. uy dxoday; H add oov
p wj — tebe ne poslusaals (AMZ S 0), 18, Com. ovoavp (S O);
H odpavoic — nebesehs (A M Z). 19. H adiw iéyw; K add dunr
a Afyw — paky amins [AM Z S O); H ovugavjonaw & dudw;
K w dudw ovugpawmjonow (AMZS 0). 21. H & Illérpog sinxev
abep; Ko adr a 6 II. (M Z). 25. H 6 xdowg — gospodn (S);
K add avved (A M Z O); H v yoraixe — Zena (S); K add adrod
(AMZO). 26. H oot daoddow — vezdams ti (M); K o« dao-
ddrow oot (AZS 0). 28, H anddog; K add woi — dazids mi (A
MZSQ0) 29. H 6 otwdoviog adrod aaoexdier — klevrétn ego
molése (AMZS); K add &g vodg modag avrod p aivod (O);
Com. imoddiow oo (S); H add mdvra g dwoddom — vese ti vh-
zdams (AMZ 0O); H v a0l drodawon (A O). 30. Com. vo dpetio-
uevor; H add ndv a t6 — vesh dlngn (AM Z S Q). 31. H iddovreg
otr  vidéveie ze ubo (M); Com. iddvres 6 (A Z S Q). 34. Com.
t0 Opeidpsvor adr® (MZ S O); H om adrd — dlngn vesn (A).
35. H dmd véw xapdiow dudv — olw srednen vasihs (M); K
add td mapaxrduara adrav (A Z S O),

19, 3. H xai iéyovreg — i flagoliqéte (AMZSO0); Kadd
adbr@; H & Eeorw (S); K add avilodag p ety — aste do-
stoitt, élovéku (A M Z O). 4. H slaev; K add adroic — rece ims
(AMZS0). 5 Com. vov marépe (A); H add adroi — oinca svo-
ego (M Z 8 0); Com. vy pyrépa (A ZS 0); H add adroi p uyr.
— maters svoja (M). 8. Com. iéyer adroig (M Z0); H add 6 "Ino.
— glagola im® isusw (A S). 9. Com. pui) énl mooveig (S); H na-
pextds Adyov mogrvelag — razvé slovese preljubodéina (AM Z 0);
Com. zai yamjoy diingy; H om xal yewijoy diiyy (AMZS 0);
Com. wozavae (S); H wmowi adviw pogevdiprar | pogdrac
(AMZO) 10. H ol padyrai; K add odtod — uéenici ego
(AMZS 0). 14. H elseev advoig — reée ims (A Z); K om airois.
15. H wvag yeipas adtoic; K o adwois t. 7. — na n¢ rqcé (M Z).
16. Com. elc — etern (M Z); H add veaviexog a el — junoda
eters (A S Q); H slaev; K add advp) — re¢e emu (M Z); H -
ddoxaie; K add dyadé — ugditelju blagy (AMZS 0). 17 H
fpmris mepi vod dyatod; K Adpag dyadtdr — glagoledi blaga (A
MZS0); Helg...dyalldg; K oddels dyatog el i) elg 6 deic
— niktoze blagn trkmo bogs edinn (AMZS Q); H el mip
Swny slosidsiv — v Zivot®s (vééunyi) voeniti (A M Z S Q). 20. H
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épviata; K add éx vedvyrds pov — snhranihs oln junosti moeje
(AMZSO0) 21. Com. év ovpard (M Z Q); H év odparoic — na
nebesehs (A): 22, Com. viw Adyov (M Z Q); H wodroy wow A, —
slovo se (A S). 24. H Aéyw dpiv, 6me sdxomdreoor — glagolja
vam®, &ko udobée (AMZS 0); K om bvi; H sloeideiv; K di-
eldleiv — proiti (AM Z S Q); H wob deod (S); K add sloeiideiv
p deod — bozie veniti. ([AM Z Q). 25. H ol paihyrai — uéenici
(AMZ); K add adroii — ego (S 0). 28. H xal adrol; K dueig
[ adrol —1 vy (AMZS 0). 29. H dpijxer ddelgpois - ostavits
bratrijg (AM Z S 0); K « olxiag 1} a ddedpovc.

20, 2. H ovppamjoag 04 — swvéstave e (AMZS 0); K
xal ovppomjoag. 4. H dumeldva pov — vinograd®s moi (AM Z
SQ); K om pov. 5. H adiw 0t &eiddv — paky Ze ifedn (A
MZSO0); K om 6 6. H nepl 68 vy évdendimy — v edinaja
7e na descte (S); K add doav (goding) p fvdexdeyy (A M Z O).
7. H slg wov dpsehdva pov — v vinograds moi (AMZ S O);
Com.om pov.; K add »ai & éav 3 dixawor Adypeods (AMZ S O).
9. H éidévreg olw — pridedniii (ubo) ze (A S O); K xal éddvreg
(M Z). 10 H zal &40dvreg — i prisedsdei (A O); K dé | zal (M
Z8S); H to dva dnvdorov xai avrel; K v zal ndtol a 70 — i ti
po péngzu (A Z 0); H om xai advol —i prijgs¢ po péngzu (M).
12. H ovtor; K add 6t a ofvor — éko sii (A M Zp 0); Com. fuiv
adrovg (0); H ~ adrodg quiv (A Z). 13. H ivi adriw elmev; K
~ slmev évi adrdw — reée (kn) edinomu ihe (AMZO). 15. K
i Véiw, mofoar; K~ modjoar, b #édw — suivoriti, eze hodljg
(AZO); H i; K &l — aste AMZO). 16, K add
aoArol ydo eloc xdnrol oAiyor OF éxdexvol (AMZ 0). 17. H
xal v T 60p; K ~ év v 009 nal — na pate i (M Z).
22. K p nivew add 1) v fantiopa, b éyd fasvifopar, fanmiodipra
(idem. infra v. 23) — 1i krndtenie eZe az®m krustaja se krostiti
s¢ (M Z). 23. H iéysi; K add xai a A. — i glagola (M Z); H 1j;
K xzal (i) {7 (M Z); H & sdbaviuor — o Sjujg (Z); K add pov
p etow. (M); vodro dodvar — sego dati (M Z); K om roiito. 24. H
dxovoavveg; K xai dx. — i slySavnie (M Z). 26. H ody odrwg
fovai— ne tako badetn (Z); K add 6é p olvwg (M); Com. év
duiv — vu vass (M]; H dudv (vass) | év duiv (Z). 29. Com.
Exnmopsvoptvony avraw; H éxmopsvopdvov avroi — ishodestju emu
(AMZS). 30, H (xvows), éiénoov fuds — (gospodi) pomilui ny
(ZS); K~ xbpwe p jnds (AMO). 31. H xige, éiénoov Huag;
K ~ wigie p njuds — pomilui ny, gospodi (M ZS Q). 32. Com.
movjaw ; H add iva a n. — da stvorja (AMZ S 0). 33, H ol dg-
Paiuol fHudv — oéi naju (AS Q); K ~ fudv ol dpd. — naju
o¢i (M Z).

21, 1. Com. fjyywav .. . Hidov; H fjyposy . . . jAder — pri-
blizi se...pride (AMZ S O). 3. Com. evtéwg 0¢; H xai eddéng
— i abie (AMZS 0). 4. H voive 6 péyover; K add dlov p 06
— se ie vse (AMZSO0). 5. H zal éni wdhov; K om éni — i
irébe (A M Z S 0). 9. H ol avodyorves advdy — hodedtei prédn
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nimt IMZ S0); K om adrér. 11. H 6 sbogirng "Inoodc; K ~
ina. 6 mgogrjtns — isus® prorok (M ZS 0). 14. H wvglei xai
zwhioi; K ~ ywioi xai wwprsel — hromi i slépii (M'Z). 24. Com.
Adyor Eva; H ~ éva Adyov — edinogo slovese (M Z). 28. H &
wp dureiom; K add pov — yvi vinogradé moemts (M Z). 29. K
o0 HéAw, dovegor O pstauedndeic — ne hodta, posléds Ze raskaavn
se ide (M Z); H dmaye xdow, xai odx dmwjlier 30. K o
#xvows, xnai odx — azn ida gospodi, i ne (M Z), [ od #éiw, Gorepow
0¢ pevapeindels (H). 31, K Aéyovow; K add adt@ glagolage
emu (M Z). 33. H dvilpmmog iy — élovéks bé (M); K add tic
p dvidp. — ¢lovéks etern bé (A Z S 0). 46. Com. todg dxhovs; H
tov dziov — naroda, narodmn (M Z).

22, 1, év aagafoiaic advoic; K ~ abrois &v wapafoiais —
imsn v priteéahn (M Z). 7. H dxotoag d¢ 6 Paoiistic — sly-
Savh ze cark (A); K xai dxovoag 6 B. (M Z O); H facideds; K
add éxsivog p fac. —tw (A MZ 0). 15 Com. ovufoviwr iiafov;
H add xat’ adto? — sevéts sutvorife na nn (AM Z S O). 20. Com.
xal Aéyet — onn Ze glagola M Z O); H add ¢ 'Iyeovg (A S).
27. H % yomj; K add »al a ) — i Zena (M Z). 32. Com. 6 Peig
wsog vexpaw; H om vedg a vexgiw — bogs mretvyhs (M Z), 35. H
wewdlwy adviv; K add »ai Afyov p advov — iskusaje i i glagolie
(AMZO). 37. H 0 6 Epny; K add 'Ino. p 06 — isuss ze rece (A
M ZS 0). 38. H 7 pepdiy xal 4 mpary; K ~ mpden xai peypdiy
— privaé i boleaa (AM Z ). 40. H 6 wbuog zpéparar zai oi
mpopira; K ~ xal ol mpop. xoew, — zakont i proroci visaln (A
M Z S 0). 43. H Aéya atdroic 6 "Inooiig — glagola ims isusws (S);
K om 6 'Ino. AMZO). 44. H vaoxdrw; K daoxddiov [ dmo-
#itv@w — podnozie (AM Z S 0). 45. Com. xakei advov xdpor (0);
H add év avedpare @ zalsi — duhomt gospoda naricaels i 1A
M Z S). 46, H dmoxpidippar adr@ — otnvéstati emu (M); K ~
adrd daoxpdipar (Z S O).

3. H moujoave xai wyosive; K ~ wnpeive xal wowive, add
tyoeiv a wypsive — bljusti, subljudaite i tvorite (A M Z 0).
4. H deopsiovor 0é — spbiraigts Ze (M Z); K ydo (bo) I 6¢ (A
0); H Pagéa; K add xzai dvofdoraxta p fagéa — téinka i ne-
udobs nosima (AM Z 0). 5. H aiavdwvovar ydo; K 08 [ ydp —
rasiréjate ze (AMZ 0); H ta xodoneda; K add viw iuaviow
adr@v — podbmely viskrilié rize svoihn (AMZ O). 7. H jappi
— ucitele (AM Z); K add éaBpi p §. 8. H 6 diddozaioc — uci-
tel (AMZO), K zadngrymjc | ). (nastaveniks); K add 6
Xotordg p 01d. — uéiteln hristost. (AM Z O). 9. H dudwv 6 marijp
— va$n oteen (Z); K ~ 6 aavje dudv (A M 0); Ko év voig odpa-
voic — ize estnh na nebesehn (AM Z 0). 10. H bne zadyyneis
budy éotww elg 6 Xowrds — &ko nastaveniks vadin edinm estn
hristost. (A M Z O); K w1 elg yap oudwv dovw 6 zadnyywjs. 13. H
Odal d¢é; K om 0é — gore (M Z — v. 14.) 14, K add totum v. 14
M Z—wv.13). 19. H woiol; K add pwool zal a wwipioi — bui
i slépii (M Z); Com. ueifov; H add éoviv p usilor — bole estn
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(M Z). 23, H taiva 66 — si ze (M Z); K om 0¢; H dxpasias —
necistoty (M Z); K dduxiag I dxpaolag. 34, H é5; K add »al a é
- iolns (AMZO). 36, H ijfet — pridats (AMZ); K add dn a
$5e (0). 37, H bowg émwovvdyer; K o émiovvdyst dpv. — shbiraetn
lezaé (A M Z Q).

24, 1, H dxd vob iegod émogedero — izn cerkve idéase (M
Z); K o énog. dnd vod iegod; Com. moooiidov (Z); H add adrdp
p apooiidor — pristapid¢ kv nemu (M), 2. H & 0 dmoxpudeic
— onk ze otwvédtave (A M Z 0); K 'Incoig | dmoxo.; H taita
advre; K o mdvre vadra — viséhs sihs (AM Z 0). 3, Com. ol
padyral (Z); H add adrod p pad. — uéenici ego (AMS). 7. H
Atgeoi zai ceopol; K add xai Aowol p Jypol — gladi i paguby i
trosi (A M Z S). 15. Com. bray odw idyre; H 0f | obv — egda Ze
uzrite (M Z S O). 33, Com. vadta mdvra; H o mdvra tedra —
visé si (AMZSO0) 34. H add éve a 00 — &ko ne (AMZS).
36, H 6 aarhp povog — olues edine (AMZ S 0); K add pov p
marfo. 37. H forac — badeln (S); K add xai p fovar (A M Z O).
42, H noiq fuéeq; K deg | nuéog — vi ka a goding (AMZS
Q). 45. H 6 =vpog — gospodine (AM Z S 0); K add aidvod p
»tiprog; Com. wijg oixereiac; H olxiag | olzevelag — nadn domom™
(AMZSO0). 46, H ofirwc mowobrta — lako tvoresta (A MZS
0); K » anwivtae obrwe. 48, Com doiiog éxeivos  rabw s (A
Z S 0); H om éxeivog (M); H pov & xipoc — moi gospodins (M
ZS); K v 6 wdpidc pov (A O); K add éndeiv p xiode pov (A
M Z S 0). 49, H ovwdodiovg avrod — klevréty svoje (A M Z § O);
K om avved; H oty 68 xai mivy; K Eodiew ... niewy — &sti ze
i piti (AMZSO0).

25, 2, H & adviw fjoav; K o fjoav 85 avrdw — bé ot niht (A
ZS0). 3. H rag iapaddag; K add adviv — svéliliniky svoje (A M
ZS0); H ai yip pwoai — buje bo (AM ZS 0); K mweg I ydo.
4, H év voic ayyeioig — v swsadéhn (A M Z S 0); K add adrda
p dyyeios. 6, H 6 vouglog; K add Eggerac p vopg. Zeninh — gre-
det, (AM Z S Q); Com. slc dndvenow (M Z); H add adrp — v
surétenie emu (A S 0). 9. H mogeveotte; K add 0¢ p mopev, —
idéte ze (AMZ S 0). 13. H doav — &asa (A M); K p doav add
dv ) 6 vidg vod dddodmov Eorsvar (Z S 0). 16, H nopevideis; K
add 8é — sedn ze (AMZS 0); H éxéodyosv  priobrésé (A M
Z S0); K émoinoer | éxépdnoev; H mévve; K add vdiavie —
piets talantn (AM Z S 0). 17. H doadrac 6 (Z O); K add xzai
p woadvrws — takozde i ize (A M §); Com. Exfodnoer xal avrds;
H om =ai airéc — priobréte (AMZ S O). 18. H yijy — zemlija
(AMZSO); K é&v v 7j- 19. H peva 0é moldiw zodvor — po
mnozé ze vrémeni (AMZ S 0); K w yzodvoy moddv; H iéyov
wer’ avrdv — o slovesi sb nimi (A O); K v per’ adrdv Adyov
— &% nimi o slovesi (M Z 8). 20, H éxéodnoa; K add én' adroic
— priobrétohs imi (AM Z S). 21, H fpy adr) — rece emu (M
Z 0); K add 0¢ p Epn (A). 22, H & va 0o rdiavra; K add rafcw
p viiavta — priemy duva talanta (AMZS 0); Com. ddo vd-
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Aavra (0); H om rdlavra —dnva (A M Z S); H éxéodnoa; K add
én’ advoig p éxepd. — priobrétoh® ima (AMZ S 0). 27. H #m
g6 olv — podobaade ti ubo (AM Z S§); K v odw oe. 29. H 7od
ob iy Egovrog; K dmd 08 vod | tod 0 — oih ne imastaago (A
M ZSO0); Com.d &e; H doxei Eyew | Exer — monyls sg imy
(AMZSO0). 31, H ol dyyedor — angeli (M); K add dywoe a dy-
yedot — svelii angeli (A Z O).

y 3. oi apypepeic xai ol speaflirepor — arhierei i starei
(A); K add ol yoaupareis (kBnizenici) p dogz. (M Z S). 7. H Egovoa
didfaoroor pvpov — imasti alabastrs myra (AMZ S0); K «»
araf. pvpov Eyovea. 8, H ol palyrai; K add advob — ulenici
ego (AMZS 0). 9, H voiro; K add ©é pigor p todro — myro
se (AMZSO) 17, H iéyorveg — Flagnliaile (A); K add advrd
(k= nemu) p Aéyovrec (M Z S). 20, H perd vawv dadexa padyrdv
— s5 obéma na desete uéenikoma (A M Z S); K om paimrdv.
22, H eic #xaoroc — edin® kozdo ihe (AMZ S 0): K om elc.
23, H v zeige év v vovfiip — raka v solilo (M); K v &v
tovfiip vy yeioe (AZ 0). 26. H dovg. .. simwev; K &dldov . ..
xal elwev dadfe...i reée (AMZS 0). 27. H siyapiomjoas —
hvalg vezdavs (A S O); K add xafl a 0y (M Z). 28. Com. voivo
yito éorww: H om ydo — se ests krsve (AMZ S 0). 29, H od pi) lw;
K add 6w (€ko) a od (AM Z S O); H xawiw usd” duiw; K ped’
D@ xawév — b vami nove (AMZ S ). 36. H éxsi spocedEoua;
K o~ moooevE. &zei — pomoljy se tamo (AMZ S O). 38. H Aéya
advois — glagola imn (A), K add & "Ino.p adroic (MZ S O).
40, Com. =ai ggyerar (A M S); H add dvaotag dad vijg mpoaevyijs
p #xai — i vbstavs otn molitvy pride (Z O). 42, H voive; K add
momjptoy — asa si (AMZS 8}; H nageideiv; K add dn’ éuod
— mimo iti ot mene (AMZ S 0). 43. H mddw elper adrvoig
— paky obréte j¢ (AMZ S 0); K wdiw p adrods. 44. H wdiw
dneiduw — paky Sedn (AM Z S 0); K dn. wdiw; H slmow wdiw;
K om wadlw — reks (AMZO). 45. H mwpds rodg padyrdis —
ks uéenikoms (A M Z S); K add aivod [svuim’hHJ pait. (0), 49, Com.
slnev; H add adtg — rece emu (AMZO). 52, H wipp pd-
yatpdv oov — noibk svoi (AMZ S 0); K «oov wip pdyapay,
53, H napaxaiéoar ... dott; K o~ dom a napazaiéoat — nyné umo-
liti (AMZS). 55. H zav’ fuépav; K add mois dudc p fuéoar
— viseé deni pri vask (A O); H év t@ lso diddoxav — v cerkvi
uée (AZS0); Ko év v isgp p diddoxwv. 57, Com.oi 0 —
oni ze (M Z S 0); H add ol orparidrar (voini) p ol 0¢ (A). 59, H
ol 0f doypepels; K add xai ol mpeofvregor p apyr. (AM Z S 0);
H adriv dtavardomow; K o davar. advér — ubijate i (AMZ S
0). 60, H xai ody sboov mokridv pevdouapripwr apocelitbvrav — i
ne obrétq mnogomt Ze shvédételemn pristapaveiemns (AM Z
0): K add zai a nodkar (8), v oiy edoov p mpooeiddvear (S);
H ddo; K add wevdoudorvoes p oo — deva InZa snvédételd (A
MZSO0). 63. H xal 6 doypepevg; K add dnoxpudeis p xai — i
otnvéstave arhierei (A M Z S 0); Com. 6 vidg roi deod — synmn
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bozii (M Z S O); H rod {awvrog p Peod — boga Zivaago (A). 65. H
Praopiunoey; K add bt a éfiaog. — ko blasvimia rece (A M
Z S 0). 69, H &xdityro Esw; K o Ea éxal). — viné sédéase (A
MZS0). 70. H umpocitey mivtwy — prédn vesémi (AMZ S
0); K add attdv a mdvvwv. 71, H ifya voig éxei; K adroig I
tolg — glagola ims tu (A M S O); H otvog; K add »ai a advog
—ise (AMZS0). 75. H signxdvog; K add adv@ p elp. — ize
reée emu (AM Z S Q).

27, 2. H aapédwnar — prédase (Z); K add adcév p mapsd.
(AMSO). 5. H &g vov vadv; K &v @ vap — vi cerkvi (A
MZS 0). 9. Com. dwa "lepeuiov vob spogijrov — ieremiem’s pro-
rokom® (A Z S [isasiems] O); H om Tepeu. (M). 11. H Egn; K add
adt@® p Epn — rece emu (AM Z S O). 22. H Aéyovow mdvees —
glagolase visi (A S O); K add adr p ley. (M Z). 28. H piauida
#onxivyy meobdnxay adt® — hlamidojg érbvlenoja odéde i (AM Z
S 0); K o meguityeay adrd a yiepidoe. 33, H xoaviov vimog Ae-
yousvog; K .r deyduevog xpaviov vimog —- sbkazaemo kranievo
mésto (A M Z S 0). 34, H oivov; K dfog I olvovr — ocetn (AM Z
S 0). 40. Com. iéyovres 6 xazaldov; H add odd p Abyovreg — gla,
goljaste, uva razaréi¢i (A M Z S O) 41, H duolwg xai — takozde
i (A); K add é¢ a =ai (M Z S O); H agsofvrépov; K add xal ga-
owalwy p wpeof. — starci i farisei (AM Z S O). 42, H faagiisis;
K add & w Pacii. — aste carn (AM Z S 0). 46, Com. Al 7Al (A
Z S 0); H érwi éloil — eloi eloi (M); H ispd — lema (A M Z O);
K Jpd éS}. 47, H éeyov; K add o6t p Edeyov — glagolaahy &ko
(AMZSO0). 49.H diiog 08 Aafaw Adypny éveler atvod v
mAsvpay xal £Enider G0wp nai alua — in's Ze priems kopie pro-
bode emu rebra i izide voda i kisvi (A M ES]; K om diiog
— alua (0). 50, Com. ndiw xpdSac — paky vezbpive (Z O); H
om wdlw (AMS). 51, H dax’ dvoder dng xdrom elg dbo — sB
vyébnéago kraé do nizenéago na dvoe (AMZ S 0); K sis dvo
a ax’. 58, H dmododijvar; K add vo odua — vedati télo (A
M Z0O). 60, H xai Ednxev; K add adré p édnxev - i polozi e
(A M Z-0). 63. Com. ixeivog 6 nAdvog; H o 6 whdvog éx, — lestecn
ons [AMZ Q). 64, ‘H ziéypwow — ukradals (A); K add vexvog
(no&tija) a xiey. (M Z O).

28, 2, H xai mooseiddnw — i pristaps (M Z S); K om xai
(A O); H vov Aidtor; K add dzd wijg ddpac p A}, — kamenn
ots dverii (AM Z S [ots groba] 0). 6, H daov &xawvo; K add
6 xvpog — ideze leza gospodn (A S 0). 8. H dreidodoar — oln
gedssi (M Z S 0); K dseddoboar — igednsi (A). 9. K add dg 0¢
émogevorve dmayysilae toig patraic avrod a xal — egda ze idé-
adete vhzvéstits uéenikoms ego (M S O — v 8); H om illa verba
(A M). 19. H mogevitérrec odv — Sedwse ubo (AMZ S 0); Kom
otw. 20. H voi aldwoc; K add dwijy p aidvos — véka, aminn (A
MZS Q).



PREJELI SMO V OCENO:

© 1.-Od Herderjevegda zaloinistva v Freiburgn: Brey, Wenn
‘gs in der Seele dunlezlt.. Ein Buch fir die Mudhselifen und Belade-

nen. — Casel, Die Liturgie als Mysterienfeier. — Cathrein
Katholik und katholische Kirche oder Was hat der Katholik an ﬂemer
Kirche und was schuldet er ihr? — Denefle, Kant und die

katholische Wahrheit. — Eberlée, Katholische \vlﬂschaftsmoral
— Geyser, Intellokt oder ‘Gemiit? Eine philosophische Studie
iber R. Ottos Buch »Das Heilige=. — Grisar, Luthers Trutzlied
. #Eine feste Burgs in Vergangenheil ‘und Gegenwart ~— Grisar-
Heeg €, Lulbers Kampfbilder I Der Bilderkanipf in der deutscher
Bibel. — Haggeney, Der Gottessohn. IV. Teil. - Keulers,
Die eschatologische Lehre des vierten Esrabuches. — Mausbach,
Religionsunterricht iund Kirche. —— Schreiber, Deutsche Kuliur-
politik und der Katholizismus.

1L Od sKsiaznice Polskes ¥ Lvovat in Varfavi:' Kwia-
towski, De scientia beata in -anima Christi.

H.OdF. Rauchovega zaloinidtva v Innsbrucku: Straub,
De analysi fidei.

IV. Od F. Schénin gh ove knjigarne v Paderbornu; Zn u
pletal, Grammatica linguae hebraicae cum' glossario, :

“V. Od »Srpske Manastirske Stamparije« v Srem.

Karloveihs Popovié, Bozanstvena Liturgija sv. oca naSega Jo-

vand Zlatoustn. (Zakljudeno 30. junija 1922))

NOTA.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum . in hicem ed:tur
Pretium subnotaticinis pro vol. I (1922) extra regnum SHS '
(Jugoslaviam) est Din 30, Pro volumine III., subsequente anno
1923 evulgando, pretium, temporum iniuria premente, modicum
subibit augmentum, quod in fasciulo I. adnotabitur. Singulos

. fasciulos extra regni terrilorium mittendos securitalis causa
. apud officium postale inscribendos curabimus.

Directio et adminisiratio commenlarii uBogoslovm Vest-

nik«: Ljubljana, Faculté de théologie (Yougoslavie).

NAZNANILO.

Gospode naroénike, ki e niso poravnali naroénine za leto
1922 in so prejeli opomin s po$tno-cekovno poloznico, vljudno
prosimo, naj narocnino, ki je za danasnje razmere skrajno
nizka, prej ko mogote posliejo.

Za prihodnji letnik bomo prisiljeni naruénmo nekoliko zvi-
Zati. Zvisanje, ki bo kar se da majhno, bomo pravodasno na-
znanili. Vemo, da je vsakn zviganje naroémine odiozno, toda
nara§€ajoée cene papirja in tiska nas silijo; da ga izvedemo,
Gg. naro€niki naj to blagohotno upostevajo in os{auepo zvesti
listu, ki ga bomo skusali vedno izpopolnjevati.



|
- Mednarodni kongres za primerjevalno veroslovie v Tllburﬂu
na Holandskem v septembru 1922. .

Pred voijno sta se vriila dva taka kongresa, in ‘sicer 1. 1912
in 1913 v Leuwenu v Belgiji. Letos se bo spet prvi¢ po vojski
visil podobni kengres v Tilburgu od 6. do 24. seplembra,
bo hkrati tudi prvi veéii sestanek ka'loliﬁkih uéenjakov iz raz-
nih dezel, -~

Namen teh sestankov, ki se oficielno mazivajo »Semau'{b
dEthnologie religieuse«, je, podati navodila za prondavanje ne-
krséanskih verstev, ki tvori vazen del vedno beli se razvijajo-

ega primerjevalnega veroslovia. Letosnji kongres se'bo.pegal

z zgodovino in metedo te vede, nadalie z vpraganjem dari'tve
tajnih obredov in zvez primitivnih narodov.’

Program obsega 44 predavanj, ki so razdeljena na ael
dem dni.

Jugoslovani, ki se Zele udelezm kongresa, naj pnéllep pri
jave pokrajinskemu tajniku za Jugoslavijo, univ, prof. dr, Lamb.
Ehrlichu, Liubliana, Stolno Zupniste, ki daje tudi pojasnila glede
. raznih olajiav, prehrane, prenodis¢ in potnih listov.
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