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Vsebina št. 3.—4.s O sedanjih bioloških in psiholoških smernicah vzgoje. 
Dr. France Žekar. —  Uporaba in nega govorilnih organov, Jože Tavzelj, — 
Otrok in družba. Kriha. — Slovanska vzajemnost. Vojteh Cuš. — Posebnosti 
kanadskega šolstva. Dr. L. Sušnik. — O volji. Pero Horn. ■— Julij Slapšak — 
60 letnik. Ivan Štrukelj. — Izobrazba naroda. Od šole do šole. Po Slomškovih 
stopinjah. Iz šolske torbe. Kakšna bodi šola. Za dobrobit mladine. Sodobni 
kulturno-vzgojni problem. Tragika brezposelne mladine. Književnost, Zapiski. 
Obzornik.

Položnica poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« ima št. 10.073. 

n . ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE

„Gremo v  K orotan"
(Zbirka koroških spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.
V spomin na desetletnico plebiscita na Koroškem je izdala Slomškova 

družba v Ljubljani knjižico za mladino o Koroški. Knjižica obsega popis slo­
venskega dela Koroške, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroških Slo­
vencev, razne koroške pravljice in pripovedke, črtice iz življenja na Koroškem, 
slike o bojih za Koroško, narodne koroške pesmi in uganke. Knjižica je oprem­
ljena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga služila zlasti pri pouku 
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse šolarske in učiteljske 
knjižnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi 
A. Č.: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva 
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20-—.

Kot 1. zvezek Mladinske knjižnice Slomškove družbe je izšla Bevkova knji­
žica »Pastirčki pri kresu in plesu«. Knjižico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se še 
nekaj izvodov po 5 Din. — Položnica »Slomškova družba, knjižnica«, št. 15.824.

m. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE
V zalogi Slomškove družbe je izšla knjiga o

B en ešk i Sloveniji
Knjiga obsega popis dežele, narodne in umetne pesmi, članke o lepotah 

pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od­
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejšo vejo slovenskega rodu, 
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjižnico, posebno v 
učiteljsko in šolarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v 
bližini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

L exlkon  der P a d a g o g ik  der G egenw art.
_V zvezi s številnimi strokovnjaki in s posebnim sodelovanjem  gg, L. Bopp, 
H. Brunnengraber, F. K, Eggersdorfer, M. Ettlinger, J, Gottler, G. Grunwald, 
K. Haase, W . Hansen, J. Mausbach, A  Pfennigs, G. Raederscheidt, 
H. Schmidkunz, J. Schroteler, J. P. Steffes izdal »Deutsches Institut fiir 
wissenschaftliche Padagogik in Munster im W estfalen«.
Zvezek I.: Abendgymnasium bis Kinderfreunde. V platno vezan 28'80 Mark, 

v polusnje 32‘40 Mark.
Zvezek II.: Kinderfiirsorge bis Zwangszustande. V platno vezan 32 Mark, 

v polusnje 36 Mark.

Naroča se pri knjigotržnici Herder, Freiburg im Breisgau.
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0  sedanjih bioloških in psiholoških smernicah 
vzgoje.

Dr. France Zekar.

6. O izberi poklica. (K onec.)

Za k a te r i  poklic se odločiš? K a te r i  poklic jamči za uspeh?  V sako 
poklicno udejs tvovanje  vključuje d e l o .  D e l a  fizični delavec, obrtn ik , 
d e l a  um etnik , politik, znanstven ik  itd. Delo je tedaj f i z i č n o  i n  
d u š e v n o  ( d u h o v n o ) .  P red en  pa  odgovorimo na s tav ljena vprašanja , 
je po trebno , da  se bliže seznanim o s pojmom dela, ki posega tak o  glo­
bo k o  v naše življenje. Fizični de lavec  dela  prepogosto  le, da  p reh ran i  
seb e  in svojo družino, is to tako  dela  tudi p repogosto  um etnik , znanstven ik  
le iz dobičkonosnih  razlogov, iz častihlepja. Ali naj bo delo res  l e  s r e d ­
s t v o  za dosego u ti li taris tičn ih  ciljev? Če je delo le to, tedaj je res 
le t r p l j e n j e  in celo n e s r e č a  za človeka.

Tudi o živali rečem o, da »dela«, da celo »trpi«. T ako  trpljenje m ore 
biti le obodno (zunanje), le »videzno«, te r  se le nam  prikazuje  v tak i 
luči. Konj, ki v leče težko  obrem enjen  voz, napen ja  svoje fizične sile, 
»čuti« m orda  neprije tnost,  bolečine v svojem organizmu, »bole« ga mišice, 
»muči« ga huda  vročina, »neprijetni« so m u udarc i  voznikovega biča itd. 
V sa  ta k a  neprije tnos t pa  zanj še ni trpljenje v p ra v em  pom enu  besede, 
ni n e s r e č a ,  ne dela  ga po tr tega ,  žalostnega, saj ne zavzem a sam 
n ap ram  tak i neprije tnosti  še nobenega  stališča, b ržčas  o svoji nadlogi 
p rav  nič ne razmišlja, vsled če sa r  tudi ne »t r p i«. N eprije tnost  dela, 
k a te ro  žival pač  čuti, se le nam  prikazuje  v luči trpljenja, k e r  zam en ja ­
vam o v tak ih  slučajih kaj radi le svoje duševno stanje, ko  nas »tare« 
delo, z duševnim  stanjem  živali. Živali delo ni t r p l j e n j e ,  tem več  le 
n e p r i j e t n o  p o č u t j e .  K ako  je pri č loveku  v tem  oziru? Fizični 
delavec, obrtn ik , pa  tudi znans tven ik  itd., ki z naporom  vrši svoj poklic
1 e iz razlogov, bodisi da pribori  sebi 1 e p o treb e n  obstanek ,  bodisi iz 
p re t i ran eg a  častihlepja, vsi ti se p rav  dobro  »zavedajo« neprije tnosti ,  
ki jim n ap r t i  delo, doživljajo pri taki »zavesti« duševne m uke, češ, »saj 
sem  v en d a r  tak o  beden, ko se peham  za bo re  pa re  od zore do m raka!«. 
T ak i  ljudje za is ta  »trpijo«, delo jim je za res  le —  »trpljenje«. Če je delo 
za res  le trpljenje, tedaj pa  ni pod solncem  bednejšega bitja  od človeka. 
Ali naj je za res  1 e trpljenje smisel življenja?



Če si ogledamo to činjenico bliže, u tegnem o priti do zaključka, 
da  tem u  v en d a r  ni povsem  tako , tem več  da m ore  biti delo sam o vendarle  
tudi v r e d n o .  V sek a k o r  je a sp e k t  dela, d ok le r  ga m otrim o k o t  tak eg a
—  sam ega po sebi, trpljenje. H ipom a pa ta k  videz zgine, k a k o r  h itro  
m otrim o delo v odnosu do človeka. Bistvo življenja je »biti«, »obstojati« 
v spoče tem  procesu, za k a r  je po treb n o  presnavljanje , napor, delo. J e  to 
p rav o  b i o l o š k o  bistvo. Bitju, k a te re m u  je do življenjskega o b s tan k a
—  in to  je v sak em u  norm alnem u č loveku —  m ora  biti tudi tedaj »za 
delo«. Delo m u je torej nekaj »vrednega«, »sovrednega«. K a k o r  m u je 
življenje vredno ta , tak o  m u m o ra  biti tudi pogoj, torej delo, ki tako  
v redno to  vzdrži, s o v r e d n o .  Mislimo nadalje  na  de lavca  n a  socijal- 
nem, e tičnem  polju. A k o  je njegovo delo za res  »plemenito«, k a r  je vselej 
obistinjeno ta k ra t ,  ko  se t rud i in dela zato, da  bi pomagal, o srečeva l 
bližnjega, ki si sam  pom agati  ne more, vselej tak ra t ,  ko  dela  v smislu 
tak ih  vrednot,  se dvigne njegovo delo iz u m azane  sfere v sakdan jega  
dogajanja v e tično sfero te r  dobi ta k o  e tično sovrednoto , p o s tan e  tako- 
rek o č  sam o »etično-barvano«. T ak e m u  delavcu  delo ni trpljenje, saj ve, 
da  l e  d e l o  p r inaša  srečo, brezdelje  pa nesrečo. Delo mu je vredno. 
In tak o  u tegne  za res  delo n a rav n o s t  osrečevati,  to  pa  posebno vselej 
tak ra t ,  ko  n. pr. delavcu  n a  k a r i ta t iv n em  polju delo ni več sredstvo, 
tem več  ko  m u pos tane  tak o  udejs tvovanje  že sam o po sebi n e k a k a  
po treba .  V tem  slučaju mu delo n i  l e  s o v r e  d n o t a ,  tem več  mu 
je s a m o v r  e d n o t a. Saj slišimo prem nogokra t ,  ko  ta  ali oni reče :  
»saj b rez  dela  bi ne mogel živeti!« —  to pa, ko liko r  m u je delo že 
samo —  nam en.

Ali naj nam  bo delo trpljenje ali ne, je zavisno le od tega, v k a k e  
s v r h e  d e l o  s l u ž i ,  bolje rečeno, od tega, kak šn o  stališče za v z e ­
m am o sami do njega. T udi šport  je sovredno ta ,  toda  le toliko, ko likor  
k rep i  te lo  t e r  pospešuje zdravje. P re t i ran  šport, k a k o r  je šport  iz rek o r-  
ders tva , p a  m ore več škoditi nego  koristiti .  Torej p a  si za res  v sak  človek  
lahko  kuje srečo  p a  tudi nesrečo . V sek a k o r  u tegnem o tu  in tam  doživ­
ljati f i z i č n o  neugodje, t e r  se tega  tudi zavedati ,  ko  se udejstvujem o 
v smislu vzvišenih  ciljev, ali vse tak o  neugodje je kveč jem u le o b o d n o  
( z u n a n j e )  t r p l j e n j e ,  n o t r a n j e  smo p a  zadovoljni in srečni. 
P rav o  no tran je  trpljenje je le možno tedaj, ko  nas muči »slaba vest«, 
torej vselej tedaj, k o  s m o  t r p l j e n j e  s s v o j i m  n e p r a v i l n i m  
( n e p r a v i č n i m )  r a v n a n j e m  ( v r š e n j e m  d e l a )  i z z v a l i .  
T a k a  m uka je pa p rav ična  k azen  za —  greh! V s a k o  č l o v e š k o  
d e l o ,  k a t e r e g a  v o d i j o  p r a v i  m o t i v i ,  p a  j e  t u d i  v r e d n o  
( s o v r e d n o )  i n  o d  n a s  j e  l e  o d v i s n o ,  a l i  n a m  d e l o  s k u j e  
s r e č o ,  a l i  p a  n e s r e č o .

Iz teg a  sledi, da m ore  biti vsako  delo v redno, k a k o r  hitro  se vrši 
v smislu vzvišenih ciljev te r  da je v sak  de lavec  (fizični in duševni), ki se 
tak o  udejstvuje, tudi vsega spoštovan ja  vreden . Iz tega vid ika je pa  tudi 
v sak  poklic časti  vreden , naj je poklic ročnega  delavca, naj je poklic
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duševnega delavca. K er  je pa  ta k a  pozicija udejs tvovanja  zavisna le od 
m oralne, e t ične  zasidranosti  posam eznika, je ponovna  za h te v a  n a  vzgojo, 
da vzbuja in jači v prvi v rsti  m oralne  in etične  dispozicije gojenca.

K a te r i  poklic tedaj naj izvoliš? K akršnegakoli!  V sak  je vreden , da 
ga izbereš, o d  teb e  je p a  odvisno, v k ak o  luč ga staviš. Izberi p a  poklic 
le po svojih zmožnostih! Zanimivo v tej zvezi je, da nam  stopi obenem  
živo p re d  oči izvor tak o zv an e  »krize«, o k a te r i  je danes  toliko govora. 
K rize ni v delu, k r iza  ni njegov sestavn i člen, tem več  krizo  je povzročil  
edinole človek, k e r  je delo b rezv es tn o  zlorabljal v n izko tne  nam ene. 
In za k a te r i  poklic se naj odloči sin, h č e rk a  p rav  v današnji dobi? Izbira 
poklica  ni neom ejena. P o k l i c  i z b r a t i  s e  d a  l e  v o k v i r u  
d a n i h  m o ž n o s t i .  Posam ezn ik  je člen  velike č loveške družbe, je 
člen  svojega naroda . Izb ra t i  je možno tedaj le ta k  poklic, k a te re g a  nudi 
t ren u tn o  naveden i  odnos. D anašnja  doba, ki je pognala  kali  v  ruševinah, 
k a te r e  je zapusti la  sv e to v n a  vojna in k i  naj je osnova novega razvoja, 
je v p rv o tn em  pom enu  besede  g o s p o d a r s k a ,  e k o n o m s k a  d o b a .  
S tem  je p a  obenem  že rečeno , k a te r i  poklici z ozirom  na današnji čas 
so p r a k t i č n i .  So to vsi gospodarsk i poklici, k a k o r  vsako  ročno 
delo, v prvi v rsti  poljedelstvo, v sako jaka  obrt,  trgovina itd. S tem  pa 
še ni rečeno, da  duhovni poklici dandanes  niso na  mestu. Ti spadajo 
p ač  v vsako  dobo. P ač  p a  naj bi se za ta k e  poklice  odločali res le n a ­
darjeni gojenci. P repogosto  je odločitev gojenca za ta  ali oni poklic težka . 
N eorien tiranost ,  neznanje o različnih  poklicnih panogah, samoljubje, p r e ­
t i ran a  častih lepnost,  nepoznanje  lastn ih  zmožnosti itd. so činitelji, ki 
ovirajo pravilno odločitev. Naloga vzgojitelja je, p riskočiti  gojencu na  
pomoč, ga nava ja ti  k  spoznanju lastnih zmožnosti, n ap ačn e  p redsodke  
razprš it i  itd. Pri vsem  tem  pa odločitev ne sme biti  izsiljena, tem več  
n a j  s e  i z v r š i  p o  l a s t n i  s a m o o d l o č b i  g o j e n c a .

P osebno pozornost zasluži tudi i z b i r a  ž e n s k e g a  p o k l i c a .  
K a k o r  smo že omenili, je m ati  vsled  svojih zmožnosti, k i so biološko in 
psihično pogojene, v prvi v rsti  pok licana  —  vzgajati. J e  to n jen  vzvišen 
in najplem enitejši poklic, h k a te r e m u  se pridružijo sami po sebi še ostali 
kard ina ln i  ženski poklici, poklic žene, gospodinje, m ate re .  Žena, m ati- 
vzgojiteljica, gospodinja! N aveden i poklici m orejo  žensko re s  osrečiti. 
Vsi drugi poklici so za žensko  le drugovrstne , n a jv eč k ra t  zg rešene z a ­
poslitve t e r  več ali manj le »ponesrečeni« poskusi. Nemški pedagog dr. A. 
F i s c h e r  p rav i:  »Pomisliti je t reba ,  ali naj je za žensko v p rav em  
pom enu  besede  še k a te r i  drugi poklic, nego gospodinjski, m aterinski, 
vzgojiteljski. S tem  hočem  reči, da se da  dvomiti o tem, da bi mogla 
doseči ženska  do s tvarnost i  dela  na drugih področjih  oni no tran je  globoki 
osebnostn i  odnos, ki veže moža v ideji poklica na  njegov s tvarnostn i 
nalog. M orda  je tako , da nudijo ženski druga dela, ki niso v zvezi z 
gospodinjstvom, vzgojo otrok, zakonom  in ljubeznijo, b is tveno  l e  p r  i - 
d o b i t e k ,  torej le s redstvo  za dosego ciljev, vsled  če sa r  tudi ne m orejo  
biti —  »poklicna«. Ni še jasno, ali p ripom orem o k višjim ciljem družbe
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s tem, da  pospešujem o »valovanje« ženske k posam eznim  poklicem, ali 
p a  če s tvari  bolje ne koris t im o tako, da počasi in trajno omogočamo, da 
žen sk a  svojega p r a v e g a  p o k l i c a  n e  —  z g u b i . «

K a k o r  že rečeno, vsak  poklic je izbere  v reden . K  v sakem u poklicu 
je pa  t r e b a  p redvsem  m oralne  zasidranosti.  K akršenko li  poklic, k a te re g a  
spremljajo skrom nost, varčnost,  tak t ,  to le ranca ,  poš tenost  in prav ičnost,  
ra zen  tega  pa  še te lesno zdravje, jamči gotovo za uspeh  te r  p r inaša  —  
srečo  in blagostanje. Saj bi družba, iz k a te r e  bi začeli giniti naveden i 
činitelji, bila v razsu lu  te r  zap isana  smrti. P a  če bi zginile vse ostale  
čednosti  iz življenja in če bi se oklenil č lovek  le pošten ja  n ap ram  sebi 
in bližnjemu te r  poleg tega  bil še skrom en, bi bil na zemlji p rav ca t  
raj. V spominu mi je le to  1916. Ko sem  bival na  dopustu  v svojem 
ro js tnem  kraju, me je povabil p ri le ten  v in ičar na  ko za rec  vina v svoj 
hram. M ed drugim mi pravi: »Čital sem  o Diogenu, k a te re g a  je obiskal 
n ekoč  kralj m acedonsk i v n jegovem  sk rom nem  bivališču.« (K akor p r i ­
povedujejo, je bival v velikem  sodu.) »Karkoli si želiš, ti dam,« prav i 
kralj. Ali Diogen ga zavrne : »Stopi v s tran , da me posije solnce.« —  
In zope t sem čital o Sokra tu ,  k a te re g a  so hoteli  rešiti njegovi prijatelji 
iz ječe. »Pustite  me,« jih je zavrnil, »ne pobegnem, bilo bi to proti  
zakonu.« —  Torej ta k e  nazore  so imeli naši p redn ik i —  in današnji 
sv e t?  —  posta ja  vsebolj oboden  ali zunanjski, b rez  p ra v e  vsebine.« —  
T ak o  je govoril p rep ro s t i  viničar.

Bolj ko kedaj, je dandanes  p o treb n a  m oralna  vzgoja, ko posta ja  ž iv­
ljenje za res  v s e b o l j  z u n a n j e .  Naloga vzgoje je, da zajezi zunanjo 
usm erjenost mladine. Saj današnja  m ladina  drvi le bolj za športn im  re- 
k o rd e rs tv o m  te r  nim a in te re sa  za duhovne s tran i  svojega bistva. V ažnost 
m ladinske vzgoje (telesne in duhovne) so pozna le  že s ta re  države, mislimo 
sam o na s ta re  Grke. Vse dobro  ure jene d ržave  do dandanes  so se trudile 
t ak o  vzgojo organiz irati  te r  vzdrževati,  pri č em er  jih je izdatno  podpira la  
c e r k e v .  Če kedaj, tedaj je dandanes  po treb n o  tak o  vzajem no de lo ­
vanje na  vzgojnem polju. Splošni vzgojni vidik nareku je  ustrezajočo  
splošno vzgojo, ki je v sek d a r  in povsod na mestu, nam reč  vzgojo v okviru 
priro jenih  sposobnosti,  vzgojo z a ali bolje —  v življenje te r  na reku je  
splošni vzgojni cilj: d u š n i  i n  t e l e s n i  b l a g o r  p o s a m e z n i k a  
i n  d r u ž b e .

P o p r a v e k .  V štev. 1.—2. je popraviti naslednje tiskovne pomote:
Na prvi strani, vrsta 16. — ne: »okolnosti«, temveč »lastnosti«.
Na drugi strani, vrsta 25. — ne: »podjetnost«, temveč »prijetnost«.
Na drugi strani, vrsta 30. — ne: »dobroto«, temveč »resnico«.
Izpuščeno je istotam: »sledi socialno, etično polje s s o c i a l n o ,  etično 
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Uporaba in nega govorilnih organov v otroškem 
vrtcu in elementarnem razredu.

Jože T avželj. (K onec.)

Z govorilnimi organi pro izvajam o tudi tone. O tro k  na tej stopnji 
za  petje  ko t  p redm et,  k a k o r  ga pojemo v osnovni šoli, še ni dostopen. 
On je vseskozi m otorično bitje, v sak o  najmanjše njegovo delo je izraz 
težnje po gibanju. Z vok —  glasba mu je samo ugodna prilika in sredstvo  
za us trezanje  n jegove te lesne  p o treb e  po gibanju. Že v drugem  le tu  s ta ros t i  
zaznava  o tro k  ri tem  gibanja in zvokov. Ob ju tranjem  zvonjenju se zbudi, 
na to  pa  niha z rokami, ako  pa  sedi, pa z vsem  zgornjim trupom, sem in 
tja, popolnom a v r i tm u  zvonenja. O troc i silno radi plešejo, ne seveda  po 
načinu in pojmovanju odraslih  ljudi; njih ples je samo stopicanje sem in 
tja, b rez k a k e  posebno dosledne u porabe  in izgradnje oblikovanih  kre tenj.  
Im a p a  v en d a r  neko  posebnost;  k a k o r  je že to stopicanje  neure jeno  in 
nesm otrno  početje  v našem  smislu, opazim o takoj, da se p re s to p a  o trok  
dosledno po t a k tu  godbe, s k a te ro  ga spremljamo. Čut za r i tem  —  tak t  
je v njem že razvit in se naslaja ob njem. O tro k  še nima ču ta  za lepoto 
glasbe, am p ak  mu oni glasbeni k o m ad  bolj ugaja, v k a te re m  je bolj izrazit  
ritem. S ev ed a  ga k o t  m otorično  bitje takoj upo rab i  za ritm ično k re tan je ,  
k a r  mnogi napačno  presoja jo  in sm atra jo  to za znak  nadarjenosti  za  ples. 
V resnici to o troško  s topicanje ni v nobeni zvezi s p rav im  plesom.

Preizkušnja posluha z zadevanjem  tonov  ali pe tjem  pesmic je za 
o trošk i v r tec  še nepr im erna .  Dobili bomo kveč jem u nega tiven  rezu lta t ,  
k e r  na pre izkušnjo  sploh ne bo reag ira lo  polovico ali še več o trok. Izvajati 
iz tega  sklep, da je toliko o trok  brez  posluha, bi bilo napačno. So primeri, 
da  dvo- ali t r i le ten  o tro k  zna že mnogo pesm ic in to tudi težjih, m ed tem  
ko  osem  in dese tle tn ik i  ne  morejo ponoviti  za nami niti najbolj enostavne  
melodije. Vse zavisi nam reč  od o trokovega  miljeja, v k a te re m  je živel 
doslej. Iz onih hiš —  družin, k je r  imajo radio, k lav ir  in so starši, b ra tje  
in sestre ,  vsi dobri  pevci, uživa o tro k  že v ran i m ladosti  glasbeni pouk. 
Vse okoli njega p repeva ,  m ars ik a te ro  pesmico sliši sto in  s to k ra t ,  uho se 
privadi melodiji in o t ro k  jo zapoje nekoč  popo lnom a nehote , ko  je g loboko 
za top ljen  v svojo igro. V tak i  družini se razvije o tro k o v  posluh že zelo 
zgodaj. N asp ro tno  oni otroci, k a te r i  nimajo n ik d a r  prilike, da bi slišali 
k ak o  pesmico, bodisi, da so njihovi s ta rš i  nem uzika ln i ali pa  so p rev eč  
obloženi z delom v borbi za vsakdanji k ruh  in so že otopeli za  glasbo, 
ne znajo zapeti  niti ene  pesm ice in se m nogokra t  celo sramujejo, da bi 
sam o poskusili kaj zapeti.  O bču t s ram u  p red  popevan jem  je sam o po s le ­
dica n jegovega nem uzika lnega  miljeja in naloga o trošk ih  v r tcev  je, da 
ga iz rav n av a  in polagom a odpravi.

Običajno pustimo o trokom  vsaj nekaj dni ob vs topu  v v r tec  popolno 
p ros tos t  v izbiri pesmic; pojejo vse vp rek  in tak o  dolgo, d o k le r  ni izčrpana  
zaloga doma pridobljenih ali naučenih  pesmic. Iz fizijoloških ozirov naj



bo ta  doba p ros tos ti  čim krajša , k e r  je popevanje  pesmic, pridobljenih 
v tej in p re d  to dobo, vedno v  zvezi z raznimi n ap a k am i v  zadevan ju  višine 
in tvoritv i tona. P rvo  o trokovo  pe tje  v n a rav n em  razvoju  je silabično —  
to je n a  v sak  zlog sme priti  samo en  ton, dočim tega o m ars ik a te r i  narodni 
pesmici, k a te re  o troci popevajo, ne m orem o trditi. O tro k  za skupino dveh 
ali več tonov na enem  zlogu še ni dozorel, ako  p a  jo že poje, je vezava  
in tvo ri tev  teh  tonov površna, ne raz ločna  in neč is ta  v intonaciji. T ako  
popevan je  slabi ostrino  posluha in k v a r i  govorilne organe še vsled  g la­
sovnega obsega narodne  pesmi, ki uporablja  različne lege in in terva le  
te r  p re sega  n arav n i  o trokov  glasovni obseg. Dognano je, da se prav ilom a 
razvija  glasovni obseg polagom a z ozirom na s ta ro s t  in spol o troka .  N a ­
ravn i glasovni obseg za  dečka  bi bil po s ta ros ti  za štir i le tne  c1 —  gis1, 
p e t le tn e  c1 —  ais, šes t le tne  b —  ais1, sedem le tne  ais —  c \  G lasovni obseg 
za  deklice se razvija  po s ta ros t i  para le lno  z deškim, sam o da sega v sa k o ­
k r a t  za  pol tona  več v višino, a  isto to liko  za  pol tona  manj v nižino. 
Um evno, da  je zelo malo tak ih  narodn ih  pesmic, k a te r ih  m elodija se giblje 
v to n sk em  obsegu sek s te  in bi jih štirile tn i in pe t le tn i  o troci lahko  peli 
b rez  škode za svoje govorilne organe.

O m alovaževanje  in n eupoš tevan je  n a rav n eg a  glasovnega obsega  o tro k  
rodi e s te tsk e  in higijenske k v a rn e  posledice. Vse tone  izven  njegovega 
n a rav n eg a  g lasovnega obsega pro izvaja  o tro k  s silo. T ak o  delo ga muči 
in hitro  utruja. O tro k  zgublja veselje  do petja. Sila, k a te ro  uporab i o tro k  
pri tvoritv i teh  tonov, doda vsebini tona  značaj surovosti,  G laso tvorn ice  
se p rek o m ern o  nap reza jo  in če  se to nap rezan je  ponavlja, zlasti še v tej 
dobi, ko  se organi šele razvijajo, se oblikovno neprav ilno  razvijejo in 
zgube prožnost.  N a s ta n ek  tona  je v tresen ju  glasotvornic, k a te re g a  po tem  
še razne  renosance  v ustnih in čelnih vo tlinah zaokrožijo, omilijo, po- 
jačajo in olepšajo. Izguba p rožnosti  g lasotvornic  je velika  škoda  za ton, 
k e r  ga tvori o t ro k  po tem  samo še s silo z račnega  to k a  iz pljuč. Sila 
h itre je  in n apačno  vodi zračni tok, ki za to  obide vse re so n an ce  in nima 
prilike, da  bi se glas oblikoval ob njih. Is točasno  nastopajo  še posledice 
fizijološkega značaja, ki so v idne tudi lajikom. M učno prizadevan je  o troka  
se n am reč  o d raža  n a  njegovem  v ra tu  in ob razu  v napenjan ju  mišic in kit; 
žile mu močno nabreknejo .  K oliko  imamo še danes  odraslih  pevcev  v 
pevsk ih  zborih, zlasti na deželi, s temi napakam i.  Služijo n am  v opomin, 
k a k o  ne  smemo vzgajati. To so žrtve , k a te r e  je zada la  šola, m nogokra t  
tudi k ak o  pevsko  d ruštvo  s svojim m ladinsk im  pevsk im  zborom  ali pa 
o tro k o v a  dom ača  okolica, v k a te r i  je m oral ali pa  tudi prostovoljno  p o ­
peval pesmi, ki so tonsko  p resegale  njegov naravn i  glasovni obseg. Mnogo 
o tro k  visokih in nizkih tonov, ki p resegajo  njihov n a rav n i  glasovni obseg, 
niti zapeti  ne morejo, te r  m esto  njih zapojejo vedno  k a k  drug ton. Ti 
n am  zbor občutno  motijo in kvarijo  čis tost  intonacije. T rd itev , da so 
b rez  posluha, ali da se jim posluh še ni razvil, je zm otna  v večini slučajev. 
V zrok  tiči običajno v pesm ici sami, ki ima p revelik  tonski obseg in o b ­
sežne in terva le ,  k a te r ih  o troci še ne zm orejo ali pa  v razvojnem  zao s tan k u
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n arav n eg a  glasovnega obsega. E n ak e  slučaje opažam o tudi še v vseh 
nižjih razred ih  osnovne šole. N e k a te r i  nam  nekaj tonov zapojejo into- 
nacijsko popolnom a brezhibno, ako  je ton  le nekoliko  višji, ga ne za ­
denejo več. To je znamenje, da  segajo ti toni p rek o  njegovega glasovnega 
obsega, ki je zaosta l v razvoju  vsled pom anjkanja  g lasovne nege.

S p o če tk a  so otroci v o tro šk em  v r tcu  plašni, molčeči, m rtv i  in n e ­
k a te r i  celo jokavi. V zrok  tem  pojavom tiči v izprem em bi družabnega  
miljeja. Za vzgojo srčnosti  se je do ned av n a  priporočalo  vajo v čim 
glasnejšem odgovarjanju o trok . Krepki, kričavi odgovori naj bi vzbujali 
srčnost v otrocih. K ričavost so prenesli  še na  pe tje  in niso redk i  
slučaji, da  je petje  v osnovnih šolah, zlasti  v nižjih razredih , p rav ca to  
huronsko  kričanje. T ako  početje  je nasilje n ad  otrokom , k i  mu za v e ­
komaj p o kvar i  njegov glas. Kričanje povzroča  b ru ta ln o  rab o  govorilnih 
organov, ki se vsled  izredno v isokega in tra jnega n ap o ra  izmaličijo in 
pokvarijo . G las —  govor rezko  odjeka, je oster, k r ičav  in oduren. T ak ih  
glasovno bolnih ljudi je ponekod  do 90% . K tem u pripom ore še s laba 
artikulacija ,  ki jo povzročajo  vidni zunanji organi, k a k o r  okore la  spodnja 
čeljust, lene in negibljive ustn ice in jezik, ki se vsled  napen jan ja  organov 
ob k o re n u  dvigne in zap re  glasu izhod. Te n ap ak e  odstranjujem o s p o ­
gosto tiho in tonsko  gimnastiko.

Predpogoj prav ilnega  petja  je pravilno dihanje. Izd a ten  in dolg ton  
po trebu je  veliko  množino z rak a .  O troc i m orajo vedeti,  da  je to mogoče 
le tedaj, ako  smo vsa  pljuča napolnili z zrakom . Za počasno  in en a k o ­
m erno  izdihavanje nam  služi lahko  dom a tudi vaja  izd ihavanja v prižgano 
svečo, tako, da p lapola  p lam en  popolnom a mirno. Iz zd ravs tven ih  ozirov 
jih m oram o čim preje  navad iti  doslednega vdihavanja  skozi nos.

Za prvo  pevsko  udejstvovanje v o tro šk em  v r tcu  ali p a  vs topu  o tro k a  
v e lem en ta rn i  ra z re d  je najprim ernejše popevan je  razn ih  izrekov, stihov . . .  
n a  enem  tonu  —  m onotono petje. P redočim o jim razliko m ed m onotonim  
in melodičnim govorom. S pris luškovanjem  stopinj prihaja jočega ali o d ­
hajajočega č loveka  (jezdeca) naj opazujejo naraščan je  in padan je  tonske  
moči. R azlika  m ed p iskanjem  tovarn iške  sirene in av tom obilskega  v a r ­
nostnega  signala n am  pojasnjuje dolžino tona. T onsko  višino zaznam o iz 
m elodičnega govora, v k a te r e m  im a v sak  zlog svojo las tno  tonsko  višino . .  .

Predpogoj lepega p e t ja  je p rav ilen  govor. Torej najpre j va ja  v arti-  
kulaciji, d ihanju in m elodičnem  govoru, na to  šele popevanje!

Vsa p rav ila  o uporab i  in negi govorilnih organov veljajo v enak i  meri 
tudi za e lem en ta rn i  ra z re d  tam, k je r  nimajo o tro šk eg a  vrtca .

Otrok in družba.
Kriha. (K onec.)

Za nas vzgojitelje pa  je ta  ugotov itev  d v a k ra t  važna. Zakaj le, če 
bom o p rav  spoznali č loveškega  duha  in zlasti še duha  d ružbe  in dobe, 
v k a te r i  živimo, bom o lahko p rav  usmerili svojo vzgojo mladine v šoli in



si bom o lahko  postavili  p rav e  smernice, po k a te r ih  m oram o vzgajati duše  
o trok, ki so nam  izročene.

Pa je tako, d a  v vzgoji le p rečes to  ne poznam o časa, v k a te re m  
živimo, in usm erjam o vzgojo naših o trok  po nekih  sam ohotno  postavljenih 
sm ernicah, k a k o r  bi bila ša la  nekaj samostojnega, bitje sam o zase, k a ­
te re m u  se m ora  ukloniti življenje, m esto  da bi se ona uklonila življenju. 
V dobi libera ln ih  nazorov, ko je bil posam eznik  vse in d ružba  nič, smo 
uk lepali  o t ro k a  v najtesne jše  formule in pravila , na tekn ili  smo m u n a ­
gobčnik, ki se je im enoval p e t  H erbert-Z ille r jev ih  formalnih stopenj in še 
disciplina, disciplina n ad  vse. Zdaj, ko  se je klic po svobodi posam ezn ika  
preživel in s topa  na  m esto  posam ezn ika  d ružba  z vsemi svojimi težkimi 
zah tevam i po sam oodpoved i in sam ozatajevanju , pa  smo o tro k u  dali sv o ­
bodo in ga postavili  v sredo  vsega življenja v šoli in je zdaj tu  posam eznik  
vse, skupnost nič. Le p reveč  napačno  smo razum eli klic in zah tevo  m o ­
d ern e  šole po sprosti tv i  o trokov ih  duševnih  in telesnih  sil. T is ta  fraza 
o n o t r a n j i  d i s c i p l i n i  je v d ev e td ese t ih  izmed sto slučajev res 
le lepa fraza. Koliko pa  je tak ih  ženijev m ed nam i učitelji, ki bi znali 
u s tvarit i  v svojih učencih tako  disciplino. N ik a r  si ne za tiskajm o oči p re d  
resnico. Če kje, je ravno  v vzgoji ta k a  h o ten a  slepo ta  greh. Kaj lepega 
smo že slišali in čitali v teoriji o sm ern icah  m oderne  vzgoje. K jer pa  smo 
prišli do p rakse ,  je ta  le p rečes to  p o k aza la  slabe uspehe . Rusi sami, prvi 
poče tn ik i  in p ra k tik i  novih smernic, so prišli v slepo ulico s svojo vzgojo 
in ne morejo z njo n ik am o r naprej. Spoznali so, da je t r e b a  reforme, 
tem eljite  re form e in posebna  komisija je dolgo š tud ira la  to težko  v p ra ­
šanje in se v novih navodilih  rusk im  šolam v velikem  delu svojega p ro ­
g ram a zope t  v rača  na  s ta ra  pota . Ne na  vsa, bog varuj; veliko teh  starih  
po tov  je bilo slabih, toda  n e k a te ra  so bila d o b ra  in mi, ki smo tak o  srečni, 
da  se nismo z blazno naglico vrgli v posnem anje  tuje re form e osnovne šole, 
smo zdaj v p ri je tnem  položaju, da lahko  z jasnim očesom  pregledam o, 
kaj je bilo dobrega in kaj s labega n a  novi šoli in kaj so nam  dobrega, 
p a  tudi s labega prinesle  nove smernice. In tako  si lahko poiščem o p ra v o  
srednjo  pot, po k a te r i  bom o m ladino vodili in jo vzgajali, da bo nekdaj 
lahko  izpolnjevala svojo vlogo v s o d o b n i  družbi. In to življenje v tej 
d ružbi ne bo lahko. V sodobni družbi m ora č lovek  hoditi svojo življenjsko 
pot z rokam i tesno stisnjenimi ob život, da  ni v napo tje  svojemu bližnjemu. 
P ro s to r  na  zemlji, ki je odm erjen  v sakem u posam ezniku , je ozek. P r ip ra ­
vimo m ladino že zgodaj na  to, da ji pozneje  spoznanje ne bo  p re g ren k o  
in sam oodpoved  ne p re težk a .  Vzgoja bodi sodobna,

Če bi priznali, da je č lovek  sam em u sebi n am en  in da mu je iskati 
življenjski cilj le v sam em  sebi; da tu  na  zemlji n im a druge naloge ko 
dopolniti in izpopolniti sam ega sebe po svojih sposobnostih  in zm ož­
nostih, po cilju, ki si ga je sam  sebi svobodno postavil,  po tem  bi m orali 
seve tud i logično priznati,  da je v sa  naloga vzgoje le v tem, da odstran i 
od o t ro k a  vse zapreke ,  ki bi mu mogle ovirati  svoboden  razvoj ali bi mu 
o teževa le  svobodno vajo njegovih duševnih  in telesnih sil. Vzgoja bi mu
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m ora la  le gladiti po t skozi življenje, na  k a te ro  naj bi se podal sam  po 
svoji volji, po svojih nagnjenjih, b rez  vsak ršnega  vodnika. M orali bi sp o ­
š to v a ti  njegovo sam oodločbo, njegovo svobodno voljo in ne izvajati nanj 
niti najm anjšega pritiska. Golo individualistično pojm ovanje njegove n a rav e  
in njegovega cilja n a  tem  svetu  bi zah tevalo  od nas, da priznam o takšno  
vzgojo in ta  vzgoja m ora  nujno izključevati vsako  silo, v sak  pritisk, v sak  
vpliv drugega č loveka  na  m lado dušo.

T oda  če iz ustro ja  sodobne družbe priznavam o, da  č lovek  ni sam 
sebi n am en  n a  tem  svetu, da  n im a prav ice , da  bi pri vseh svojih delih 
g ledal le nase  in na  svojo korist,  am p ak  da  se m ora  ozira ti  vedno in 
povsod  tudi na  k o ris t  splošnosti, celote, družbe, da  m u družba  vsili njegov 
končni življenjski sm ote r  na  tej zemlji, po tem  p a  m oram o nujno in logično 
tud i priznati,  da je t r e b a  o t ro k a  že zgodaj p r ivad it i  na  skupno življenje 
v  tej družbi, da  se upogne splošni volji, da  svoje želje podred i željam in 
dob ro b itu  splošnosti. Iz tega  vid ika n ik ak o r  ni m ogoče pustiti  o troka ,  
d a  se sam  razvija, am p ak  ga je t re b a  n av a ja t i  v to, da  se poslužuje svoje 
svobode  le v n ek em  določenem  cilju in v n ek e m  določenem  obsegu. Vzgoja 
m u m ora  razvijati  duha, disciplinirati voljo in ga p r ip rav lja ti  v to, da bo 
kdaj lahko p rev ze l  nase odgovornost za svoje življenje in več ali manj 
tudi za  življenje onih, ki žive okoli njega. V sega tega pa  b rez  vnanjega 
vp liva  na  o tro k a  ni mogoče. Za vse to je o tro k a  t r e b a  nava ja ti  na  samo- 
odpoved , zata jevanje .  T ega  p a  ni tam, k jer  je o tro k u  dana  vsa  svoboda, 
da  se sam  odloči za to  ali ono dejanje, da sam  razvija  v sebi le t is te  sile, 
k a te r e  lahko  b rez  vsakega  n ap o ra  razvija, da se odloči le za tisto  delo, 
k a te ro  baš  n jem u prija. Z a to  je t reb a  vzgoje od zunaj, ki ga vodi in ga 
navaja . V sodobni vzgoji smo povsem  pozabili na  veliko važnost, k i jo 
ima n a v a d a  na  vse življenje človekovo.

Iz vsega tega vidimo jasno, da  ni mogoče pusti ti  o t ro k a  samega, da 
se sam  razvije in postane, k a r  sam hoče ali more. N aspro tno  paziti m oram o, 
d a  po svojem razvoju po s tan e  to, k a r  p o s ta t i  m o r a .  Po drugi p lati  pa  
m oram o tudi priznati,  da bo o tro k  to, k a r  mora, posta l  le tedaj, če bo 
to  tudi sam hotel. P rav a  v red n o s t  č lovekova  v resnici ni v tem, k a r  j e ,  
am p ak  v tem, k a r  h o č e  biti. Zakaj, čep rav  to, k a r  bi bil rad, ne 
m ore  vselej biti, mu kljub vsem  neuspehom  še vedno os tane  zasluga 
p o š ten eg a  hotenja.

In tak o  smo že določili vzgojno metodo, k a k ršn e  se nam  je poslu ­
ževati  v sedanjih časih. O na zah tev a  vzgojitelja, ki o t ro k a  uči, kaj mu 
je s to ri t i  in ga na to  prisili, da to tudi stori; k i pa v en d a r  vpliva nanj le 
za  to, da  se o tro k  sam  privadi, za ta jeva ti  sam ega sebe in podred it i  s v o j e  
p o t r e b e  p o t r e b a m  s p l o š n o s t i ;  in da postanejo  njegovi napori  
tem  večji, čim večji posta ja  sam.

In tako  se v naši vzgoji lepo k r i je ta  obe stvari:  prva, ki jo danes 
to liko zaničujemo, in druga, ki jo toliko poveličujemo. In je p rv a  a v t o ­
r i t e t a  v z g o j i t e l j e v a ,  d ruga pa o t r o k o v a  s a m o v l a d a .
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Slovanska vzajemnost.
V ojteh Čuš.

II. (K onec.)

N aša ljubezen do las tnega  n aro d a  in do ostalih  s lovanskih  b ra to v  
m o ra  biti g loboko utem eljena. Zlasti učitelj in vzgojitelj —  k a k o  naj s icer 
druge uči in vzgaja? —  m ora  im eti v sebi g loboko prepričanje , da  je le - ta  
l jubezen samo n r a v s t v e n o  d o v o l j e n a  i n  d o b r a ,  m arveč  da  
je n a rav n o s t  d o l ž n o s t .  Zato  hočem  v 2. delu tega  spisa navesti  nekaj 
p riznanih  avtorjev , k i  nam  pričajo, da je naša  ljubezen  do las tnega  n aro d a  
in do ostalih  s lovanskih b ra to v  n rav s tv en o  d obra  in n ra v s tv e n a  dolžnost.

F ran c  Spirago piše v svojem »Katholischer V olks-K atechism us «, ki 
je p re v ed en  že na  dvana js t  jezikov (na angleški, francoski, laški, španski, 
portugalski,  hrvaški, češki, slovaški, poljski, m aloruski, ogrski, nizozem ski 
jezik t e r  je v nemščini izšel že do le ta  1927 v dese tih  izdajah v  60.000 
izvodih te r  je ap ro b iran  od ce rk v en e  oblasti):

»K r i s t j a n  s m e  i n  m o r a  s v o j  n a r o d  b o l j  l j u b i t i  n e g o  
t u j e  n a r o d e ;  k a j t i  t a  l j u b e z e n  j e  ž e  o d  n a r a v e  v č l o ­
v e k u  i n  j e  k r š č a n s k a  v e r a  n e  o d p r a v l j a ,  m a r v e č  j o  
p o v e l i č u j e  i n  g o j i . «

»Če se pravi: .Kristjan s m e  ljubiti svoj narod ',  je rečeno  premalo. 
,T re b a  je nam reč  reči: K ris tjan  m o r a  ljubiti svoj narod '.  L jubezen do 
sam ega sebe in do s ta ršev  tudi ni m orda  sam o dovoljena, m arveč  z a ­
povedana. In zakaj naj ljubimo narod , iz k a te re g a  izhajamo in ki mu 
p r ip ad am o ?  Zato, k e r  j e  n a r o d  v e l i k a  d r u ž i n a ,  v e l i k o  
k r v n o  s o r o d s t v o  (velika »žlahta«). K a k o r  svoje k rv n e  so rodn ike 
bolj ljubimo k a k o r  tujce, tak o  m oram o tudi svoj n a ro d  b o l j  l j u b i t i  
k a k o r  vsak  tuj narod. In k a k o r  o tro k  svojo lastno  m a te r  bolj ljubi k a k o r  
tujo, ne da bi tujo zan ičeval ali sovražil, tak o  m oram o tudi mi svoj n a ro d  
bolj ljubiti k a k o r  tujega, ne da bi tu jega p rezira li  ali sovražili. L jubezen 
do n aro d a  je torej u tem eljena  v n a r a v n i  p o s t a v i ,  to je: v volji 
S tvarn ikov i.  K a k o r  n am  je dal S tv a rn ik  od n a rav e  večjo ljubezen do 
s ta ršev  k a k o r  do drugih ljudi v srce, tak o  n am  je dal v srce tudi večjo 
ljubezen do naroda , iz k a te re g a  izhajamo in ki mu pripadam o. Ljubezen 
do n a ro d a  je torej p redp is  n a rav n e  postave .  K rščanstvo  pa predpisov  
n a rav n e  postave  ne  odpravlja .

»Ljubezen do n a ro d a  pokažem o s tem, da svoj n a ro d  c e n i m o  in 
da z dovoljenimi s redstv i delam o v njegov p r o s p e h  in o b r a m b o ,  
če tud i č lovek ve, da so na  zemlji še p lem enite jše  in izobraženejše  m atere ,  
nego je n jegova lastna, v e n d a r  svojo m a te r  višje ceni nego v sak o  drugo. 
Podobno je pri narodu . To cenjenje las tnega  n a ro d a  je pa različno od 
p re v ze tn eg a  p r e cenjevanja, ki obstoji v tem, da  imamo lastn i na rod  za 
boljši nego vsak  drug narod. Ja sn o  je, da  ne m orejo  vsi narodi imeti 
prav , če se ima vsak  za najboljšega.
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» N a p a k o  stori, k d o r  je naspro ti  la s tnem u  n a ro d u  b r e z b r i ž e n  
ali  če  z a t a j i  p r ipadnost  do njega; n ap a k o  pa s tori tudi, k d o r  ljubezen 
do n a ro d a  p r e t i r a v a ,  k a k o r  da bi bil n a ro d  največja dobrina  č lo ­
v ek o v a  (to bi se rek lo  n aro d  oboževati).  K dor z besedo  in dejanjem zataji 
svojo p r ipadnost k  narodu, je njegovo ravnan je  skoraj p ra v  tak o  zan iče ­
vanja vredno, k a k o r  če se kdo sram uje svojih s ta ršev  in sorodnikov. 
V en d ar  pa  n aro d  ni n a j v i š j a dobrina  človekova, kajti  s icer  bi m ora la  
p r ipadnost k  n a ro d u  biti s a m a  v stanu, da stori č loveka  na  zemlji 
resnično srečnega. N arodni fanatizem  ni nič drugega  k a k o r  malikovanje. 
Češčenje, ki smo ga dolžni Bogu, se tukaj skazuje narodu.

»Ljubezen do naroda  pa ne sme voditi do sovražnosti  ali k riv ičnosti  
n ap ro ti  p ripadn ikom  tujega naroda ;  kajti  p r ipadn ik i vseh  narodov  so 
o troci enega O če ta  n eb ešk eg a  in za to  m ed  seboj b ra tje  in poleg tega  
so v ka to lišk i  C erkvi združeni v eno veliko družino božjo. K ris tus  nas je 
v priliki o Usmiljenem S am arijanu  hotel poučiti, da tudi p r ipadn ikov  tujega 
n a ro d a  ne smemo izključiti od naše  ljubezni do bližnjega«.

T ak o  Spirago.
H enrik  Stieglitz p rav i v razlagi zapovedi ljubezni do bližnjega (Aus- 

gefiihrte K atechesen):  »Naša ljubezen do bližnjega je splošna, če ne iz­
ključimo nobenega človeka, bodi prijatelj ali sovražnik , od naše  ljubezni.
Seveda , n e  s t o j i j o  n a m  v s i  e n a k o  b l i z u .  S ta rše ,  b ra te  in sestre ,  *
prijatelje s m e m o  i n  m o r a m o  bolj ljubiti nego druge ljudi.«

»Ne stojijo nam  vsi enako  blizu«. One, ki so nam  bližji m oram o bolj 
ljubiti nego druge ljudi. Torej tudi one, ki so n am  po narodnosti  in jeziku 
bližji. To  je: p ripadn ike  las tnega  n a ro d a  in osta le  S lovane.

Dr. Josef  Ries p rav i v razlagi prilike o U sm iljenem  Sam arijanu  (Die 
Sonntagsevangelien ; od ce rk v en e  oblasti  odobreno, podobno k a k o r  Stie- 
glitzove Razširjene ka teheze) :

»Sicer so vsi ljudje naši bližnji; toda n e  s t o j i j o  n a m  v s i  
e n a k o  b l i z u :  č i m  b l i ž j i  n a m  j e  k d o ,  t e m  b o l j  g a  m o ­
r a m o  l j u b i t i . «

Torej zopet isto: R ed  k rščan sk e  ljubezni zah teva ,  da  m oram o one 
bolj ljubiti, k i  so nam  bližji. S ta r i  in vedno  novi razlog za  našo narodno  
in s lovansko  ljubezen.

In končno  še eno pričo: p ro fesor teologije na  univerzi v Inom ostu  
H. Noldin v knjigi: »O božjih in ce rkven ih  zapovedih«. Knjiga se uporab lja  
k o t  učna  knjiga v bogoslovjih. Učeni jezuit piše: »Bili so, ki so rekli, da 
delajo pro ti  k rščan sk i  popolnosti  oni, ki enega bližnjega bolj ljubijo ko  
drugega zarad i k rv n eg a  so rodstva  ali č loveškega  prija teljs tva. T oda  motijo 
se: kajti  s a m o  r a z u m n a  n a r a v a  n a s  s i l i ,  d a  o n e  b o l j  
l j u b i m o ,  k i  s o  z n a m i  b o l j  z v e z a n i ;  milost pa  n a rav e  ne  
uničuje, m arveč  jo spopolnjuje; torej s m e m o  i n  m o r a m o  t u d i  z 
n a d n a r a v n o  l j u b e z n i j o  o n e  b o l j  l j u b i t i ,  k i  s o  z n a m i  
b o l j -  z v e z a n i . «
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Torej zopet ista s tvar.  Z lastn im  narodom  in z ostalimi Slovani smo 
p lem ensko  in jezikovno b o l j  z v e z a n i  nego z ostalimi b ra ti  na  svetu, 
za to  jih m oram o b o l j  l j u b i t i .

Bodi prič dovolj!
Eno je jasno: Čim bližji nam  je kdo, tem  bolj ga m oram o ljubiti s 

s rcem  in v dejanju. Oni, k i  s o  n a m  s o r o d n i  p o  k r v i  ( p l e m e n u )  
i n  j e z i k u ,  s o  n a m  b l i ž j i  n e g o  o s t a l i  b r a t j e  n a  s v e t u .  
T o r e j  j i h  s m e m o  i n  m o r a m o  b o l j  l j u b i t i !

N a tej ljubezni pa  temelji s lovanska vzajemnost. K ak o r  specifična 
ljubezen do slovanskih  b ra tov ,  tak o  je tudi s lovanska vzajem nost nekaj 
e tično  dobrega  in n aša  e tična  dolžnost. D a  g o j i m o  s l o v a n s k o  
v z a j e m n o s t ,  j e  t o r e j  n a š a  p r a v i c a  i n  n a š a  d o l ž n o s t !  
V es ogrom en pom en  slovanske vzajem nosti razvidimo iz naslednjih F inžgar- 
jevih besed, vrednih, da jih Slovani vk lešem o v m arm or, vlijemo v bron  
in zapišem o v srce (iz rom ana Pod svobodnim soncem):

» V e l i k  b o  S l o v e n ,  b i v a l  b o  v m i r n i h  h i š a h ,  r e j e n e  
b o d o  n j e g o v e  č r e d e ,  s v o b o  d. n o s o n c e  m u  b o  s v e t i l o  
l e t o  i n  d a n ,  č e  b o  s l o ž e n  z b r a t i .  I n a č e  p r i d e  t u j e c ,  
p o s t a v i  m u  p e t o  n a  t i l n i k  —  i n  s v o b o d n i  n a r o d  p o ­
s t a n e  r  o b.«

Ž i v e l a  s l o v a n s k a  v z a j e m n o s t !
♦

Posebnosti kanadskega šolstva.
Dr. L. Sušnik.

II. Šolstvo v Kanadi vobče. (K onec.)

U stav a  iz 1. 1867 (British N orth  A m erica  Act) je odvzela  osrednji 
zvezni ob lasti  vse p rav ice  glede šo ls tva  (razen za  vojaške, je tniške, in ­
dijanske in sl. šole) te r  ji dala  možnost, da daje od ča sa  do časa  podpore  
s tro k o v n em u  šolstvu te r  za pedagoško  in publicistično delovanje, z raven  
teg a  pa pravico , da  p rek liče  ev. zakone  provinc, ki bi nasp ro tova li  z a ­
konitim  pravicam , ki so jih manjšine tedaj uživale.

K malu se je pokazalo , da hočejo A nglež i-p ro tes tan ti  izrabiti  svojo 
š tev ilčno  p rem oč v p rovincah  in v Zvezi (presto lica O ttaw a) v dosego 
eno tnosti  šo ls tva  po svojih mislih.

L. 1871 so sprejeli v Novem  B runsw icku  zakon, ki je odpravil vsak  
v e ro u k  iz šole, dasi so kato ličan i (po običaju) poprej imeli svoje v erske  
šole; kat.  v e rouk  se sme odslej poučeva ti  le po šoli. Slično se je zgodilo 
k esne je  ka to likom  na o toku  P rinca  E dvarda .  Kljub vsem p ro te s to m  se 
zvezna  vlada ni dovolj po tegnila  zanje in k riv ica  je ostala. L. 1890 je 
o dprav il  l iberalizem  v M anitob i ločene kato l iške  šole in vpeljal splošne 
b rezp lačn e  in n ev tra ln e  (brezkonfesionalne). C en tra ln a  v lada zope t  ni 
s torila  svoje dolžnosti. Podobno se je dogajalo še drugim pokrajinam. 
O n tar io  je dopuščal F ran co zo m  kat.  dvojezične šole. L, 1915 so sklenili
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Angleži zakon, da morajo biti te šole bolj angleške in se podred iti  ang le ­
škim nadzornikom . L judstvo se je izvedbi tega  dolgo upiralo. S icer imajo 
Ontario , A lber ta ,  S a sk a tch e w an  v šolskih okrajih  ločene šole za p ro ­
te s tan te  in ka to like ,  ki so oproščeni davkov  za javne šole; v Brit. K o ­
lumbiji so ka t.  šole le p r iva tn i  zavodi.

V praks i  so vse angleške province odvzele  drugorodcem  več ali manj 
manjšinskih pravic  v šoli.

C erkev  in d ržav a  s ta  v K anadi ločeni.

G lavne razlike m ed šolskim sestavom  v provinci Q uebec in ostalimi 
kanadsk im i pokra jinam i so sledeče: V vseh  prov incah  je postav ljeno  
šolstvo zgoraj pod av to r i te to  v lade in spodaj pod u p ravo  občine; tak šn e  
av tonom ije k o t  v francoski K anad i drugod ni. N aučno m inistrstvo sam o 
ima le v provinci O ntar io  več moči (v T oron tu  je s ta ra  d ržavna  univerza). 
G lavno m esto  O t ta w a  ima tudi kat.  vseučilišče, d rugače  imajo prot. p ro ­
vince vsaj po eno večjo pokra jinsko  univerzo.

J a v n a  šola je na  splošno n ev tra ln a  in b rezp lačn a  t e r  se vzdržuje  z 
javnimi sredstvi. O bvezna  je šola večidel kak ih  7— 8 let. V 3 p rov incah  
tra ja  šolska obveznost od 7.— 14. leta, v 3 od 7.— 15. leta, v ostalih pa  
od 7.— 13., od 7.— 12. odn. v m estih  od 6.— 14. te r  od 5. ali 8.— 14. odn. 
16. le ta  (to navadno  v mestih  oz. če o troci niso zaposleni ali v višjih šolah). 
M ožnost svobodnega šolanja t ra ja  od 5. ali 6. 1. do 16. L, v več provincah  
celo do 20. oz. 21. leta.

P ovprečno  tra ja  šolanje v osnovnih in srednjih  šolah k ak ih  12 let. 
Zadnje imajo p rav  različne nazive: connuation  schools, in te rm ed ia te  
schools (junior), high schools, g ram m ar schools, super io r  schools, collegiate 
institu tes  i. sl. N e k a te re  so bolj vm esen  tip m ed osnovno in srednjo šolo 
(nek a te re  nada ljeva lne  šole), druge navezujejo na 8 le tno osnovno šolo, 
imajo običajno štiri le tn ike  te r  omogočajo vstop na  univerzo. Njihov n o ­
tranji ustroj je sličen kot v USA, dočim so quebešk i klas. kolegiji 8 ra z re d ­
ne gimnazije, slične zapadnoevropsk im . J e  p a  seveda  mnogo varijan t in  
še razlik  m ed podeželsk im i in m estnimi šolami itd.

N a splošno se lahko  reče, d a  so angleške šole v K anad i  zasnovane 
bolj v realis t ičnem  duhu  ko t  p a  francoske, ki goje bolj hum anistično sm er.

Oglejmo si še š tevilčno s t ran  šolstva v K anad i sploh.

V 1. 1930 je dosegel obisk šol 2,490.623 oseb. P oučeva lo  je v 32.209 
šolah 83.144 učnih moči. S trošk i so znašali 165,361.198 dolarjev; na u čen ca  
je prišlo  66 dolarjev. P ovprečno  je ob iskovala  šolo če tr t in a  vsega p r e ­
b ivalstva. Štiri petine  učencev  je bilo v osnovnih šolah, en a  pe t ina  v 
nadaljevalnih  oz. višjih. Sedm ina vseh je bila s ta re jša  od 16 let in od te  
je vsak  tretji nadaljeval študije v večern ih  tečajih  (razredih). J a v n e  p o ­
k ra jinske  šole obiskuje ca. 90% vsega števila, zasebne  (osnovne, srednje 
in strokovne) ca. 5%, višje (s pripravlja ln im i in ljudskoprosvetnimi) p a  
nad  3%.
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Podrobnosti  naj pokaže  s ledeča  p re g le d n ica :1
Število Število Število Izdatki

1. P okra jinske  javne šole
zavodov otrok u čiteljev v dolarjih

Ljudske dnevne 30.188 2,106.878 64.880 135,901.082
S tro k o v n e  dnevne 100 47.742 1.784
S tro k o v n e  v ečerne 340 111.301 2.914
Učiteljišča 46 7.360 467
Šole za  slepe in gluhe 11 1.764 300

2. P r iv a tn e  šole
Ljudske dnevne 795 92.275 5.518 6,672.000
Poklicne 182 29.120 679

3. Domin, indijanske šole 342 15.743 500 2,330.437
4. U niverze in koledži

Priprav lja lne  šole 46 19.783 1.394 20,367.679
Vseučiliške šole 152 37.400 j 4.703Druge 7 21.257

S k u p a j ............................. 32.209 2,490.623 83.144 165,361.198

K tem u  je t r e b a  dodati  še nekaj pripomb.
L. 1924 je bilo v K anad i 29.658 osnovnih in srednjih  šol z 62.302 učnimi 

močmi in 2,005.000 učenci t e r  79 ko ledžev  in 23 univerz  z 39.372 dijaki. 
N a p red ek  je torej očividen.

P o ras t  šolarjev  je vsako  le to  večji. O bisk  šol, ki je znašal 1. 1919 
64.7%, je dosegel 1. 1930 že 77% (v nobeni provinci ni bil pod 70%). 
Šolska doba  se je podaljšala  v  splošnem  za eno  leto. L. 1930 je nadaljevalo  
13% učencev , ki so dovršili osnovno šolo, učenje v splošnih ali posebnih  
višjih šolah. P ovprečno  je dovršilo 4 le ta  šolanja 96% šolarjev, 8 le t  66% 
(61% fan tov  in 71% deklet) , 9 le t 48% , 10 let 33%, 11 le t  20% , 12 let 5.7%. 
D e k le ta  so hodila n ek a k o  pol le ta  dalj v šolo ko fantje.

K valifikacija učite ljs tva  se zboljšuje. Od 1914 do 1930 je poskočilo  
število  učnih moči s srednjo izobrazbo  od 67 na 95% . O d s to tek  moških 
m ed  njimi je n aras te l  po vojni od 15.5 n a  21.1.

P r i v a t n e  š o l e ,  ki se ne drže nujno p ro g ram a javnih šol, so 
navadno  v ro k ah  versk ih  redov  ali zasebnikov. M ars ik a te re  so širokoznane  
in imajo že dolgo najboljši sloves.

V 8 p rov incah  štejejo te  šole na osnovni in srednji stopnji 32.216 
otrok , t. j. 2%, v provinci Q uebec jih je 60.059 ali n ad  10%. K a k o  polovico 
jih podp ira  tu  provinca, dočim jih je v drugih pokra jinah  največ 4%  in 
jih province ne podpirajo  (v Združenih  d ržav ah  am erišk ih  in v Vel. Britaniji 
je ta  o ds to tek  ca. 9). V ersk ih  je bilo m ed njimi 79% (53% kat.,  22% prot.

1 Prim. H. H. S t e v e n s ,  Annual Survey of E ducation in Canada 1930, O ttaw a  
1932, str. XI. (V sestransko poročilo  s sta tističn im i podatki, ki so razpredeni do vseh  
posam eznosti. Ko bi im eli pri nas le majhen del tega, bi bili že  zadovoljni).

46



in 4% drugih). N a splošno obiskuje v njih 12% več dijakov višje stopnje 
k o t  v javnih šolah.

Več od polovice učnih moči je v njih redovnih; z vseučiliško izobrazbo 
jih je več ko  pri javnih (25.2% : 18.3%). N a enega  učitelja pride v njih 
15 otrok, v pokra jinsk ih  šolah p a  31, —  k a r  je tudi ve lika  p rednost  teh  šol.

S rednje  šole posegajo delom a že v v isoke ali obra tno : za to  često  ni 
m ed  njimi enotno  določene meje v našem  smislu. Važnejše un iverze  (20) so 
glavne pokra jinske  (večjih ok. 10). K ato lišk ih  je 5: Q uebec, M ontreal,  
O ttaw a , Antigonish  (N. S.), Sa in t  Jo sep h  (N. B.). Žensk je v vseh  teh  
zavodih  26.4%, več v zapadn ih  ko v vzhodnih  krajih. N e k ak o  polovica 
š tu d en to v  š tud ira  na  s ta r ih  fakulte tah , d ruga v ostalih  specijalnih šolah. 
A ngleščino š tud ira  v srednjih in višjih šolah 92.3%, francoščino 69.5%, 
latinščino 49.6%, m a tem atičn e  p red m e te  42.1%, prirodoslovne p red m e te  
21.6% itd.

Učnih moči je bilo tu  rednih  4.862, izrednih  p a  1.240. K ato ličan i so 
imeli (po »La Croix« 25. maja 1932) v vsej K anad i  12 velikih semenišč, 
57 klas. kolegijev ali malih sem enišč in 55 redovnišk ih  novic ia tov  isl.; v 
deželi je bilo 52 moških in 96 ženskih  redovnih  hiš, 380 bolniških zavodov, 
44 škofij (in 1 ukrajinska), 4.213 župnij s 5.045 svetnim i in 1.971 redovnim i 
duhovniki.

O volji.
P ero Horn. (Dalje.)

»Vsakdo more doseči tudi v isoke cilje, če je zmožen, da  si jih stavi, 
če  tudi nim a one splošne m očne volje!« (L.)

M orda  p a  se kaže »močna« volja v p renašan ju  bolečin?
»Neki nem ški jezuit, indijski misijonar, piše 1. 1920.: V prejšnjih s to ­

letjih je tisoče Indijcev rajši šlo v smrt, ko da  bi prestop il i  v moham e-
danstvo. Še danes rajši um re  od lakote, ko  da bi od p r ip ad n ik a  druge k as te  
vzel k o šček  kruha.« Jun aš tv o ,  ka jne?  Toda: »Hindu je slabič, ki le težko  
doprinese  junaške žrtve.« Torej tudi »slabič« m ore p ren aša t i  bolečine, niti 
to še ni dokaz »močne volje«, končuje L.

Kaj p a  dolgoletna v a j a ?  M orda  ona izvežba voljo, da pos tane  
m očna. L. dokazuje, da tudi to ne drži.

»Samostani, posebno strožji redovi nam  nudijo p rav  lep ek sp e r im en t 
za  to. Skolastiki, ki so izšli iz teh  sam ostanov, so opazovali, k ak o  tudi 
do lgole tna  vaja malo vpliva na  »močno« voljo. Človek bi mislil, da n. pr. 
vaja p rem agovan ja  n a  enem  polju vpliva na  voljo tako, da se dotični 
č lovek  za to  lažje prem aguje  tudi na  drugih poljih. In v en d a r  to ni tako! 
Opazili so, da se je kdo zelo pridno in lahko postil, toda m olčal ni posebno 
lahko. In ob ra tn o  se je m ars ik a te r i  »mutec osojski« postil le z veliko 
težavo« . . .  P a  niti v i s t i  p a n o g i  se tudi iz dolgoletne vaje še ne 
raz r i je  »močna« volja.

»Pred leti je prišel k  m eni nek i vzgojitelj po s tro k o v en  nasvet,  češ 
da  mu je odpovedalo  vse njegovo psihološko znanje. E den  njegovih go­
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jencev  se je boril z nekim i etiškimi težavam i, a je vedno podlegal. Nedo- 
s tajalo mu je »močne« volje. Prišla  pa  je sve tovna  vojna. Tedaj sklene, 
da  se p rem ag a  n a  ljubo vojakom  na bojnem  polju. In glej! Kljub v s a k o ­
dnevnim  hudim bojem in p re izkušnjam  ni pade l  niti e n k ra t  v pe tih  letih!! 
Če le kedaj, je tu  m ora la  nas ta ti  volja iz navade  (habitus). Vojna je minila. 
N eznatna  ozlovoljenost —  in zope t  s ta ra  slabost, vsakdanji  padci, samo 
še nep r im erno  huje ko t  prej!« (L.)

*  *  *

Ali smo doumeli k ak o  je z voljo? Ali smo iz naveden ih  p rim erov  
razbrali,  da  —  m o č n e  v o l j e  n i ,  vsaj v dosedanjem  smislu n e?

Še to je razvidno:
»Kjer in kad a rk o li  se p red  nam i pojavi cilj, v redno ta ,  motiv, tam  je 

volja. K jerkoli s ta len  motiv, tam  je tudi volja s talna. Kjer p a  ni motiva, 
tam  tudi volje ni!« (L.)

S eveda  m ora  za nas ta  cilj, v redno ta ,  motiv imeti k ak o  vrednost!
M o t i v  —  vredno ta ,  v red n o s t  —  vzbudi ali zgane naše  voljo. M otivi 

so gonilna sila naši volji, b rez  njih ni volje. K ra tk o  po dom ače: hočem  to 
in to, k e r  je za mujo, —  nočem  tega, saj ni v redno  truda!

Še eno vprašan je :  Kaj pa  oni, ki delajo in se žrtvujejo, pa  nimajo nič 
od teg a?  Ali se ne  žrtvujejo iz »močne« volje? O dgovor: Žrtvujejo se po 
svoji volji, imajo voljo rad i volje. M otiv v volji, veselje nad  izvrševanjem  
svoje volje. T ak i  hočejo, k e r  —  hočejo! Mnogim se njihova volja vidi nekaj 
silno važnega, v tem  najdejo tud i že motiv zanjo! N ik ak o r  p a  ni s tem  
že rečeno, da so tudi s icer  »močne« volje.

*  *  *

Volja torej ni elem ent, ni »vsemogočni jezdec«, ima svoje gibalo!
To gibalo p a  so motivi! Motiv.
Kaj je m o tiv?  Motiv, nagib je tem u to d rugem u drugo. Ko bi se v p r a ­

šali, kaj nas je nagnilo k tem u ali onem u dejanju, bi dobili najrazličnejše 
odgovore. Za vsako  zaves tno  dejanje bi našli k ak  nagib. Skoraj bi mogli 
reči: ko likor oseb in ko likor dejanj, toliko motivov, nagibov.

K ot nagib nas top i zdaj razum, zdaj p re d s ta v a  (domišljija) —  čim 
na tančne jša  in plastičnejša, tem  sigurnejše gibalo, —  zdaj zope t čuvstvo 
(veselje, žalost, obup in drugo). N ešte to  je nagibov, ki zganejo našo  voljo, 
da odloča zdaj tako, zdaj drugače. V edno pa  drži, k a r  je našel po svojih 
poskusih  M ichottes :  »Je pač tako , ko t  je č loveštvo  že od nekdaj trdilo, 
da m ore  mojo voljo zganiti le ono, k a r  se mu p red s tav lja  k o t  v rednost« .

»Iz tega  n ad re jenega  sta lišča  izhaja eno tno  naziranje, ki sega v vse 
podrobnosti:  kad a rk o li  se mi pojavi k ak  objekt, ki mi p reds tav lja  p red n o s t  
p red  kakim  drugim ob jek tom  ali pa  mi označuje k ak o  izpopolnitev, se 
mi vzbudi želja, pohlep  po njem, v duši zori sklep, da  se ga polastim  —  
če sev ed a  ni drugih ovir! Tu  nim a niti razum, niti domišljija, ali čuvstvo  
k a k e  predprav ice!«  (L.) (Dalje.)
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julij Slapšak — 60 lefnik.
Tvan Štrukelj.

D a je M išjakov J u lč e k  
spolnil 2. m arca  1934 60 let 
svojega življenja, č lovek sk o ­
raj ver je ti  ne m ore ob srečan ju  
ž njim. Še vedno je te lesno  
gibčen, duševno čil, srčno r a z ­
igran. Zdravje  se m u k a r  smeje 
z obraza. R esnica  je p a  le, da 
mu je Bog 2. m arca  1934 naložil 
na njegove k re p k e  ram e 7. križ. 
Rojen je bil dne 2. m arca  le ta  
1874 v Boštanju ob Savi. Po 
rodu  je tedaj m ehka, dolenjska 
dobričina. M atu r ira l  je le ta  1894 
v Ljubljani. Služboval je na 
T rebelnem , v Lešah, v V odicah, 

v Radovljici, v M ostah, na  manjšinski šoli v Ljubljani, k je r  je bil zgolj 
nastavljen , odpravlja l pa  je ta jn iške posle v b ivšem  ob lastnem  šolskem  
odboru, a od le ta  1929 je upravite lj  IV. deške  šole (Prule) v Ljubljani. 
V Ljubljani je tudi poslovodja m estnega  k ra jev n eg a  šol. od b o ra  in h k ra tu  
tudi č lan banov inskega  šo lskega odbora . K jerkoli je služboval, povsod 
ga imajo še v lepem  spominu, k a r  je za učitelja najlepša ocena. Znano 
pa  nam  je, da je bil vedno tudi u radno  najbolje ocenjen. In k ak o  bi ne bil, 
ko  pa  se je vse doslej ravnal po znanem  G regorč ičevem  reku: Ne samo, 
k a r  veleva mu stan, k a r  more, to mož je s toriti  dolžan. In naš jubilant 
je s toril to. O tem  nam  pričajo n jegova dela, izdana s psevdonim om : Spisi 
M išjakovega Ju lčk a ,  ki jih m ladina p rav  ra d a  p reb ira .  P osebno so ji p r i ­
ljubljeni T u rk i  pod Sv. Tilnom in M ar in k a  in škrateljci.  P revede l  je tudi 
večje š tevilo  Grim m ovih pravljic. P e t  le j  je bil tudi u redn ik  G asilskega 
vestn ika . V gasilski organizaciji se je tudi s icer  več  le t agilno udejstvoval 
in zavzem al ugledna m esta. K ot m ladinski pisatelj je bil marljiv so trudn ik  
V rtčev , A ngelčkov, Zvončkov. Pisal je tudi v P rerod ,  Z lato dobo, k je r  
se je zavzem al za treznostno  gibanje. Več njegovih č lankov je objavil tudi 
S lovenski Učitelj. Najbolj pri  srcu  pa mu je m ladinska l i te ra tu ra ,  s k a te ro  
se še sedaj bavi, saj je v M ladinski M atici odborn ik  in cenzor. Om eniti  
m oram o tudi, da jubilant ni delal sam o za pisateljsko mizo in za ka ted rom , 
tem več, da je prire ja l ra znovrs tne  teča je  in p redavan ja .  Zelo mu je bilo 
pri srcu in mu je še čebelars tvo ,  sad jars tvo  in zadružništvo. T ak  je tedaj 
naš Ju lče  ko t  ku ltu rn i delavec. K akšen  pa  je ko t  družinski p og lavar?  
V zoren  mož, vzoren  oče. P riča  za to je njegova lepa družina. K a d a r  pride  
človek v krog te družine, ga obide vtis, ko t  da je gospa mama, ki je 
zavedna, odločna G oren jka  —  prez iden t  v tej hiši, a končno  človek  le



uvidi, da  obvelja  o če to v a  volja, ki jo konec  koncev  gospa m am a s svojo 
odločno voljo še podpre . Vseh o tro k  je bilo rojenih v tej družini 12; 2 s ta  
um rla  v nežn i mladosti,  10 je živih: 4 sinovi, 6 hčera. Najstarejši sin je 
duhovnik  v Am eriki, k am o r  je šel misijonarit, 2 s ta  akadem ika ,  1 višji 
gimnazijec; 3 hčere  so m eščanskošo lske  učiteljice, ena  teh  h k ra tu  usm i­
ljenka sv. Vincencija P avelskega , 1 na ro d n a  učiteljica, 1 abso lv irana  gim- 
naz is tka , ki pa  sedaj š tud ira  za zaščitno  sestro , 1 p a  obiskuje še višjo 
rea lno  gimnazijo. Na tako  k rd e lce  lepo vzgojenih o tro k  je jubilant pač 
lahko ponosen  z gospo soprogo vred. Da je vzgoja um etnost,  je znano. 
K olikšna um etnost m ora  biti šele v učiteljski družini, ki je mogla ob 
skrom nih učiteljskih pre jem kih  sprav it i  že tako  daleč toliko otrok! Le 
odkod  s ta  jemala moči? V vre lcu  sv. kato l iške  vere  s ta  za jem ala vso 
vzgojno moč, za to  so bili ob oče tovem  jubileju pozabljeni vsi križi in 
težave  težkega  druž inskega poklica. N ašem u jubilantu  ne  čes ti tam o iz 
k ak e g a  veselja, da je dočakal 60 letnico življenja, čes ti tam o mu predvsem  
zato, k e r  mu je bila vse življenje sv. k a to l išk a  v e ra  s rečn a  življenjska 
vodnica. Vemo, da  je za  svoje goreče versko  življenje doživel od s tran i 
v ersk ih  n asp ro tn ikov  m arsikdaj zaničljive posmehljaje, za k a te r e  pa  se 
ni in se ne zmeni, češ: Bog jim odpusti, saj ne vedo, kaj delajo. O n gre 
svojo načelno, odločno k rščan sk o  pot, ne oziraje se na desno ne na  levo, 
mirno naprej. Tudi božja p o ta  ra d  obiskuje. Celo v Sveto  deželo je bil 
porom al p red  leti. Za zgledno k rščan sk o  p repričan je  in življenje je bil 
od likovan  z redom  pro Ecclesia  e t  Pontifice. Ob vsem  tem  p a  je vese lega 
značaja, p ri je ten  družabnik . Že iz njegovih spisov, njegovih p redavan j  in iz 
njegovega osebnega občevan ja  veje njegovo hum oristično nastrojenje, ki 
č lo v ek a  spravlja  v dobro  voljo in razpoloženje . In če si ga končno ogle­
dam o še k o t  državljana, m oram o mu priznati,  da je zaveden  Slovenec, 
n a to  Jugoslovan  in S lovan  z dušo in telesom. T ak  je tedaj M išjakov 
Ju lček ,  ki mu ob njegovi 60 letnici želimo, da bi tak  ostal še dolgo 
dolgo let, če tudi s pipico v ustih, b rez  k a te r e  m enda  živeti ne more.

Iszobraszba naroda
Od šole do šole.

Ivan H ribski. (Dalje.)

Šola na Planjavi je bila na zelo dobrem glasu med učiteljstvom, ljudstvom 
in v uradnih spisih. Spoznati jo čimprej, me je zelo mikalo. Misli! sem si, da se 
tudi nadzornik lahko še kaj nauči po vzornih šolah in zglednih učiteljih, ker ga 
ni človeka, ki bi vse vedel in znal. Tudi ima nadzornik najlepšo priliko, da širi 
vrline, ki jih najde na posameznih šolah in pri posameznih učiteljih po vseh 
šolah v okraju. O slabostih in napakah pa je seveda najbolje, da molči. V šolo 
na Planjavo me je vleklo še to, da bi vrnil nadučitelju bontonski obisk, ki mi 
ga je bil napravil prav kmalu po mojem službenem nastopu po vseh pravilih 
lepega vedenja. Stopivši v mojo službeno pisarno, se je meni zdelo, da imam 
pred seboj najmanj barona. Res, gentleman v obleki, govorjenju in kretnjah, Pred­
stavil pa se mi je kot nadučitelj Obermayer na Planjavi. Odleglo mi je, ker
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sem zdaj uvidel, da imam pred seboj le tovariša, ki hoče nekaj veljati tudi pred 
šolsko gosposko in ki veliko drži nase. Pred odhodom me je naprosil, naj se 
kmalu oglasim na Planjavi. Ker tudi jaz ne bi rad veljal za »kmeta« v znanem 
slabem pomenu te besede, sem se tretji dan po oibisku napotil na Planjavo in 
vrnil obisk. Pred odhodom sem se tudi nekoliko pripravil za nadzorovanje, če 
bi to želelo učiteljstvo. Priprave so pač potrebne tudi nadzornikom, zlasti začet­
nikom. Prišedši na Planjavo, sem dirnjen obstal ob šolskem vrtu, razprostira­
jočem se ob cesti. Dehtelo je s šolskega vrta spomladansko, majniško cvetje, 
iz šolskega uljnjaka pa je brnelo čebelic, da jih je bilo veselje opazovati, Raz 
okna čednega, enonadstropnega šolskega poslopja so mimoidoče pozdravljale 
cvetice lončnice. Ta lepa zunanjost je napravila na vsakogar prijeten, ugoden 
vtis, kaj šele name — šolskega nadzornika! V notranjosti šolskega poslopja 
me je presenetila izredna čistoča in vzoren red. Tak red in snago sem pozneje 
našel samo še na samostanskih dekliških šolah. Splošni želji učiteljstva, naj bi, 
ker sem že na šoli, opravil še nadzorstvo, sem rad ustregel, Tedaj sem namreč 
že vedel, da je tudi za nadzornika — čas zlato. Nadzorovati sem začel pri 
»glavi«. Predme znosi vse uradne spise in kupe zvezkov. Vsi uradni spisi lepo 
zaviti, opremljeni z lepimi pivniki; enako zvezki. Uradni spisi spisani kaligra- 
fično; pisava v šolskih zvezkih vzorna. Posebno sem občudoval pisavo učencev, 
kmečkih otrok s trdo in neokretno roko. Vprašam ga, kako vendar doseže 
take uspehe? Odgovori mi: Z železno doslednostjo. Površnosti ne trpim ne pri 
sebi ne pri učencih. Kardinalna zahteva ljudske šole je vzgoja, pouk pa nje 
sredstvo. Tega načela se držim in z vztrajno doslednostjo dosežem vse. Zaprosim 
ga še, naj pokaže, kaj znajo učenci iz posameznih predmetov. Najprej se je 
odločil za zgodovino. Že po par vprašanjih sem izprevidel, da pri obnovah ne 
stavi praznih vprašanj, na katera bi učenci mehanično odgovarjali z na pamet 
naučeno snovjo, temveč taka, da je ž njimi primoral učence h koncentriranju 
svojih misli, ki so jih morali podati v zaokroženi, zgoščeni obliki, t. j. v prostem 
pripovedovanju in ne le zgolj v kratkih odgovorih, vsebujočih vsebino vprašanj. 
V nebistvenosti se ni spuščal, poudarjal je pa zgodovinska dejanja, dela zgodo­
vinskih osebnosti. V prirodopisnem pouku mu ni bilo glavno opisovanje zunanjih 
oblik, temveč umevanje prirodnih pojavov, umevanje življenja, delovanja pri- 
rodnih sil in sožitja prirodnih bitij v medsebojnih odnošajih, kakor tudi v odno- 
šajih do človeka in drugih stvari in reči. V zemljepisnem pouku se ni oziral 
zgolj na politično organizacijo posameznih dežel in držav, temveč na kulturno 
in gospodarsko življenje posameznih narodov. Ko sem ga pred odhodom vprašal, 
odkod ima te najmodernejše metode, mi je povedal, da je knj žničar okrajne 
učiteljske knjižnice, kamor pridno zahaja urejevat knjige in revije, ki pa jih 
hkratu pridno izrablja v svoj študij. Z željo, da bi našel v okraju še kaj več 
takih učiteljev, se poslovim in podam na njegov nasvet v I. razred, v katerem 
je poučevala njegova boljša polovica, gospa Dobrana. Na prvi pogled sem videl, 
da imam pred seboj gospo, ki se ji ne godi slabo. Lepa obleka, zlata verižica 
okrog vratu, zlata zapestnica, zalite roke so pričale o tem. Nastop uglajen, 
siguren. O kaki vznemirjenosti pred nadzornikom ne duha ne sluha. Dostojan­
stveno me vpraša, kaj naj obravnava. Izrazim ji željo, naj nadaljuje o tem, v 
čemer sem jo prekinil. Tedaj bomo nadaljevali v estetskem čitanjii. Prisluhnil 
sem. Estetsko čitanje v I. razredu! Bere prvi, bere drugi, tretji. Takega branja 
v I. razredu nisem pričakoval. Mislim si, to berilo znajo na pamet. Vzamem 
tednik in določim berilni sestavek, ki ga še niso obravnavali, in kličem sam. 
Uspeh prav dober, pri veliki večini naravnost odličen. Zaželim si še nekoliko 
računanja. Najprej izprašuje sama, nato posežem vmes še sam. Skoraj slednji 
zadene in reši nalogo. Preden odidem iz njenega razreda, ji povem, da me 
posebno veseli to, ker ne kaže razred luknjičavega znanja. Odgovori mi, da se 
zanima za vse učence, da prav nobenega ne zanemarja in da si na vso moč
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prizadeva spoznati čimprej individualne sposobnosti posameznih učencev. To se 
mi posreči toliko prej, ker že dlje časa službujem v tukajšnjem kraju in so mi 
znana tudi vsa okolja, v katerih žive posamezni moji učenci. Podlaga računskim 
uspehom je stvarno računanje, vzeto iz resničnega otroškega življenja. Tekom 
let sem si sestavila zbirko računskih nalog, ustrezajočo duševni stopnji otrok, 
kar mi sedaj zelo olajšuje pripravo in omogoča ekonomsko izrabljanje časa, t. j., 
da mi ni treba šele v razredu misliti na sestavo stvarnih nalog.

Ko sem videl, da je razred tudi v vzgojnem pogledu v redu, ji čestitam in 
učnih in vzgojnih uspehih ter odidem v II. razred, v katerem je poučeval učitelj 
Trpin. Po medsebojni poklonitvi mi šaljivo pripomni, naj za njegov razred 
nataknem druga očala, kot sem jih imel v III. in I. razredu. Na moje vprašanje, 
kaj naj pomeni ta duhovita opazka, se mi opraviči, da kaj takega, kar sem videl 
pri višji gospodi, ne bom videl v njegovem razredu. Zdi se mi, da se podcenju­
jete, gosp. tovariš, ga vljudno zavrnem in opogumim. Ne, ne, mi hiti odklanjali 
in me prosi, naj uvažujem to, da je on v resnici, dejanski trpin in ne samo po 
priimku. Učenci so bili postali medtem precej nemirni in nestrpni, ker so čakali 
na temo spisne naloge. Tudi sam sem bil radoveden nanjo, zato mu namignem, 
naj nadaljuje s poukom. Vzame kredo in napiše na šolsko desko: Pomladni 
oznanjevalci. Tema času primerna, ga bodrim. Tudi naravna posledica stvarnega 
pouka prejšnje ure, mi pripomni. Prav, mu pritrdim. Izgotovljena naloga bo 
zrcalo vašega truda, dela in uspeha. Pokazala nama bo, če je bilo vaše delo 
v prejšnji uri psihološko, logično in didaktično pravilno. Med tem, ko bodo 
otroci pisali, si bom jaz ogledal vaše uradne spise, vi pa bodite učencem v 
pomoč, če je bodo potrebovali. Učenci so pisali pa tudi izpraševali v zadregah 
učitelja, jaz pa sem zadovoljno sledil izdelavi spisne naloge, ki je bila lepa, 
logična obnova stvarnega pouka. Moje zadovoljstvo z izvršeno nalogo je bilo 
tovarišu Trpinu zelo všeč. Všeč posebno zato, ker sva se ujemala v nazorih, da 
so ravno obnove, s katerimi učence šolamo v logičnem mišljenju in jim bogatimo 
besedni zaklad, zelo uvaževanja vredne in potrebne.

Po končanem pouku me je spremljal tovariš Trpin proti domu, ker je 
stanoval v bližini mesta. Med potjo mi je razlagal, zakaj je trpin. Prvič sam 
ni bil prav zdrav, drugič ni bilo zdravja v njegovi številni družini. Otrok je 
imel toliko, da si niti ni mogel zapomniti od vseh rojstnih datumov. Stanovanje 
'je moral drago plačevati, šolanje otrok ga je zelo veliko stalo, Rad bi si bil 
pomagal z instrukcijami v bližnjem mestu, saj je imel skoraj vso gimnazijo za 
seboj in bi bil vsaj nižjegimnazijca lahko inštruiral, če bi mu jih ne odvzeli 
višjegimnazijci. V šoli sami se je moral gnati vkljub rahlemu zdravju na vse 
pretege, ker bi ga sicer oba »šefa« pustila daleč zadaj. Šefa da se lahko ženeta, 
ker sta prvič oba zdrava in imata samo dva tudi zdrava otroka, brezplačno 
stanovanje, lep šolski vrt, čebele, prašičke, gosi, race, kure in dvojni zaslužek.

Vprašam ga, zakaj vendar govori o dveh »šefih«? Zato, ker ne odločuje 
samo on, ampak tudi žena njegova. Tako na primer v lokalnih učiteljskih kon­
ferencah jaz s svojimi predlogi vedno propadem, ker imam en sam glas in ne 
morem do večine dveh glasov, ki jo imata onadva. »Pa si ne znate pomagati?« ga 
vprašam. »Ne, ker je 2 več kot 1.« »Zakaj pa ne stavite svojih predlogov na 
zapisnik?« ga prekinem. »Tedaj pa bi bil trikratni trpin, ker mi je znano, da 
oblast vedno potegne z voditelji, čuvajoča njih avtoriteto,« me zavrne. »Odslej bo 
oblast uvaževala tudi vaše predloge, ako bodo dovolj tehtni in vredni uvaže­
vanja. Le prepričani bodite, za svojo osebo vas zagotavljam, da bom presojal 
večrazredne šole kot demokratične zajednice, na katerih naj vlada vzajemno 
delo in življenje vsega učiteljskega zbora.«

S tovariševo željo, da bi tako bilo, se posloviva. Med svojo daljnjo potjo 
sem premišljal, kako različno je življenje med tovariši celo na eni in isti šoli. 
Obermayerjeva v ugodnih življenjskih razmerah, Trpin v skrajno težavnih.
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Obermayerjeva še komu lahko kaj posodita, Trpin pa ima dolgove. V Ober- 
mayerjevi družini zdravje, v Trpinovi bolezen, skrb, žalost. V šoli odločujeta 
Obermayerjeva, Trpin se mora pokoravati. V javnosti in pri oblasteh sta uva- 
ževana, spoštovana le Obermayerjeva, Trpin preziran. Kako odpomoči takemu 
nevzravnanemu socialnemu življenju? Vprašanje vredno študija, ob ocenjevanju 
učiteljstva pa vestnega preudarka, da ocena ne bo krivična, t. j. po eni strani 
predobra, po drugi preslaba. (Dalje.)

Po Slomškovih stopinjah . . .
(K 71 letnici njegove smrti in 13 letnici koroškega plebiscita.)

E. Bojc.

Izlet v Žihpolje. (Dalje.)

Na postaji me je res pričakoval moj prijatelj dr. Janko M. Že od daleč 
se mi je smehljal in mi pomigal. Po par letih razstanka sva se srčno pozdravila. 
Bil je lep sobotni dan — na kresovo — in dr, M. me je iskreno povabil za 
popoldne in nedeljsko dopoldne s seboj v Žihpolje, kjer bo nadomestoval odsot­
nega župnika. Ko sem si še isto dopoldne prišel na jasno o svojem delu v 
knjižnici, kamor me je povedel sam, sem ponudbo z veseljem sprejel, da bi tako 
spoznal tudi kos slovenskega koroškega podeželja. Seveda me je najprej povedel 
še v hišo bivše Mohorjeve tiskarne, kjer sem našel dobrega svojega znanca 
Vinka Z., ki mi je v ponedeljek nato razlagal v vnetem razgovoru življenje in 
delo našega koroškega življa. Nadstropje višje pa stanuje sedanji voditelj Kato­
liške akcije med našimi Korošci dr. Bluml. Dr. Janko mi je povedal, da sem 
kot raziskovalec Slomška njegov gost. Ker ga nisva našla doma — ni se še 
povrnil z Dunaja, kamor se je bil odpeljal po opravkih — 'sem odložil v stano­
vanju svoje stvari in odšel na delo. Moj prijatelj Janko mi je že raziskovanje 
nekoliko olajšal in me tudi vodil povsod, kamor sem bil namenjen. Imel sem 
seboj tudi nekatera priporočila, ki so mi pomagala, da sem hitro prišel do 
iskanih virov. V mestnem arhivu mi je dr. B. z veliko ljubeznivostjo — lastno 
Avstrijcem — postregel z vsem, kar me je zanimalo in istotako so mi šli na 
roko v škofijskem arhivu. Semeniška knjižnica pa še ni bila urejena radi p re­
selitve v novo poslopje. Dr. M. mi je razkazal tudi to svoje zadnje bivališče, 
ki je po svoji moderni izdelavi spričo običajnih starikavih semenišč gotovo 
edinstveno v Evropi. Celovški bogoslovci so sedaj res kar srečni v tako higienič­
nem in hkratu okusno opremljenem domu. V ponedeljek mi ga je dr. M. podrob­
neje razkazal. Ob misli nanj sem se spomnil mesta v nekem zanimivem Slom­
škovem potopisu, kjer kot celovški spiritual ob svojem obisku ljubljanskega 
semenišča blagruje še ljubljanske bogoslovce primerjajoč jih s celovškimi v 
pogledu na semeniško poslopje. Danes se je zaobrnilo po s to letju . . .  Po kosilu 
smo ukrenili tako, da sem si pred odhodom v Žihpolje ogledal še mestni narodni 
muzej, ki me je močno zanimal, v spremstvu celovškega abiturijenta. Tako se 
kljub povsem nemškemu licu mesta nisem čutil tako osamljenega. Tudi med 
bogoslovci sem našel nekaj svojih znancev iz srečanj v Ljubljani in Kranju, ki 
sem se jih razveselil. Na Koroškem je danes duhovnik — kot tedaj v Slomškovi 
dobi — narodu najkoristnejši. Ko sva si ogledala notranjost muzeja, ki — dasi 
pod tujimi napisi — očituje po večini tako slovenski značaj, mi je razkazal še 
nekatere znamenitosti mesta. Ob 5. uri pa naju je z dr. Jankom že nesel nabito 
poln avtobus proti Karavankam.

Tisti večer je bil nekaj posebnega. Po vsej Koroški — in kakor sem kasneje 
zvedel tudi po vsej ostali današnji Avstriji — so slovesno zvonili zvonovi, s tre­
ljali s topiči in zažigali kresove. Tudi petje in vriskanje je odmevalo. Po večernem
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opravilu v znani božjepotni žihpoljski cerkvici v slovenskem jeziku sva se 
z Jankom povzpela na griček poleg župnišča. Gledala sva kresove svetojanske 
in poslušala zvonjenje, pesem in vrisk. Zraven pa seveda izmenjavala misli 
in poglede o tem in onem vprašanju. Ti kresovi in to enourno zvonjenje je bilo 
predpisano v spomin žrtvam, ki so padle za Avstrijo, ki je znova vstala in se 
zavedla svojega poslanstva, .  , Razgovor pa sva še po večerji nadaljevala vse 
do počitka. Lepo je bilo tu tisto nedeljsko dopoldne naslednjega dne. Pobožnost 
navzočih slovenskih vernikov me je ganila. Zdaj sem šele mogel prav razumeti, 
kaj je in kaj je lahko duhovnik tem zapuščenim dn od ostalega naroda odtrganim 
ljudem, ki se — kot kmetje sploh — še krčevito drže dobrih starih navad in 
— jezika. Tukaj pride kmečki konservatizem na svoj račun, k^kor je prav on 
največ vzdržal tudi potujčevalne navale na nas tekom tisočletja. . . Treba bi 
bilo samo še učitelje, ki bi popolnoma obvladali materin jezik, treba bi bilo 
vsaj enega učiteljišča, kjer naj bi se vzgajali voditelji te naše narodne manjšine. 
To bi bila njena osnovna pravica. Podpirati pa bi jo morali mi, naša narodno­
obrambna društva in država sama. Po zgodnjem kosilu sva se ločila. Prijatelj 
Janko si je šel pogledat svojo novo kaplanijo v Borovlje, jaz pa sem se s prvim 
avtobusom odpeljal v Celovec in napravil odtod popoldanski izlet k naši Gospe 
S v e ti . ..

Pri Gospe Sveti.

Narahlo se je zoblačilo in tudi nekaj deževalo tisto popoldne, ko sem romal 
k naravnemu in zgodovinsko-sociološko izpričanemu (in ta vidik se mi zdi 
mnogo objektivnejši nego demagoško zlorabljeni plebisciti, ki se jih je vse dosedaj 
tako rada na škodo slabejših narodov posluževala evropska diplomacija) mejniku 
našega življa in našega jezika. Čas sem imel iin želel sem to sveto pot prehoditi 
p e š . . . Široka avtomobilska cesta, kakršnih pri nas pogrešamo, drži vse do 
te naše narodne svetinje in še dalje. Sredi nje me je dohitela ploha in moral 
sem se umakniti v bližnjo obcestno gostilnico. Ko je kmalu nato pojenjalo 
deževati, sem nadaljeval. Trpke misli so mi rojile po glavi kakor je bilo temačno 
tudi vreme tistega popoldneva. Ker sem vse te kraje prvič odkrival, sem bil 
kar nestrpen, kakšen vtis bo naredila name Gospa Sveta. Ljudje so mi na 
vprašanja odgovarjali v nemškem jeziku. Imel sem vtis, kot da se je slovenstvo 
nekam ugreznilo in mikalo me je, da bi ga šel kot potapljač iskat na dno te 
nemške poplave in navlake . . .  Saj je bila prav na tem, nam tako svetem kraju 
pred desetletjem zakrivljena velika pogreška, saj je tu prej skozi stoletja in 
čez valovala naša kri in odmevala naša govorica že tedaj, ko se je naš narod 
kakor v svojem prvem snu tudi politično probudil po prihodu v te kraje. 
Nemo in žalostno sem stopal in se vzpenjal do Gospe Svete in tudi v cerkvi so 
mi prihajale na misel tožbe pesnika Golarja:

»Oh, nikjer po vesoljnem svetu »O, zakaj nas nisi branila,
tak' verno ljubili Te niso . . .« ko so trgali zemljo nam sveto . . .
»V zlat oltar smo dejali Te, Mater in kot Jezusov plašč jo delili
revni slovenski mi kmetje . . .«  in nam vse je bilo zak le to . . .«

Ali nam boš še kedaj postala to, kar je Poljakom čenstohovska Matka ..  ., 
ali pa si se za vedno umaknila onstran Karavank v naše Brezje? Prav pred 
letom sem obiskal to znamenito poljsko božjo pot in bil tam med resničnimi 
romarji ves prevzet narodne vernosti. Občutki in doživetja so me pretresala 
do mozga, a v vsem tem je bilo toliko luči, svetlobe, harmonije . . . Tu, v cerkvi 
naše ugrabljene Gospe Svete pa sem doživljal toliko narodnostne grenkobe in 
srčne bolesti, ki mora navdajati ob zavesti te izgube slehernega Slovenca. Cerkev 
je bila pri vsej svoji prostornosti — spričo male čenstohovske kapelice — povsem



prazna in samotna . . .  Ali naj bo to simbol njene zapuščenosti in ostavljenosti 
od pravega njenega ljudstva, prave narodnosti, ki je odrezana od nje po grebenu 
Karavank? Korakal sem od nje proti Vojvodskemu prestolu v trdnem pre­
pričanju, da 'bo prišel dan njene slave in njene tako naravne prvotne pomemb­
nosti . .  . Na širnem travniku, kjer se pase živina še sedaj, je med smrekami 
z železno ograjo obdan dvosedežen kamen, vojvodski prestol predstoletnih naših 
političnih voditeljev, glasna priča našega tukajšnjega dumovinstva . . .  Padavine 
so ga že močno zdelale, potrebna bi bila zaščitna streha nad tem za nas vele- 
važnim zgodovinskim spomenikom. Skušal sem se iz vse njegove civilizirane 
okolice — prav mimo tod pelje zdaj široka cesta — zamisliti za hip v razmere 
pred petimi, šestimi, sedmimi stoletji, ko se je raz njega razlegala po vsem tem 
širnem polju pomembna beseda karantanskega vojvode ob stari volilni šegi 
naših tukajšnjih pradedov . . .  A premočno me je motila ta sedanja samotnost 
in preplavljenost vsega tega našega gosposvetskega zaledja, ki mi je dušila 
vsako premišljevalno kakor proroško razpoloženje. Ni čas za hladne zgodovinsko- 
teoretične predstave, saj je prav ta pomnik dovolj glasna priča naših prvotnih 
pravic, treba je marveč vsem našim sedaj tvornim generacijam pridno in vestno 
na delo, ki čaka razrešitve morda vprav v tem oddobju . . .  Le močen, razživljen 
tok naše narodne srčne krvi, le smotreno usmerjena naša narodna kultura bosta 
popravile sčasoma — trenutek je v rokah božjih in v bodočem razvoju dogodkov 
— tudi to krivico izpred trinajstih let in zacelile rano na našem narodnem 
telesu, ki smo jo utrpeli baš na tej točki zemljevida najobčutneje . . .

(Dalje.)

Iz šolske torbe.
Iz mesta G. so me prestavili v velemesto W. Dobil sem četrti razred broječ 

75 otrok. Po šolski maši sem izgubil svoje varovance (saj jih še nisem poznal, 
a šola je štela okrog 800 otrok). V razredu jih najdem zbrane. »Kakšen bo neki 
naš novi učitelj?« so modrovali tako na glas, da se je slišalo po vsem poslopju. 
Hrušč in trušč se tudi ni polegel, ko sem stopil v svoj razred in sedel h katedru. 
Komaj da so me pozdravili, pa so že nadaljevali svoj velevažen »pogovor«. Sedel 
sem mirno na svojem mestu, opazoval sebi zaupano mladež in m o l č a l .  Gla­
sovi so kmalu začeli pojemati in čez čas je bil ves razred popolnoma tih in 
miren, »Vidite, dečki, zdaj se bo pa že dalo govoriti,« sem začel. Imel sem kratek 
nagovor (dolgih pridig še pobožni nima rad), dodal še nekaj smešnih in ves 
razred sem si pridobil. In red je vladal skozi vse leto.

Z molkom se več doseže kakor z vpitjem.

V razredu sem imel dva učenca (brata), ki sta bila izvrstna pevca. Bila sta 
lepe, prikupljive zunanjosti in mati je bila zelo ponosna nanju. Pa se je zgodilo, 
da sta prinesla prvo polletje domov slab red iz računstva. Ni trajalo dolgo in že 
je mati prigrmela nadme: »Kako to, da imata moja dva tako slab red iz računstva, 
prejšnji gospod učitelj jima ni nikoli dal tako slabih redov!« »Fanta ne znata 
računati in jima pri najboljši volji ne morem dati boljšega reda,« sem mirno 
odvrnil. »Pa moja otroka, ki imata tako lep glas,« je še jadikovala gospa. »Saj 
imata v petju prav dober red, a v računstvu jima radi dobrega glasu ne morem 
dati dobrega reda,« ji odvrnem. Žena mi je nato ponudila precejšnjo vsoto 
denarja, kar sem pa odločno zavrnil. »Otroka naj se pridno učita, pa bosta 
dobila boljši red,« sem zaključil, nakar je mati užaljena odšla. Učenca pa sta se 
odslej pridno učila in si tudi zboljšala red v računstvu.

Ne glej na lep obraz, temveč na pridnost.



Imel sem učenca, ki se ni rad umival. Nobeno sredstvo ni pomagalo. Ako 
so ga hoteli umiti, se je začel dreti, da ga je lahko slišala vsa soseščina. Pa so 
ga seveda izpustili, ker so se ustrašili takšnega vika. Tudi pri meni je isto po­
izkusil. Ker je prišel umazan v šolo, sem ga prijel in nesel pod pipo. To je vpil. 
Pa mu ni nič pomagalo. Ko je videl, da z vpitjem nič ne doseže, je utihnil. Bil je 
premagan in od tistega časa je prihajal čedno umit v šolo.

Otrok skuša z jokom to doseči, kar s prošnjo ne more. Vselej otrokovega 
joka tudi ne smemo resno jemati, ker tudi otrok že pozna »politiko« ter jo zna 
uporabiti.

*  *  *

Nov razred sem dobil, pa pride k meni tovarišica in pravi: »Obžalujem Vas, 
da ste dobili ta razred, veliko težav in sitnosti boste imeli.« »Zakaj?« sem 
vprašal. »Fant Š. je velik porednež in če ga boste kaznovali, bodo šli starši 
takoj tožit. Prejšnji učitelj je imel velik križ z njim.«

In? S lantom nisem imel nikakih težav, bil je eden najpridnejših učencev 
in nikoli ga ni bilo treba kaznovati. Deček je bil nekoč kaznovan za neko reč, 
pri kateri ni bil udeležen. Na podlagi ovadbe s strani drugih učencev je bil 
kaznovan in to ga je naredilo tako upornega. Jaz sem pa kaznoval vsakogar, 
ki je ovajal svoje součence. Ko so otroci videli, da nič ne dam na ovadbe, so 
prenehali s to grdo razvado, pridobil sem sr pa s tem tudi onega upornega učenca 
in še danes se me hvaležno spominja.

Učitelj ne sme biti pristranski, imeti mora rad vse učence brez razlike 
stanu, revne še skoraj bolj kakor bogate, in vsi otroci ga bodo spoštovali in mu 
tudi zaupali. Kar otrok niti svojim staršem ne razodene, to zaupa svojemu 
učitelju, ki si je znal pridobiti njegovo srce. P. G.

Kakšna bodi šola?
Na zborovanju društva »Krščanska šola« v Ljubljani dne 4. februarja je 

predaval gosp. d r .  S t a n k o  Ž i t k o  o predmetu »Kakšna bodi šola«?
Predavatelj je svoje načelno predavanje naslonil na papeške okrožnico in 

na nauke cerkvenih očetov.
Po katoliškem pojmovanju je subjekt vzgoje človek, zato morajo način in 

sredstva vzgoje biti v skladu s človekom in njegovo naravo. Katoliška vera 
presoja človeka in njegovo naravo bistveno drugače kakor pa nasprotni svetovni 
nazor. Po katoliškem pojmovanju človek po svoji naravi ni popoln, njegova 
vzgoja je slaba. Na to resnico opira papež Pij XI. nujnost krščanske vzgoje, če 
naj vzgojimo otroka v pravega kristjana in nadnaravnega človeka. Zato so po­
trebni tudi nadnaravni pripomočki, ki jih žal ne upošteva tako imenovani peda­
goški naturalizem, ki ga papež v omenjeni okrožnici odločno obsoja. Že začetnik 
modernega pedagoškega naturalizma, Rousseau, v vzgoji izključuje vsako nad­
naravno sredstvo. Na njegovih nazorih o naturalistični vzgoji gradi v 19. in tudi 
še v 20. stoletju vrsta vzgojnih pisateljev svoje vzgojne sisteme, v katerih ne 
poznavajo ali celo izrečno pobijajo krščansko vzgojo z nadnaravnimi pripomočki.

Krščanska vzgoja je potrebna prav v vseh strokah in na vseh vzgojnih 
poljih. Do te vzgoje ima Cerkev nedostopno pravico in obenem neodvezljlvo 
dolžnost nadzirati vso vzgojo svojih otrok in vernikov v vseh javnih in zasebnih 
ustanovah. Krščanska vzgoja je potrebna tudi državljanski vzgoji, o kateri se 
zadnja leta veliko govori. Potrebno je, da se mladina vzgaja k ljubezni do svoje 
domovine, v spoznavanju svojih dolžnosti do države. Toda tudi ta vzgoja se 
more vršiti zanesljivo in uspešno le z nadnaravnimi vzgojnimi pripomočki, s ka­
terimi razpolaga sveta Cerkev. Ti nadnaravni pripomočki edini morejo zbuditi 
v človeški naravi nesebično in iskreno požrtvovalnost. Že v 4. stoletju je napisal
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Tertulijan: »Naj nam oni, ki pravijo, da je Kristusov nauk državi sovražen, po­
stavijo takšno vojsko, kakršni morajo biti po nauku Kristusovem njeni vojaki; 
naj nam dajo takih državljanov, takih zakonskih mož, takih zakonskih žena, 
takih roditeljev, takih otrok, takih gospodarjev, takih služabnikov, takih kraljev, 
takih sodnikov in končno takih davkoplačevalcev in takih davkarjev, kakršne 
hoče imeti krščanska vera, potem naj se šele drznejo zatrjevati, da je krščanska 
vera državi škodljiva; ali pa naj se niti za trenutek ne obotavljajo priznati, da 
more krščansko življenje državi največ koristiti.« Tudi kardinal Silvij Antoniani 
je pisal o razmerju med versko in državljansko vzgojo leta 1581 sledeče: »Cim 
bolj se svetna oblast prilagodi duhovni oblasti, čim bolj jo varuje in pospešuje, 
tem več stori tudli za ohranitev države same. Kajti s tem, da cerkvena oblast 
v smislu svojega namena z duhovnimi silami in sredstvi vzgaja dobrega krist­
jana, vzgaja obenem po nujni notranji zvezi tudi dobrega državljana, kakršen 
mora biti pod politično oblastjo.«

Papeževa okrožnica govori tudi o fizični vzgoji, o spolni vzgoji, o skupni 
vzgoji mladine obeh spolov. Tudi o teh vprašanjih vzgoje ima cerkev svoje 
stališče, ki je docela v nasprotju s tem, kar novodobni naturalisti dandanes 
zahtevajo in uvajajo. Vse naše delo na vzgojnem polju mora biti posvečeno 
namenu, katerega je sveti oče označil v omenjeni okrožnici prilično z besedami: 
»Katoliški mladini katoliška vzgoja v katoliški šoli in katoliških društvih.«

Za dobrobit mladine
Sodobni kulturno-vzgojni problem ali problematika 

človeka.
Em a D eisinger, dipl. fil.

Človeštvo pripada danes tragičnejši dobi od vseh prejšnjih dob, — dobi, 
polni duhovnih in moralnih pretresljajev, kriz. Posledice strašne svetovne vojne 
se še vedno hudo poznajo v Evropi in drugod po svetu.

Milijoni brezposelnežev in brezdomcev, čijih beda kriči do neba, so najbolj 
žgoče rane sodobnega družabnega reda in zadosten dokaz, kam so privedli 
človeštvo razni na zunaj pozlačeni nauki, kakor po Marxu umerjeni socializem, 
individualizem in njegove ekonomske varijante — kapitalizem. Ves duševni 
utrip sodobnega človeštva velja le materialnim dobrinam, raztvarjajo pa se vse 
one komponente, ki bi dinamično usmerjale človeka k njegovi resnični in dra­
goceni človečnosti.

Današnji izsocializirani in izcivilizirani človek izgublja namreč bolj in bolj 
pot v svojo lastno človečnost.

Najsi torej človek sprošča svoje energije kjerkoli, bodisi v socialnosti ali 
umetnosti, bodisi da se oklepa z vsemi silami znanstvenih doktrin, vse je po­
stranskega pomena in iluzija minljivosti. Samo eno je naj višja resničnost: 
njegova č l o v e č n o s t ,  in za o h r a n i t e v  te njegove človečnosti gre. Le 
skozi njo pelje pot v pravo bitnost njegove osebe. V kolikršni meri je človek 
izpopolnil in dovršil svojo človečnost, v tolikršni meri je izpopolnil svoje gledanje 
tudi na druge stvari na zemlji; kajti človek je mikrokozmos, v katerem se 
odraža vse in zliva vse. Človek motri vse stvari le v relaciji do sebe, zaradi 
sebe in iz sebe. Človek dobro ve, da onega, kar je absolutno, ne more doumeti; 
njegovo kraljestvo je kraljestvo relativnosti.

Človek dobiva svojo določitev edinole po tem, k a k o  d o ž i v l j a  svojo 
človečnost. Ta je sama na sebi vrednota, ki vključuje v sebi vse druge oseb­
nostne vrednote, — je torej zaključena enota vsega našega bitja. Izpopolnjevati



sebe, to je nenehoma odkrivati v sebi svojo človečnost in jo izpopolnjevati, v 
tem leži etika našega poklica in naše naloge na zemlji. Bodite popolni, kakor je 
vaš Oče v nebesih popoln!

V tem času zmed in kriz, v tem času brezdušnega materializma je človeku 
najbolj potrebno eno: c o n s e r v a t i o  s u i ,  ohranitev sebe, to se pravi, ohra­
niti svojo dobro človečnost in je ne teptati v blato in prah.

Č l o v e k  biti, pomeni več kot subjekt, ki spoznava in doživlja, pomeni 
več kot relacijo neštevilnih funkcij organizma, ki odpirajo razgled v tajne tega 
organizma, je več kot zunanja podoba bioloških pojavov in dogajanj, več kot 
psihološki proces razvoja, je v e č  kot celota o s e b e ,  ki iz svoje zunanje, 
minljive podobe kot živa tvorba pronica v svet vzročnosti in duhovnosti, biti 
č l o v e k ,  pomeni i z ž i v l j a t i  e t i č n o  s v o j o  č l o v e č n o s t ,  Samo v tem 
smislu je upravičeno stremljenje človeka, da predvsem misli na samega sebe, 
namreč, kadar gre za to, da s i človek, človek v najčistejšem, najidealnejšem 
pomenu besede. Biti človek v najčistejšem, najidealnejšem pomenu besede, se 
pravi, s svojo končnostjo participirati na večnosti in neskončnosti. Hrepenenje 
po nesmrtnosti in večnosti je človeku imanentno, Dokaz za to nam nudijo naj­
lepše že stari narodi, kakor Asirci, Babilonci, Egipčani itd., ki so hoteli človeka 
v njegovi minljivi podobi napraviti nesmrtnega, ga mumificirali, zgradili veli­
častne katafalke ter skrivnostne piramide orjaških dimenzij, pa tudi v upodab­
ljajoči umetnosti manifestirati svojo veliko', vročo težnjo po nesmrtnosti.

V izpolnitvi in dovršitvi svoje človečnosti leži torej naša večnostna vred- 
notnost, leži naša misija na zemlji. Naša misija na zemlji ni, da si nakopičimo 
velikih zemskih dobrin, temveč da odkrivamo v sebi človečnost, jo izpolnimo 
kar najbolj etično ter ohranjujemo v sebi vse, kar je v nas lepega, svetega, 
dobrega, božjega.

Temu idealu naj služi vsa vzgoja in vse kulturno-duhovne dobrine. Umet­
nost in leposlovje dobivata svojo hrano prav iz tega pravrelca in s tem tudi 
blesk nesmrtnosti, čeprav se tega povsem ne zavedata.

Vsi predmeti, kakor zgodovina, petje, naravoslovje, leposlovje itd, naj 
ustvarjajo najožje zveze s človekom samim; potom njih naj se učinkuje na 
učenčevo doživetje tako, da prodirajo vedno globlje do onih plasti duše, ki 
tvorijo temelj čiste človečnosti. Daši je namen vzgoje, vzgojiti plemenitega, 
nravstvenega, značajnega človeka, takega »novega« človeka, ki bo združeval 
v seibi vse potence intelekta in etosa, vendar se mora vzeti za izhodišče njegova 
prava človečnost. Če se izpodmakne ta temelj, potem pišeta le obup in bolest 
svojo razkolno pesem na čelo vsake civilizacije.

Najsi je torej naloga šole, da stopnjuje čim najbolj umsko naobrazbo učenca, 
zakaj današnji človek potrebuje resda največjo prožnost in gibčnost duha, 
vendar pa moramo poudarjati minljivo bitnost posameznika, ki je, čeprav telesno 
in umsko še tako usovršena, vendar brezpomembna za človeštvo, ako ni istega 
obogatila z vrednoto svoje plemenitosti.

Ni tako važno v tej nadprodukciji vseh stanov, zlasti inteligence, da si 
učenec pridobi v šoli kak zaključen sistem znanja, bolj važno je, da se razvija 
v smeri svoje polnovredne človečnosti, Le tako bo kos viharjem, ki groze 
ubiti to njegovo dragocenost; to velja še prav posebno danes, ko je človek 
oropan povsem svojega dostojanstva, namreč dela. B r e z p o s e l n o s t ,  t o  
j e  n a j b o l j  t r a g i č n a  č l o v e š k a  p r o b l e m a t i k a .  Z živalsko grozo 
v očeh stopajo sto- in stotisoči, milijoni, po tej smrtnonevarni poti, kjer je 
njihova človečnost v boju za goli obstanek ponižana do prahu. Kakor vrste 
brezposelnih, tako rasto razni blaginjski programi, beda pa struji svojo pot v 
vedno večjem razmahu. Uro za uro, dan za nočjo izzvenevajo obupni kriki 
bednih, v nevidnih spiralah se vrtinčijo vsakovrstni zli vetrovi, ki v besnem 
vrtincu groze pogolniti sleherni ideal človeka.



Mladina, videč boj odraslih ter boj njihovih rediteljev za goli obstanek in 
njihovo težnjo za zgolj materialnimi dobrinami, ima v vsej taki okolici živ 
zgled izmaličene človečnosti, skratka, nje pravi negativ um. Zato je tem težja 
naša naloga, da vzbudimo v tej mladini zopet kreativne sile, ki bi jo usmerjale 
k jedru čiste človečnosti. Ne shematiziranje in racionaliziranje pouka, nego 
o k r e p i t e v  te dobrine v njih more sprečiti to mladino da ne usahne v sebi, 
še preden je dozorela. Vse teorije, kakor socializem, fašizem, individualizem, 
komunizem itd., ne morejo nadomestiti te vrednote. Vsi klicarji tako zvane 
»lepše bodočnosti« še niso odpravili brezposelnosti; trpljenje poštenih ljudi, 
ki so brez dela, je nepopisno. Mnogi pa si domišljajo, da jim komunistična 
preureditev sveta morda prinese boljšo usodo. Skozi vso to bolestno preizkušnjo 
raznih sistemov na organizmu človeštva moramo nujno priti zopet do pra­
starega ispoznanja, da mora težišče našega delovanja biti preloženo v č l o ­
v e č n o s t ,  kateremu idealu mora služiti ves pouk v posameznih predmetih, 
zlasti v leposlovju, zgodovini, petju, naravoslovju itd. Mladina se mora zavedati, 
da ni glavno, steči vsakovrstne rekorde v spretnostih, ampak kot človek 
biti velik. Če ne bomo polagali važnosti v to smer, bo doraščajoča mladina 
tvorec strašnemu stoletju, stoletju skrajne nečlovečnosti in razvrednotenja 
vrednot. Zamujeno mora šola popraviti s tem, da sejemo v dušo te mladine 
semena človečnosti, da bodo ta semena, sejana v duhu časa, pognala bogate 
kali. Brezposelnost vpliva v vseh poklicih destruktivno na značaj mladine, zato 
pa moram tembolj duha te mladine napolnjevati z najčistejšo človečnostjo in 
idealizmom, da bi rastla v svet resnice in plemenitosti, človekoljubnosti in 
nravstvenosti, da bi ne le kot častivredni državljani v svojih bodočih službah, 
temveč tudi kot ljudje oblikovali in dogradili v sebi vso vrednoto posvečene 
človečnosti.

V tem času, ko tone vsa Evropa v gosti sopari zmed, strasti in gorja, 
moramo z bistrim očesom paziti, da ne bi ta mladina po zgledu onih, ki hite 
za vsakim še tako grobim užitkom civilizacije in delajo za najsebičnejši indivi­
dualizem, delala le za vnanjost, v svoji notranjosti pa ostala brez bogastva, 
brez življenja, mrtva, kakor praznina votle jablane. Nadutost in samoljubje 
spremljata takega človeka, ki streže le svojim nagonom in živi le za vnanji 
omet in nakit, smatrajoč prazno peno za bistvo življenja. V razburkanem ognju 
nagonov bohotno uspevajo sovraštvo, mržnja, laž, zavist, hinavščina, požeijivost, 
pohlep, lakomnost, nikoli pa ne pride tak »uživalec življenja« do svoje pozitivne 
človečnosti, katera raste in se oblikuje le preko smrti jaz-misli v vsakem 
poedincu.

V pravcu pozitivne človečnosti se torej mora prefiltrirati ves pouk v šoli. 
Človečnost je še nerazkrita sfinga v duši vsakega poedinca. V tem tiči tudi 
karakteriološki problem evropske kulture.

Današnji kulturni tip je nedovršena človečnost, nekak izpaček, ki boleha 
na hipertrofiji egoističnosti in antihumanosti, kateri tip prihaja že v štadij 
animalnosti. Življenjska katastrofa za posameznika kakor za človeštvo bo tem 
strašnejša, čim manj humanega občutenja bode v doraščajoči mladini. Očuvajmo 
zatorej mladino pred to katastrofo, ki jo rodi ta materialistična lakomnost, 
kakršne dosedaj svet še ni videl, in ta kolektivistična šablonizacija, pred kate­
rimi činitelji se izgublja človečnost in duh; človek se pretvarja v živ stroj in 
mehanizem.

Spretnosti se dado priučiti, humanost pa moramo mladini privzgojiti.
Človek — ali plavolaso zver, ta dilema je danes na poseben način dozorela. 

Odločimo se!
Humanizacija je kultura, da postane človek res človek, a ničesar drugega 

nam danes ni bolj potrebno kot taka kultura.
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Tragika brezposelne mladine.
Hudi in težki časi so prišli na svet, Še tako lepa in idealna stvar naj se 

pojavi, začne ali osnuje — vedno jo sedanji čas, ljudje in raznovrstni činitelji 
le zatemne, da postane mračna, odurna in ne odrešujoča. Vsak problem, ki ga 
danes skušamo reševati, se nam izmaliči v še večjo zamotanost in temo, tako 
da imamo od takih reševanj, pa najsi bodo to 'kulturni, gospodarski ali socialni 
problemi, nazadnje več škode, kakor pa koristi. Brezposelnost je ostudno zlo, 
ki se ga bomo trajno iznebili le s popolno preosnovo gospodarskega reda. Po­
glejmo, kako danes rešujejo problem brezposelnosti — vedno le s politiko 
krpanja in popravljanja. Danes se samo gleda in skrbi, da je starejše kvalifi­
cirano in nekvalificirano brezposelno delavstvo čimprej na ta ali na drug 
način zopet pri zaslužku — vedno se pa pozablja na b r e z p o s e l n o  m l a ­
d i n o .  Mlad človek stopi v življenje z vsemi nadami, toda kljub njegovim 
naporom in brigi staršev ni nikjer dela zanj in ostane še naprej odvisen od 
preskrbe svojih staršev ali sorodnikov. Če se je izučil kake obrti in se želi 
v svojem poklicu izpopolniti — mu tega sedanje gospodarstvo in z njo zvezana 
izkoriščevalska miselnost ne dopušča. Za to mladino obstoji velika nevarnost, 
da pride v roke raznim prekucuhom, kjer le-ta potem postane gonilna sila razno­
vrstnih prekucuških idej.

Po podatkih Mednarodnega urada za delo je brezposelne mladine do 25. leta 
na Danskem 36.000, na Švedskem 59.000, v Veliki Britaniji 144 000, na Norveškem
20.000 in v Nemčiji se je v letu 1932. ugotovilo, da je že kar 1,360.000 moške 
in 400.000 ženske mladine brezposelne, Kaj je potrebno, da se ukrene, da se to 
zlo prepreči? P r v i č  je važno to, da se zaposlitvena politika pri svojem pro­
gramu ozira predvsem na mladino. D r u g i č  storiti se mora vse, da se brez­
poselni mladini odvzame občutek dolgočasja, da ne bo občutila, da je morda 
za družbo nepotrebna. T r e t j i č  naj se uvaja prostovoljno delo. Na Danskem 
nadzira to delo komisija, ki je sestavljena iz zastopnikov delavskih organizacij, 
zastopnikov delodajalcev in članov parlamenta. Vlada je strokovnim organiza­
cijam, občinskim zvezam itd. dala za vzgojo in zaposlitev teh delavcev na 
razpolago 3 milijone danskih kron. Podobne akcije so potem uvedli tudi v 
Belgiji, Avstriji, Veliki Britaniji, Italiji, Novi Zelandiji, na Norveškem in v 
Švici. K a j  p a  p r i  n a s ?  Ničesar! — Skrbimo za mladino in ne bodimo leni, 
ker ta lenoba se bo maščevala, kajti mladina bo nositeljica novega reda in 
novega življenja! »Slovenec« št. 29.

Književnost
I v a n  C a n k a r :  Zbrani spisi, šestn ajsti ga je bil pisatelj privzel, a ne preživel, in  

zvezek . U vod  in opom be napisal Izidor pokazal, kako oč iten  je v njih spor s te -
Cankar. Z aložila  N ova založba v Ljubljani danjo duhovitostjo Ivana Cankarja. P okazal
1933. Str. XIX +  355. Cena: broš. 68 Din, nam je tudi, zakaj je Ivan Cankar na eni
polp latno 80 Din, p latno 86 Din, polusnje strani odklanjal m eščan sk o  »svob odom ise l­
n o  Din. nost« in zakaj so tudi v njem sam em  po-

N aročniki Zbranih sp isov Ivana Cankarja časi utihnili glasovi, ki spom injajo na h isto- 
in vsi, ki jim je pri srcu, da uspe težka rični m aterializem . V nadaljnjem  nam ured-
naloga, ki sta si jo postav ila  urednik in nik gradi Cankarjev življenjski nazor in nje-
založn ik  teh sp isov, bodo ob 16. zvezku  govo težnjo po absolutnem , kakršna se je
d o ž iv e li lep o  zadoščenje. Ta zv ezek  prinaša javljala izza 1. 1909. D o ž iv etje  luči, lep ote ,
zanim ive satirične, kritične in p o lem ične B oga, ga nagiblje, da vedno strože loči
sp is i , nato pa troje najvažnejših  Cankarje- dušo in te lo , da kaže vedno večjo  razdvo-
vih del poznejše dobe: B e l a  K r i z a n t e -  'jenost m ed obem a, m ed vo ljo  in m očjo, ž a ­
r n a , V o l j a  i n  m o č ,  L e p a  V i d a .  T a- kaj te lo  mu je m oč in duša volja. Ivan
ko sm o s tem i spisi prispeli že  v leto  1912, Cankar je še  dalje šel v dvojnosti č lo v e šk e-

S led eč  duhovnem u razvoju Ivana Can- ga teženja; postav il je nasprotje č iste  du še
karja nam je urednik v svojem  u v o d u  in s strastm i obrem enjenega te lesa , ki sta si
obrazložil najprej kritično p o lem ične sp ise tuja, kakor sta si da leč  zvezd a  in luža. Prav
in jih p ostav il ob historičn i m aterializem , ki iz tega nasprotja nam je založnik  razložil
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zlasti knjigo »Volja in m oč« in postavil, da 
je to »vrsta podob iz večn ega  boja m ed  
dušo in te lesom , hrepenenjem  in dejanjem , 
čistostjo  in grehom , in najbolj sistem atična  
izp o v ed  avtorjevega  dualističnega gledanja  
na svet« (str. XIV.), Iz zm agovitega h rep e­
nenja nam  je razložil tudi najbolj abstraktno  
Cankarjevo delo »Lepo Vido« kot pesem  o 
zm agi duše nad svetom  in kot pesem  »sk lad­
n osti dneva in  večnosti« . O p o m b e  prina­
šajo topot izredno bogat književno-zgodovin  
ski m aterial, k i se  tiče  največ »B ele  K ri­
zantem e« in postanka »Lepe V ide«.

Ker za ložn ica  z vztrajno voljo nadaljuje  
izdajo teh sp isov, in vsako le to  izideta  dva  
zvezka , lahko upam o, da bo v dobrem  letu  
to ve lik o  d e lo  dovršeno. Zato kljub težkim  
časom  z zaupanjem  pričakuje podpore s lo ­
ven sk ega  občinstva.

Čez steno. Sp isal Ivan Bučer. M ohorjeva  
knjižnica 63. Strani 216.

To je prva sloven sk a  p o v est iz turistov- 
sk ega  življenja. Pa tudi prva in dobra p o ­
v est m ladega in obetajočega  pisatelja Ivana  
Bučerja. P elje nas na Ja lo v ec , v O zebnik, 
č e z  P onče, na M ojstrovko, kjer se razbesni 
gorski vihar, ki ga pisatelj m ojstrsko opiše, 
č ez  severn o  T riglavsko steno, potem  pa spet 
v K am niške planine, na P lanjavo in tam  
okoli. T uristovsko življenje pozna pisatelj 
do podrobnosti, slika nastroj gorskih turi- 
stovsk ih  koč, vsa  različna in ed instvena  raz­
položenja turistov v najbolj različnih p o lo ­
žajih. V m es pa p lete  zgodbo ljubezni m ed  
pristno našim  č lovekom  Janezom  in leto -  
viščark o  Dano iz Dubrovnika. M ehko in 
dobro dek le  se  lov i m ed grčavim , pristnim  
Kranjcem  Janezom  in mirnim P avletom , n je­
govim  bratom . Janezova  m očna narava jo 
om am i in za hip preveri, da je on tisti, ki 
ga njeno d ek lišk o  srce iščoč  sluti; ko pa 
se umiri in strezni od ljubezenskega opoja, 
spozna, da je njena življenjska sreča le  v 
zvezi z m ehkim  P avletom , s katerim  se 
kon čn o tudi poroči. Janez se  p on esreči v 
planinah, najde pa v junaško požrtvovaln i 
M eliti sebi podobno bitje, ki ga bo sp re­
m ilo v življenje. G ore, njihovi viharji pa 
nedoum ljivo srce m ladega č loveka , naši le ­
toviščarji in tudi naši izletn ik i na morju, v se  
to je opisano tako iskreno in naravno, da 
povest vsakogar prik lene in sili, da  v se  te  
pristno naše  ljudi od srca vzljubi.

Knjigo imajo vse  knjigarne in stane bro­
širana 28 Din, v  p latno vezana 40 Din. —  
Člani M ohorjeve družbe jo dobe 25% c e ­
neje, če  jo naroče pri Družbi sv. Mohorja 
v Celju.

Andrej K ošuta, povest, sp isal Alojzij 
R em ec. G orica 1933. Z aložba »Sigma«. —  
Cena 16 Din. —  2 e  v najstarejših ljudskih  
povedk ah srečujem o junake, ki morajo u v e ­
ljaviti svoje te lesn e  in duhovne sposobnosti 
v borbi za srečnejšo  bod očn ost. V sakdo si 
m ora svoje m esto v življenju in svetu  za­
služiti, ali preprosteje, vsak je svoje sreče  
kovač. Ta osnovna m isel je podlaga ljudske  
ep ik e  v se  do današnjih dni. Tudi R em čeva

p o v est o A ndreju K ošuti sloni na tej zdravi 
osnovni m isli. Pot razposajenega, neugna­
nega fanta, prvega in najbolj občudovanega  
m ed vsem i vašk im i fanti na G olem  brdu, 
čigar fantovsk ih  šal in p u sto lovšč in  se v sa k ­
do boji, kom ur je m ladost že  odk lenkala  —  
do bridkega iztreznjenja, do dozoritve in 
usta litve  po najhujših preizkušnjah —  to je 
vseb ina p ovesti. Po ljubkem  opisu življenja  
na vasi in A ndrejčkovih  navihanih fan tov­
skih dom islic, za katere se  m ora celo  pred  
sodnijo zagovarjati in mu prineso p et dni 
zaporne kazni, nam p o v est pravi, kako o d ­
rine k vojakom , kjer spoznava življenje in 
ljudi v vedno jasnejši luči. G re skozi p ek e l 
sv eto v n e  vojne in ostan e  invalid . Nekdaj 
hrust, da mu ni bilo para, je zdaj nebogljen  
in te lesn o  pohabljen, zato  pa je notranje d o ­
zorel in vse  preizkušnje vzorno prestane; 
okrepil je svoje srce in njegova dobrota se  
'izčisti v zaupanje: lastna krepost in vera ter  
višja pom oč mu bosta pom agala graditi nov  
dom  svoje  sreče. Ob tem  glavnem  junaku  
je nanizal pisatelj prem nogo ž ivo  risanih  
oseb, preproste za p lete  zgodbe je podal na 
videz gladko naivno, vendar se  skriva za 
tem  stvarnim , snovnim  pripovedovanjem  
prav lep a  p isateljska  tehnika. Lepo knjižico  
top lo  priporočam o. Zalogo za Jugoslavijo  
ima Jugoslovan sk a  knjigarna v Ljubljani.

Dobrepolje in okolica. Prva knjiga; N a­
rodne pesm i. N ap eve  zapisal F rančišek  K ra­
mar. Z aložilo  in izdalo dobrodelno društvo  
»Varstvo« v Ljubljani 1933. Iz predgovora  
A ntona M rkuna vidim o, da se pripravlja  
knjiga za popis občin D obrepolje in V elik e  
L ašče. V se delo  bo obsegalo  tri zv ezk e  n a ­
rodnih pesm i, zem ljep isje, zgodovino, narodo­
pisje in opis um etnin. S prvim  zvezkom  
je iz š lo  39 cerkvenih  in nabožnih narodnih  
pesm i. V se so p ostav ljene četverog lasn o  in 
največ za m ešani zbor. Pesm i so lep e, p o ­
šten e  in zrcalo naroda. Prav škoda bi bilo, 
ko bi se take stvari ne ohranile. Cena prve  
zbirke je 10 Din, po pošti 11 Din. Z ozirom  
na podporo dobrodelnem u društvu »Varstvo«  
v Ljubljani, T yrševa cesta  17, in na nizko  
ceno naj knjiga najde m nogo odjem alcev.

Živinarev G lasnik. G lasilo  za živ inarstvo, 
kokošjerejo  in rejo kuncev. Z januarsko š te ­
vilko izhaja IV. leto . U rednik je ing. agr. 
prof. Drag. J. Grujič. V prvi letošnji štev ilk i  
je poseb no opisan P eti sve to v n i ž iv irarsk i 
kongres in razstava v Rimu 1. 1933; o d ­
stavljenih je ve lik o  slik. List stane letno  
60 Din in se naroča pri Drag. Grujiču, B e o ­
grad I., H artvigova 3/II. N aročniki, ki takoj 
plačajo naročnino, dobijo tudi brezp lačno  en 
nasad jajec za p lem en ske živali. Tudi dobijo  
razne n a sv ete  in odgovore. Ta glasnik bo 
g otovo  m nogo pripom ogel k podvigu te vrste  
živinoreje v državi, zato ga našim  čitateljem , 
ki imajo prostor za tako gojitev, najtop leje  
priporočam o.

B o lesti ž ivaca  i duše. S esta v il dr. N ikola  
Sučič. Zagreb, M asarykova ul. 24. Knjiga 
stan e 60 Din, vezana 80 Din, in se naroča
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tudi pri vseuči],iški knjigotržnici K ugli v 
Zagrebu. —  Od dr. N iko Sučiča  sem  prejel 
v preg led  knjigo, k i je prva take vrste v 
hrvatskem  jeziku. V  sp lošnem  delu spisa  
»B olezni ž iv cev  in duše« obravnava psiho, 
centralni ž ivčn i sistem  in sedež  naše duše. 
Pri psiho-patologiji so razprave o motnjah  
psihičnih funkcij, m otnje ču vstven ega  in sp o ­
m inskega življenja, m otnje vo lje  itd. Na 
strani 67 so od stavk i o psihopatologiji volje. 
P osebn i del knjige (str. 75) prikazuje p o sa ­
m ezne vzroke duševnih  bolezn i. D uševna  
svojstva so v m nogem  odvisna od te lesn e  
gradbe poed in ca  in se  ta odnos pozna v 
značaju in tem peram entu. P osebna svojstva  
im a h i s t e r i č e n  z n a č a j  (str. 85 in 119), 
pa ne sam o pri ženskah, tudi pri m oških. 
H isteričen č lo v ek  se rad dom išlja in kaže, 
da je v eč , kakor je v resnici, po v so d  hoče  
biti v sred išču  vseg a  in povsod  znam enit; 
drugi so zop et brezobzirni, prezirljivi, z lob ­
ni, intriganti, period ično razdražljivi in p re­
pirljivi, pretirano sam oljubni, nestaln i. Takih  
histeričnih  slik in sled ečih  nezdravih reakcij 
je pa še  v eč  in se različno označujejo. Ob­
sežen  je v knjigi od d elek  o seksualn i psiho- 
patiji (str. 96) in sifilisu, osta la  poglavja pa  
razpravljajo še o raznih drugih b o lezensk ih  
razpoloženjih . Spolna vzdržljivost ni vzrok  
n evroze (str. 105). Za strokovnjaka —  m e- 
dicinca je navedenih  v e lik o  v irov  iz u p o ­
rabljene literature, sicer  je pa ta lep a  knji­
ga tudi lajiku um evna in priporočljiva z a ­

radi jasnega sloga. 2 e  v šo lsk ih  k lopeh  naj 
bi jo dijaki kaj prelistali; tako znanje je 
vsakem u narodu bolj potrebno, kakor kop ica  
rom anov in dram.

N arodop isca  bo zanim al od stavek  o praz­
nih verah (str. 50), o bajkah, vilah in en a ­
kem , kar se  nahaja pri vseh  narodih. S lo ­
vani so m nogo naklonjen i k lahk overnosti 
in praznoverju, a te reči kažejo  na veliko  
duševno b edo  iz nekaterih  krajev v slo v a n ­
skem  narodu. Nekaj pom enljivega je sedem  
strani obsegajoči u v o d  v tej knjigi, ki k a ­
že č ita telju  vp liv  tujih gosp odarstev  in 
tujih ras na psiho južnih S lovanov. Narod  
je bil od v eč  strani in več  sto letij sluga in 
rob gospodarjev liz Stam bula, B enetk , D u­
naja in P ešte . M ed seboj je tudi bilo polno  
seb ičn e  nesloge . N ajstrašneje so  tujcem  p la­
čali S loven ci, ker se  jim še  d an es raznaro­
duje dve tretjini zem lje. S lo v en ce  pisatelj 
dobro u p ošteva . Pri bojih za tuje blagostanje  
so Jugoslovan i izgubili m nogo svojega zdrav­
ja, in to še  v to liko sto letjih . V se to je zelo  
m otilo  d u šev n o st in okrnilo im pulz in in ­
stinkt volje ter povzroča lo  m oralno propa­
danje naroda celo  v najplodnejših naših kra­
jih. Ta h lap čevsk a  pod rejenost je nosila  
m noge so c ia ln e  neprilike od roda do roda. 
O stala  je edino n a r o d n a  p e s e m  z n a­
rodnim i junaki, ki so dajali cilj, p ravec in 
sm er. V edno bolj pa se  širi m ed nam i danes 
plam en za vesti, da ž iv i od Jadrana do Črne­
ga morja narod Ju goslovan ov. F. Lužar.

Zapiski
Kaj bi bilo treba otrokom v šoli po­

vedati o bojih za Koroško? V koroški 
šoli — ponemčevalnici uče slovenske 
otroke o bojih za Koroško: »Sovražnik 
(to so: Jugoslovani) je vdrl v deželo in 
nam je hotel oropati kos naše domo­
vine.« Ničesar ne izve slovenski otrok 
na Koroškem, da so Jugoslovani po raz­
sulu stare Avstrije po narodnostnem na­
čelu imeli p r a v i c o  do Slovenske Ko­
roške in da Nemci do tega ozemlja niso 
imeli nikake pravice! Jugoslovani se sli­
kajo slovenskemu otroku v koroški šoli 
k o t  s o v r a ž n i k ,  ki je hotel oropati 
kos domače dežele! Slovenski otrok ne 
izve ničesar z a  k o s  s l o v a n s k e  
z e m l j e !  Da Slovani niso hoteli ni­
česar tujega, marveč so terjali samo svo­
jo slovansko zemljo in so hoteli Nemcem 
iztrgati plen, ki so ga ti krivično držali 
v svojih rokah.

Otrokom v svobodni domovini je to­
rej baš to treba povedati o bojih za

Koroško, kar se jim v koroški ponem­
čevalnici zamolči. Torej da so Jugo­
slovani po razsulu stare Avstrije imeli 
p r a v i c o  do Slovenske Koroške. Da 
niso bili nikak vsiljivec in sovražnik, za 
kakršnega jih slika slovenskim otrokom 
koroška ponemčevalnica, marveč so ho­
teli samo s v o j o  s l o v a n s k o  z e m ­
l j o ,  d o  k a t e r e  s o  i m e l i  p o l n o  
p r a v i c o  ! Hoteli so samo svojim so­
narodnjakom severno od Karavank pri­
nesti narodno svobodo in jih rešiti izpod 
tujskega jarma. Hoteli so jih rešiti na­
rodne smrti, ki jim neizbežno grozi pod 
nemškim tujevladjem, K. S.

Pepi (Eden izmed tisočerih; glej 
»Slov. Učitelj« 1931, 1—2 štev.). Čez dve 
leti in pol je leta 1933 zopet prišel za 
par mesecev k nam. Sedaj je bil 5 let 
star. Kar se je pri prvem obisku naučil 
slovensko, je vse že davno pozabil. Bil 
je zopet trd Nemec. Nas je imel za Slo­
vence, sebe za Nemca. Začudeno me je 
gledal, ko sem mu povedal, da je tudi
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on po rodu Slovenec. Naučili smo ga 
slovenski očenaš. Seveda tudi: »Sveti 
Ciril in Metod, varujta slovenski rod.« 
In pa odgovor na: Odrešenik sveta — 
reši Rusijo. Povedal sem mu, da na Ru­
skem otroci ponekod trpijo tak glad, da 
morajo travo jesti. Potem je vedno silil, 
da smo vsekdar po običajni molitvi mo­
lili tudi zdihljaj za Rusijo.

Kakor sem že enkrat omenil, je Pepi 
jako razumen deček. Sploh je zelo zmo­
ten predsodek, kakor se je zlasti v 
minuli dobi mogel slišati, da so ko­
roški Slovenci sami butci in tepci, sami 
krofasti ljudje. Prehodil sem Slovensko 
Koroško in sem našel prav malo golša- 
vih ljudi. V splošnem so koroški Slo­
venci nadarjen rod, zlasti Ziljani in Ro- 
žani, K Rožanom je treba šteti, z ozirom 
na narečje, tudi prebivalce iz okolice 
Celovca in Vrbskega jezera.

Neverjetno je, koliko naših sloven­
skih ljudi se nam izgubi. Podobno, kot je 
na Koroškem še zdaj, je bilo poprej na 
Spodnjem Štajerskem. Nemci zdaj jadi­
kujejo, koliko nemških šol so izgubili v

Sloveniji. In vendar je te šole polnila 
slovenska mladina! In koliko ljudi so 
nam potujčile te nemške šole! Fabrici- 
rale so iz slovenskih ljudi renegate, ki 
so potem delali proti svojemu narodu! 
Kako žal nam je za te naše ljudi! Kako 
mora boleti srce vsakega pravega Slo­
venca, če pomisli, koliko naših ljudi se 
nam n. pr. leto za letom izneveri samo 
na Koroškem! Kar se naseli v mestu in 
trgu, vse je za nas izgubljeno, Otroci teh 
slovenskih naseljencev so Nemci. Več­
krat celo prav srditi sovražniki svojega 
naroda. Kako bridko je to! Mnogi Slo­
venci se te tragedije slovenskega rodu 
malo ali nič ne zavedajo! O kako čisto 
drugače bi bilo danes na Koroškem, 
če bi po razsulu ne bili izgubili toliko 
dragocenega časa z brezplodnim debati­
ranjem in bi bili Koroško s Celovcem in 
Beljakom vred nemudoma zasedli! (Prvi 
korak do poboljšanja je, da uvidimo stor­
jene napake.) Potem bi Pepi in tisoči in 
desettisoči njegovih tovarišev ostali to, 
kar so po svojem rodu, namreč Slovenci 
in Slovani. K. S.

Obszornilc
Prej in sedaj. Finančna stiska da 

misliti tudi francoskim sestavljalcem 
letnega državnega proračuna. Pozornost 
je zbudila osobito postavka za lajično 
šolstvo, ki je nadvse presenetljiva. Pro­
račun ima postavko, ki znaša 3 milijarde
434,272.000 frankov. Če se k tej ogrom­
ni številki prištejejo še stroški za stavbe 
in vzdrževanje poslopij, se dvigne zgo- 
rajšnja postavka na letnih 6,384,072.000 
frankov. Neposredno poprej, preden je 
bilo šolstvo na francoskem laizirano, 
t. j. 1. 1880, je znašal proračun za šolstvo 
zgolj 45 milijonov frankov. Uspeh boja 
zoper krščansko šolo je torej ta, da so 
se stroški za javno šolstvo dvignili od 
50 milijonov na 6 milijard frankov.

A. C.
Katoliška univerza v Pekingu, ki je

bila ustanovljena 1. 1924 in sicer s po­
močjo premožnih ameriških katoličanov, 
je bila lani 29. aprila poverjena vodstvu 
misijonske kongregacije božje besede 
(SVD). Na univerzi poučuje tudi mnogo

priznanih kitajskih učenjakov. Konku­
rence pa ne manjka, kajti Peking ima 
danes, četudi ni več glavno mesto, 
š t i r i  državne univerze, 7 ministerial- 
nih visokih šol, 12 zasebnih vseučilišč, 
5 tehničnih visokih šol. Peking je pa 
obenem največje katoliško mesto na Ki­
tajskem, saj je tam med 1,370.000 pre­
bivalci do 300.000 katoličanov. Rektor 
katoliške univerze je sedaj o. Jožef 
Murphy, Američan iz Chicago. A. Č.

Nedostatki ameriškega šolstva. Ka­
toličani in protestanti se pritožujejo, da 
ima ameriško šolstvo pomanjkljivosti, 
da se premalo skrbi za vzgojo duše in 
značajnostd. Pri neki šolski konferenci v 
New Yorku so prisedniki to napako n e ­
pristransko ugotovili in potrdili. »Bo­
dočnost naše države« — tako je naglašal 
glavni govornik, »je v rokah dečkov in 
deklic po naših osnovnih in župnijskih 
šolah. Po mojem prepričanju je vsak 
učni načrt brez zmisla, če ni vmes sple­
tenih tudi nekaj ur za veronauk.« A. Č.
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Na Nizozemskem so bili doslej ka­
toliški učitelji vsake posamezne pokra­
jine včlanjeni v pokrajinskem učitelj­
skem združenju. Sedaj je osnovana skup­
na zveza katoliškega učiteljstva za vso 
Nizozemsko. A. Č.

V Rusiji so se vrnili k družini. V
sovjetski Rusiji je vlada nameravala 
družino popolnoma razpustiti ali raz­
dreti. Cerkveni zakoni so bili odstra­
njeni in žena odtrgana od ognjišča in 
družine. Pojem o nezakonskem otroku je 
popolnoma izginil, otrok je pripadal ma­
teri, ločitev od moža pa enakopravna in 
svobodna. A vendar je morala država 
priznati, da obstoji družina. Uprava je 
vedno bolj prihajala k varstvu zakona 
ali družine. Pričeli so z vedno večjo 
strogostjo urejevati zakon. Nova po­
stava o zakonu je bila kar mogoče 
prosta, a se je izkazala kot najstrožja 
na svetu. Odredila je, da za poročenega 
ni samo uradno vpisan pravi zakon, tem­
več da je vsako skupno življenje moške­
ga in ženske podlaga za zakon; iz tega 
izvira dolžnost medsebojnega podpiranja 
ter za slučaj ločitve delitev lastnine. 
Strogo se pazi, da cče in mati materielno 
skrbita za otroke in obvezno je skupno 
stanovanje. Sklepanje zakona je prosto 
vseh taks, za ločitev pa so postavljena 
zelo občutna plačila v kolkih. Kdor ne 
plačuje alimentov za otroke, je obsojen 
na ostro zaporno kazen. Nezakonsko ali 
prosto skupno življenje se drakonično 
kaznuje, v nekaterih slučajih tudi s smrt­
no kaznijo. — Zadnji hud naskok proti 
družini in zakonu je bil v nedavni radi­
kalni dobi, na treh frontah se je p re­
mikal. Hoteli so gospodinjo »likvidirati«; 
nadalje napraviti »delavni teden«, da bi 
vsak družinski član imel določen gotov 
prosti dan in bi se tako družina trgala 
od domačega ognjišča; sklenjen je bil 
načrt, da se popolnoma odpravijo po­
samezna gospodinjstva. Zidali so nove 
hiše s skupnimi kuhinjami in skupnimi 
jedilnicami. Kolektiviziranje gospodar­
stva naj bi prišlo tudi v vas. Kljub vsemu 
je pa ostal družinski čut zelo močan. V 
kolektivnem stanovanju se je pričel beg 
kmetov v mesto. Komaj je kmet dobil 
v mestu kako zaposlitev, so prišli za

njim družinski člani privlekli so se 
bližnji lin daljni sorodniki. V teku prve 
petletke je bil delavni meščan v di­
rektni zvezi z državo. Dobil je po svo­
jem položaju izkaznico za preživljanje, 
zdravniško pomoč in določeno razdelitev 
blaga. To je skušal razširiti na čim večji 
obseg svojih družinskih članov. Vse to 
je vodilo do sklepa, da je morala država 
pojem »družina« s posebnim zakone 111 

uzakoniti, posebno, ker ni dalje kazalo, 
da bi šle matere in ženske v posebne 
poklice. Končno iso morali opustiti idejo 
skupnega gospodinjstva ali skupnost h š. 
Da, razpisana so bila celo t e k m o ­
v a n j a  z a  n a j b o l j š e  g o s p o d i -  
n j e. Družina stoji sedaj, po strašnih 
preizkušnjah in teorijah, v Rusiji po 
dolgem času zopet zelo trdno. Posrečilo 
se ni družinske vezi v korist kake ko­
lektivnosti razdružiti. Družina je mar­
več zmagonosno prenesla boje revolu­
cije. (Po poročilu moskovskega dopisnika 
v »Neue Freie Presse«.) F. F. L 

Kaj je vzgoja? O vzgoji je govoril 
na sociološkem kongresu v Jeni 10. ja­
nuarja profesor Ernst Kieck in med dru­
gim povedal to-le: »S prehajanjem rodov 
v rodove, s stalnim in neprestanim spre­
minjanjem rodov se nahaja vsak narod 
v vseh svojih sestavnih delih v nepre­
stanem toku. Vzgajati, kaj se pravi to? 
Vzgajati se pravi — v luči te resnice — 
potomce, ki predstavljajo nekaj čislo 
novega, polagoma vzgojiti v obstoječ^ 
red, v obstoječe oblike reda ter tako 
vzdržati neprekinjeno zvezo med mine­
vajočimi stopnjami zgodovinskega raz­
voja naroda. Ako mladina potrdi ta red, 
potem je življenja zmožna, ako ga od­
kloni, potem ustvarja z revolucijami 
nove rede, nove oblike sožitja ter skuša 
po prelomu naslednji mlajši rod vzgojiti 
v te nove oblike. Od vseh sestav na­
rodnega telesa, od vseh vzgojiteljev na­
roda pa je najbolj važna družina. Z d r a ­
v a  d r u ž i n a  rodi zdravega človeka. 
Zdrava družina vzgoji zdravega človeka. 
Šola prihaja pozneje, ker daje samo ne­
kaj vsebine duši, ki jo je izoblikovala 
družina. Vse vzgojne reforme in revo­
lucije bo prestala zgodovinska nujnost, 
da sta vzgojitelja otroka oče in mati, 
ki sta ga rodila.«
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