BORIS MAJER
Velika zgodovinska vizija

Kardelj je bil eden tistih redkih zgodovin-
skih osebnosti, ki je znal zdruzevati ogro-
mno teoreti¢no izkustvo, ogromno leoretic-

no znanje z zivo vsakodnevno politiéno prak-
so. V zgodovini mednarodnega delavskega
gibanja imamo mnogo teoretikov, ki pa so

ostali same teoretiki in mnogo tudi politikov,
ki so bili veliki politiki, vendar nikdar niso
znali svojo politiéno akeijo dvigniti na raven

Gledano skozi to prizmo ni gibanje neuvrééenosti samo oblika mednarodne politike in akcije,
temveé tudi oblika druzbenega, razrednega, ekonomskega, politiénega in kulturnega preureja-
nja sodobnega sveta. Zato se to gibanje ne more zreducirati na nekaksno politiéno rezervo
socializma ali mednarodnega delavskega gibanja, temvet je ena bistvenih sestavin druzbene
preobrazbe élovestva nafe epohe, s tem pa tudi nadaljnjega razvoja socializma.

»Zgodovinske korenine neuvrifenosti=

Ne tako redko je slifati misljenje, da gibanje neuvri¢enosti postaja s svojo platformo
ekonomske in polititne akcije in svojim zdruZfevanjem v tej akciji svojevrsten sblok« v
sodobnem svetu. Toda to ni, niti ne more biti iz ved razlogov. Gibanje neuvri¢enosti ne
razpolaga niti s politiéno e manj pa z vojasko moéjo, s katero bi lahko vsililo svoje interese
drugim. Mednarodni ekonomski in politiéni polozaj in konkretni interesi posameznih neuvriée-
nih dezel so razliéni, razliéni so njihovi medsebojni odnosi ter notranji druzbeni in politiéni
sistemi, odnosi in problemi. In kar je najpomembnejse, gibanje neuvricenih dezel, kot oblika
neblokovskega zdruZevanja akcije, s svojimi teinjami in delovanjem izraia prav vse tiste
najpomembnejie potrebe in probleme sodobnega Elovestva in njihovega druzbenega progresa,
ki se ne morejo uresniéevati in re§evati niti znotraj posamezne neuvriéene ali druge deZele niti v
okviru gibanja neuvritenih dezel kot nekakZne zaprte formacije, temveé samo v okviru
svetovnega sistema aktivnega sodelovanja in vzajemne odgovornosti narodov na temelju miro-
ljubne koeksistence.

Zgodovinske korenine nenvritenostis

Prioritetne smeri delovanja gibanja neuvrééenosti — skupaj z vsemi miroljubnimi, svobodo-
ljubnimi in progresivnimi silami — ki so osnova strategije gibanja neuvrdéenosti, dogovorjene na
zadnjih konferencah neuvrs&enih deZel so: krepitev koordinacije in skupne akeije neuvri¢enih
dezel za zagotovitev mednarodnega miru in varnosti, za odpravljanje vzrokov mednarodne
napetosti, za likvidiranje vojagkih baz, za ustvarjanje obmoéij miru, za spodbujanje splogne in
popolne razorofitve in krepitve funkcionalne vloge ZN, za koordiniranje kolektivne akeije in
zoperstavljanje groinji s silo, intervenciji, agresiji, tuji okupaciji, kot tudi ukrepom politi¢nega
in ekonomskega pritiska, s katerimi poskusajo ogroziti suverenost, teritorialno integriteto in
varnost neuvrédenih deZel; za intenzivno razvijanje ekonomske, finan&ne, znanstvene, tehnolo-
ke in kulturne kooperacije med neuvri€enimi dezelami in dezelami v razvoju sploh, s pomoéjo
specifiénih mehanizmov, posebno pri vpradanjih surovin, prehrane, transnacionalnih, investira-
nja tujega kapitala itd; da bi s tem nastajali temelji za tak&ne odnose tudi z drugimi deZelami.

r»Zgodovinake korenine neuvriéenosti«

Vojna socialistiénih deiel, katere namen bi bil vsiliti socializem drugim z nasiljem, bi
nedvomno za dologen tas vzpostavila doloéeno politiéno hegemonijo in ideologki monopol prav
nad socialistinimi deZelami in razvojem svetovnega socializma. Zato je jasno, da bi bila taka
vojna ravno s stalidéa socialistiénega razvoja reakcionaren faktor. aSodlalizem In vojnne

Pot zbliZevanja in spajanja narodov potemtakem ne vodi preko asimilacije ali celo spajanja
jezikov, Nasilna sredstva, ki naj bi delovala v tej smeri, ne morejo biti nié drugega kakor izraz
kapitalistiénega imperializma ali birokratsko despotinega hegemonizma. Take tendence bodo
vedno naletele na odpor narodov, na okrepljena Eustva nacionalizma in zapiranja vase.

S tem notem trditi, da v dolodenih pogojih ne bo tudi naravne kulturne asimilacije, za kakrino

daje zgodovina v vseh epohah dovolj primerov. Toda s samim procesom spajanja nn.n?dav in
nastajanjem internacionalistiéne, obéeéloveske zavesti ta naravni pojav nima nobene direkine
ZVEZE.

Se veé, problemi o nasprotjih med svetom socializma in svetom kapitalizma bodo postopoma
dobivali sekundaren pomen, problemi nadaljnjega razvoja socialistiénih druZbenih odnosov pa
bodo Eedalje bolj postajali prava zgodovina danadnjega ¢asa. Resda bi bilo napa&no podcenje-
vati pomen omenjenih nasprotij, kjer so sile kapitalizma relativno Se zmeraj moéne, &e se rede,
da je neka deZela socialistiéna. Tudi na podro&ju socializma se bije bitka, dasi v drugih oblikah,
in se prepleta hkrati z notranjimi protislovji samega socialistiénega razvoja, kar ravno ustvarja v
prehodni dobi moZnosti za pojave hegemonizma, nacionalnega egoizma, birokratskega mionopola
itd.

«Socializem in vojnas

spet kooptirali, in sicer v pokrajinski komi-
te, potem v zacetku leta 1930 pa so me
imenovali za sekretarja pokrajinskega komi-
teja Skoja za Slovenijo.«

Zatem je Edvard Kardelj spregovoril o
sodelovanju z Borisom Kidri¢em:

»S Kidricem sva se osebno poznala Ze
prej, seznanila sva se nekako leta 1927 ali
1928, v skojevski organizaciji pa nisva dela-
la skupaj. Pravzaprav sva se v samem ilegal-
nem delu sretala Sele leta 1932. Vedel pa
sem, da je bil Ze leta 1928 organiziran skoje-
vec, ko sva skupaj delala v marksisti¢nih
krozkih in raznih legalnih oblikah akcije.
Leta 1929 je policija Kidrica izsledila in
aretirala skupaj z veé tovaridi iz SKOJ. Pri
tem je pokrajinski komite izgubil mnogo
ljudi in bil je malone razbit. Tedaj so me
kooptirali v pokrajinski komite. Kmalu pa so
aretirali tudi mene, &eprav me nihée iz te
skupine ni izdal. Policija je spremljala nade
gibanje in britas Ze prej izvohala nekatere
moje osebne zveze z aretiranci in zato so
aretirali Se mene. SkuSali so dokazati, da
imam zveze z izdanimi tovaridi. Ker tega
niso mogli, so me kmalu izpustili. Ko sem
decembra prifel iz zapora, sem se takoj
vkljuéil v delo na novo ustanovljenega PK
SKOJ, potlej pa sem po sklopu CK KPJ, ki
se je takrat mudil v Ljubljani, postal sekre-
tar pokrajinskega komiteja. g 17. febr.
1930, pa so me znova aretirali.«

O tej aretaciji je Edvard Kardelj pripove-
doval takole:

»V Beograd je prispel neki instruktor CK
KP]J, ki se je dolgo mudil v Moskvi. To je bil
tovari§, s katerim sva delala skupaj Ze od
mladih nog v drudtvu ,Svehoda'. V Moskvo
je odsel leta 1924 ali 1925, vrnil pa se je ob
koncu leta 1929 ali v zadetku 1930. Brz ko je
prispel v Beograd, ga je policija izsledila. Na

m

policiji je izdal veé stvari, med drugim tudi
naslov, na katerega so prihajala ilegalna, s
kemijskim érnilom pisana pisma iz Beogra-
da za CK KPJ, ki se je, kakor sem rekel,
mudil v Ljubljani. Ta pisma sem prevzemal
jaz in jih izrogal svoji zvezi s CK KPJ. Takoj
po omenjeni raciji sta znana policijska agen-
ta Vujkovié in Kosmajac prila v Ljubljano.
Vujkoviése je javil na naslov s pismom, ki ga
je bilo treba baje nujno osebno izroéiti na-
prej. Naslov ga je napotil name, misleé, da
to drZi. Seznanila sva se na ulici. Vujkovié
se mi je predstavil kot predstavnik beograj-
ske partijske organizacije, ki i§¢e nujno zve-
zo s Centralnim komitejem Nisem neposre-
dno sumil, nasprotno, verjel sem, da je to
res. Ne vem pa, kaj me je napotilo, da sem
bil previden in da sem mu napovedal sesta-
nek Sele za naslednji dan. Prej sem hotel
dobiti zvezo s Centralnim komitejem in nje-
ga obvestiti Sele potem, tako da mu nisem
hotel takoj omogo¢iti stika, &eprav sem se
skoraj vsak dan sestajal s predstavnikom
CK. Vujkovié pa ni bil zadovoljen in tako je
vztrajal, da je nujno, in sem mu nazadnje
rekel, da imam ob osmih sestanek s pred-
stavnikom Centralnega komiteja, kar je bilo
pravzaprav res. Toda takrat mi tega ni ver-
jel. Menda zato ne, ker sem prej stvar odla-
Zal in zavladeval. Aretiral me je kar na me-
stu. Odgnali so me na stopnisée neke hise v
isti ulici, kjer so me nekaj éasa pretepali, da
bi me zastradili in v naglici prisilili, da bi jim
izdal ime in stanovanje nekaterih &lanov
CK. Potlej so me odpeljali na policijo, kjer
se je pretepanje nadaljevalo. Vujkovié se je
zelo zanimal za moj sestanek ob osmih s
predstavnikom Centralnega komiteja. Od-
govoril sem mu, da to ne dr#i, da je bilo to
samo geslo, na katero bi bil moral odgovoriti
,zebe me', s éimer bi potrdil, da je res tisti,

teorije. Tovari§ Kardelj je v izjemni meri
znal zdruzevati to oboje in v tem je morda
ena najvecjih sodobnih zgodovinskih oseb-
nosti mednarodnega delavskega gibanja.

Izhajajo¢ iz svojega velikega teoreti¢nega
znanja, je Kardelj v svojih teoreti¢nih in
politiénih odloéitvah vedno imel pred o&mi
zgodovinski interes delavskega razreda.

Nikdar ni izgubil izpred oéi tisto veliko zgo-
dovingko vizijo, na drugi strani pa nikdar ni
izgubil izpred oéi politi¢ni realizem. V prak-
si je znal svoje zamisli vedno zdruZiti z
veliko mero politiénega realizma in obratno.

Ker je razpolagal z ogromnim teoretiénim
izkustvom, je lahko tudi vsakodnevno prak-
tiéno politiéno Zivljenje osvetljeval v ludi
dolgoroénega interesa delavskega razreda, v
luéi socialisti¢ne &lovegke humanistiéne vi-
zije. Mislim, da je to ena najpomembnejsih
znaéilnosti njegovega dela. Kardelj je bil s
svojimi analizami vedno navzoé v vseh veli-
kih zgodovinskih odloéitvah, v pripravljanju
teh odlogitev, naj si bo to za pripravo revolu-
cije, oboroZene vstaje v asu NOB, v prvih
letih po revoluciji, zlasti pa je velikanski,
neprecenljiv njegov delez v zamisljanju so-
cialistiénega samoupravljanja in v razrefe-
vanju vseh tistih tezkih in zapletenih proti-
slovij, skozi katere gremo v uresni¢evanju te
zamisli. . .

LEV KREFT, PREDSEDNIK
KONFERENCE ZSM]

Spodbuda
mlade

generacije

Vest o smrti tovari$a Edvarda Kardelja je
bolee odjeknila med mlado generacijo, ki
je v njegovi osebnosti vedno nagla spodbudo
in smerokaz v izgradnji socialisti¢nih druz-
benih odnosov. Dosleden v praktiénem izva-
janju stalid® v Zivljenju, za kar se je zavze-
mal tako kot revolucionar kot mislec, je
tovari§ Kardelj v svojem Zivljenju najbolje
pokazal, kako je mogoée s praktiénim delom
in spostovanjem jasne ideje postati resniéni
revolucionar,

Dragica Demsar, vzgojiteljica VVZ
Poljane

Otroke smo spragevali, ée vedo, kdo je
umrl. Vsi so vedeli. V matiéni ustanovi je
predsednica sindikata spregovorila o njem
nekaj besed, potem pa smo z minuto molka
poéastili njegov spomin. Tovarifice smo se
udelezile mimohoda.

Gojil je ljubezen do
fotografije
Marjan Pfeifer, fotograf, Ljubljana

Po osvoboditvi sem prisel z njim veékrat v
stik, ker sem bil fotoreporter na uradu za
informaeije. Razgovori in sprejemi z njim so
bili prisréni. Bil je &lovek, vsakemu dosto-
pen, prijazen, vsakemu se je znal priblizati.
Ko so me poklicali, da bi ga portretiral me ni
bilo nikoli strah in nikoli nisem bil nervozen.
Ni se obnafal kot kakien visok drZavnik,
paé pa kot popolnoma preprost élovek do
preprostega &loveka.

Fotoreportazo sem kasneje opustil, Zel
sem k [ilmu in nisem bil ve& v stiku 2 njim.
Kadar pa sva se kje sreala me je vedno
nekako spoznal in me spraseval, kako mi

ki ima zvezo z naslovom. To geslo sem si v
naglici izmislil, da bi lahko naknadno zani-
kal, da imam ob osmih sestanek, o katerem
sem govoril Vujkoviéu, dokler sem ga imel
za predstavnika beograjske partijske organi-
zacije. Potlej so me precej dolgo pretepali.
Ves &as sem se bal, da ne bi nadli tistega
tovarifa, & katerim sem imel sestanek ob
osmih in zato sem pozneje, navidezno pod
udarei ,priznal‘, da imam res sestanek, ven-
dar ne tam, kakor sem rekel, marveé pol ure
pozneje ali prej — zdaj se tega natanko ne
spominjem — in na drugem kraju. Ker sem
videl, da me v kratkem éasovnem presledku
ne morejo odpeljati na dva kraja, sem nave-
del povsem drugi del Ljubljane. To je bila
grilmitivna taktika, toda Vujkovié je nase-
el.

Odpeljali so me tja, kakor sem rekel, me
postavili na dolo¢eno mesto, blokirali ulice
in ¢akali. Ure so minevale, odbila je Ze
enajsta. Vujkoviéu se je naposled posvetilo,
da ne bo iz vsega ni¢, Vrnili smo se na
policijo, kjer so me ponovno zaslifevali in
pretepali malone vso noé. Bil sem sreéen, da
se mi je zvijaéa posredila. Nié jim nisem
priznal. ZasliSevali in pretepali so me tudi
naslednji dan v Ljubljani. Potlej pa so me
odpeljali v Zagreb skupaj s KerSovanijem in
s Se dvema tovarifema, ki so ju takrat areti-
rali v Ljubljani, prav tako v zvezi z izdaj-
stvom v Beogradu. Izdana sta bila neodvisno
od mene in aretirana v hotelu. V Zagrebu so
nas najprej odgnali k Bedekoviéu, ki nas je
kratko zasligal, in nas spet pretepali, potlej
pa so nas zaprli vsakega v drugo sobo. Bil
sem ves pretepen, Naposled so nas z vlakom
odpeljali v Beograd na Obiliéev venac v
specialno upravo,«

Sedem mesecev je bil Edvard Kardelj v
policijski preiskavi. O pretepanju in muée-

nju, ki ga je dozivel, je povedal:

»Med drugim so me muéili tudi tako, da
so me obesili za noge. Spodaj dvorisée, ti pa
visid na primer v sedmem nadstropju. Grozi-
li so mi, da me bado spustili na dvarisée, ée
ne bom priznal. Prinesli so celo vredo in mi
rekli: »Zdaj bod priznal ali pa te vriemo v
Donavo.« Odgovoril sem, da nimam kaj
priznati.

Zapor in udarci me niso prestraili. Ze od
prvega dne, ko sem se odloéil za revolucio-
narno delo, sem bil pripravljen na eno in
drugo. Mi, najmlaj&i, smo bili celo nekoliko
revolucionarno romantiéni. Ko so me prvi-
krat zaprli, sem bil straino ponosen. Drugié
sem #e resneje vzel vso stvar. Udarcev in
muéenja ni bilo lahko prenasati in vendar mi
niti za trenutek ni odpovedala volja, da je
treba vzdrZati, da je bolje vse pretrpeti ka-
kor Ziveti v zavesti, da si izdal tovaride.
Povedal jim nisem nié, niti najmanjie po-
drobnosti. Skusal pa sem privledi na dan
skonstruirano geslo »zebe me«, ki sem si ga
bil izmislil, da bi re&il tovarida, ki me je
Zakal na ulici, toda ne policija in.ne sodiste
mi seveda nista nasedla. In tako so me
formalno obsodili na dve leti zapora za ne-
kaj, ¢éesar v resnici ni bilo. Drugade je bilo
samo »sojenje« lipiéna Sestojanuarska bur-
ka.Obsojeni smo bili pravzaprav Ze prej, fe
preden smo pridli v sodno dvorano.

Formalno bi moral biti zapor za mladolet-
nike milejdi, toda v praksi ni bilo take. Prav-
zaprav je 8lo za to, da mladoletnika niso
mogli obsoditi na tezko jeéo, marved »samo«
na strogi zapor. Razlika med tezko jeco in
zaporom je bila malenkostna: zapor je dovo-
ljeval veé sestankov z druZino, pogostnejio
izmenjavo pisem itd. Ker pa je veljal za nas,
politiéne obsojence, poseben rezim, so nam
omejili tudi sestanke in pisma, tako da med
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prvim formalnim drzavnim aktom o tem, ki
sta ga podpisala Boris Kidrié kot predsednik
gospodarskega sveta vlade in Djuro Salaj
kot predsednik sindikata. Tudi sam sem
sodeloval pri oblikovanju tega dokumenta,
ki je bil dejansko prva uradna formulacija
sklepov, ki smo jih napravili na sestanku v
Splitu. Ze takrat smo razpravljali tudi o
nujnosti, da se vsi ti odnosi regulirajo z
zakonom, toda ocenili smo, da je za to Se
prekmalu in da si moramo v praksi pridobiti
Se dodatne izkusnje. Zato je bil prvi zakon o
samoupravljanju sprejet Sele naslednje leto.

Dejstvo, da se je v Jugoslaviji samouprav-
ljanje moéneje razvilo kot drugod, je potem-
takem rezultat posebnosti objektivnih in
subjektivnih razmer, v katerih se je razvija-
la na8a revolucija, toda sam razvoj sociali-
stitcnega samoupravljanja je neloéljiv se-
stavni del sodobnega socializma kot svetov-
nega zgodovinskega procesa sploh.

DELAVSKI RAZRED MORA
OBVLADATI SVOJE DELO

Seveda je borbena strnjenost delavskega
razreda najvedja v trenutkih odprtih konflik-
tov in revolucionarnih spopadov. Toda to
dejstvo nima nié skupnega z vpradanjem o
naravi in vlogi delavskega razreda v nasi
druzbi oziroma s tezo, da delavski razred
prenehuje biti delavski razred, ¢e bolje Zivi.
Seveda je nemogote trditi, da je delavski ra-
zred pri nas isto, kar je bil neko&. Bistvo
razrednega konflikta kapitalisti¢ne druzbe
je v tem, da delavec razpolaga samo s svojo
delovno silo na delovnem trgu, tisti, ki raz-
polaga z njegovim preseinim delom oziroma
z njegovim minulim delom, tj. s kapitalom,
pa vlada pogojem, sredstvom in rezultatom
dela. Smoter socializma je spajanje dela in
kapitala na temeljih druzbene lastnine pro-
izvajalnih sredstev in samoupravljanje de-
lavea v zdruZenem delu. Bistvena razlika
med delavskim razredom v nai druzbi in v
kapitalistiénem sistemu je potemtakem prav
v tem, da je toliko manj razred, kolikor
uspedneje premaguje ostanke stare razre-
dne druZbe. Ti ostanki pa se ne pojavljajo
samo v obliki klasiéne privatno-kapitalistié-
ne lastnine, ampak md]i v obliki c:le?;:lin]:kega
monopolistién razpolaganja z enim
kapill:ll::m. zﬁ so elementi razrednega boja
ne samo $e vedno prisotni, ampak tudi neob-
hodni. Poudarjati pomen razrednega hoja v
takih razmerah pomeni imeti jasen koncept
zgodovinskega procesa osvoboditve dela. Po
drugi strani pa se razdirja krog ljudi, ki v

sistemu socialistiénega samoupravljanja
predstavljajo delavski razred. V kapitalistié-
nem sistemu Zive, zlasti v razvitih deZeiah,
moéni sloji, ki stoje, kakor je rekel Marx, z
eno nogo v burfoaznem razredu, z drugo v
proletarskem. V nasi druZbi se moZnosti za
monopolistiéno razpolaganje z druzbenim
kapitalom stalno zmanjSujejo, v ustavnem
sistemu pa so dejansko take moZnosti prav-
no obsojene kot nezakonite. Tak razvoj
ustvarja moznosti, da seodnosi med ljudmi v
nagi druzbi v vse veéji meri in v vse Sirfem
krogu razvijajo izkljuéno samo kot odnosi v
delu, s éimer tudi v razdelitvi éedalje bolj
prevladuje princip delitve po delu. O enot-
nem delavskem razredu, ne glede na kvalifi-
kacijo in izobrazbo, lahko govorimo toliko,
kolikor druZbeni poloZaj &loveka dejansko
dolotata samo njegovo delo in njegov osebni
dohodek po druzbeno vzpostavljenih merilih
za razdelitev na osnovii kvantitete in kvali-
tete dela. Potemtakem pojem delavskega
razreda zajema vse, ki imajo istoveten polo-
#aj v proizvodnih odnosih socialisti¢ne druz-
be, se pravi, istoveten delovni poloZaj v
druzbi in v razmerju do skupnega druzbene-
ga kapitala, to je, v sistemu druzbene repro-
dukeije. V tem procesu se ostanki razrednih
odnosov, se pravi, monopolistiénega razpo-
laganja z druzbenimi sredstvi — ne glede na
neenakomeren oziroma velkrat cikcakasti
razvoj — vse bolj zmanjujejo, z njimi vred
pa tudi razredni konflikti, pa tudi sam delav-
ski razred je s tem postopno vse manj ra-
zred. V tem procesu se pravzaprav izrafa
Marxova misel, da delavski razred, ko osvo-
baja sebe, obenem osvobaja druzbo vseh
oblik razrednega gospostva.

KRCIMO POT

Potemtakem imate prav, ko si postavljate
vprasanje, ali se pri nas poleg ostankov ra-
zrednega boja ne uveljavlja tudi Se neki
drugi proces. Ta proces je dejansko nastaja-
nje svobodne asociacije proizvajalcev, na
tej poti pa ima razvoj samoupravljanja kot
oblike socialistiénega zdruZenega dela izre-
dno pomembno in v marsi¢em odloéilno zgo-
dovinsko vlogo. Ta razvoj seveda zahteva
celo zgodovinsko epoho. Nada druzba dela v
tej smeri prve korake, ki pa jih Ze vedno
zavirajo ostanki odnosov stare razredne

. Le-ti ne izvirajo samo iz miselnega
konservativizma, ampak jih porajajo tudi
objektivne zakonitosti razvoja proizvajalnih
sil. Z drugimi besedami, moZnosti obstoja
privatnolastninskih in drugih monopolistié-

»Visji druzbeni interes« je lahko resniden, tak, da je od njega res odvisen obstanek m
napredek socialistiéne druzbe ali nacionalne skupnosti ali delovne organizacije, in ga zato tudi
samoupravni delovni élovek ne obéuti kot nasilje. T ;
dogem, jalovega subjektivizma, tehnokratskih konstrukcij, dominacije dolofenega pnrmalne;f
interesa, nacionalno-hegemonistiénih ambicij, egoistitnega partikularizma, teZnje za privilegiji
in parazitizmom, se pravi za Zivljenjem na radun tujega dela itd.

Lahko pa je tudi neresniéen, izraz etatistiénih

»Beleike o naii drukbeni kriviki«

bili posamezni komunisti v emigraciji in v
vodstvu KPJ &edalje manj revolucionarni,
éedalje bolj pa uradniki. Jasno je, da je
Partija morala nositi zelo tezko breme posle-
dic takega stanja.

Tovaris Tito pa ni bil funkcionar takinega
kova. On se ni dal odtrgati od baze gibanja,
zmeraj je ostal revolucionar. Zato ni trpel
shem in tudi sam je bil daleé¢ od vsakega
shematizma. Zato tudi med najinim prvim
sreéanjem in na pokrajinski partijski konfe-
renci v Medvodah ni tako zlahka povedal
sodbe, marved se je spudtal v probleme,
poslufal podatke in argumente in Sele po
vsem tem izrekel svoje mnenje, svoje pred-
loge in sugestije. Prav to je bilo vzrok, da si
je takoj pridobil zaupanje vseh nas. Bodisi
da je kritiziral nade gledanje, bodisi da ga je
sprejel, vselej smo bili prepriéani, da svoje
sodbe ni dal na podlagi nekih shem, marveé
na podlagi prizadevanja, da bi se &mbolj
vglobil v konkretni problem boja, ki ga je
bilo treba resevati. Ravno zato nam je v
resnici pomagal pri delu in pripomogel k
razjasnjevanju odprtih vpradanj. Na tem je
tudi slonelo zaupanje, ki so ga vanj imeli
nai partijski kadri,

Vrh tega Tito ni bil eden izmed tistih, ki
so prebrali lekcijo in odéli. Tito se je vedno
vraéal. Skoraj nobene partijske konference
v Sloveniji ni bilo — in bilo jih je precej —
na kateri ne bi sodeloval Tito. To je v nasih
kadrih na terenu ustvarjalo prepriéanje, da
pozna Tito probleme prav tako dobro kakor
sami. Zato so tudi cenili njegova mnenja,
kako je treba te probleme resevati.

In naposled, Tito je bil v osebnih odnosih
zmeraj neposreden, éloveski in tovariski.

Leta 1934 Tito ni bil dolgo v Sloveniji.
Vendar smo vsi, ki smo sodelovali pri razgo-
vorih in na konferencah, ohranili povsem

nolastninskih oblik v proizvodnih odnosih
pri nas Se vedno zgodovinsko izérpane. In
zato se pri nas vedno znova pojavljajo ten-
dence bodisi privatizacije ali pa tehno-biro-
kratskega monopola nad sredstvi za proiz-
vodnjo. In zato prav zavoljo tega, ker usmer-
jamo celotni druZbeni razvoj k svobodni
skupnosti proizvajalcev, na osnovi takega
samoupravnega in demokrati¢enga poloZaja
éloveka, ki bo omogoéil poln razvoj njegovih
ustvarjalnih sil, ne smemo pozabiti, da je
tudi razredni boj, se pravi, boj proti ostan-
kom starega razrednega sistema in posku-
som uveljavljanja starih odnosov v novih
oblikah, eno bistvenih in odloéilnih sredstev
v boju za smoter, ki si ga je postavila nasa
revolucija, se pravi, za osvoboditev dela ozi-
roma delovnega &loveka.

K JUTRISNJEMU
DNEVU...

Ob svojem 69. rojstnem dnevu se tovaris
Edvard, ko so mu tovarisi zaZeleli vse naj-
lepSe ob tem prazniku, ni hotel pogovarjati o
svojem zdravstvenem stanju, temveé jih je
Zelel spodbuditi, da si bodo tudi njegovi
tovarifi- e z vedjo vnemo prizadevali za
razvoj nase druzbe. Opozoril je, da je treba
vso skrb posvetiti predvsem razvoju obéin in
krajevnih skupnosti, in dodal, da je XI.
kongres ZK] to pomembno vpradanje pre-
malo uposteval. Prepri¢an je bil, da je po-
trebno v vsaki komuni, v krajevni skupnosti
ali obé&ini uresnievati osnovno misel samo-
upravnega socializma, saj se prav tukaj od-
lo¢ilno stekajo vsi dejavniki: ob&an kot po-
sameznik, druZba in ob&an kot delavec ter
drZava. Misel, ki jo je izrekel tovari§ Kardelj,
zahteva ne samo vecjo dejavnost vseh za-
vestnih il na podro&ju preoblikovanja od-
nosov, ki se danes v obé&inah Ze vedno mar-
sikdaj oblikujejo v kalupih, ki jih oblikuje
zgodovina, posamezniki in druge objektivne
okoliZ&ine, temveé zahteva tudi preobrazbo
zavesti vseh delavcev in obéanov. Morda se
moramo ob tem spomniti njegove utemelji-
tve za kaj smo zamenjali izraz drzavljan z
besedo ob&an. Menil je, da drzavljan, v
pojmu kot se je oblikoval v francoski revolu-
ciji, v slovenskem prevodu ne odraza polne-
ga pomerna besede, niti ne zadovoljuje po-
treb nafe sodobne socialistitne in samo-
upravne druZbe, v kateri je ¢lovek vse manj
drzavljan, se pravi, podloZnik driave, vse
bolj pa enakopravni &lan samoupravljalske
skupnosti. -

Razvoj samoupravne socialistiéne druzbe,
ki jo je v veliki meri soustvarjal tudi tovari§
Edvard Kardelj, je stkan iz vrste ljudi in
dogodkov, iz vsakodnevnega dela in nalog, s
katerimi se sreéujemo, teoretiéne osnove pa
so le napotila, po katerih mora vsakdo obliko-
vati svoj jutriinji dan.

Besede dobijo zven, ko postanejo resnié-
ne, dejanja, ko obrodijo sadove. Kljub tra-
gi¢nemu dogodku, veliki izgubi za naso sa-
moupravno socialistitno druzbo ostaja izro-
éilo, ki bo polno zaZivelo le ob naporih vseh
delaveev in obéanov.

doloéen spomin na vse, kar je bilo v zveziz
njim. Poznejdi stiki so to e bolj potrdili.
Tako se spominjam tudi na svoje bivanje v
Moskvi, ko je bil tam tudi Tito. On je bil
edini élovek, v katerega smo imeli mi, mlajsi
komunisti, ki smo priili iz domovine, zaupa-
nje in od katerega smo pri¢akovali reditev
nade Partije’v obdobju, ko so Komunistiéno
partijo Jugoslavije razdirali frakcionadki bo-
ji in ko je priSel tovarig Tito za generalnega
sekretarja centralnega komiteja.

Do zaéetka leta 1930 sem delal v pokrajin-
skem komiteju SKOJ. Nato sem bil od za-
Cetka leta 1932 v jedi, po vrnitvi pa sem
postal &lan pokrajinskega komiteja Partije,
ki smo ga sestavijali sami bivii skojevei. V
skojevski organizaciji v Sloveniji leta 1928
in 1929 ni bilo frakcionastva, gotovo pa ne v
obnovljenih partijskih organizacijah po Se-
stojanuarskih udarcih. A vseeno smo vsi
¢utili posledice frakcionaskih bojev v vod-
stva Partije. Dejansko se je nada Partija od
Sestojanuarskega puda naprej razvijala tako
rekot po dveh tirih, v dve smeri. Po eni poti
je 8la Partija doma, po drugi pa so se razvi-
jale stvari v vodilnih partijskih vrhovih, ki so
bili v tujini.

V domovini se je odpor proti frakcionas-
tvu pokazal Ze pred 6. januarjem, posebno v
zagrebiki organizaciji, ki jo je vodil tovaris
Tito. Pa tudi drugaée je hilo v vsej partijski
organizaciji éutiti mo¢an odpor proti frak-
cionadtvu. Tezak boj, ki ga je Partija morala
zdrzati pod udarci po Sestojanuarskem pu-
¢u, je izredno pomagal, da se je odistila
frakcionaskih ostankov. Dobro se spomi-
njam, da je v Sloveniji klonilo pod &estoja-
nuarskimi udarci domala vse, kar je bilo
oportunisti¢no ali kar je Ze nadelo frakcio-
nagtvo, kar ni bilo res dobro povezano z
delavskim gibanjem, kar ni trdno stalo na

sov, ko je kot fotoamater hodil na Cankarje-
vo razvijal oziroma kupovat filme. Presene-
tilo me je to, kako je bil preprost. Véasih
sem pogledala, e je res prifel sam in pes.
To me je zmeraj ¢udilo. .. Bil je kot nava-
den drzavljan in je kot mi vsi tudi on veliko
hodil pes.

Zame je on simbol revolucionarja. Jaz
sama sem starejia generacija, ki je vse to
preiivela, vsa ta leta. Za vsakim posebej mi
je zal. Vse svoje Zivljenje so delali in imajo
izredne zasluge, ki jih mi danes komaj doje-
Mmamo.

Poslusala sem le
njegov glas

Nuia Kerievan, predsednica Izvrine-
ga sveta obéine Center

Tovarié Kardelj mi je povsebljal revoluci-
jo in re®i moram, da sem vedno z izredno
zavzetostjo poslusala njegove referate.

Bilo je v klubu delegatov. Stenografska
ekipa se je menjavala tako da je vsak steno-
graf pisal éetrt ure potem ga je nasledil drug
stenografl. Spomnim se, da sem prisla v
dvorano in nisem upala pogledati okrog se-
be, kje sedi tovarid Kardelj. Potem sem
slifala samo njegov glas. Stenografinja pred
mano mi je samo reklawZaénil«Zadela sem
pisati v strahu, ali bo vse napisano. Nobene-
ga magnetofona ni bilo. Samo od mene je
bilo odvisno, kake bom zapisala, da bo vse
zajeto. Ko sem svoj stenograf dedifrirala in
pisala, sem potem ponovno pretehtala ali
sem vsako besedo napisala v tak&ni stavéni
zvezi in povezavi, kot je prav.

Njegova dela in njegove besede so nam
bile vsa ta leta vodilo za nage. delo. Mislim,
da se danes fe ne zavedamo kako hudq

revolucionarnih pozicijah. Vee, kar je osta-
lo, je bilo pripravljeno na najodloénejsi boj.

Zatorej je razumljivo, zakaj v osnovnih
partijskih organizacijah frakcionastva po fe-
stojanuarskem obdobju, razen nekaj osam-
ljenih sredigé v nekaterih delih Jugoslavije,
skorajda ni bilo. Toda v vrhovih v zamejstvu
je bilo druga&e. Tam so se 3e nadalje razvi-
jali frakcionadki spopadi. Vzrokov za taksino
stanje je bilo veé. Deloma so %e zmeraj
delovali ostanki starih frakcionaskih delitev.
Gotovo pa je, da bi pod vplivom stanja v
partijskih organizacijah v domovini morali
izginiti, ¢e jih ne bi pri Zivljenju ohranjale
napake v metodah kominterne in v njeni-
kadrovski politiki.

Nezdravo stanje v vodstvu je imelo seve-
da hude posledice za stanje v domovini, ne
toliko v smislu izzivanja frakcionadenja,
grupadenja, kakor v smislu zaviranja revolu-
cionarnega dela Partije. Pogosto smo dobi-
vali nemogode instrukcije ali pa so bili de-
leini uniéujoée kritike oditni uspehi Partije
v dezeli, kar je bilo posebno tezko breme za
delo. TolaZili smo se, da je tega morda krivo
nepoznavanje razmer v Jugoslaviji. Vendar
je dlo po eni strani za frakcionadtvo, ki je
ubijalo politiko, po drugi strani pa za to, da
so posamezni ljudje v partijskem vodstvu v
tujini — pozabljali na svojo odgovornost
pred lastnim delavskim razredom in pred
lastno domovino in — bolj skrbeli za to,
kako bodo njihove delo ocenjevali v Moskvi,
v kominterni, kakor pa kakéni bodo prakti¢-
ni rezultati njihove politike doma. Kakor
sem rekel, so taki ljudje nehali biti revolu-
cionarji in so postali uradniki. Seveda v njih
ni bilo niti trohice revolucionarnega duha.

V takinem poloZaju so potrebe revolucio-
narnega razvoja v deZeli prifle v konflikt 2
dogmatiénim vodstvom v zamejstvu. Razli-

ka med dejanskimi potrebami boja v domo-
vini in shematskimi koncepcijami vodstva v
zamejstvu je zaostrovala tudi notranje od-
nose v Centralnem komiteju. In v to se je
tedaj vmesala kominterna. Zamenjani so bili
razni ljudje v vodstvu, kar se je vse dogajalo
brez zveze z razvojem partijske organizacije
v dezeli. Po tej poti se kajpada ni moglo
popraviti stanje v vodstvu, Se manj pa ga je
bilo mogoée politiéno dvigniti in usposobiti
za dejansko vodstvo Partije.

V kominterni so ocenjevali stanje v Partiji
po odnosih v vodstvu v tujini. To stanje pa
s0 deloma povzrodile napake samega apara-
ta kominterne. Tako se je dogodilo, da so v
kominterni resno obravnavali predlog o raz-
pustu Komunisti¢ne partije Jugoslavije, in
to prav takrat, ko je KPJ na terenu e trdno
stala na svojih nogah in je postala eden
najmoénejsih éiniteljev v dezeli. Konéno so
le zavrgli to poSastno namero.

V tem &asu je tovaris Tito postal generalni
sekretar. Izmed vseh élanov polithiroja je
bil on najvetkrat v domovini, tako da je bil
zelo tesno povezan z Zivljenjem partijskih
organizacij. prej, ko je bil organizacijski
sekretar CK, je predlagal, naj se vodstvo
Centralnega komiteja vrne v domovino. Ta
zahteva tovarida Tita, ki ni bila izpolnjena,
dokler ni on priel na polozaj generalnega
sekretarja Partije, je dejansko pomenila
mnogo veé kakor redevanje nekega organi-
zacijskega problema. To je bil v celoti nov
program, program preroda Partije kot celo-
te, globoka sprememba v orientaciji celotne
Partije. Poslati CK v domovino bi pomenilo
vrniti ga Partiji in Partijo vrniti jugoslovan-
skemu delavskemu razredu.

Po mojem mnenju je bila zahteva, naj se

vodstvo vrne v domovino, v tistem éasu od-
lotilna. Izrazala je odpor celotne partijske
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