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PREJ SIN,
V¢éasih sem bil

priden, marljiv,
ubogljiv, darezljiv.

ZDAJ DROM!

sin slovenskih planin,

Sedaj ko je tudi
mene nacel
gospodarski polom.
sedaj postajam —

slovenski sindrom!
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...ne dopustite, da bi se vrnili v stalinizem

...v drzavno neodvisnost in tehnolosko suzenjstvo;

...obvarujte slovenski narod pred popolnim obuboZenjem!

Ni ga dneva, da, celo minute ne
- in to traja Ze leta -, ko ne bi brali
ali slisali, v kako tezki, splosni in
usodni krizi ti¢i trenutno slo-
venski narod. To krizo slovens-
kega naroda, ki je kriza vladajo-
cega politicnega ter gospodars-
kega sistema - na kratko: marksis-
ticne druzbene ureditve - morajo
¢lani Zveze komunistov Slovenije
nujno tudi odpraviti: predvsem
zato, ker so jo kot samoodgovorna
politi¢na partija povzrodili.

Polozaj je dramaticen, slovenski
narod se mora spradevati, ali e
sploh hoce obstati kot suveren in
kulturno samostojen narod v
sklopu evropske civilizacije. 1z po-
govorov irom po Sloveniji lahko
ugotovimo,-da se sleherni Slove-
nec in Slovenka ¢utita eksistenéno
ogrozenega.

Razprav o reditvi iz obupnega
poloZaja je na pretek, vendar be-
sedam in celo sklepom ne sledijo
dejanja. Ves narod se ¢uti preva-
ranega in ne more ve dosti zau-
pati vodilni eliti. To je Zal dejstvo
in ne kaksno klevetanje ali zlona-
merna “antisocialisticna” propa-
ganda.

Sledeti dogodki so med drugimi
znatilni kazatelji, da smo na poti
v moderno suZenjstvo in narodno
nesreco:

Iz nekaterih republik veje oster
veter nespostovanja samoupravne
demokracije, v sami Slovenij se
kljub vsem zagotovitvam prita-
kuje pogrom zoper drugace mis-
le¢imi drZavljani, $iri se strah pred
vrnitvijo v “dachauske” metode
obratunavanja s svobodoljubi, ne-
zakonite zaplembe publikacij se ja
dogajajo, uni¢enje ali zaplemba Ze
natiskanega Kocbekovega zborni-
ka, - vse to in $e kaj daje slutiti,
da utegne odjuga izdihniti. Du-
hovni avtorji tega pisma so pa
prepri¢ani, da si slovenski komu-
nisti ne Zele takega razvoja, da
tudi oni zavratajo povratek v to-
talno diktaturo ali celo zopetno
naslonitev na sovjetski blok. Zato
Vam pisemo in prosimo, uprite se
kleno takemu razvoju! Ker pre-
straSeni beremo v teh dneh o “ods-
topu” glavnega urednika “Duge*
iz Beograda Grujice Spasovita,
vzrok: dovolil je natis nekaterih
besedil, ki pozitivno porotajo o
cetniStvu. Torej, ni svobodne
razprave. Kaj se v Beogradu sku-
ha, se kaj rado v Ljubljano srka.
Glejte, v zagreb§kem “Vecernjem
listu“ z dne 17. 2. 87 str. 2 Ze na-
poveduje odgovorni urednik
sankcije zoper novinarjem in pisa-

teljem, ki ustanavljajo podporni
fond, ker je baje njim namen pov-
sem drugacen, uresniciti Zele plu-
ralizem v jugoslovanski druzbi!
To daje- tako odg. urednik B. Tu-
den - zlo¢inski namen, namre¢ do-
pustiti tako svobodo, kar je treba
“administrativno” rediti... Pa tudi
slovenski vrhunski komunisti,
tudi tov. Smole in Kuéan, dajo ve-
deti, kljub razveseljivi relativni to-
leranci, da so pridobitve NOV -
tabu.

Mi vsi vemo, kaj to pomeni, oni
me¢ lebdi nad nami, tkzv. “dac-
hauski® in golootoski* ekscesi so
nam $e vedno v kosteh. Zgodovina
nas pa¢ udi, kar se pripravlja na
jugu drZave, se rado pri nas pos-
nema, saj nas lahko k temu prisi-
lijo. Duh tolerance in demokracije
je na Balkanu pogosto znak sla-
bosti in kapitulacije, ta izku3nja
nam je vsem, komunistom in ne-
komunistom dobro v spominu.
Beseda naj ostane beseda - ali -
recimo bobu bob! To so krilatice,
ki jih vsak dan tako radi uporabl-
jamo, drZimo se jih pa ne. Sploh,
besedam se je resni¢na vsebina
izgnala, mi se sicer pogovarjamo
zvotno v sloveni¢ini, a sporazu-
meti se ne moremo, ker jezik ni
vel ta isti. Izraz “socialisti¢no sa-
moupravljanje* na primer, kako
svobodoljubno se ¢uje in nas
tudi navdusuje! V resnici, v vsak-
danji praksi pa samo-upravljanja
sploh ni. To je to¢ka, tovarisi! Ni
¢uda, drzavljani se ¢utijo zvito po-
tegnjene za nos; samo iz strahu
pred UDBO in mogo&im muden-
jem v zaporih, ali iz bojazni pred
izgubo eksistenéne podlage, sluz-
be, stanovanje, Solanje otrok, itd.,
molce stiskajo¢ zobe, obupujot...
Kak$ne posledice ima tak$na
klima nezaupanja in bojazni v de-
Zeli na moralo slovenskega naro-
da, se ¢lani komunisti¢ne partije
vsaj verbalno ne zavedajo. Ali
vam, tovari$i komunisti, ni ni¢
mar, ¢e postanemo vsi duhovni in-
validi, nesposobni samostojno od-
locevati in kot individuum izginiti
iz tloveske druzbe? Narod je sku-
pek mnogih osebnosti, ki jih mora
druZiti ista zavest, etika in vera -
¢e ne - po njemu bo, postal bo
objekt v rokah mo¢nejsih sosedov.

Iz lastne preteklosti se je treba
uiti, to se rado govori in pise. V
slovenski politiéni javnosti - v
uradni praksi - pa &rpamo iz ne-
davne zgodovine argumente - za
Sirjenje sovraznih ob¢utkov zoper
lastne brate in sestre. Nalast se

ODPRTO PISMO SLOVENSKIM KOMUNISTOM

POPRAVEK

V enajsti Stevilki. Pavlihe smo na tem mestu objavili izbor
pogledov na svetlo prihodnost. lzkazalo se je, da so m ponujeni
pogledi nesprejemljivi. Zato objavljamo poprank. to je, umdno

potrjen pogled v svetlo prihodnost.

goji ideologija, ideoloka razcepl-
jenost  slovenskega  naroda.
Bridko spoznanje nas mori: par-
tija iz sebi¢nih razlogov ohran-
janja oblasti s privilegiji potrebuje
klimo sovraZenja in medseboj-
nega nezaupanja. Vsak 3e tako
plemeniti - poizkus, glejmo Spo-
menko Hribar, da bi v interesu
prihodnosti in notranje srece sle-
hernega Slovenca in Slovenke
premostili ta prepad med nami,
ki je nastal v &asu NOV, to ste vi
komunisti doslej onemogotili. Ve-
dite, narod si Zeli konéno mir in
spravo. Tudi partizani.

Slovenija, deZela moja! Tudi nasi
gozdovi, livade, reke, vsa narava,
vse propada. Ni denarja za rege-
vanje. Kmalu bomo pocrkali od
Zeje, ker ne bo vet pitne vode in
zadusilo nas bo, ker ne bo vet
zraka za dihanje. Slovenija, dezela
nasa bo umrla. PoloZaj je tudi na
tem podrocju dramaticen. A glej,
vrhunski komunisti sklicujejo na
tekotem traku sestanke Tadi
izida neke revije, to jim je ‘vazno, -
a ono najvaznejie, osnove za du-
hovno in biolodko obstojanje, jim
ni vredno izrednih sej in kongre-
SOV.

Na vas je, ¢lani Zveze komunis-
tov Slovenije, kaj bo z nami, odlo-
Cajte se pravocasno, sicer vas bo
zgodovina kruto obsodila.

Nabrano v Ljubljani, Mariboru,
Trstu, Celovcu in Ptuju. V letih
1985-1987. Na papir spravljeno:
Marec 1987. Odg.: Branko

kem cerkvenem letovi$¢u v Boltonu.
Castni gost bo ob tej priliki nam vsem poznan zaveden
ameriski Slovenec, senator g. Frank Lausche.

g Slovenski dan bo letos zadnjo nedeljo v juliju, na slovens-
i
a};
. Glavni govornik bo univerzitetni profesor na Geo

bot.

stevilki Slovenske drzave.
Iskreno vabljeni

Dezela fantazije

Pred leti, ko je bila polititna
zvezda Staneta Dolanca Se bles-
teta je poznana njegova domisli-
ca: “Slovenski narod in cerkev ni
sta nikoli bila bolj svobodna kot
danes. Perspektiva razvoja na eko-
nomskem, kulturnem in vsem os-
talen druzbenem polju ni bila nik-
dar tako doziveta kot zadnjih 40
let”. Tako Dolanc, ki je zadnje ¢ase
postal zelo tih (NN 3/28/85). Delo

“od 28. nov. 1986 na predvecer

dana republike pa je v &anku
Alenke Leskovic takole oznaéil to
Slovenijo v sklopu druge Jugosla-
vije: “Avnoj (ustanovna skupi¢ina
SFR], op. p.) nam je obljubil de-
mokracijo, bratstvo in edinstvo,
zdruzitev delavcev, kmetov in in-
teligence, ljudsko oblast. Ta
zadnja je bila jamstvo, da se ne bo
mogel noben posameznik ali sku-
pina posameznikov povzpeti nad

SLOVENSKI DAN

town University v Washingtonu, DC

Podrobnejsi program bomo objavili v junijski in julijski

Pavliha 25. 3. 1987

s §- dr. CnnlArg:

Slovensko-kanadski svet.

druge in jim ukazovati. Ta nacela
so bila in so bistvo sedanje SFR]*“.
Leskoviteva je inteligentno v tej
njeni stvoritvi opustila omembe
partije in Broza Tita. Cinizem bi
bil prevet otividen. Ako pustimo
ob strani silno revi¢ino v politi¢-
nih, osebnih svobos§ ¢inah v gos-
podarstvu te Avnojeve SFR] ome-
nimo samo kar je napisala ljubl-
Jjanska revija JANA ob priliki lans-
kega Bozi¢a: “v preteklosti so
ljudje skrivali, da praznujejo Bo-
%, $e posebno so se bali vohljacev,
ki bi mogli javljati, da so na Bozi¢
imeli jelko jaslice in celo potico“.
Dr. Mom¢ilo Zlvaljevné oporet-
nik, bivii SKOJevec je 24. avg.
1986 napisal v NIN v Beograd:
“bojim se da je nada najvedja du-
hovna kriza v tem, da smo se na-
vadili lazem.“ Leskoviteva je ned-
vomno tak slu¢aj v nasi Sloveniji
in posreduje to svojo notranjo
krizo v Delu rojakom.
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Na proslavi Dana hrvaske drzav-
nosti, ki je bil v petek 10. marca
v prostorih Lakeshore Inn v To-

rontu in ji je prisostovalo ¢ez 1500
oseb, je med povabljenimi gosti -
Kanad¢ani bil tudi ontarijski mi-
nister za vetkulturnost g. Toni
Ruprecht, g. Juri Shymko, ¢lan
OPP, ki je med drugim citiral J.
F. Kennedyja takole: *“...

“Ich bin ein Berliner!"):

“Ja sam danas... Hrv a t!”, a onda je nastavio sa svojom potpo-
rom hrvatske borbe za slobodu, naglasivii: “Vjerujem u pravo sva-
kog naroda na viastitu drZavu, pa tako stojimo uz Hrvate; razumi-
jemo ih da ne mogu akceptirati situaciju u kojoj se nalaze — u sklo-
pu Jugoslavije. Pravo Hrvata na viastitu drZzavu i slobodu u njoj, ni-
je nista manje od prava Kanadana, ili bilo kojih drugih naroda, ko-
Ji to pravo uZivaju!.’ Osvrnuvsi se pri kraju svog izlaganja na slu¢aj
mladog hrvatskog sveuéiliStarca, Dobroslava Parage, g. Shymko je
zakljucio: “Rekao sam na pocetku da sam danas Hrvat, pa stoga
ne smijemo zaboraviti mnoge hrvatske junake, pisce i umjetnike;
ne smijemo zaboraviti njihove grobove. Kriminalci i banditi, koji
sada viadaju Hrvatskom i danas sude Paragi, uskoro ¢e sami odgo-
varati na sudu, a mnogi Parage ¢e im biti sudci — ja u to vjerujem!”

Zupan
Etobicoke g. Bruce Sinclair, mi-
nister za kulturo in drZavljanstvo
ontarijske vlade ga. Lilly Munro,
in ¢lan federalnega parlamenta g.
Don Blekarn in g. Joe Piccinini

(MetroCroatia). Citiramo tudi iz
govora (nastopila sta dva glavna
govornika, g. dr. S. PSeni¢nik in
dr. Mate Mestrovi¢). G. Mestro-
vica po mar¢ni izdaji “Hrvatski

Put”, ko je izjavil: “U protek-

lih 70 godina koliko traju obje Jugoslavije, nikada nije bilo nago-
milano toliko mrZnje i problema; nikada nije ta zemlja bila u toli-
kom rasulu kao $to je to slucaj sada. Stoga bi bilo najbolje da se
narodi u Jugoslkaviji razidu mirnim putem. To se osobito tic¢e Hr-
vata i Srba. Hrvati ne Zele nikakvu “fasisti¢ku drZavu”, jer to ona

Glawni govornici: Dr. Mate Me3trovi¢ i Dr. Sre¢ko PSeni¢nik
nikad nije ni bila, vec Zele slobodnu, demokratsku i visestranacku
Hrvatsku, u kojoj ce svi slobodno Zivjeti i gdje niti jedna stranka
nede biti zabranjena ni proganjana. Hrvatska, kada se oslobodi, ne-
ée imati pretenzija ulaziti u neke blokove ili vojne paktove.”

Milwaukee, Wisconsin, USA

Visoka starost: Lucija Gregori¢,
ki je Zivela 80 let v Milwaukeeju,
je docakala lepo starost 105 let.
Moz ji je umrl zgodaj in tudi sin
je ze med pokojnimi. Bila je ¢la-
nica vetih slovenskih drustev v ka-
terih se je pridno udejstvovala.
Najveckrat je pokazala svojo ku-
harsko sposobnost na slovenskih
prireditvah in je slovela po
izvrstno pripravljenem slovens-
kem pecivu. Bog ji bodi platnik
za vse dobro, kar je v Zivljenju sto-

rila za blagor slovenskega naroda
in svojega bliznjega.

Zlata poroka: Frank in Mary
Mernik sta obhajala zlato poroko.
Naj ju Bog blagoslovlja in ohranja,
da bosta 3e dolgo med nami. Od-
kar sta v Milwaukeeju sta ¢lana
cerkvenega pevskega zbora, ¢lana
Triglava in Sedrugih slovenskih
drustev. Vedno sta pripravljena
nuditi zastonjsko pomo¢, kjerkoli
Je to potrebno. V dolgih letih de-
lovanja sta si nabrala veliko zaslug
za Cast in ohranitev slovenskega

imena. Tezko si je misliti slo-
venske prireditve brez njunega
sodelovanja.

Slovenske mase; Pri sv. Janezu
Evangelistu imamo sedaj slo-
venske sv. made kar vsak dan. Sv.
resnje telo je izpostavljeno dan in
no¢. Lep napredek.

Mila zima. Leto$nja zima je iz-
redno lepa. Dne 7. februarja je
toplomer - kazal 50F. S tem je tem-
peratura presegla 100 let stari re-
kord.

Bozié¢na igra. V soboto, 31. janu-
arja, je bila v nasi Zupniji bozi¢na
igra. Pripravili so nam jo gosti iz
Chicaga. Slovenska sobotna 3ola
in njeni prijatelji pod vodstvom g.
Jozeta Rusa. V svoji skromnosti
nam niso dali imen nastopajodih.
Sodeloval je tudi na$ pevski zbor.
Posebnost te prireditve je bila ta,
da smo pri igri vsi navzodi sodelo-
vali in vloge znali na pamet 3e iz
otroskih let. V glavnih vlogah so
nastopali Marija, Jozef in Herod.
Vse vloge so bile odli¢no izvedene.
Vsi smo se za eno uro poglobili v
boZi¢no razpoloZenje. Ta natin
igranja je za nas sicer bolj nenava-
den toda je bil zelo dobro sprejet
pri navzocih. Pater Peter je s svo-
Jjimi pomo¢niki napravil prigrizek
za vse udelezence. Celotna prire-
ditev je izzvenela kot versko, kul-
turno in druzabno srecanje dveh
sosednjih slovenskih
zupnij v Ameriki.

Dr. France Presern. Redna slo-
venska radijo oddaja, ki jo vodita
Vlado in Izabela Kralj, se je v so-
boto, 7. februarja, lepo spomnila
tega nasega literarnegavelikana. V
izredno zbranih besedah je Vlado
opisal pomen, delo in zasluge Pre-
Serna za slovenski jezik in narod,
vmes pa igral njegove najodli¢-
nejSe pesmi. Dvignil je na$ ponos
in obogatil naSe znanje in poz-
nanje tega najboljfega slovens-
kega pesnika. Vlado, poslusalci
smo Ti zelo hvaleZni za Tvoje de-
lo.

Slovenec. Talistic, . ki ga izdaja
cerkev sv. Janeza Evangelista v

* Greenfieldu, WI, odkar je tu p.

Peter Jakopec, ima zadnjo (febru-
arsko) izdajo posveceno v glav-
nem Predernu. PokaZe ga kot uce-
nega, postenega in dobrega ¢love-
ka. Ni bil bogat a nam je zapustil
bogato dedii¢ino. V prejsnjih Ste-
vilkah nam je opisal BOJana Stiha,
Simona Gregor¢ica in JoZeta
Ple¢nika.

Kulturni sestanek. Sestanek Pre-
$ernu v ¢ast smo imeli 8. februarja
v cerkveni dvorani. Povedali so

nam nekaj o Presernu, kar je bilo’

tudi prevedeno v angles¢ino, nato
pa so nam kazali slike iz Slovenije
ob igranju klasi¢ne glasbe . Ude-
lezba je bila precej velika.

Krin

We need
your
support.
Cancer
can be
beaten.

AN | ENADiewne
SOCETY DU CANCER

_naprej zagolovheno

Uredniku pisejo...

Do sedaj Se nisem poslal nobe-
nega dopisa na urednistvo, éeprav
Slovensko DrZavo ¢itam Ze dolga
leta, vendar v zacetku nisem bil
popolnoma prepri¢an, da bi ta
ozemeljsko in politi¢no sploh mo-
gla obstojati. Najvet radi grabeiji-
vih sosedov Slovenskega narod-
nega ozemlja, toda po dosedanjih
izkusnjah, se je dovolj jasno poka-
zalo, da Jugoslavija kot taka, se ni
nikoli niti zanimala, kaj 3ele pote-
govala za uresnicenje pravi¢nih in
dejanskih mej Slovenije. Torej s
te strani ne moremo pricakovati
nobene pomodi za zares svobodno
Slovenijo, in nam je ta le v breme
in oviro, k uresni¢enju nasemu
kon¢nemu cilju, samostojna = in
svobodna Slovenija.

Da bi pa taka Slovenija res mogla
obstojati in uspevati, bi bilo pa ne-
obhodno potrebno, da bi dobila
meje kjer se kaj Slovencev Zivi in
prebiva, brez teh bi Ze od samega
zaCetka bolehala na ranah ki bi jo
ovirale k napredku. Prav v tem
pogledu pa se zafenja nasa tezka
naloga, ki bo zahtevala modrih in
dalekovidnih potez, in potom teh
organizirati mednarodno pomo¢
za uresni‘enje naSih narodnih
meja, Italijani in Avstrijci kot tudi
MadZari bi se samo smejali nasim
zahtevam, ¢e ne bi mi, imeli Ze v
podporo
mnogih, tej nasi zamisli in potrebi
naklonjenih drZav in njih vlad. Po
mojem skromnem mnenju, bi mo-
rali zaceti potom vpisanih drustev
in organizacij, ki jih imamo Slo-
venci naseljeni po vseh celinah, ki
s0 saj v vecini poznani kot dobri
delavci in vestni drZavljani dezel
kjer so se naselili, to nam da vsaj
nekaj moznosti da bi pri odgovor-
nih vzbudili zanimanje za nase
teznje, Zelje in napore, da bi nam
zagotovili podporo, kadar bi jo mi
najbolj potrebovali. Tako kot Ka-

nada, Avstralija, Argentina, bi,

nam bile koristne, ¢e bi jim bili
znano zakaj se gre, tezje ni bilo z
Zed. DrZ. ker tam gledajo, le z
o¢mi svetovne politike, mene¢, da
je zanje najbolje ¢e Jugoslavija os-

tane v sedanjem stanju in obsegu.

Na Nemdijo, Avstrijo in Italijo,
ne moremo racunati ve¢ kot, da
bi nam stavile vse mogoce ovire,
Francija in Svica, bi morda ne
nasprotovale, , z Anglijo, bi bilo pa
verjetno najtezje, ona je Sloven-
cem najve¢ dolzna, tudi ima pri
Avstriji in Italiji 3¢ vedno precej
vpliva, da bi njena zahteva uresni-
¢enju slovenskih pravi¢nih meja
lahko veliko pripomogla Zal pa je
ta najbolj zakrnjena, da bi nam po-
magala, tudi redi slabe vesti, ko je
nam Slovencem vsaj po ‘tevilénos-
ti, prizadela najhujse izgube.

Kot novejsa porotila iz Slovenije,
kazejo, se je tam kon¢no le zacela
prebujati narodna zavest, gospo-
darsko stanje drZave gre stalno
navzdol, in je deloma mogoce, da
bo Slovenija v dogledni bodo¢-
nosti imela priliko izviti se iz ob-
modja Balkana, ki nam je vsaj do-
sedaj prinasalo samo $kodo, Ce bi
bila Slovenija vsaj takoj po vojni
postala samostojna bi bila v gospo-
darskem stanju enaka, ali pa $e
naprej od zahodnih sosednjih
drzav, v narodnostnem oziru pa
se niti ne da primerjati. Najvecje
tezave bi seveda naletili glede na-
§ih narodnih meja. Brez Celovca
ne moremo do Gospe Svete, ki bi
na vsak na¢in morala ostati znotraj -
slovenskih mej. Celovec pa je zal
Ze docela poneméeno mesto, kot
tudi Beljak, brez njega pa tudi
Ziljska dolina ne more biti nasa.
S ponemcenimi mesti bi verjetno
imeli veliko tezav. Prav tako bi bilo
tezko dobiti Benesko Slovenijo,
brez nje pa svobodna in samos-
tojna Slovenija nikakor ne bi bila
popolna, in zelo ovirana v napred-
ku. Vse to so seveda Ze mnogokrat
opisana in razpravljanadejstva, ven-
dar moramo radi, ali neradi z
njimi racunati, vedo¢ da nas ¢aka
§e mnogo naporov na poti uresni-
¢itve nasih ciljev.

Z tem kon¢ujem danainji dopis,
¢e Vam usteza ga lahko objavite v
¢asopisu, prilagam tudi ek za
2letno naro¢nino, 25 dolarjev nas-
lov, kam naj ga posiljate, je od zgo-
raj.

Z spostovanjem in prijateljskimi
pozdravi Janko Demgar.

Dragi rojaki, potujete v Evropo?

Na pragu domovine, v srediS¢u stare Gorice na lepem
drevoredu Corso Italija, vas pri¢akujemo v PALACE
HOTELU, najboljSem hotelu v mestu: 75 sob s kopalnico,
telefonom, radijskim sprejemnikom, barvno televizijo,
mini-barom, klimatizacijo. Najmodernejsi komfort po zelo
ugodnih cenah: enoposteljna soba $28.00, dvoposteljna
soba $39.00. Cenjenim gostom so na razpolago hale, _
konferen&na dvorana, parkirni prostor in hotelska restav-
racija v za¢asno lo¢enem poslovanju. V PALACE HOTELU
bo poskrbljeno za vas &imprijetnej$e po&utje, dobrodoslico
pa vam bo osebno izrekel rojak Vinko LEVSTIK:

- PH-PALACE HOTEL, Corso ltalia 63
34 170 Gorizia-Gorica, Italy; Tel: 0481-82166; Telex 461154 PAL GO |

DOBRODOSLI!
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Stane Kavéi¢ je umrl.
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Prosil me je, naj vam prenesem Zeljo, da res objavite njegov odgovor.
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Ne gre veé za obljubo. Gre preprosto za spostovanje ¢loveka.

In Stane Kav¢ié je bil velik ¢lovek, z odlikami in napakami. Vedno
’]ebote}bmkmmwnmm Otempn&md:qegovodgovor
njegov zadnji rokopis.

»Najbobpomembno)emeumohmmubrbmw ‘prijatelj, « mi je
rekel ob slovesu.

Umrl je Stane Kavéié

Prof. dr. Ciril Zebot Georgetown University, Washington, DC

V petek, dne 27. marca 1987, je v Ljubljani nenadoma
umrl za sréno kapjo v 68. letu svojega Zivljenja Stane Kav-
¢i¢, bivai predsednik lzvr$nega sveta slovenske republike v
letih 1967 - 1972.

Mlajsi Slovenci so komaj vedeli zanj. Po leninisticno-
stalinistiéni »omiki« po Kavci¢evi odstavitvi tudi slovenska
sredstva javnega obves$¢anja njegovega imena niso vec
omenijala. Ne le politiéno, temve¢ za javnost sploh, je Stane
Kavéi€ »umrl« ze leta 1972 kot slovenska zrtev jugopartij-
ske &istke miajsih politicnih prvakov v treh poglavitnih
republikah — na Hrvaskem, v Srbiji in Sloveniji — po odlo-
&itvi staropartijskega vodstva na generalski pristavi v Kara-
djordjevem 1. decembra 1971.

V letih Kavéicevega predsedovanija je vliada slovenske
republike dobivala vedno vec pristojnosti. Ustavne spre-
membe, sprejete 6. junija 1971, so konéno proglasile repu-
blike za nosilke izvirne suverenosti. Polititna pomembnost
Staneta Kavci¢a je bila v tem, da se je kot predsednik slo-
venske vlade novih ustavnih prerogativ tudi dejansko
posluZeval in temu primerno vodil viadne posle ter priprav-

ljal dolgoroé&ni program slovenskega narodnega razvoja. Po
skoraj petindvajsetih letih centralisti¢ne jugopartijske dikta-
ture je Stane Kav&it predstavljal prehod k uveljavijanju slo-
venske politiéne samostojnosti in slovenskih gospodarskih
moznost.

Pomen Staneta Kavéi¢a v povojni slovenski zgodovini
je Se vedji, ako pomislimo, da je moral delovati v okviru
leninistiénega enopartijskega sistema. Toda, kakor se je
Kavéié brez pomisleka vrgel v uveljavljanje pridobljene
ustavne suverenosti slovenske republike, tako je iskal
moznosti za politiéno udejstvovanje ogromne vecine Slo-
vencev, ki so bili dejansko razdrzavljeni, ker niso bili &lani
komunistitne partije. Ker Kavéi¢ seveda ni mogel ukiniti
politiénega monopola (»vodilne vioge«) komunisticne par-
tije, je v njegovem razdobju zaZivela zamisel, naj bi se vsaj
v Sloveniji papirnata Socialisticna zveza iz dotedanje
»fronte« za komunisti¢no partijo postopoma razvila v de-
jansko drugo politi€no organizacijo, bolj in bolj neodvisno
od komunistiéne partije. '

Dokler je Stane Kavéi¢ bil ziv, nisem javno govoril o
svojem obisku v Ljubljani avgusta 1968. Ob njegovi smrti
pa éutim kot neko svojo posebno dolznost, da opisem tudi
to epizodo iz Kav&i¢evega razdobja povojne Slovenije. O
tem obisku bom govoril v bliznji knjigi svojih zgodovinskih
razmisljanj. Tu bom samo omenil, da sem Ljubljano obiskal
na povratku s Studijskega bivanja v Pragi, kjer je tedaj po-
skusal prehod iz komunisti¢ne diktature Aleksander Dub-
cek.

Pod vtisom velikih spreminjanj na Ceskoslovaskem
sem iz Prage poslal kratko pismo predsedniku Stanetu Kav-
&iéu, v katerem sem povedal, da bi na povratku v Ameriko
rad obiskal Ljubljano in tam govoril z nekaterimi ekonomi-
sti, ker nameravam primerjati reforme na Ceskoslovaskem
z onimi v Sloveniji in Jugoslaviji. Prejel sem pritrdilen odgo-
vor. V Ljubljani so mi pripravili sestanek na Ekonomskem
institutu in mi na mojo pro3njo in moj raéun rezervirali sobo
v hotelu Lev. To je zadovoljilo moje iskanje vars¢in, brez
katerih ne bi bil el v Slovenijo. Obisk je bil obojestransko
tvegan, ker so vojnodobni Vosovci organizirali zoper moj
obisk $tevilne politi¢ne pritiske. Kav¢i¢a tedaj ni bilo v Ljub-
ljani. Spremljal je predsednika Tita na nenadnem obisku k
Aleksandru Dubé&ku, ki naj bi pomagal odvrniti preteto sov-
jetsko nevarnost. S Stanetom Kavé&i¢em se tudi pozneje ni-
sem srecal.

Konec julija 1969 se je vsa Slovenija, uradna in neura-
dna, dvignila v enoglasni »cestni protest«, ko je zvezna
vlada v Beogradu v nasprotju z dogovorom s Svetovno
banko v Washingtonu uporabila za neke ceste na jugu Stiri-
deset milijonov dolarjev, ki so bili namenjeni za prepo-
trebno slovensko avtomobilsko cesto. Slovenski cestni
protest je zaradi arogantne nove diskriminacije proti Slove-
niji postal edinstveni izraz izredne popularnosti nove slo-
venske politike pod vodstvom Staneta Kav¢€ica.

Kavgicevi staropartijski nasprotniki so ob cestnem pro-
testu znova poskusali, da bi Kav¢i¢a oc¢rnili pri Titu in ga
vrgli z oblasti. Mojo intervencijo pri Svetovni banki za zani-
kano slovensko avtocesto so pri tem uporabili kot izgovor.
Zacéensi z izpadom Edvarda Kardelja na posebni seji partij-
skega vodstva v Ljubljani 2€. avgusta 1969, so se poslej
vrstili javni napadi na » Zebota« kot evfemizem za kampanjo
proti Kavéi¢u. Ti napadi so kon¢no dosegli, da je slovenski
lzvréni svet ustavil slovenski cestni protest. A Kavcic je Se
veé kot dve leti ostal predsednik slovenske viade.

Slabih $est mesecev po izglasovanju konénih ustavnih
sprememb v zagetku junija 1971, je po nerodnem razvoju v
Zagrebu prislo do Zze omenjenih politiénih Cistk na Hrva-
skem decembra 1971 inv za&etku 1972. V teku leta 1972
so prisle na vrsto $e ostale republike, kjer so bili republiSke
vlade prevzeli bolj razgledani in s preteklostjo manj obreme-
njeni miajsi komunisti. Za Savko Dab¢evi¢-Kuéar v Zagre-
bu, so v letu 1972 odstranili tudi predsednika srbske vlade

Marka NikeZi¢a in Staneta Kavci€a v Ljubljani. Tako se je
represivno koné&ala tudi kratka politi€éna »pomiad v Jugo-
slaviji«. Poslej je §lo vse narobe. Nova polititna vodstva v
republikah se medsebojno niso spostovala, ne si zaupala,
ker so njih nosilci bili izbrani v Beogradu. Tako se je novi
ustavni sistem veénarodne Jugoslavije namesto enako-
pravnega sodelovanja suverenih republik izrodil v avtarkic-
no zapiranje vase od obc&in navzgor.

Naj zaklju¢im te obsmrtne misli o Stanetu Kav¢€icu, pr-
vem in doslej edinem slovenskem drzavniku v povojni Slo-
veniji, z naslednjo anekdoto, ki sem jo slidal v Ljubljani. Na
nekem sprejemu je Stane Kavéi¢ v krogu, v katerem so vsi
drzali v rokah kozarce s to ali ono pijaco, dvignil kozarec
napolnjen z ledenimi kockami. »To so velika gospodarska
podjetja v zahodni Evropi,«.se je Kav¢i¢ namuznil. Nato pa
je v kozarec ledu nalil slovenskega vina, ki je zapolnilo pra-
znine med ledenimi kockami, in pristavil: » To pa je obetavni
gospodarski doprinos Slovenije v Evropskem merilu«. Vsi
so razumeli. ¢

Dalje na str. 4
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Umrl je slovenski Dubéek

L.V.

V Ljubljani je umrl v petek popoldne
27. marca, zadet od sr&ne kapi, v 68. letu
starosti Stane Kavéié, ki je bil od leta
1968 do 1972 predsednik slovenske vlade,
pa je bil tedaj postavljen na rob javnega
dogajanja, ker je preve¢ odlo&no branil
slovenske interese pred Beogradom. Zna-
ne so njegove besede: »Preve¢ sejemo, pre-
ve& ponavljamo iste re&i, premalo pa ima-
mo pred ofmi tisto, ¢esar nimamo, pa
bi morali imeti.« Odlo¢no se je postavljal
po robu zadolZevanju v tujini in preko-
mernemu izdajanju denarja. Bil je eden
redkih sedanjih politikov v Sloveniji, ki
je govoril prosto, jasno in jedrnato. Nje-
govo publicistiéno delo je bilo objavlijeno
v $tirih knjigah »Samoupravljanjes.

Iz%el je iz revne druZine. O¢im in mati
sta bila dninarja. Pri 16 letih je zapustil
$tudij na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani
ter postal navaden delavec. V komunistié-
no partijo je bil sprejet leta 1941 in se
nato v nijenih vrstah vzpenjal vse vije.
Ne samo, da je leta 1968 postal predsed-
nik izvrinega svéta SR Slovenije, Tito
mu je celo ponudil mesto predsednika
zvezne jugoslovanske viade v Beogradu.
Morda tudi zato, ker je postal v Sloveniji
preve¢ motan. Kav&i¢ je vabilo sprejel,
a stavil tudi znane pogoje, ki pa niso bili
sprejeti. Tako je raje ostal v Sloveniji,
namesto njega pa je Sel v Beograd Mitja
Ribigi¢, ki pa je slovenske koristi kaj
klavrno zastopal — in se tudi zadnje Ca-
se v tem ni kaj prida spremenil.

BRANIL JE SLOVENSKE KORISTI

Kav&i¢a so odlikovale mnoge lepe last-
nosti: bil je tudi kot komunist velik Slo-
venec, antistalinist, ni bil dogmatik, raz-
gledan ekonomist in zagovornik trinega
gospodarstva ter polititnega pluralizma.

Pod njegovim predsednikovanjem se je
zgradila Zelezni¥ka proga Kozina-Koper,
potem ko je vodstvo jugoslovanskih Ze-
leznic odbilo prodnjo za finansiranje te
za Slovenijo tako potrebne proge. Zavoljo
tega je morala nositi vse finanno breme
slovenska republika. Tito pa je bil toliko
nesramen, da ko je bila proga zgrajena
in vse nared za odprtje, se je pripeljal s
svojim modrim vlakom kot prvi na novi
progi v Koper, zaradi &esar je predsednik
slovenske vlade iz protesta ostal v Ljub-
ljani.

PRISTAS DIALOGA

Za njegovega Casa se je prvié zatelo
govoriti o narodni spravi in o potrebi dia-
loga s politi¢no emigracijo. Tedaj je bilo
univ. prof. dr. Cirilu Zebotu, ki deluje v
ZDA, omogodeno, da se je v Ljubljani se-
stal s Kav¢i¢evim opolnomocenim mini-
strom. Ni pa se sre¢al s samim Kav¢i¢em,
ki se je v &asu Dublkove pomladi prav
tedaj mudil v Pragi. Zeleti bi bilo, da bi
sedaj, ob Kavéitevi smrti, dr. Zebot sam
opisal ta poskus zbliZanja med domovino
in emigracijo.

Kav&i¢ je bil tudi prvi predsednik slo-
venske vlads, ki se je stvarno zavzel za
slovenske manjsine. Tako je obiskal v Tr-
stu dr. Josipa Skerka, ki je bil tedaj pred-
sednik SSk.

KAVCICEVA ODSLOVITEV

Ko je bil Kav¢i¢ na visku svoje priljub-
ljenosti v Sloveniji in je imel za sabo
95 % prebivalstva in vse slovenske zamej-
ce, pa Se prcmnoge v emigraciji, je bil
leta 1972 nepri¢akovano odstavljen. Tedaj
je politi¢no vodstvo odloéno vprasal: »Po-
vejte mi, kdo me odpus&a, vi ali ljud-
stvo?« Seveda ni imelo ljudstvo nobene
besede pri tem. Njegova usoda je bila od-
lodena na sestanku na Brionih, kjer je
Tito ostro napadel Kav¢iCeve nazore.

Kav¢i¢é naj bi postal Zrtev tako imeno-
vane »cestne afere«. O tem je bilo ne-
davno ve¢ govora na mariborskem kul-
turnem veleru, kjer je knjiZevnik Tone
Partlji¢, znan po svoji iskrivosti in satiri,
dal na releto Mitjo Ribi¢i¢a, v partizanih
Cirila, med zadnjo vojno komisarja ce-
trte cone na Stajerskem, po vojni javni
tozilec, sekretar za notranje zadeve (pa ne

Dalje na str. 4
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Tisocev otrok vsako leto postanejo 7rtve nesrec

Isyour

doma, aliizvendoma. Vi lahko preprecite
moznosti poskodb s pravilnim varnim okol jem.

Federalna vlada je izdala lansko
leto odlo¢na nova navodila za ot-
roske postelje. Na vas je lezece, da
izberete ob nakupu taksne, ki so
narejene tako, da odgovarjajo
vsem pravilom in da te iste drzite
vedno v redu. Pomnite tudi, da so
no¢na obladila tudi takne vrste,

ki se lahko hitro vnamejo in zato
pazite, da se otroci ne igrajo blizu
kurilnih peéi, ogrevalnikov ali
tako imenovanih “fireplaces"”.

Varnejsa so oblacila pod imenom
“polo- style* kot naprimer oh-
lapna no¢na oblacila.

Pravtako moraje stalno paziti, ¢e vas otrok
uporablja pripomocek za hojo (walker), poseb
no Ze blizu pedi, elektri¢nih Zic in glejte, a bo
dostop do stopnic vedno zaprt. Za nadalnje
informacije, kako lahko povzamete varnostne
ukrepi za valega otroka, prosimo, da vsto

pite v stik z najblizjim uradom “Consumer
and Corporate Affairs Canada®.

l* Consumer & Corporate Consommation et
Affairs Canada Corporations Canada

Harvie Andre, Minister

child safe?

(Ali va$ otrok varen?)

Canada

Korenina jugoslovenarstva

Strah  pred zmagoslavnim
nemstvom je povzro€il, a so neka-
teri Slovenci zaceli v prej$njem
stoletju obracati o¢i na narodno-
politi¢no enotnost s Hrvati in Srbi.
Razsirilo se je ilirsko gibanje, ki pa
pri Slovencih ninaslo odmeva, niti
med izobraZzenstvom, razem kake
izjeme. Pesnik PreSeren ga je od-
lo¢no odklonil.

Toda zamisel mi mirovala, bolj
kot je nara$¢al pritisk Nemcev,
bolj so nekateri iskali resitev v ju-
goslovanstvu, zlasti Fr. Levstik, ki
je v svoj list pisal Ze v drugi polo-
vici prejSnjega stoletja nekaksino
slovensko jugoslovans¢ino. Prisel
je jugoslovanski kongres 1870 v
Ljubljani, na katerem naj bi se
med Slovenci pojavil prvi glas -
trditev  zgodovinarja  Frana
Zwittra - ki govori o Srbiji kot o
Piemontu Jugoslovanov. Toda to

velja le za udeleZence omenjenega
kongresa, nikakor pa ne za glas
“Med Slovenci®.

Upravicena je domneva, da je ta
kongres Ze financirala stara Srbija
in tudi kasnejSo jugoslovansko
propagando med slovenskim izo-
braZenstvom. In znacilno je, da je
arhiv stare Srbije v Belgradu za
javnost $e zmeraj zaprt. Ali mo-
goce prav zato, ker so v njem listi-
ne, ki kazejo, da jugoslovanska
ideja med slovenskim izobrazenst-
vom ni rasla spontano, temvet z
veliko denarno podporo, zlasti Se
tisku?

Na vsak nadin, na predvecer
prve svetovne vojne se slovensko
izobrazenstvo ni ve¢ zavedalo
svoje  slovenske samobitnosti,
imeli so se le za “pleme" JuZnih
Slovanov, taksno je bilo prepri-
tanje slovenske social-demok-

ratske stranke, nadalje prepri-
¢anje narodno-napredne stranke
(liberalcev), le ljudska stranka (ka-
toliska) se ni jasno izrekla v tem
smislu, dasi so njeni vodje prav
tako verjeli, a smo Slovenci le del
Jugoslovanov.

Politika stare Srbije je seveda
neutrudno tekla v duhu jugoslo-
vanske unitaristicne propagande.
Srbski vladni predsednik in po-
sebni odposlanec Pasi¢ npr. je
1914 na sprejemu pri ruskem
carju v Petrogradu imel dolg na-
govor o stanju na Balkanu in je o
Slovencih sporo¢il carju nasledn-
je:

“...In rekel sem mu (carju) tudi

o Slovencih, ki da gravitirajo k
Srbohrvatom in da bodo prevzeli
srbohrvaski jezik, ker je njih na-
recje slabo in so Ze davno izgubili
SVOjO samostojnost; potem sem
mu je rekel, da se prav sedaj zadr-
Zzuje v Petersburgu neki Slovenec
(op. ur. ljubljanski Zupan Ivah
Hribar), ki dela na tem, da bi se
ustanovila juznoslovanska banka
in hoce zato pridobiti tudi ruske
banke. Carju je bilo to zelo ljubo,
in rekel je, kako potrebno bi bilo,
da bi se ruske banke bolj zanimale
za slovanske dezele, in da bi bilo
dobro, & bi imel Hribar s svojo
misijo uspeh...”

Zdi se, kakor da slisimo danasnje
mnenje vodilnih srbskih krogov,
po katerem se tudi ravnajo s pritis-
kanjem na Slovenijo. Seveda pa se
je tudi SHS po prvi vojni rodila
centralisti¢no. Belgrajski centrali-
zem je poskrbel, da so Slovencem
povsem spacili njihovo zgodovino
in zanesli po vseh Solskih knjigah
trditve o tiso¢letnem jarmu nad
Slovenci, o nemstvu, ki jih ne-
nehno ogroZa. Svojo orodje so do-
bili v zgodovinarju Ljudomilu
Hauptmannu, znanem unitaristu,
ki je takoj odmeril Slovencem po-
nizevalno vlogo v zgodovini, pros-
lavljal zgodovino Srbov, &e§ da so

Nadaljevanje na str. 5

Nadaljevanje s str. 3

Ko Slovenci ob ponovni veliki preizkudnji svoje naro-
dne odpornosti sredi globokih gospodarskih tezav — ki kri-
Cijo o zgre$eni jugoslovanski politiki po sestanku v Kara-
djordjevem decembra 1971 — Zalujejo ob grobu Staneta
Kavcica, slovenskega drzavnika izpred dvajset let, ki je bil
najprej Slovenec, Sele nato komunist ali socialist kakrsne-
koli Ze vrste, se je vredno zamisliti: Kako drugace bi moglo
danes biti v Sloveniji, ko bi ne bilo usodnega Karadjordjeva
in bi Stane Kav¢i¢ bil mogel poloziti trdnej$e politiéne teme-
lje takrat komaj priborjeni slovenski suverenosti in obnav-
ljajocCi se slovenski gospodarski sposobnosti!

Tudi svobodni Slovenci v svetu se moramo v tem smi-
slu pokloniti spominu Staneta Kavéi¢a. Naj ob spominu
nanj Slovence druZi globoko zaupanje, da to, kar je Stane
Kav¢ic leta 1967 zacel, nih&e ve& ne more uniditi: Novi slo-
venski rodovi bodo njegovo delo trmasto nadaljevali — tudi
¢e bi Beograd izsilil uni¢enje Nove revije, Mladine, Tribune,
Katedre in drugih bolj kriti¢nih glasil.

Nadaljevanje s str. 3

v ¢asu dachauskih procesov), predsednik
jugoslovanske zvezne vlade od 1969 do
1971, sedaj pa moZ, ki se spretno ohranja
na povriju, &eprav brez lastne politi¢ne
teze.

Na omenjenem veceru je Partlji¢ kar
naravnost obtozil Ribi¢i¢a, da je bil on
tisti, ki je odstavil takratnega prvega &lo-
veka slovenskega politi¢nega Zivljenja Sta-
neta Kavdi¢a, s ¢imer si tedaj ni pridobil
simpatij slovenskega naroda. Takrat je
Stane Kav¢i¢ ostro reagiral, ker so v Beo-
gradu v zveznem izvrinem svetu medna-
rodno posojilo za gradnjo cest namenili
za cesto Beograd-Novi Sad, on pa je sku-
paj s Hrvati zahteval, da bi ta sredstva
dobila Slovenija. S tem je razgibal ves
slovenski narod, ¢e§ da Slovence Ze od
nekdaj izkoris¢ajo (kar je sedaj na Siroko
ponovila »Nova revija«).

Partlji¢ je v zvezi s tem Ribi¢i¢u opo-
nesel, da je bil takrat, kot se zdi, bolj
na strani interesov Jugoslavije kot pa
slovenskega naroda, nakar je slednji od-
vrnil, da pri Kav¢i¢u ni $lo v prvi vrsti
za cesto, ampak je to bil spopad glede
politi¢tnega koncepta nadaljnjega razvoja
Slovenije. Marsikaj tistega, je dejal Ri-
bi¢i¢, kar je takrat Kav&i¢ imel pred se-
boj, je zdaj zelo aktualno. Crnogorci ima-

jo pregovor, da tistega petelina, ki pre-
zgodaj poje, vsa vas druzno pojé, ker ni
prijetno prezgodaj vstajati.

»Dobro pa je, da pdje,« je vpadel Part-
1ji¢, nakar je Ribi¢i¢ nadaljeval: »Tisti
predlogi takrat $e niso bili dozoreli. Ce pa
neka stvar ni dozorela, ni realaa, je prav,
da se zavrne. Neko¢ sva se s Titom usta-
vila na cesti nad Vrhniko in predsednik
mi je takrat rekel: "Ribi¢i¢, a to je pa
tista cesta, zaradi katere si se kregal s
Kav¢i¢em?” Odgovoril sem mu: "Ne, z
njim sem se sprl zaradi ceste v sociali-
zem!"” Zaradi teh vprasanj smo se takrat
spopadli, je pa Kavéi¢ Se ostal ¢lan par-
tije. Je pa zaenkrat v tej nadi demokraciji
Se tako, da ljudje, ki so bili odstavljeni,
niso prisli ve¢ na odgovornejSa mesta,
kar je pomanjkanje na¥e demokracije.«

Premnogi so kljub vsemu tiho upali, da
ga bodo ob nastalih obupnih gospodarskih
razmerah ponovno poklicali na krmilo slo-
venske republike. Tega ne bomo ve¢ do-
Cakali. Od3el je nepri¢akovano, a Slovenci
ga bodo ohranili v spominu kot moZa,
ki mu slovenstvo ni bila prazna beseda.
Z~*~_zasluZi hvaleZen spomin!

Op.Ur.Slov,.DrZave
+ L.V.=LEVSTIK Vinko—
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Nadaljevanje s str. 4

kljub nadoblasti Turkov uspeli
raztegniti srbsko ozemlje do Do-
nave in osvojiti strateSko po-
membnem  moravsko-vardarski
Jjarek. Samo njim da gre zato poli-
tina vloga na Balkanu. Liberalno
in jugoslovenarsko “Jutro“ je to
Hauptmanovo stali§¢e povzdigo-
valo, ¢e§ da daje najmoénejse do-
kaze o potrebi unitarizma. Haupt-
mann pa je bil seveda nagrajen s
profesorsko kariero na univerzi,
odkodar je nenehno $iril trditve o
neznanskem hlapéevstvu Sloven-
cev. In tem “znanstvenim* tezam,
ki so prihajajo z univerze, se je
moralo vse ukloniti. Njegovo delo
po drugi vojni pa je bolj ali manj
olepsano nadaljeval njegov uce-
nec Bogo Grafenauer.

Po njih trditvah Slovencu, majh-
nemu zarukanemu, tlatenemu,
poniZanemu in razzaljenemu paé¢
ne more ostati ¢esa drugega, kot
da se zlije v jugoslovanstvo in se
resi te svoje sramote. Tega narav-
nost ne izrecejo, toda zgodovino
nastavijo tako, da ni¢ hudega slu-
tec slovenski clovek prida kar sam
do tega “spoznanja“.

Vsi tisti, ki se zavzemajo za slo-
venstvo, so deleZni nenehnega na-
gajanja, prav od svojih sorojakov.
Kako to? Tisti, ki se potujéijo, pa
imajo mir, kakor tudi tisti, ki so
za jugoslovanstvo. Se danes. Kdor
se trudi za slovenstvo, je najveck-
rat osumljen “komunisti¢nih*
simpatij ali kaj podobnega. Potem
ko razocaran pusti delo za slo-
venstvo, ima mir. Kdo to insceni-
ra? Kdo manipulira tudi protiko-
munisticno prepricanje slovens-
kih ljudi v svetu? Tako da nasto-
pamo Slovenci proti Slovencem?
Naj si odgovorni vzamejo ¢as za
premislek.

Slovenci v svetu se ne moremo
povezati, ker so v ozadju ocitno
zakulisne igre tistih, ki znajo
spretno igrati na vse registre, da
ustvarijo sumniéenja, ognjo in
obrekovanja. Tako dolgo, dokler
slovenske pobude ne propadejo.
In glej, potem je mir. Slovencismo
narod, ki je priden in delaven,
todaali smo se res odvadili misliti?

Walt Whitman (1819-1892)

Zate, oh, Demokracija

Pridi, napravil bom celino, nelo¢l-
Jivo,
napravil bom najsijajnejSo raso,
kar jih je kdaj bilo pod soncem;
napravil bom privla¢ne in bo-
zanske pokrajine,
z ljubeznijo tovarisev,
zljubeznijo do Zivljenja tovariev.
Posejal bom prijateljske zveze,
razkosne kot drevje,
kot drevje na bregovih ameriskih
rek
in vzdolz obal velikih jezer in po
vseh praderah;
napravil bom nelocljiva mesta s
svojimi rokami
stegnjenimi k vratovom vsakega
od njih,

zaradi ljubezni tovarisev

zaradi silne ljubezni tovarisev
Zate vse to od mene, oh, Demok-
racija, da ti sluzim,

ma femme!
Zate, zate jaz pojem te pesmi.
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Brez Sole,
brez dela,
1zpod 25 leta,
hocete delati

ZvezZite se za

Call Free 1-800-387-0777

e FUTURES bo vam pomagala dobiti usposobl-
jenost, ki jo rabite za dobiti delo.
M1 vam bomo placali do 52 tednov za uspo-
® sobljanje na delu za potrebno delavno izvez-
banost.

Ce se odlo¢ite za vaso dobo¢nost
Ontario se bo odlocilo za vas.

Ontario

Minister, Hon. Gregory Sorbara
Premier, Hon. David Peterson

Ministry of Skills Development

Stephen Crane (1871-1900)
Videl sem ¢loveka

Videl sem ¢loveka hodeca za obo-
zorjem,

Tavala in krozila sta skupaj.

Mene je to zaskrbelo;
Dohitel sem ¢loveka.
““Zaman je”, sem rekel,
“nikoli ne bo$ mogel!"
“Vi laZete”, je odvrnil
in Sel naprej.

Za Slovensko Drzavo, poslovenil
Branko Rebozov, Bs. As.
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Dobili smo s proénjo za objavo...

Sedemdesetletnica majske
deklaracije

... Kratek oris njenega nastanka ... o

Idejna in politi¢na zgrajenost
slovenske borbe je bila tako po-
polna, da je v monarhiji mogla
iti vitric z ostalimi narodi, in nje-
nim voditeljem so prisojali vo-
dilna mesta. Med mladimi narodi
v Srednji Evropi je slovenski na-
rod ¢astno nastopil s svojo prvo
drzavno listino - majsko deklara-
cijo. Ruda Juréec - Slovenska be-
seda 1957

O majski deklaraciji je bilo ze
marsikaj napisanega. Nekateri jo
presojajo iz svojega politicnega
zornega kota, drugi po osebnih
simpatijah ali antipatijah do gra-
diteljev te deklaracije, zopet drugi
s pogledom na daljno prihodnost
slovenskega naroda. V tem ¢lanku
se ne bomo bavili s temi razli¢nimi
pogledi, ampak Zelimo prispevati
nekaj novejsih ugotovitev o nas-
tanku majske deklaracije, ki jo je
dr. Anton Korosec dne 30. maja

Nacistiéni demonizem je obsedel prestraseno drzavo. Prika-
.zovati se ji je zaCel v svoji nazorni, apokalipti¢ni podobi. Neu-
smiljen obracun s $tirimi nacisti¢nimi umetniki iz Novega ko-
lektivizma, ki so ga zahtevale najbolj prestraSene strukture, je
ofitno 3ele zaletek novopartizanske gonje. V soboto, 14.
marca so vsi jugoslovanski dnevniki objavili Tanjugov brief:

Slovenski vojaki pred sodisce

TITOGRAD  Okrozno javno 10Zil-
stvo v Titogradu j» vie2ilo obw2nico
proti Ambrgzu Porent: (21), studentu
ekonomije. Robertu Moraveu (20), ke-
mijskemu tehniku, ter stropmma tehm-
koma Viedunire Lebonu (21) in Ld-
mondu Glavini (20). vsi $0 iz Slovenije
zarad: utemceljenega suma, da so stori-
I kazmvo dejanje sovra?ne propagan-
de iz 133. tléna kazenskege zakonika
SFRJ, za kar )¢ predvidens zaporne
kazen do deset Jet Preiskavo o tem je
vodil preiskovalni sodnik  vojaskedga
sodiSda v Beoyradu

V obtoznici e 7<|la|s.m(- Ga 50 U Stir-
je mladenidi med siuzenjen vojadkeya
roka v vojasmicl Pero clkovice v
Baru od marca de junia lang vedkral
Lnh sovraZno propagendo med vojaki
slovenske narodnosly v svy)i enoly
Toekou so med (Ilu«;m. poudarnaly, de se¢
mora Slovenije odeepiti od ugoslavi-
{: in prakhjudite Zahodu, ker bioamch

ot 8o navaah v lem pronceru Sloven
¢l wisp: standard in b el kot Sy
carji. ker ne b veacali pugoslovanskeh
dolgoy mti ne bi dajall pomods many
razvitim republikant 1 pokrejinama

Obloznica jil prev tako Lrement, da
50 zpodbiiall sposobnost  scduniega
vodstva SIRJ, ki vod: dizavo, ter da
Ga ¢ potrebne zamengals, nadaipe da

nora biti Slovenije ctnitno Cista ter
da je iz Sluvenur- treba izgnati vse de-
lavee, ki miso Slovenc, kol ludi, da so
Slovenci arijska rasa in da se morajo
zbirali in medscbojno dobro poznati

Obtoteni so poleq lega poudarjali,
da sv Slovenc in Hrvalr edine kul{ur-
na narode v Jugoslaviji ter 2alpvo go-
vorili o pripadnikih drugih narodov in
narodnosty

Prav lako so zahtevali spremembo
statusa JLA s trditvami, da le-ta ni
\{)u\n}bﬂn\ v primeru agresije branit
drzave. Povelicevall so nacistitno ide-
ologiju, nsali kljukaste krize, preﬁcvm
Ii nacistitne pesiii in se medscbojno
poediavijeli s fadistitmm pozdravom 2
oponasanjem fasisticnih vojakov. Pro-
‘manah s0 ozdravilev nacistic¢ne ideo-
aeiye in ohranitev tradici) stare Nemii-
o

S celotnim sovrazniin delovanjem so
pozivalit na protiustavno spremembo
socialisticne  samoupravne  druzbene
vreditve SEFRJ, na judenje bratstve in
cnotnost: narodov in narodnosti, na
zruditev organov oblasti in odpor prot
nphovim oclo€itvam, ki so pumemnbne
za vernost in obrambo driave, hkrati
pa so zlonamerno in neresnicno prika-
zovall druzbenopohibi®ne razmere v
dizavi. (dd)

wezisey
HEAPA

avyooLiL

Tanjugov brief je zavajajoé:

Spekulira z dejstvom. da so vsi Stirje slovenski mladinci voja-
$kirok ze odsluzili; iztekel jim je v zacetku lanske jeseni. Voja-
ki preiskovalni sodnik oz. oficir drzavne vamosti v émogorski
kasarni jih je zacel zaslidevati med sluZzenjem vojaskega roka,
kmalu po slovenskem mladinskem kongresu v Krskem. Noben
od obtoZenih e ni videl (ali dobil) obtoznice, videl (in dobil) jo
je ofitno le Tanjugov agent, ki je sestavil brief. Civilno,
okrozno javno toZilstvo v Titogradu je legalno postalo stvarno
pristojno za vloZitev obtoZnice, za to pa je le izbralo pravi zgo-
dovinski trenutek.

Tanjugov brief je nepopoin:

navaja sicer vsebino obtoZnice, ne pa njene obrazloZitve. V
mitolosko kompozicijo vstavi vse pomembne aspekte nacistic-
nega fenomena, kot ga v svoji idelogoji prezentira drzava: poli-
tiéni program (agitiran je za odcepitev Slovenije, Sovinizem oz.
nacionalizem); zdi se kot, daso se slovenski mladi nacisti orga-
nizacijsko strukturirali v Cetvorke; ker so obtozeni povrh vsega
$e izpodbijali sposobnost sedanjega vodstva SFRJ in zahtevali
spremembo statusa JLA, postane popolnoma nepomembno
kje, kdaj, kako in kdo je to pocel. So vsi Stirje poceli vse na-
enkrat? Fuck off!

Tanjugov brief niti z eno besedo ne omen ja zagovora obto-
zenih pred preiskovalnim sodnikom. Ali so morda obtozeni
pavialne in skonstruirane obtozbe slu¢ajno zanikali? Kdo ve?

Tanjugov brief je skonstruiran:

v zakljucku pise: »S celotnim sovraznim delovanjem so po-
zivali na...«, potem pa citira prvi odstavek famoznega ¢lena
133. Najmanj kar bi moral Tan jug striktno upostevati, bi bila
uporaba pogojnika: »naj bi pozivali na...« Drugo. pravno (in
logi¢no) bolj zapleteno vprasanje pa je seveda: KAKO IN-
TERPRETIRATI »pozivanje na...«? Tanjugov brief trdi. da

1917 prebral v dunajskem parla-
mentu.

Nastanek majske deklaracije

Dne 29. maja 1917 so se na Du-
naju na pobudo in predlog dr.
Antona Korosca in dr. Janeza
Evangelista Kreka sestali slovens-
ki, hrvatski in srbski drzavni pos-
lanci, ki so predstavljali te avst-
rijske narode v dunajskem parla-
mentu, z namenom, da pripravijo
skupno izjavo, ki naj bi se prebrala
na zasedanju parlamenta dne 30.
maja 1917.

Na sestanek so prisli drzavni pos-
lanci raznih poslanskih klubov in
sicer Hrvatsko-slovenskega kluba,
Dalmatinskega kluba, Narodnega
kluba in dva poslanca slovenske

so obtozeni §irili sovrazno propagando med vojaki slovenske
narodnosti; torej naj bi pozivalinjih. Drzavni pué. Ki ga izvede
nekajkasarniSkih vojakov ni mozen niti v Ugandi. v Jugoslavij
pa bi tak$en pué lahko izvedla edino morebitna vojaska oligar-
hija! Ce bi bile navedbe obtoznice (prosto po Tanjugu) koli-
ka) realisti¢ne, bi titograjskemu okroznemu tozilstvu ne bilo
treba zlorabiti ¢lena 133.

SLOVENIJA Bl SE MORALA ODCEPITI OD JUGO-
SLAVLUE, naj bi rekli Stirje slovenski vojaki?

SEDANJE VODSTVO SFRJ NI SPOSOBNO VODITI
DRZAVE IN Bl GA BILO TREBA ZAMENJATI, naj bi
rekli Strje slovenski vojaki?

SLOVENCI IN HRVATI STA EDINA KULTURNA
NARODA, naj bi rekli tirje slovenski vojaki?

VPRIMERU AGRESIJE JLA NI SPOSOBNA BRANITI
DRZAVE, naj bi rekli3tirje slovenski vojaki?
ete, etc.

Slovenski vojaki naj bi izrazali svoje mnenje, ergo, okrozno
javno tozilstvo iz Titograda jim hoce soditi zaradi njihovih
mnenj? Ker naj bi obtoZeni $irili sovrazno propagando samo
med slovenskimi vojaki, po 35. €l. ods 11 ZKP pa »Zvezno so-
disce lahko dolodi za postopek drugo stvarno pristojno sodisée
na ozemlju druge republike, ¢e je oitno, da se bo tako lazje
izvedel postdpek«, pricakujemo, da se bo $tirim dezurnim
quasi-nacistom_sodilo v Sloveniji. Pri¢akujemo sicer, da se
jim sploh ne bo sodilo. Sramotenja in Zaljenja je bilo dovolj
ze s Tanjugovim briefom.

KATERI SO TORE} V TE) DRIAVI RESNICNI NACISTI???
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Obtozeni zaradi sovrazne propagande

Delovna skupina za mirovno gibanje pri RK ZSMS
Dalmatinova 4, Ljubljana
Dokument 7-1987

PREDSEDSTVU REPUBLISKE KONFERENCE ZSMS$
Dalmatinova 4, Ljubljana

Sekcija za kulturo miru. SKUC
Kersnikova 4. Linbhliana

Ljubljana, 18. 3. 1987

_ Poziv v zvezi z obtoZnico proti Stirim Slovencem v Titogradu

_Dnevnik Delo je 14. marca letos posredoval Tanjugovo novico. da je okrozno javno to-
Zilstvo v Titogradu vioZilo obtoznico proti 3tiim Slovencem (21-letnemu studentu Am-
brozu Porenti. 21-letnemu strojnemu tehniku Viadimirju Lebanu. 20-letnemu kemij-
skemu tehniku Robertu Moravcu in 20-letnemu strojnemu tehniku Edmondu Glavini) za-
radi utemeljenega suma. da so zakrivili kaznivo dejanje sovrazne propagande po 1. odst.
133. &l. KZ SFRJ. Preiskavo proti obtoZenim je vodil preiskovalni sodnik vojaskega so-
dis¢a v Beogradu. Obtozeni naj bi §irili sovrazno propagando med sluzenjem vojaskega
roka v vojasnici »Pero Cetkovic« v Baru. in sicer od marca do junija 1986 ter med vojaki
slovenske narodnosti. Obtoznica jih bremeni. da so pozivali na protiustavno spremembo
socialistiéne samoupravne druzbene ureditve SFRJ. na spodkopavanje bratstva in enotno-
sti ter enakopravnosti narodov in narodnosti in da so se zavzemali za strmoglavljenje or-
ganov oblasti in nasprotovali njihovim odlogitvam. ki zadevajo varnost in obrambo drza-
ve. za kar bi lahko bili obsojeni tudi na 10 let zapora.

Ta informacija je vznemirila tukajinjo javnost (in najverjetneje ne le tukajinje) in tudi
nas.

1. Zaskrbljeni smo. ker se ponovno uporablja sporni élen 133 KZ SFRJ. ki ga je obso-
dila vsa jugosiovanska demokratiéna javnost in zahtevala. da se ga bodisi revidira v demo-
kratiénem in civiliziranem duhu bodisi odpravi

2. Ker ne razpolagamo s potrebnimi podatki. ne moremo soditi. ali je obtoZnica upravi-
¢ena ali ne: Vendar pa moramo reéi. da spisek obtozb. ki jih navaja Easopisno poroéilo. vsi-
ljivo spominja na katalog vseh obtozb. ki so bile v zadnjem &asu v ideoloski in politiéni
kampanji napriene domnevnim »sovraznikome jugosiovanske druzbene in politiéne ure-
ditve. Se posebej pa nosilcem demokratizacijskih druzbenih in politiénih pobud in proce-
sov v SR Sloveniji; z njimi se je poskusalo omalovaZevati in spodkopavati tudi prve do-
sezke teh pobud in procesov. Poleg tega éasopisno poroéilo vsebuje tudi oditne logiéne ne-
smisle. denimo navedbo: da naj bi bili obtbZeni trdili. da so »Slovenci arijska rasa. zato se
morajo med seboj sestajati in &im bolje seznaniti«. Zaradi 1ega se ne moremo izogniti
vusu, kise je Ze ustvaril v javnosti. da gre za montirano obtozbo in za napoved $e enega po-
litiénega sodnega procesa. Tak3ni procesi v zadnijih letih so nam ostali v spominu kot sodne
farse. ki so zastrupljale politiéno ozraéje in razpolozenje v druzbi ter hudo kodile ugled

YeTBODULA ONTYHHEHHX

SFRJ vsvetu. Vsakemu razumnemu in dobronamernemu drzavljanu te drzave je jasno. da
tak$ni postopki oblasti ne peljejo nikamor. $e sploh pa ne k izhodu iz kriznega polozaja. v
katerem smo se Zal znasli.

3. Posebej neljubo in zaskrbljujoce pa je. da se v javnosti oblikuje prepri¢anje. da je ta
obtoznica in sodni proces, ki ga napoveduje, del protislovenske gonje. ki se je razplamtela
po vsej Jugoslaviji zlasti v zadnjih tednih.

Zaradi tega zahtevamo od predsedstva ZSMS:

— da poizve. za kaj v resnici gre. da zbere vse potreben podatke in informacije (tudi v
pogovoru z obtoZenimi). na podlagi katerih bi bilo mogoée zanesljivo soditi. ali so bojazni
in skrbi. ki se pojavljajo v javnosti. upraviéene:

— da s temi podatki in svojimi ugotovitvami v najkrajiem moznem ¢asu seznani jav-
nost:

— da v primeru, da bi bile omenjene skrbi in bojazni upraviéene. stori vse, kar je v nje-
govi moéi — in &e bi bilo treba. tudi ve¢ — da se prepreéi novo $kandalozno sojenje; 1o pri-
¢akujemo tudi od vseh drugih pristojnih teles tako v SR Sloveniji kot v SFR Jugoslaviji.

Te zahteve utemeljujemo 1. z dejstvom. da so obtoZeni lani ZSMS, in 2. s sklepi zad-
njega kongresa ZSMS. ki jih je vodstvo nase mladinske organizacije dolzno izpolnjevati.

Obenem izrabljamo to priloZnost in predlagamo RK ZSMS. da od pristojnih teles za-
hteva kompetenten in dokumentiran odgovor, ali so vse pogostejie govorice, da so neka-
teri slovenski vojaski obvezniki. ki sluzijo vojaski rok. v zadnjem &asu veékrat Sikanirani
zaradi svoje nacionalne pripadnosti. utemeljene. (Dogajalo naj bi se. da ne smejo ali ne
morejo brati slovenskih ¢asopisov. ipd.) .

OnTyxenn abor
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Narodno napredne stranke. Prvi
sklep tega sestanka je bil, da se vsi
trije klubi zdruzijo v en klub zime-
nom Jugoslovanski klub. Za pred-
sednika tega novega kluba je bil
izbran dr. Anton Korosec. Tudi
je bilo sklenjeno, da naj skupno
deklaracijo na parlamentarnem
zasedanju v imenu Jugoslovans-
kega kluba prebere njegov pred-
sednik dr. A. Korosec.
Jugoslovanski klub se je nato lotil
besedila deklaracije. Prvo besedilo
je predlozil predstavnik Slovenske
ljudske stranke, prof. Evgen Jarc.
Ker niso vsi navzodi soglasali s tem
besedilom, je bil dolo¢en poseben
redakcijski odbor, ki naj pripravi
konéno besedilo deklaracije.
Predlog redakcijskega odbora so
nato pregledali na skupnem ses-
tanku. Tedaj je poslanec dr. Oto-
kar Rybar, ¢lan Narodno nap-
redne stranke, predlagal in vztra-
jal na svojem predlogu, da naj se
iz takti¢nih razlogov v deklaraciji
omeni habsbur$ka dinastija, ¢esar
redakcijski odbor ni predlagal.
Rybar je bil mnenja, da brez
omembe habsburSke dinastije
deklaracije ne bo mogoce objaviti.

Ta Rybar predlog je bil soglasno
sprejet.

Se desetletja po objavi deklara-
cije so nekateri politiki in zgodovi-
narji, ki niso preiskali virov, pripi-
sovali Slovenski ljudski stranki od-
govornost za besede “pod zezlom
habsbur$ke lotarinske dinastije”,
ki so bile sprejete v deklaracijo
(glej: dr. Momdilo Zetevit, Slo-
venska ljudska stranka in jugoslo-
vansko zedinenje 1817-1921, str.
71).

Besedilo majske deklaracije
Majska deklaracija je bila v du-

najskem parlamentu prebrana v
nemskem jeziku. V slovenskih ¢as-

nikih, knjigah in revijah so bili ob-

javljeni razni prevodi te deklaraci-
je. Mi danes objavljamo novejsi
prevod, ki je vzet iz knjige dr.
Janka Prunka, Slovenski narodni
programi,Ljubljana 1986.

Deklaracija ~ Jugoslovanskega
kluba, ki jo Slovenci imenujemo
“majska deklaracija”, se je glasila
takole:

Podpisani poslanci, zdruzeni v

Jugoslovanskem klubu, izjavlja-
jo, da zahtevajo na temelju na-
rodnega nacela in hrvatskega
drzavnega prava, naj se vsa
ozemlja monarhije, v katerih pre-
bivajo Slovenci, Hrvati in Srbi,
zedinijo pod Zezlom habsburske-
lotarinske dinastije v samostojno
drzavno telo, ki bodi prosto vsa-
kega narodnega gospodstva tuj-
cev in zgrajeno na demokrati¢-
nem temelju. Za uresnitenje te
zahteve svojega enotnega naroda
see bodo zavzeli z vso silo. S tem
pridrzkom se bodo podpisani
udelezevali parlamentarnega de-
la.

Deklaracijsko gibanje

Ko je ljubljanski vladika dr. An-
ton Bonaventura Jegli¢ dal dne
15. septembra 1917 posebno iz-
javo (tako imenovano ljubljansko
izjavo), s katero je odobril in
podprl majsko deklaracijo, je nas-
talo po vsej Sloveniji moéno
ljudsko gibanje, imenovano dek-
laracijsko gibanje. Vr3ili so se sho-
di, nabirali so se podpisi za majsko
deklaracijo (slovenske Zene so na-
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brale okoli 200 000 podpisov),
svoje pritrdilne izjave so dala Zu-
panstva in Zupni uradi, Slovenija

je bila preplavljena z letaki itd.

Glede ljubljanske izjave, ki jo je
slovensko ljudstvo sprejelo z ne-
navadnimr  navdu$enjem, je treba
pripomniti $e tole: Taizjava je bila
podana na pobudo $kofa dr. Jegli-
¢a. Na njegovo prosnjo so jo pod-
pisali poleg $kofa Se kanonika I.
Gruden in A. Kalan, v imenu Slo-
venske ljudske stranke njen pred-
sednik dr. Ivan Sustersi¢, vimenu
Narodno napredne stranke dr.
Ivan Tavéar in dr. K. Triller, v
imenu katoliskih delavcev (poz-
nejSe Jugoslovanske strokovne
zveze) F. Vidic in A. Znidar3ic.
Slovenski socialisti pa te izjave niso
podpisali.

Po mnenju zgodovinarja dr. Ze-
tevita je prav ljubljanska izjava
$kofa dr. Jeglita “radikalizirala®
deklaracijsko gibanje in dosegla,
da je dobilo gibanje mnoZi¢ni zna-
¢aj, zlasti Se po italijanskem po-
razu pri Kobaridu v oktobru
1917. Neposredno po objavi sep-
temberske ljubljanske izjave se je
pod vodstvom duhovitine poka-
zala mnozi¢na solidarnost ljudstva
z majnisko deklaracijo ( prav tam,
str. 89).

Deklaracijsko gibanje je bilo naj-
mocnejSe v Sloveniji, v slovenski
in hrvaski Istri in Dalmaciji,

moc¢no tudi v ostali: Hrvatski, do-
¢im pa v Bosni in Hercegovini ter
tudi v Slavoniji ni zagrabilo ljuds-
kih mnozic.

Zakaj so Slovenci s takim navdu-
Senjem sprejeli majsko deklaraci-
jo? Po mnenju opazovalcev raz-
mer na Slovenskem pred majsko
deklaracijo in 3e ponjej do konca
prve svetovne vojne je bilo dekla-
racijsko navdusenje posledica dol-
goletnega pregajanja in zapostavl-
jenja Slovencev po Nemcih in v
manj8i meri tudi po Italijanih. Po-
sebno nemski nacionalisti - so kazali
veliko sovrastvo do Slovencev ne
samo zato, ker so bili ovira pan-
germanskemu prodorui do Jadra-
na, ampak tudi zato ker so bili
prepricani, da Slovenci simpatizi-
rajo z antanto in so torej veleizda-
jalci. Med Slovenci se je vedno bolj
krepilo spoznanje, daje prav sedaj
velika in morda edina priloZnost,
da se redijo nemskega jarma in se
osamosvojijo, sicer bo slovenski
narod izgubil vsako upanje na na-
rodno prihodnost (glej J. Pleters-
ki, Slovenci v politiki dunajske
vlade in dvora 1914-1918, str.
178).

Avstrijski okvir

Dostavek v majski deklaraciji
“pod Zezlom hbsburske- lotrinske
dinastije”, ki ga razni zgodovinarji
imenujejo “avstrijski ali habs-
burski okvir majske deklaracije”, e”,
je priSel v deklaracijo po soglas-
nem sklepu vseh poslancev na
predlog dr. O. Rybara kot smo ze
zgoraj omenili.

Naj v tej zvezi omenimo nekaj
mnenj 0 pomenu avstrijskega ok-
virja v majski deklaraciji.

Vecina starejsih in mlajsih zgo-
dovinarjev pravi, da je habsburski
okvir pri ocenjevanju deklaracije
vet ali manj brezpomemben. Dek-
laracija je bila tudi s habsburskim
okvirom ¢isto revolucionarna
zahteva, saj je zahtevala popolno
ruSenje todedanjih  politi¢nih
struktur monarhije, to je dualizma
(Avstrija-Ogrska), in je terjala ust-
varitev nove drzavne tvorbe
na jugu monarhije. To je bilo ne-
kaj, v kar ni privolil noben odlo¢i-
len politiéni faktor monarhije.
Odklonili so jo dvor, nemske poli-
ticne stranke, vojaski krogi ter
vladi avstrijske in ogrske polovice,
(glej J. Pleterski, Prva odlocitev
Slovencev za Jugoslavijo, Ljubl-
jana 1971, str. 117, in Lojze Ude,
Deklaracijsko gibanje na Slovens-
kem, Zagreb 1969, str. 143, navaja
dr. Prunk, Slovenski narodni pro-
gram, str. 35).

10 naj omenimo, da je v dek-
laracijskem gibanju program maj-
niske eklaracije kmalu zgubil svoj
habsburski okvir. Za prvi takSen
dokument vzeti Krekov ¢&lanek
“Za narodno zedinjenje”, ki ga je
objavil v ¢&asniku StarCeviceve
stranke prava “Hrvatska drzava“
v Zagrebu 4. septembra 1917, kjer
pravi “dinastija naj ve, da se slo-
venski, hrvatski in srbski narod
lahko zadovolji samo s samostojno
drzavo. Zahteva po samostojni
drzavi ni antanta; tak§na prizade-
vanja niso veleizdajstvo. Su-
Zenjstvo je veleizdajstvo. Zahteve
Slovencev, Hrvatov in Srbov so
pravi¢ne in v nujnem skladu z
idejo razvitega, zdravega naroda,
uveljaviti pa jih morejo “brez
ozira na kogarkoli“i“ glej dr.
Prunk, ravno tam str. 39).

Majska deklaracija je bila ena iz-
med stopenj (etap) v 0samosvojitvi
slovenskega naroda. Sedaj pa zah-
tevamo novo stopnjo - samos-
tojno slovensko drzavo.

Rudolf Smersu
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Preteklost odkriva zgodovino

Priredil S. Savinc

Slovenska Driava je pred leti
poro¢ala o dokumentarni knjigi
“Tragedina de Bleiburg* in o po-
sebni izdaji “Studia Croatica“ o
pliberski Zaloigri hrvatskega na-
roda. Slobodna Rije¢ (B. Aires)
je letos za izpolnitev zgodovins-
kih dejstev teh zalostnih genocid-
nih dogodkov posvetila ve¢ od-
lomkov iz druge zgodovinske
knjiZice italijanskega ¢asnikarja

Antona Pitamitza z naslovom
“Pliberk - pokolj Hrvatov, izro-
¢enih Titu®. Prit‘.evanja odkri-
vajo mnoge nejasnosti teh tra-
gi¢nih dni in so podlaga nadalj-
nih nzukova.nj za zgodovinarje,
ko jim preteklost odkriva ne-
odvrgljiva dejstva. Objavljamo
dokumentarne izvlecke, ki pojas-
nujejo tudi Zaloigro slovenskih
domobrancev in &etnikov.

Ko je general Sir Brian Robert-
son, namestnik poveljnika v Ca-
serti, 14. maja 1945 zapovedal, da
se protikomunisti¢ni Jugoslovani,
ki so se predali AngleZem, izroce
Titovim ¢etam se je zvezni hrvaski
Castnik prijavil poveljstvu 38. irske
brigade generala Scotta v Pliberku
in predlagal predajo Hrvatov, ki
prihajajo v Avstrijo. V brigadnem
dnevniku je zapisano: “Skupina
100 tiso¢ Hrvatov se nahaja med
Pliberkom in Dravogradom, dru-
gih 100 tiso¢ juzno od Dravogra-
da. Poleg tega se trdi, da okrog
polj miljona civilistov (Zena in ot-
rok) sledi ostankom dveh nemskih
divizij, med njima divizije Princa
Evgena.”

General Scott ni pristal na preda-
Jjo. V €asu, ko se je hrvaski ¢astnik
$e nahajal v poveljstvu, je zapove-
dal 17. polku irske pehote, da ne
sprejmejo predaje na noben natin
in da, &e je potrebno, uporabijo
tudi silo. Izpri¢ena je Scottova pri-
pomba v njegovem dnevniku: “O
majhnem problemu s Hrvati, o
katerem sem porocal vrhovnemu
poveljstvu, mi je isto odgovorilo,
da ne smemo dovoliti predaje, ker
so se oni bojevali proti Jugoslova-
nom in morajo zato biti jugoslo-
vanski ujetniki®.

Vrhovno poveljstvo v Caserti in
v Celovcu je bilo Ze obvesteno o
prihodu Hrvatov na Korosko in
vaZnosti tega vpraﬁanja To izhaja
iz dokumenta, ki je bil objavljen v
The Times 1. 1984. Casnikarka
Elizabeth Barker je v razpravi na-
tela morebitno odgovornost za te
dogodke marfala Alexandra.
BBC je 3. 1. 1984 o tem obsirno
porocala. Poveljstvo v Caserti je
15. 5. 1945 poslalo Britanskemu
vojnemu poslanstvu v Belgrad,
vodil ga je brigadir general Fitz-
roy, MacLean, sledece: “Poveljnik
zavezniSkih et v Avstriji sporoca,
da se je njim predalo okrog 200
tisol jugoslovanskih drzavljanov.
Mi jih Zelimo takoj predati vojski
marsala Tita in bomo hvalezni, ce
Tito odredi svojim poveljnikom,
da jih sprejmejo.”

Casnikarka Barker je prvi¢ pos-
tavila vprasanje, kaksno vlogo je
odigral v tem primeru Alexander,
zlasti v vpradanju Hrvatov. Do se-
daj se je trdilo, da so v to afero
bili vpleteni samo MacMillan, ge-
neral Keightley in general Toby
Low. Tolstoj oznacuje te osebe kot
direktno in indirektno odgovor-
ne. Po odlitnem zgodovinarju je
odlotitev padla za ¢asa MacMilla-
novega obiska 12. 5. 1945 na
obisku pri generalu Keightleyu v

Celovcu. Od tod tudi naslov Tols-
tojevege knjige: The Klagenfurt
razlogov obiskal poveljnika 8.’
zbora  generala  NacGreeya,
Keightleyeva predpostavljenega
poveljnika v Trevisu. MacMilla-
novo poro¢ilo v Londonu ne
omenja nicesar jasnega o odlocitvi
predaje vsaj za srbske tetnike po
sporazumu med angleskim zu-
nanjim ministerstvom in ameris-
kim drZavnim tajni§tvom. Prvi mi-
nister je zapisal o protikomunis-
ticnih silah v Julijski Beneciji in
na Koroskem in njihovem prodi-
ranju proti Seveveru naslednje:
Churchillova navodila imajo
datum 25. 4. 1945, Alexandrova
prve majske dni in vsebujejo nas-
lednje: Ni dvoma, da morajo te
skupine biti razoroZene in poslane
v taborisca, ker je to edina resitev.
Marsal Alexander pa je izdal po-
velje: “Jugoslovanskim disidents-
kim ¢etam v Julijski Beneciji ni do-
voljeno sodelovanje z zavezni$-
kimi ¢etami. Ko se predajo, pres-
tane vsaka njihova aktivnost in jih
je smatrati za razorozene neprija-
teljske cete”.

Samovoljno MacMillanovo
uradno postopanje v teh odlodit-
vah je vznemirilo amerikanskega
zastopnika v Caserti Kirka, ko je
ta4. 8. 1945 odkril posledice Mac-
Millanove inicijative in protestiral
pri Alexandru, ko je MacMillan
bil ze v Londonu. Marsalov na-
mestnik je to pojasnil: “V tej akciji
je odlocal britanski opolnomoceni
minister, on pa je kot dober vojak
le odobril dolocena povelja“.

Sedaj so nadli dvoje pisem. Prvo
mar3ala Rafa Arthura Leea s po-
ro¢ilom Titu, in drugo, odgovor
Titu po 3efu britanskega pos-
lanstva F. MacLeanu. Pismo z dne
15. maja Caserta proti v Belgradu,
da Tito ukaZe svojim edinicam
prevzeti Hrvate pri Celovcu.

Zelja Hrvatov, da bodo nasli zas-
&ito pri Anglezih, je splahnela po
sestanku z generalom irske bri-
gade D. P. Scottom s predstavniki
hrvatskega odbora in s partizani

vodstvom Milana Baste in
drugih. (O hrvaskih pogajanjih v
Julijski Beneciji smo poroéali ze
pred leti v zvezi s knjigo “Z belo
zastavo proti Karavankam , Op.
ur.)

Slobodna Rije¢ porota v tej zvezi
o zalostnih dogodkih, ko so razo-
¢arane mnozice skusale bezati in
se razkropm, med tem ko so jih
partizaniobstreljevali. Zrtve so
pokopali v skupne jame, angleski
tanki pa so zaradi higijenskih pot-
reb zravnali zemljo.

Da je marsal Alexander soodlo-
¢eval o usodi ujetnikov, potrjuje
njegovo pismo z 17. 5. Eisenhowe-
ru, ko ga prosi za postopek o Ko-
zakih, srbskih ¢etnikov in Hrva-
tov. V pismu navaja Eisenhower-
Jju, da bi njihova izrotitev pome-
nila “Fatalnost“. General Toby
Low je v istem ¢asu zapovedal po-
veljnikom 5. zbora: “Vsi jugoslo-
vanski drzavljani na podrodju se
morajo ¢imprej izroditi Titu.
“Tito je istega dne odgovoril bri-
tanskemu poslanstvu v Belgradu,
da soglasa s predlogom iz Caserte,
da partizani prevzamejo Hrvate."
AngleZiso od 15. do 23. maja izro-
¢ili najprej 16 tiso¢ vojakov, poz-
neja pa okrog 90 tiso¢ vojakov in
civilov. Prav tako kot slovenskim
domobrancem so tudi Hrvatom

lagali, da jih bodo poslali v Italijo.
Vse se je izvrsilo s silo.

V tem usodnem ¢asu je pri Vati-
kanu posredoval za Hrvate in Slo-
vence angleski poslanik Sir Fran-
cis D Arcy Goldphin Osborne (19.
maja). Vatikanska prosnja se je
sklicevala zlasti na civilne begunce,
ki so v primeru izroditve v Zivl-
jenski nevarnosti. Jugoslovanski
partijci so v tem ¢asu Ze neusmil-
jeno zakljucevali eliminacijo vseh
nasprotnikov in prevzeli abso-
lutno oblast. (O uspesni interven-
ciji dr. Mer3ola za slovenske be-
gunce smo porocali Ze vetkrat, op.
ur.). Marsal Alxander je 23. maja
zapovedal: “Noben Jugoslovan, ki
se je predal britansko-ameriski
vojski, ne bo proti svoji volji pre-
dan®.

Razli¢ni generalski sestanki po ze
izvedenih izroditvah v Londonu
samo odkrivajo politi¢no anglesko
hladnokrvnost z izjavami, kakor
da ne bi-dobro vedeli, kaj se je Ze
zgodilo.

Zakaj so se angleski poveljniki
odlodili predati protikomunis-
tiéne Jugoslovane je 3. 1. 1984
odgovoril general Toby Low (se-

daj lord Aldington) po BBC: “Peti
britanski zbor v Avstriji je bil v
resni oskrbni krizi, kar je povzro-
¢ala prisotnost Stevilnih premaga-
nih neprijateljskih ¢etin beguncev
vseh narodnosti. Iste dni so
britanske ¢ete Osme armade
imele velike neprilike s Titovci v
Julijski Benetiji in v Trstu. Zaradi
tega je 17. maja brigadni general
Toby Low zapovedal predajo na
sestanku s Titovim polkovnikom
Janovicem, ki je pristal, da se bodo
partizani prostovoljno umaknili
s Koroske, ko bodo sprejeli ujet-
nike. General je pozneje, ko je iz-
vedel za stradne posledice spora-
zuma, izjavil, ¢e bi vedel za vse,
kar se je pozneje zgodilo, ne bi
podpisal povelja.

Se vaznejsa je naslednja Lowova
izpoved: “Ne Zelim zanikati sood-
govornosti za predajo, prav tako
ne Zelim pozabiti, da je vse, kar je
bilo zapovedano, bila obves¢ena
Osma armada, in verujem da tudi
Vrhovno zaveznisko poveljstvo®.

Slobodna  Rije¢ zakljucuje:
“Nova politika bntanske vojske je
prisla vse prepozno.’ * Zaloigra se
je Zze koncala.

O soglasju in nesoglasju stvarnosti

Od leta 1963 v Titovini veljavna
zvezna ustava daje vladajo¢im Zze
desetletja mnogo glavobola. Po
¢€l. 41 sta drzavljanom zagotovl-
jena svobodno izrazanje svoje na-
rodnosti in kulture ter svobodna
raba svojega jezika, pojasnilo pa
v istem odstavku poudarja, da se
drzavljan ni dolzan izrekati, ka-
teri narodnosti pripada in tudi se
ne opredeljevati za neko narod-
nost.

Jugoslovanski komunisti so bili
v pripravi ustave zvesti Leninovi
doktrini. Za Lenina in Titove to-
varise je bila in je tudi Se danes
federacija “le prehod k zavestni
in tesnej$i enotnosti delovnih
ljudi, ki so se nautili prosto-
voljno dvigati se nad nacionalno
lo¢enost. “Komunisti so se v tem
grobo zmotili in povzroéili v
drzavi pravo ozivljenje naciona-
lizmov, z zapostavljenjem vers-
tev pa nara$¢ujoce zaupanje v na-
rodne Cerkve. Narodi danes e
“zavratajo komunisti¢no brezna-
rodno in materialisti¢no ideolo-
gijo.

Oce zvezne ustave Kardelj je ze
pred desetletji tozil, da v ljudeh
$e ni zadostne druzbene zavesti.
Ko so trboveljski rudarji prvi¢
stavkali, jim je zagrozil s tanki,
in to prav rudarjem, ki so ga v
revoluciji podpirali. Vlada je leta
1981 morala poslati na Kosovo

_vojsko in upor zadusati s silo, si-

cer bi e
takrat razvnel v revolucijo, ki so
jo podpirali Tirana in albanski na-
cionalisti. O tem sta v Titovini izile
dve knjigi.

Agencija AFP, domadi in tuji tisk
so zadnje mar¢ne dni porodali o
jugoslovanski gospodarski krizi in
o stavkah zaradi zakona zamrznje-
nih delavskih pla¢. Partijski tisk se
je silno razburil nad izjavo zvez-
nega predsednika Branka Miku-
lica dopisniku nemskega tednika
Spiegel, ko je izjavil, da bo v pri-
meru nevarnosti za ustavni red
nastopila vojska. Mikuli¢ je zatr-
dil, da ni niti najmanj$e moZnosti
o dialogu o zvezni drzavi, tuji tisk
pa vidi v vsem tem v prvi vrsti ak-
cije v Slovenijiin na Kosovem, kjer

je ideja po popolni svobodi vsak

dan mo¢nejsa. Svobodnemu svetu
so znana tudi prizadevanja in Zelje
slovenskih krogov, da mora Slove-
nija imeti svojo narodno vojsko.
Tako sodijo tudi mnogi inozemski
casnikarji.

Nihée v domovini ne more trditi,
da politi¢ni zdomci nismo uravna-
vali nadih nastopov v svobodnem
svetu umirjeno, vedno v skladu s
politi¢nim razvojem v domovini v
prepricanju, da se bodo slovens-
kemu narodu odprle moznosti
vedje demokratizacije in svobode.
Soglasali smo z dobronamerno
politicno stvarnostjo, odklanjali
pa vse, kar je narodu v $kodo. Ni
naroda v satelitskih drzavah, ki se
ne bori za iste cilje kot slovenski
narod, ni razlitnih zdomskih or-
ganizacij, ki bi se v skrbi za svo-
bodo svojih narodov borili dru-
gace kot slovenski zdomci.

Danes Zivi izven slovenskih meja
600 tisoc Slovencev in vsaki ¢etrti
Slovenec je izseljenec. Ta etrtina
je Zivi del slovenskega narodnega
telesa in pomemben dejavnik slo-
venskega Zivlja v svetu. Mladina v
domovini ugotavlja iz dneva vdan,
da komunizem v desetletjih sa-
mozvane in nasilne oblasti ni raz-
vil resni¢nega obcestva, temvet
narod razcepil in osamil. Zato
zdomci z veseljem ugotavljamo
porajanje novih politi¢nih tokov v
krogu “Nove revije" in “Mladine*
v katerih slovenski izobraZzenci na-
kazujejo slovenski narodni pro-
gram. Videti je, da mladina is¢e
narodnoidentiteto, po njej pa vecjo
svobodo. Domovina danes ne
razpravlja samo o pluralizmu s tis-
kano besedo, da v narodu ta ideja
tudi Zivi in se Siri. Zdomski tisk
prihaja v domovino le v majnem
Stevilu in prejemniki ga morajo iz-
roati milici. Oblasti so sicer prvi¢
dale javnosti na ogled nekaj tevilk
zdomskega tiska, v domovini pa
je vsetole majhen delez proti pop-
lavi rdecega tiska, ki Ze desetletja
mojstersko blati zdomstvo in nase
organizacije.

Znatilno za politi¢ni razvoj v do-
movini je dejstvo, da npr. pri
“Novi reviji* in pri Drustvu slo-
venskih knjizevnikov sodelujejo
Stevilni Stajerski rojaki kot npr.

Potrlj¢, Drago Jancar in drugi.
Zgresena je Jantarjeva trditev, da
je emigracija zasovrazila drzavo,
odklonila Spomenkin pluralizem
in spravo. Slovenci smo se v naj-
bolj kriti¢nih &asih za slovenski na-
rod vselej zdruZili za skupno
obrambo in varstvo narodnih ko-
risti. Edini smo bili proti okupa-
torju tudi leta 1941, ko se je KPS
odlocila za revolucijo in sprozila
orozje proti demokrati¢nim slo-
venskim voditeljem in narodu ter
kasneje z Dolomitsko izjavo odst-
ranila tudi vsak vpliv svojih sopot-
nikov kri¢anskih socialistov. Par-
tija je leta 1943 po italijanskem
razpadu imela priliko za sodelo-
vanje za skupni nastop, pa se je
odlodila za italijansko sodelovanje
in pobila na stotine vaskih strazar-
Jevin slovenske ¢etnike. Prelomila
Je tudi Titov- Subasicev sporazum
in po grozovitih  pokoljih stotiso-
cev, ko je prej zagotavljala amnes-
tijo, uvedla v drzavi nasilje.

D. Jancarju je brzkone neznan
program SNO, znani so mu po-
gromi divjaske soldateske

leta 1945 na Teznem, Ptujskem
polju, Teharjah, Hrastniku in
drugod. Po pripovedovanju sta-
rejdih ima gotovo pred seboj te do-
godke, ki so bili pravi exodus. Sta-
Jjerska zemlja je pokrila mnogo vet
komunisti¢nih Zrtev kot druge slo-
venske pokrajine. Zdomci smo o
tem malo pisali, malo ve¢ hrvaski
zdomski usk. Na Stajerskem Je
zato vedji odpor proti nasilju in
naseljevanju juZrjakov, ki so prav
tod strasno divjali nad hudo preiz-
kusenimi brambovci in skrivaci-
zelenasi, kise niso hoteli pridruziti
komunisti¢ni OF. Zgodovina bo
morala priznati, da je na Stajers-
kem obstojalo ilegalno slovenske
Cetnidtvo s poveljnikom Zmagosla-
vom, ki so napadali Nemce in ni-
koli partizanov.

Slovenski zdomci pozdravljamo
junasko zadrzanje slovenskih izo-
brazencev, ko Zelijjo v okviru
SZDL odprt dialog in nakazujejo
slovenski narodno politi¢ni pro-
gram. Ne da bi se vdajali prenagl-
jenim upanjem, saj vemo, da je za
KPS vojska in UDBA, je to ju-
nasko dejanje demokrati¢tne mi-
selnosti slovenske mladine. Njene
Zelje so nase zahteve, ve¢ politi¢-
nega pluralizma.

Slovenska drZava je Ze pred le-
tom posvetila pozornost krogu
“Nove revije" in ponatisnila iz-
virna razpravljanja F. Bucarja, J.
Pu¢nika, Spomenke Hribarjeve,
Nika Grafenauerja, Kermavnerja
Rupla in drugih. “Svobodna Slo-
venija“ je v razli¢nih izdajah pos-
vetila posebno paZznjo 57. zaplen-
jeni tevilki “Nove revije”. Zdom-
cem priporotamo, da jo bero -
zlasti izobraZenci, ki jih zanima
polozaj vdomovini. Komunisti¢na
stranka se danes ne more vet spo-
tikati samo nad Slov. drzavnim gi-
banjem in SNO, ki imata v pro-
gramu Svobodno slovensko drza-
vo, marve¢ tudi nad “Novo revi-
jo", v kateri Tine Hribar razp-
ravlja o samobitnosti slovenskega
naroda in njegovi suverenosti.

Somisljeniki slovenske drzavne
misli v svobodnem svetu z zados-
¢enjem sledimo politicnemu raz-
voju v domovini, hvalezni Bogu,
da lahko v svobodi to idejo utr-
jujemo vse dotlej, ko bo slo-
venski narod zaZivel v Svobodni
slovenski drZavi. Zvestoba domo-
vini in slovenskemu narodu naj bo
tudi v bodoce nase vodilo!

Pristavski



Trilogija slovenske

problemati¢nosti
1. Ante se je skrival pred
partizani

Bilo je lanske jeseni, ko je sla-
vonski kmet Franjo oral njivo. Od
ceste se mu je blizal sosed Ante, ki je
bil videti na mo¢ razburjen, tako da je
Franjo pomislil, le kaj da mu je. Pride
sosed do njega in pove:" “Zdaj so jim
povedali svoje!*

- “Komu? Kdo?”, je radoveden
Franjo.

- “Zdalje sem poslusal televizijo.
V Beogradu so sklenili, da Slo-
venci nimajo pravice ukinjati Ti-
tove Stafete. Bos videl; tudi letos
bomo pozdravljali povorko s Ti-
tovo Stafeto...”

Ceprav je bil Ante tako “zagret”,
ga Franjo ni mogel prav razumeti,
pa tudi Se lep kos njive je imel za
preorati, zato je samo nedolo¢no
zmignil  z rameni in hotel pognati
traktor. Pa ga Ante ustavi: “Ti! Se
ti sploh zanima$ za prizadevanja
nase drzave, da prepreci uveljavl-
Jjanje nesocialisticnih predlogov in
gibanj, ki vsa po vrsti prihajajo iz
Slovenije?"

- “Ve§ kaj Ante”, se odkaslja
Franjo: “nisem 3e slisal, da bi kaj
posebno nesocialisticnega priha-
jalo ravno iz Slovenije. Poglej tale
traktor: kupil sem ga v Sloveniji
pa ne zgleda prav ni¢ nesocialisti-
¢en in orjem z njim tole svojo nji-
vo, ki ne bo obrodila prav ni¢ ne-
socialisticne p3enice."

- “Ti si kmet”, se razjezi Ante.

- “Vem”, mirno pristavi Franéo
in doda: “in to dober kmet! Se
enkrat toliko sem pridelal lani na
enaki povrsini kot ti.”

Zdaj je bilo Anteju dovolj. Vzrojil
je: “Ne zanima me tvoj pridelek
in tudi moj me ne zanima toliko
kakor me zanimajo poskusi, da bi
nekdo ukinil to kar mi je postalo

tako reko¢ svetinja. Pa ne le meni;
vsem nam, ki nam ni vseeno kako
se sovrazni elementi vtihotapljajo
v naso druzbo in ogrozajo prido-
bitve revolucije.”

- “Pa saj Stafeta ni pridobitev re-
volucije. Izmislili so si jo ob koncu
vojne*.

- “Le kako mores biti tolik$en ce-
pec! Titorej sploh ne ves, darevo-
lucija traja Se dandanasnji! In ne
gre le za to! Sploh ne ves, da ukin-
janje Stafete ni edina pobuda, ki
je prisla iz Slovenije*.

- “Ne, tega pa res ne vem."

- “Sem ti rekel, da si kmet..."

- “Pusti, pusti to! Kmet si, ker si
zabit, ker si druzbeno neosvecen,
ker te ne zanimajo prizadevanja
druzbenopoliticnih  organov za
prepre¢evanje izni¢evanja nase
revolucije. Torej; kakor sem re-
kel, ukinjanje Stafete ni edina sov-
razne pobuda, ki je prisla iz Slove-
nije. Tam hocejo uvesti tudi ne-
kak$no civilno sluZenje vojaskega
roka..."

- “Kaj si rekel?”, spet povsem ne-
dolzno vprasa Franjo.

- “Hocejo, da preprosto ne bi ve¢
hodili k vojakom!*

- “Oprosti dragi sosed, toda tega
ti pa res ne verjamem."

- “Kako bos verjel; sem ti rekel,
da si kmet?"

- “Vem, da sem! In to dober! La-
ni..."

Zdaj se pa Ante zares razjezi. Ves
je razpenjen: “Bo§ Ze nehal veno-
mer ¢vekati, koliko si lani pridelal!
Pazi kaj govoris!! Rekel si, da mi
ne verjames, pa je res. Res hocejo
doseci, da ne bi ve¢ hodili k voja-
kom. No res ne mislijo za vse;
samo za jehovce gre menda. Toda
ne pozabi! Najprej se zavzemajo
za jehovce, potem..."
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izvezbanosti.

Ontarijska strategija

Pomembne]!‘.a kot
stroski za njo.

® Ontario

Minister, Hon. Gregory Sorbara
Premier, Hon. David Peterson

Ontarijska strategija izvezbanosti vklu-
¢uje pet voljnih in naprednih usluznostih. Zaporedo-
ma, predstavljajo ustanovo za skupen cilj blaginje in

'l}ajmn%wStrategy

ore than
the sum

of its parts.

9 _  ustvarjalnosti.

tarios

SPRETNOSTNE

Dostopna naértovanja: Ontarijsko naértovanje temeljnega znanja ki uci osnove
Gitanja, pisanja, ma tematike, prirodoznanstva in znanost o raculnikih (computers).
Vecina teh tecajev je na razpolago v Ontarijskih vigjih 3olah za takozvane
uporabne spretnosti in tehnologijo. Posebno pomo¢ tudi nudimo za krigje
strodkov, Ce potrebujete skrb za otroke, prevozne stroske in tudi placilo za
stano vanje v asu vezbanja. Posebni nacrtovalni sklad za pomoc ob¢estvenim
skupinam za razvojin novo dostopno 3olanje in novo tehniko.

Ontariska strategija izvézbanosti.

To je

Badning

Ontario je delo vsa kogar 1izmed nas.

We can all profit from it.

HOTLINE NUMBER 1-800-387-5656
(Information is available in English & French.)

ZA POKLICE. IZVEZBANJE
POSVETOVANJE IN

VSPODBUDE OBSTOJA
strategija posvetovalnih
usluznostih. Z nad 50 uradi
za spretnostni razvoj preko
vsega Ontaria in v teh so
izvezbani posvetovalci, ki po
magajo poklicno oceniti
potrebe izvezbanja osebja in
dajejo navodila za nalrtno izvezbanje. Ontarijska iz
vezbalna spodbuda: podjetja z manj kot 200 usluzbenci lahko dobijo de-
narno pomo¢ do visine 80% vsote ki jo izdate za izvezbanje. Vecja podjetja
lahko dobijo podporo do visine 60% programa. Pomoc¢ je tudi na razpola
go za nacrtovanje in potrebni material za izvezbanje.
zA DELOJEMALCE, POKLICNO IZBOLJSANJE
IN DOSTOJNOST ZA NACRTOVAN]JE.

Poklicno izbolj$anje kratkorocno, odobreni te¢aji so na razpolago v pomoc
Ontarijskim rokodelcem, da lahko tekmujen s hitro izpreminjajo¢o tehno
logijo. Spretni, delavci lahko dobijo potrebne informacije o poklicnem
izboljdanju preko okrajnih vajeniskih uradih, njihovih poklicnih organizacij, ali
pa &e klicejo “Training Hotline".

vazna postavka za boljso bodotnost in
rast vseh ()m;n-iiccv Kajti izvezbanje za boljso

“Ti Ante, poslusaj , gazdaj pre-
kmc Franjo: “Ce tistih par jehov-
cev, ki jih imamo, ne bo §lo k vo-
jakom, bo to Se vedno veliko
manjSa nevarnost za naso
obrambno sposobnost kot je bilo
tisto kar si ti delal med vojno®.

- “No in kaj sem jaz delal?*

- “Ah dragi Ante, saj vsi vemo,
da si se skrival pred partizani, da
te niso mobilizirali..."

- “Kaj! Ti si upas...”

- “Ja ja sosed. Brez tebe je uspela
revolucija, pa ne bi danes mogla
nala vojska brez pestice jehov-
cevi..”

IL

Hasan je bil proti hidroelektrarni

Meho HadZi Hasanbegic se je na-
menil na romanje v Meko. Ni
majhna rec, taka
pot! Iz bosanskih gora v sveto
mesto! Ze njegov ded se je bil odp-
ravil na to pot a je pridel le do

‘meje s Srbijo. Tam so ga najprej

oropali. nato pa obesili turski vo-
jaki. Mehovemu ocetu se je na poti
sicer godilo nekaj bolje, v Meko
pa vendarle ni priSel: osel mu je
poginil Ze drugi dan po tistem, ko
se je poslovil od vseh §tirih svojih
zena. Pase je vrnil. Meho je poznal
ponesrecene poskuse svojih pred-

nikov, da bi pridli v sveto mesto
velikega preroka, toda bil je prep-
rican, da se njemu ne more na poti
primeriti ni¢esar, kar bi mu prep-
recilo, da izpolni Zeljo vsakega
pravega muslimana. V svojo
katrco si je natovoril vsega potreb-
nega kar ¢lovek potrebuje na poti
in se odpeljal. Prispel je do reke.

Ker je most odnesla voda se je bilo
treba ez reko zapeljati z velikim
splavom. Mozakar, ki je prevazal
ez reko ljudi, vozove, osle i redke
avtomobile, se je pravkar vrnil z
nasprotnega brega in zacel ¢akati,
da se spet nabere zadosti velika
mnoZica ¢akajocih, ki jih bo pre-
peljal na drugi breg. Meho Hadzi
Hasanbegi¢ je sprevidel, da bo
potrebno ¢akati, pa tudi njemu sa-
memu je Ze postalo dolgcas, izsto-
pil je zato iz katrce in stopil do
splavarja. Brz sta se zapletla v po-
govor in Meho je kmalu zvedel,
da je mozakarju imeHasan, pa
tudi to, da je ze bil v Meki. Vse je
zvedel kod da mu potovati, pa
kako mora podkupovati turske pa
sirske carinike in podobno. Veliko
tega sta se bila Ze pomenila, Hasan
pa $e vedno ni imel polnega spla-
va. Pa vprasa Meha, e je slisal,
kako ostro je Socialisticna Zveza v
Beogradu reagirala, na tiste “al-
ternativne” pobude iz Slovenije.

Meho je bil zatuden kaj bi naj bilo
narobe s slovenskimi pobudami,
Hasan pa ze nadaljuje: “Pa Stane
Dolanc je govoril! Tisti debeli,
ves".

Meho ni vedel kateri debeli bi
lahko bil Dolanc, mislil si je pa
vendarle, da so skoraj vsi voditelji
v Beogradu debeli, ker niti ne pa-
sejo ovac, niti ne kuhajo slivovke
ampak jo k ve¢jemo pijejo.

Hasan pa vzneseno nadaljuje
kako sovraZna ideologija da se
zadnje ¢ase razsirja iz Slovenije.
Meho vse to lepo poslu$a, potem
pa vendarle vprasa: “Ti Hasan; bil
si v Meki, kamor ni uspelo priti
ne mojemu ocetu, ne mojemu de-
du, pozna$ Dolanca in sploh si
ucen ¢lovek; povej mi prosim, kaj
pa je tako sovraZznega, kar bilahko
prislo iz Slovenije. Sam sem bil
osem let v Sloveniji, pa sem videl,
da pri nas $e sto let ne bo tako kot
je tam. Mi bi se od njih pravzaprav
morali uditi.”

- “Moj dragi Meho, tudi ti ne bo§
prisel do Meke, kot ni tvoj oce in
tvoj ded. Pa ves zakaj?*

- “No zakaj?”, zanima Meha.

- “Zato ne”, mu pojasni Hasan,
“ker sploh ne ve3, kako so rekli na
Socialisti¢ni zvezi v Beogradu, ker
sploh ne ves, da hocejo v Sloveniji
vpeljati neka nova alternativna gi-

banja, ki so, kot je rekel tovari§
Dolanc, nezdruzljiva s socialisti¢-
nim pojmovanjem sveta. Holejo
vpeljati gibanje ekologistov, nap-
rimer."

- “Kaksno gibanje si rekel?"

Hasan mu potrpezljivo pojasni,
da so to sovrazne skupine ljudi, ki
se v Sloveniji zavemajo za to, da
ne bi gradili hidroelektrarn na
Muri, da ne bi ve¢ gradili atoms-
kih central in podobne reéi. “Do-
lanc pa je rekel”, nadaljuje Hasan,
“da bo zaradi tega imela nala
drzava ogromno $kodo".

- “Res ne razumem”, pravi Me-
ho, zakaj bi nasa drZava imela $ko-
do, ¢e v Sloveniji ne zgradijo
kaks$ne elektrarne®.

- “Rekel sem ti, da ne bo§ videl
Meke! Prevet si zabit! Ne mores
razumeti, da niso pomembne
elektrarne, ampak to, da si neka
skupina iz Slovenije upa spodko-
pavati jasno zalrtane cilje nase
druzbene skupnosti.”

“No Hasan”, pravi spet
Meho: “tole svojo katrco (avtomo-
bil, znamke Renault 4) sem kupil
v Sloveniji, v Novem mestu, pa ni
prav ni¢ sovrazno razpoloZena, do
drugih avtomobilov s katerimi se
srecuje tukaj v Bosni. Ce bi bili v
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TICING v HUDICEVEM KROGU

Oen Spiegel je objavil 23. manca
1887 orazgovon unednikov Klausa
Reinhagdta in Olafa Ihlaua s
phedsednikom Jugoslavi je Bnankom
Mikuliéem.
Ministoeki predsednik Jugoslavije Branke Mikulid
o politiéni in gospodapski kplzi v njegovi
“*‘1‘.
Splegel: Gospod ministrski predsedmik, ko ste
nastopili svojo sluibe pred slabim letom, ste
obljublli, da boste ozdnavili gospodapstve z
novimi kencepti. ODsnes so podatki slabsi kot
kdajkalli; Jugoslavija je pned gospodanskim zlo-
mom, Zakaj niso Vasi ppognami funkcioninali?
Mikulié: Najprej: Vada ocenitev ni poavilna. V
pneteklem poletju smo predloZili dva paketa
uknepov. Za kpatek das smo hotell dobiti nekaj
oddiha, da bi mogli podvzeti sppemembe v gospo-
dagken sistemu, ki naj bl potem vodile do dolgo-
nodne stabilizacije. T4 uknepi so dvignili ppo-
izvodnjo in izvoz in so tudi omilill inflaci jo.

Spiegel: Toda ta se je dvignila od blizu 890 na
199 odstotkov.
Mikulié: Oa. Bnez nasega pnognamam bi se medtem

dvignila do konca 1986 na 110 do 115 odstotkov.

Ovig cen potrodnje smo zavnli celo na kakih 99
odstotkov.

Spiegel: Je po Vasem mnenju Vadé vliadni ppognam
moéu de hujse? g

Mikullcs Ken ni{ bilo lahko. Sele v dnugl
polovici nam je uspelo dvigniti §zvoz, =zlasti

tega na zapadne tnge. Gotovo
Jugoslavi ja zadolZena delela. L.
kakih 21 milijasnd dolanjev dolga tujini. Do
konca 1986 -~ v obdobju pet let torej - nam je
uspelo odplacati 17.1 milijende dolga in 11.2
wili jande obnesti. Pni vsem tem pa nam je uspelo
zniZati glavniéni dolg samo za neka] vet kot eno
mili jando.
Splegel:

veste, da je
1981 smo imell

Toda Vasa soseda Romunija odpladuje
Mikulid: Romunija pa pladuje ze to visjo ceno.
Mi ne bl hoteli imeti enakega poloZaja v nasi
dezeli, &e gne za gospodanski polozaj.
Spiegel: To pa pomeni, da bi morali podobno kot
Brazilije v najslabdem pnimeru popolnoma
ustaviti pladilo obresti.
Mikulid: Ne. Na take ukrepe ne mislimo; pazumemo
pa, kaj je Brnazillija storila. Vsekakon je
Jugoslavija ena nedkih dezel, ki je doslej
izpolnila vse obveznosti. To namenavamo tudi v
y vendan mislimo, da bi monale kazati
defele-upniki ten mednanodne ustanove ved
Pazumevan ja do nas,
Splegel: Se nameravate sedaj pni nazgovonih v
Bonnu pogajati za novo zadolZitev?
Mikulic: Obnova zadolZitve dela nasega kpedita
j® v teku. Na splo$no mislimo, da bomo dobili
odobnene nove dolgonoine in snednjendd e finan-
cne knedite, da bomo mogli dosedi veéjo past in
da bomo mogli #e bolje izpolnjevati svoje obvez-
nosti. Dpugid: da se bodo #e bolj odppli togl v
defelash-upnikih za jugoslovanski izvoz, da bomo
mogli zasluZiti ved deviz.
Spiegel: Ni to iluzija? Saj ne monete, n. pr.
niti izpolniti nekatenih dovol jenih koliéin v
Evnopski skupnosti, ken ne nudite dovelj.
Mikulié: V Jugoslavijl imsmo obsimno paleto
blaga, ki bi ga mogli ppodajati na zapadnosv-
nopskem tngu. Toda v teh deZelah obstoja celoten
sistem zedditnih ukpepov in dougih ovin. Za
{zvoz v Evnopsko skupnost smo dobili seznam
blaga, ki je za nas zelo neugoden.
Spiegel: Vas izvos pa je kljub temu napastel.
Mikulid: Da, to Ye, toda ZIntve, ki smo jih
mopali za to doppinesti, so bile zelo visoke. Da
smo placall svoje dolgove, smo monali podvzeti
izvoze, ki so nam pninesli dejanske izgubo. Da
bl pokeili te izgube, smo mopall dvigniti cene
na domadem trgu, To je eden nazlogov, da je
inflaci ja tako visoka.

Sphg-u Pri vas so ppolzvajalci, ki ne manajo
ved izvazatl, ken dobijo na domatem tngu vedje

dllbl.ck.

Mikulié: To je mes. Ppav to je hudidev kpog, v

katerem tiéimo. Izgube v izvozu ponivajo cene na
domacem tngu navzgon.

Splegel: Na dpugi stnani povzrodajo nizka
stonilnost in visoki lastni stookki, da vase
blago ni kénkugendno na svetovnem togu.

Mikulic: Gotove, tukaj imamo slabosti. [ pa bi
imeli peoi izvozu enake pogoje kot dpuge dozolo,
bi bil poloZaj dnugacen. Kako bi Vi ogzloziu n.

pP. uknpepe Evnopske skupnosti med Cemnoblilsko
knizo?
Splegel: Mislite na prepoved uvoza pol jedelskih

pnoizvodov? To je veljslo tudi za dnuge deiele..
Mikulié: ... toda ne za Italljo in Avstnijo. Za
nas je izgledalo kot da je Sovjetska 2zvezs
poslala vso onesnazenje po eovoh Lz c-onobu-
dinektno v Jugoslavijo in okuZila naso zemljo,
toda nic okoli nas.

Splegel: Enako se je poimenilo tudi veem dezZelam
Vzhochog- bloks.
Mikulic: Kako pnidete na idejo, da poipada

Jugoslavi ja Vzhodnemu bloku? Mi smo neodvisni in
!.zvon blokov! Mnenja smo, da je slo za politicne
odloditve.

Splegel: Tege ni mogece izkljuditi zanadi
pol jedelskih ppesezkov v Evpopski skupnosti.
Ljudje v Bnusselu so bili veseli, da so nasli
ppetvezo proti nadal jnjemu dotoku pol jedelskih
proizvodov.

Mikulid: Po mojem mnenju so izvajali peitisk,
politicnegs in gospodapskega. Po mojem to ni
dobno.

Splegel: Delavsko ssmouppavl janje je bilo nekod
pnidobitev jugoslovanskega soclalizma. Medtem
gnozl, da se bo ta model zadusil v goécavi unedb
in je se poostril gospodansko knizo Jugoslnv!.jo.
All Be volJ. za sodobno industni jsko deuzbo?
Mikullé: Absolutno. Prepolicani smo, da nima
Jugoslavi ja nobene bodocnosti brez samouppavl ja-
nja. Smisel delavskega samuoppavl janja je ven-
dar, da delavci sami odlocmjo. Tudi na Zepadu so
spne jeli idejo sodelovanja.

Spiegel: Tode medtem se je blagoglasje ocitno
ohladilo.
Mikulié: Monds na Zspadu. Sicen pa ne manemo

tega modela nikomun ponujati. Seveda so bile v
teku pazvoja teZave. Ppedveem ni napnedovalo
odppavl janje dnZavnega vpliva v toliki meni kot
smo ppedvidevali. To je zavplo nazvoj samoupnav-
ljenja.

Splegel: Vam smemo zopenstaviti oceno, ki ne
izvira od nikakega disidenta, manvec od enega
vasih stnankapskih teometikov Leona Matesa: Ta
pravi: '"Delavska demoknacija nikdan ne funkclio-
nina, upravnistvo odloda vse", in to upnavnistvo
je v nokah najbolj neumnih in zlih apanacnikov.
Mikulié: Kap zadeva dougl del. izjave, nisem
lmgn mnen ja, Nikdar ni dobno govoniti tako na
splosno o 1judeh. Toda v bistvu smo vsi v dezell
ilstega mnenjm: Etatizem, dnZavna binroknaci ja je
ovirala, ustavila samoupravo.

Splegel: Tonej: Sistem je dober, samo ne
funkclonira, kar je nazvidno tudi iz nm;c"njo-
&ih stavk.

Mikulié: Ne bl nekel, da ne funcionina.
od tega, v katepem podjetju je kdo. Ppi nas je
zelo veliko kritike glede funckioninanja
samouppavl janja. Ce pa bl imell n.pn. pefenendum
o mpncvl;m;u, se mu gotovo nihde v tej
dezeli ne bl hotel odpovedati. Enako bl bilo =z
dnugimi nasimi temeljnimi nadeli: svoboda,
neodvisnost, navezanost na bloke v zunanji
politiki ten fedenslna dnuZbena uneditev. Za nas
ni tukaj nobenih alternativ.

Splegel: Eden vasih vodilnih gospodarskih
teoretikov, profeson Bnanko Hopvat iz Zagneba,
je pnred kpatkim predlagal, naj bl se zopet okne-
pil polozaj vliade v nazmenju do delnih nepublik
in oblasti. Smatnate vonitev v centmalizem za
moznost luéj- resitl gospodanske probleme?
Mikulic: Ne, v to ne vernjamem. Razen tega je
treba razlikovati med nanavno integnaci jo
gospodarskih funkcij in med centpalnimi vposegi
dnzave pni unejevanju gospodanskega ilvljonj..

Zavisi

Splegel: Z dnugimli besedami: Ni& se ne bo
spnemenilo?
Mikulié: Vendan, da. Pomislite samo, da smo

zivell v dnugl polovici 78ih let v utvarl kot da
imamo vse, kot da je vse na nazpolago - toda vse
to samo s pomodjo velikih finanénih kneditov, ki
iih je najela Jugoslavija v tujini. V tej dobl
smo poo.blu. ved kot bi -1 realisticno smell
privosciti. To J. bil tudi Cas, ko smo napnavili
celo vesto napadnih lndu.tal;sklh investicij, ki
jih monamo sedaj dnego placevati.

Spiegel: In nihée ni mdy.ml izdatkov.

Mikulié: Nismo se pac dogovorili, katene

Nadaljevanje na str. 11

Nadalje vanje s str. 9

Sloveniji taki sovrazniki socialis-
ticnega pojmovanja sveta, bi Ze
zdavnaj izdelali tak avto, ki bi vse
ostale, ki jih tu sreta kar pometel
s ceste”.

Hasan se je zacel na glas smejati
otro¢ji Mehovi pripombi. Vendar
se slednji ni dal zmesti: “Ti Hasan;
kaj bi pa ti naredil, ¢e bi tule na
tej reki hoteli zgraditi elektrar-
no?"

- “Uprl bi se, jasno! V tako lepi
dolini pa Ze ne bo nihce gradil je-
zov in elektrarn!*

- “Saj potem si proti jasno zalrta-
nim ciljem nale druZbene skup-
nosti”.

IIL.

Ciro se ne bo tolkel z Albanci

Crnogorec Ciro je priSel v Tito-
gradu kupovat pistolo.

- “Saj zdaj ne bo§ vet potreboval
orozja”, kot mimogrede navrZe
trgovec.

- “Zakaj pa ne! Vsak dan bolj ga
bom potreboval, pa ne le jaz, tudi
ti; mi vsi ga bomo ¢edalje bolj pot-
rebovali”, odg()vorl Ciro.

- “Mar si ti edini, ki e nisi slisal,
da so v nadi bratski Sloveniji usta-
novili nekak$no mirovno gibanje.
Borijo se menda za svet brez
orozja, za mirno poravnavo spo-
rov in te reci?"

- “Ne nisem slisal!"

“No pa $e bos! Poglej tule pise
v danainJem casopisu*.

In Ciro vzame v roke Zasopis in
bere porodilo s seje Predsedstva
Zveze komunistov Jugoslavije, na
kateri so ocenili kot neprimerna
nadi polititni ureditvi in nasi mi-
roljubni zunanji politiki, vsaka pa-
cifisticna gibanja, ki se zgledujejo
po kapitalisticnih vzorih.

Dolgo je Ciro molée bols¢al v ¢a-
sopis, potem pa besen zarencal:
“Pa ti Slovenci to ¢isto resno mis-
lijo, naj bi se ve¢ ne bojevali! So
ob pamet ali kaj! Le kaj je lepSega
kot lepo pomeriti, ustreliti in - oni
tam pade. Kaj je lahko lepsega od
zares posreenega strela? Alj;
vrze§ bombo in - tam mnoZica
ljudi oblezi.”

- “No Ciro, ¢isto najbolj élovesko
toni, se tinezdi?”, ga miritrgovec.

- “In kaj bos ti potem prodajal?”,
se ne da Ciro

- “Preusmeril se bom na prodajo
sadja in zelenjave".

- “In kaj bomo ¢e nas kdo napa-
de! Kako se bomo branili, ¢e bomo
brez orozjaz*

- “Saj ne bomo samo ni! Slo-
venski mladinci se zavzemajo za
svet brez oroZja”, pojasnjuje trgo-
vec.

Zdaj Ciro “ugane" svojo: “Vem
zakaj se Slovenci borijo za svet
brez orozja! Vem!*

- “No?*

- “Ker se bodo razorozili vsi nji-
hovi sosedje. Njim je lahko. Am-
pak mi imamo za sosede Albance.
Takoj, ko se bomo mi razorotili,
bodo Albanci udarili po nas. Am-
pak, ¢e so mislili mene imeti za
osla - ne! Tudi jaz se ne bom tolkel|
z Albanci!"

- “Zakaj pa potem kupujes oroz-
jer:

- “Zakaj! Za svoje veselje! In ni-
komur ne povej, ampak jaz se z
Albanci ne bom tolkel!

- “Kaj pa, te se bodo tudi Albanci
razorozili?”, vprasa trgovec.

- “Ne bodo se! Poznam jih! Toda
zaradi mene bodo lahko zasedli
celo Jugoslavijo in Slovenci se
bodo morali z golimi rokami spop-

Nadaljevanje nastr. 11
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tehnologke koncepte naj bi nazvili.
kupoval licence za sebe...

Splegel: ... za vsako mepubliko tovamno avtov?
Mikulié: Sneca, da se to ni primenilo. Vsekakon
imamo ved tovamn za avte kot je potnebno.
Spiegel: Kdo je bil potem v gxuvm- odgovonen za
te napake? Je to kpitika zakljuéne Faze Titove
dobe? nx pa je Se vedno pnedmet tabuja?
Mikulié: Tabu tem ne obstojas in tudi to dobo, ki
jo imenujete, smo temel jito analizirall. Tud!.
dnruge deZele so v tem &msu navnale velikodusno s
tujimi knediti. Ce bi bili bolje porsbili ta
Sq:»ital, bi bili denes gotove v dnugacnem polo-
zaju.

Ob tem Casu sem bil v vodstvu in se se doboo
-ponlmu svanpil pnedsednika Tita, naj tudi mi
Stedimo kot mnoge douge defele in naj se
osnedotolimo na do-.co vine enengl je. Taknat je
bila nafta seveda Se poceni in vol;.l- je teza,
da se je proizvodnja pnemoga pnezivela.

Splegel: Ne samo v gospodanstvu, manvec tudi v
nacionalni politiki je nazvidno, da se monajo
sppenenitl stnuktupe. Slovenci in Hovati niso
ve¢ voljni deliti svoje ppidobl jene devize 2z
nevnimi nepublikami. Snbi zahtevajo svojo nekda-
HJO h-go-onl;o. Kosovem se bopijo Albanci Ze
vec let za ved samostojnosti. Se bo Jugoslavi ja
nazbila?

Mikulié: Ni deviz, ki bi jih mogli imenovati
slovenske, hpvatske, bosanske all spbske.
Obsto ja samo dotok dwviz od poedinih izvoznikov.
Te tvndke so dejavne v izvozu s podpono celotne
Jugoslavi je in ne samo poedinih Pepublik.
Splegel: Vi sami ste knitizimelli na zadnjem
panti jskem kongnesu egoisticne intenese poedinih
nepublik =z iop!.u stavkom: '"Vsak se bori do
sedmega polozaja za vejico za svo] deleZ na
zpezku'. Alf ne bi bilo bolj pametno spremeniti
Jugoslavi jo v konfedepaci jo, v zvezo dnzav?
Mikulid: Ne, v to ne vepnjamem. Sem zato, da se
bonimo pnoti delnim egoisticnim intenesom. Toda
kot smo zasli skupno v ta tezek poloZaj, monamo
iskatl tudl skupno izhod iz njega.

Splegel: V slovenskih Zasopisih je bil izpazen
stnah, da bl mogla stalna gospodanska kniza
Jugoslavije prisiliti ofjo nasloniev na Vzhodni
blok - na Sovjetsko zvezo. Sami ste pned ktntld.n
govonili v zbomnicli o moZnosti stnateskega
pnecbnats. Naj bi bilo to svanilo za Zapad?
Mikulié: Jugoslavl ja ne bo nikoli in za nobeno
cenc opustila svojega polo‘z'-j. kot svobodna,
necdvisna in na noben blok vezana dezela.
Pnecbnat, o katenem govonite, se nanasa na
dolodenc stopnjo tehnolodkega pazvojm, ki so ga
dosegle deZele Tnetjega sveta, in na njih
moznost, da se resljo nove kolonizacije zanadi
tehnoloékege zaostanka. Tudi mi mopamo iskati
svoj pnoston pod soncem. To pa se ne pomeni, da
se bomo odpovedalil svoji neodvisnosti.

Zakaj se n.pn. ne odpne "Euneka'" Jugoslavi ji?
V Zapadni Evropi vedo, da bi nadi sodelovali pnri
tem pnognamu tehnoloSkega nazvoja. To bi bilo
nam v pomod in nikomun se ni tpeba bati, da bi
dali naprej dnugim tehnologije, ki bi jih mogli
tam dobiti. Jugoslavija ni kaj takega nikoli
stonila.

Splegel: Gospodanska nefonma pa mopa ostati samo
delna, &e ne dovolite istoXasno tudi politicne
demoknatizaci je. Kako daled namenavate iti v tem
pogledu? ,
Mikulic: Z nove ustavo 1974 smo uvedli velike
reforme v nasem polititnem sistemu. Seveda so se
nepopolnosti, ki jih skufiamo popravitl sedaj s
spremembami v ustavi. Cilj je nadal jna demokpa-
tizacija dnuibe z oknepitvijo samoupnavl janja.
Spiegel: Za mnoge pa to ni dovolj. Smbska Akade-
mija znanostl je zahtevala v Memomandumu za
Jugoslavi jo sistem veé stmank. V Sloveniji gredo
avtonji celo tako dalec, da se spnafujejo glede
vodilne vloge pantije in manksizma-leninizma.
Celi wvnsti jugoslovanskih kpitikov gne tonej
zda j za spnemembo sistema.

Mikulié: Do danes nam ¥e ni uspelo - in
diskusija se je pridela 2e na 6. pantijskem
dnevu 1952 - prenestl vodilne vloge paptije v
enostpankanskem sistemu na pogoje plunealizma
intenesov samoupravl janja.

Eden nazlogov za to je tudi, da ni politidni
sistem, za katenega smo se odlod¢ili, dejansko
tako funkcioninal kot smo si mislili. Toda 1ju-
dje, ki sedaj postavljajo v vprasanje vodilno
viogo pantije, merijo na nekaj povsem dnugega:

Vsakdo je
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Zvezo komunistov ho¥ejo popolnoma odpraviti iz
politicne scene. Toda to je iluzija.
Spiegel: pnred nekaj leti je bilo
malo disidentov: Milovan Djilas in se nekaj
dnugih. Danes pa je opozicija oknepl jena tako
kvalitativno kot kvantitativno.
Mikulié: Samo - kaj pa hocejo? Jaz izvirem iz
Bosne-Hencegovine, iz pepublike z mnogimi nanod-
no:tnl. Kot 1Sleten sem 1 k pantizenom in sem
dozivel ved .-M:L kot kaksnega ega vese-
lja. Vse meScanske stpanke pred vojno so skuiale
ljudstvo nazdeliti, hujskati konfrontacijo med
nanodl Jugoslavije. Edino komunisticna pantija
je izhajala iz dpugadénega temel ja. S pnognamom
bratstva in edinosti vseh namodov je onganizina-
la upor in osvoboditev dezele.
Spiegel: To pomeni: Kdon stavlja vpnasanje o
vodilni vlogi '"Zveze komunistov', ta pazbija
enotnost Jugoslavi je.
Mikulié: Ne, tegs nisem hotel neci. Pouditi se
hocem iz zgodovine h\ sa vm: Kako mone biti
za nas altepnativa voc-tn-nk-lnkl sistem, ko smo
imell tako slabe izkusnje v zgodovini nase
deZele z 1.7 milijona Zntev?
Splegel: Avtonji, ki pnotestirajo danes v
Sloveniji ali Srbiji, bi se znasli v jeci v an
domaci mpubuld. Bosnl, ki velja za miom.
Mikulid: Po MmO jem mnenju SO w Snbske
Akademi je znanosti in stalisda "Nove pevi je" v
Ljubl jani politiéni pamfletl, ki imejo za cilj
politino destabilizacijo Jugoslavije. Ne bi
hotel dodati nikaksnih nadel jnjih kvalifikacij.
Slovenija je v svoji napavni stouktuei
prebivalstva nasa najbolj enotna nepublika.
Nacionalistidni spopad bi imel zanadi tega v
Sloveni ji mNogo manj nevanne posledice kot v
Bo-ni 8 SV0jo mesano nacionalno stpuktuno. Tam
zive tnl nazlidne napodnosti in kakih 3@
etnicnih skupin.
Splegel: To nazumemo. Kljub temu: So avtonji
snbskega memonanduma sovnpazniki dnZave?
Mikulid: Na splodno ne bi tega tndil. Da pa so
za njimi tudi taki ljudje, ki hodejo Jugonllvljo
destabilizireti, ki imajo gotovo zveze z mazlic-
nimi mkclmlnl spediscl v tujini, o tem sem
pnepnican. Preje ste tudi sami omenili Djilasa..

Spiegel: ... njega gotovo ne ljubite, to nam je
jasno. .
Mikulié: Ne, ne gne za to, ali ga ljubimo all
m'

Splegel: Kljub vsemu je dobil sedaj svoj potni
list, toda njegove knjige se se ne sme jo tukaj
objaviti.

Mikuli€: Ce Ze govonimo o Djilasu: Zame je dp-

Zavni fizdajalec pnve vnste, izdajalec pap
excellence. Na nazpolago Vam je élanek v '"New
Yonk Timesu", kjen se zatnjuje, da je CIA onga-
nizirala objavo njegove knjige 'Novi pazned'.
Take zveze, ki obstojasjo, Vam lahko poka¥em tudi
za douge.

Splegel: SovnaZniki dniave - kaj boste podvzeli
proti njim? Papti jski ppesidium je govoril pped
kpatkim o sntikomunisti¥nih "mostis&in” v jugo-
slovanski druzbi. Jih namepavate sedaj nazstpe-
liti, uvesti stro¥ji postopek - kot v zadetku
70ih let?

Mikulid: V pnimenu, da bl se ti 1ljudje onganizi-

nali, da bi prevenili ustavni sistem v nabi
deZeli, bomo zeli isto kot bi Vi podvzeli v
vadi deZeli, bi komunisti ogroZali Vad ustav-
ni sistem.

Spiegel: Ti se lahko pojavijo na volitvah. Toda
pni tem vedno stmahotno izgubli jo.
Mikulid: Zakaj pa jim je pnepovedano, da bi bili
zaposleni v javnih sluZbah, medtem ko govonimo
istocasno o &lovefanskih pravicah? Vsak naj
gleda malo globl je v svojo skledo.

Tudi naj ne bo nobenih fluzij doma in zunaj,
da bomo branili svoj sistem - z vsemi sredstvi.
To stoji tudi v na¥i ustavi. Nobenega dialoga ne
monemo spnejeti o tem, -11 ostane Jugoslavi ja Ge
napne j fedenalisti¥na deZela ali ne.

Spiegel: "Z vmi. spedstvi'" boste postopali. Bo
kmalu z?ot ved disidentov sedelo v jugoslovan-
skih jecah?

Mikulic: Nisem pekel, da bomo postopali pnoti
tem ljudem =z vsemi spedstvi, ampak da bomo
branili ustavni ned z vsemi spedstvi. Ti 1ljudje
niso zmoZni semi po sebi postavljati nad ned v
nevannost. Za to bi potpebovall pomo& kake
zunan je sile. Tega ne bomo pripustili.

Spiegel: Razumete pod ''vsemi snedstvi'" tudi
vo jsko? Nadaljevanje na str. 12

Nadaljevanje sstr. 10

rijeti z njimi! Kar naj se, privos¢im
jim, kaj se pa hoejo razorozeva-
il

- “IN Kkje je zdaj tvoje veselje do
bojevanja?*

- “Minilo me je. Ve kaj - saj ne
bos zameril - ne bom kupil pistole!
Samo zato, da me ne bi kdo mobi-
liziral, ko nas napadejo Albanci®.
Napisano: Februarja 1987 Posre-
doval: V. Slemensky

ZALIV- &ez 20 let!

Odlo¢nemu slovenskemu na-
rodnjaku prof. B. Pahorju gre ve-
lika zasluga za 20 letno izhajanje
revije. Iz njenih strani je bilo
vedno razvidno stalis¢e one Pri-
morske, ki je v OF in njenih mani-
pulatorjih videla moZnost uresni-
Cenja nadega stoletnega upanja po
zedinjeni:: Slovenije. Pahor ne bi
bil
pisatelj ako ne bi v OF, e danespo
45 letih, videl neke “samoslo-
venske zamisli vstaje in silnega
zgodovinskega trenutka® v njego-
vem idealizmu, pravem ali fingi-
ranem, je najbolje, da se pisatelja
pusti v veri, da obstoji upanje, da
bo mati¢no vodstvo v zamejstvu
opustilo $kodljivo ideolosko na-
ravnanost in da bo drzavniski ¢ut
zamenjal ideologijo. (str. 4, 5).

Revija ni naklonjena diaspori in
odklanja vetino njenih¢lankov po
revijah in listih. Pahor stavlja pogoj
priznanja, kako zgreSena je bila
njihova medvojna odlocitev! Pa-
hor je tipicen predstavnik onih za-
mejcev, pisateljev, ki skusajo najti
nek modus vivendi z matico. Do
nje so sicer kriti¢ni v okviru fik-
tivne OF, NOB, narodne vstaje in
kot protiuteZ odklanjajo politi¢no
emigracijo. Do emigracije ¢utijo
samo neko usmiljenje zaradi po-
vojnega genocida.

Revija prinada predavanje sod-
nika F. Miklav¢i¢a v Dragi 1986,
zvest Kocbeku, ko pove “kot akti-
vist OF v Ljubljani sem prisel v
osebno krizo, ker sem likvidacije
v svoji notranjosti obsojal“. Le
kam s tolikimi nasprotniki OF v
njihovi notranjosti? Vlado Kres-
nik, zivet v Svici poda lep esej Po-
poldne ob Renu, - lepa slika nasih
v $vicarskem Baselu.

Jost Zabkar, social-demokrat, Zi-
ve¢ v Heidelbergu v formi dnev-
nika poda svoja polititna gledan-
ja. Ponovi tezo svojega brata, vati-
kanskega diplomata in $kofa, da
bi slovenski desnicarski. katolici-
zem zmagal ako bi ne glede na
Zrtve organiziral svojo guerilo.
Pa¢ nepoznavanje takratne real-
nosti. In e nemogoca teza, ko daje
na isti pedestal komunizem, ki ne
dopusta vernih v vazne sluzbe in
zapadne demokracije, ki komu-
nistov ne dopusta v policiji, ofi-
cirskem zboru in v vladi. Malo
bolj§i je Zabkar v namiljenem
pismu papeZu ko sugerira imeno-
vanje slovenskega kardinala in us-
tanovitev dveh novih 3kofij. Do-
ber je tudi v odklonu do nemske
Austrije.

Viktor Blazi¢ je zanimiv v opisu
svojega  zasliSevanja po OZNI.
Slo je za Kocbeka in domobrance.
Ali... je bila likvidacija zasluZena
kazen ali neopravicljiv umor. Bla-
#¢ je Sibak ko pravi “Take vojne,
kot je bila na3a, se praviloma kon-
¢ajo z masakrom. Dobro se zave-
dam, da bi se tako koncala tudi,
¢e bi zmagla ona stran"“. Enako je
problemati¢en Pahor v dobrem li-
terarnem prispevku Postanek na
Ponte Vecchio. Gre za moralno
vprasanje:ali ima slovensko prebi-

Nadaljevanje na str. 12
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Mikulid:

Rekel sem: 2z vseml snedstvi. K temu
spada pe¥ tudi vojska. Nihde naj nima glede tega
fluzij.

Spiegel: Kaj boste storili, ce ne bi uspeli s

svojim konceptom saninanja in politi¥nimi pred-
stavami glede stnuktumnih pnoblemov Jugoslavi je?
Si boste umili nroke in odstopili kot je to
hotela Vasa ppedhodnica Milka Planinc?

Mikuli&: Na ta polozaj se nisem silil in tudi ni
bil nazpisan. Sedaj imam ta poloZaj deset mese-
cev in mi je bilo jasno, kaj me Xaka. Toda kot
nepobol j¥l jiv optimist sem pnepnifan, da gnemo
ppavo pot in ds bomo nabll pot iz knize.

Splegel: Gospod ministrski prnedsednik, hvala za
ta mazgovon.

Nadalje vanje s str. 11

valstvo kako krivdo z umorom ti-
sofev v Trstu in Gorici maja 1945
leta. Za ¢lana OF, povezan, rad ali
nerad z revolucijo, $e dvakrat tez-
je. Skoraj takoj se potol¢e Pahor
sam v svojem. dvomu ali je

Je bilo pasivno za ¢asa fadisticnega
preganjanja nasih rojakov!

CZ naj bi pisal o drzavljanski vojni
drugate, ako Zeli ustvariti pra-
vilno ozracje za dialog, nadaljuje
pisec svoje stereotipno stalisce.
Pok. Luka Leskodek izpade kot

Po ponodilu Fpenkfunten Zeltung 16. manca je

postavila vojska v Titogradu pred sodiscde stini

slovenske vojake, ki jih je obtoZila "sepanatis-

ticnih izjav". Baje so izjavill, da so Slovenci

evnopski narod in da bi laZje Zivell brez ostale
lavi je. Vojska, v katerl prevladujejo Srbi

in Crnogonci, se jezi nad slovensko -l.-dlno, ki

zahteva kot alternativo obvezni vo;nkl sluzbi

civilno sluzbo in uvedbo slov cine kot

enakopraven jezik v vojski.

§7.4tevilka Nove nevije, ki je prinesla "pni-

spevke za slovenski nacionalni program'', je bila

kmalu razprodana. Objavila je naslednje &lanke:

0 SLOVENSKI NACIJI

Tine Hriban, Slovenska dravnost

Ivan Unbandld, Jugoslovanska "nacionalna kriza"

in Slovenci v penspektivi konca naci je

Dimitrij Rupel, Odgovon na slovensko narodno

vprasan je

ZGODOVINSKI VIDIKI DEMOKRACIJE

Spomenka Hpibar, Avantgardno sovrmastvo in sprava

Vel jko Namors, O vpradanju slovenskega jezika v

JLA ( jugosl i ljudski armadi)

0 CIVILNI DRUZBI

Alenks Boljovmk, Aphaidnost: civilnost

JoZe Pucnik, Politidni sistem civilne druzbe

Gregor Tomc, Civilne druzba pod slovenskim

socializmom |

O PRAVNIH NACELIH SLOVENSKE NACIJE

France Bucen, Pravna ureditev polozajs Slovencev

kot naroda

Peter Jambrek, Pravica do samoodloébe slovenske-

ga naroda

0 SLOVENSKI UNIVERZI

Janez Jenovsek, Slovenska univenzs

danes, jutri

0 GENERACIJSKIH NASPROTJIH

Vel jko Rus, Slovenci in integnaci jska socialna

politiks

O LIBERALIZMU IN NACIONALIZMU

Man jan RoZanc, Nekaj inacionalnih razseZnosti

0 NARODU IN RELIGIJI

JoZe Snoj, Moderni knistjan in absund slovenstva

0 NAROONI EROZIJI

Drego Jancar, Slovenski eksil

N!.leo Grafenauer, Oblike slovenskega samomora

Stevilke je obsegala 246 strani.

véeraj,

VERSKE SVOBOSCINE

Na evropskem zborovanju o &1ovefanskih ravi-
cah, ki je razpravljalo o izvajanju éloveéznskih
pravic (Helsinki Accords, 1975), je naStel vati-
kanski zastopnik msgr. Backis deset svoboB¥in,
ki jih mora zajam€iti vsaka drZ%ava, &e hole
upravideno trditl, da dejansko spoZtuje versko
svobodo: .

1. Jamstvo starfem, da morejo posredovati,
sami ali s pomo&jo obdestva, svoje verske vred-
note svojim potomcem.

2. Jamstvo, da bodo vzgojni programi spobto-
vali vero njihovih otrok.

3. Jamstvo, da bo vsak otrok dobil versko
vzgo jo bodisi individualno bodisi v skupini.

4. Jamstvo, da se sme vsaka verska dru®ba
organiziratl po svojih lastnih hierarhi&nih in
instutucionalnih strukturah.

5. Jemstvo za verske drufbe, da same izbirajo
in Solajo v lastnih ustanovah bodode duhovnike,
in jih nastavljajo in prestavljajo po potrebah
vernikov.

mesto Trst moralno na mestu, ker  plebejec; 3e kot upokojenec je

6. Jamstvo, da bodo mogll graditi in uporab-
ljati poslopja za verske potrebe in da bo sposS-
tovan njih verski znalaj.

7. Jamstvo, da morejo vere izmenjavati infor-
macl je, objavljati svoje &tivo in uvaZati versko
literaturo.

8. Jamstvo,
valna sredstva
sredstev.

8. Jamstvo, da se smejo verniki zbirati in
romati doma in v tujino.

19. Jamstvo za enakopravnost vernikov, da ne
bodo zapostavl jani v gospodarskem, dru2benem in
kulturnem Zivljenju.

da smejo imeti vere lastna ob&e-
in dostop do javnih ob&evalnih

BARAGOVI DNEVI 1987 - SAULT STE. MARIE (MI)

Letoghji Baragovi dnevi bodo 5. in 6. septem-
bra v Sault Ste. Marie (MI). DrZava Michigan
praznuje letos 15@letnico obstoja in Sault Ste.
Marie je obenem najstare jfe mesto v drZavi kot
tudi prvi sede? sedanje marketske Skoflije, ka-
tere prvi £kof je bll Baraga. Poleg cerkvenih in
civilnih slovesnosti bo odprta Baragova '"pa-
la&a", ki so jo prestavili od prvotnega prostora
na kraj, kjer je %e ve% zgodovinskih stavb mesta
(Water Street Historic Home Park). Tudi Baragova
cerkev na Sugar Island, ki jo je Baraga sam
gradil in so jo pred kratkim obnovili, bo odprta
obiskovalcem. Ker bodo letoSnji Baragovi dnevi
najbliZje Kanadi, je verjetno, da se jih bo
udelefilo &e ve¥je &tevilo kanadskih Slovencev
kot druga leta.

#*Po poro&ilih iz Vatikana se nova odprtost
(glasnost) v Sovjetski zvezi ne razteza na vero.
Vliada &e vedno vztraja na ateizmu kot uradni
ideologiji. Lani so priredili praznik protiver-
skih filmov. Na zadnjem partli jskem kongresu so
ugotovili, da vera ne bo odmrla sama od sebe in
Gorbafev sam je naglasil v svojem govoru novem-
bra, da je potrebna odlofilna in neizprosna
borba proti vsem izrazom religioznosti.

#*Kupna mo& podpor, ki jih dobivajo v ZDA revne
dru%ine za otroke, je padla od 1. 1970 za 33%.

RAZDELITEV NARODNEGA DOHODKA V KANADI

Kanada pozna progresivno obdavéenje dohodkov
ter ima &tevilne programe, ki pove&ujejo dohodke
osebam, ne da bi morali te dohodke zasluZiti
direktno z delom (drufinske doklade, dohodki od
zavarovanja zoper brezposelnost - v kolikor pre-
segajo vplafane prispevke - drZavne pokojnine in
podobno, imenovane "transfer payments'), toda
kljub temu kBZBJD statisti®ni podatki, da se
razmere za revnejSe sloje zadnja desetletja niso
izbol jSale. Ce razdelimo prebivalstvo v pet
skupin, vsaka obsega joda 20% prebivalstva, in
jih razporedimo tako, da obsega prva skupina
najni¥je dohodke (pred obdav&enjem) in peta
najvifje, nam pokazejo podatki, kolik deleZ
celotnih dohodkov pripada tej skupini v raznih
letih:

Odstotek celotnih dohodkov v letih

1951 . 1975.,,1979,..4883
prvih 20% 4.4% 4.9% 4.2% 4.4%
drugih 20% 11.2% 19.6% 10.6% 10.2%
tretjih 20% 18.3% 17.6% 17.6% 17.9%
cetrtih 20% 23.3% 25.1% 25.3% 24.9%

42.8% 42.6% 42.3% 43.4%

Ce bi bili dohodki enako porazdel jeni, bi
imela vsaka skupina 20%ni dele? na celotnem
dohodku. Podatki kafejo, da so najrevnejSi v tej
dobi ostali 1. 1983 na istem pcloiaju kot so
bili leta 1951 in so bili med tem celo v slabsem
polofaju v letih 1975 in 1979. Polo¥aj druge
skupine, ki je imela 1. 1951 malo ve& kot
polovico povpreénih dohodkov, se je ‘v tem
razdobju stalno slab®al kot se je slabZal tudi
polozaj tretje skupine. Na drugi strani pa se je
izbol j8eval polo¥aj zgornjih dveh skupin, ki sta
imeli e 1. 1951 ve¥ kot nadpovpre&ne dohodke.

petih 20%

imel dva oferja in dva mercedesa!
Pahor, Trzacan gre predale¢ ko
pravi: “Nih¢e, ne takrat, ne danes,
ne osporava slovenski partiji pra-
vice, da organizira svoje politiéno
in kulturno Zivljenje, kot se ji zdi
dobro in prav. Zgodovinski greh
pa je bil, da je slovensko partijsko
vodstvo vse polititno in $e posebej
vse kulturno Zivljenje trzaskih Slo-
vencev spravilo pod partijski ka-
lup...* Tu Pahor, ako prav razu-
memo, postavi matico proti za-
mejstvu. Partiji naj nihée v Trstu
ne osporava kaj po¢ne z narodom
v matici, trzaski Slovenci so pa ne-
kaj drugega! Kot Matevi Grilc od
NSKS s podobno miselnostjo, bi
bilo na mestu da Pahor razmisli
gornje svoje  neponarejene be-
sede (Zaliv 150/51/86). Usoda na-
roda v matici mora - $e kako biti
pri srcu tudi zamejstvu, saj
konéno brez matice zamejstvo ne
bo dolgo zdrzalo. Matica ima ve-
like dolznosti do zamejstva in
obratno tudi zamejstvo ima ne
samo pravice ampak tudi dolZnosti. ti.

Nerazumljiv odnos do emigran-
tov pokaZe Pahor na strani 175:
Draga 1986. “V slabo voljo me je
spravil nastop emigrantov. Sem za
pluralizem (tisti iz OF, op. p.) toda
ponavljanje istih tez ne resuje ni-
cesar.  Pricakovati bi bilo, da bi
begunska stran pretehtala med-
vojno ravnanje. Skoda, da so be-
gunalakorcsnospoved(Apﬂ1Za
mori v prvi jug.) spremljah 2 od-
vetnim hahlanjem... tisto ironi¢no
smehlanje je bilo le razglaseno ob
predavateljevi vodilni misli. No, in
spet, so potem skazili diskusijsko
razpoloZenje begunski posegi,
tako da je predsedujoci opomnil,
naj se drzimo teme. S tem _]C se-
veda zavrl tudi moj nastop*. Sko-
da, da nisem mogel dodati nekaj
misli, ki sem si jih zapisal ob Mik-
lav¢i¢evih izvajanjih, a sem se bil
takrat umaknil iz odpora do ar-
gentinske in torontske edino zve-
licavne interpretacije preteklosti.
Navezal bi se na M. pravilno zah-
tevo po amnestiji in vrnitvi v do-
movino vseh, ki si Zelijo skleniti
svoje dni na domaci zemlji“. Tako
Pahor, ki z “amnestijo* pokaZe do-
bro srce. Vedeti pa bi moral, da
je “amnestija“ Zalitev za politiéno
emigracijo.

Tezko bo nalega talentiranega
pisatelja kaj spremeniti saj po vseh
odkritjih, dokumentih in izjavah
revolucionarjev, $e govori 0 osvo-
bodilnem boju, o pluralistitni OF
do dolomitske izjave (st. 184). Kot
v posmeh Antonu Beblerju iz ple-
numa OF kulturnikov s kongresa
na Bledu 1986, ki ga Pahor citira
na strani 196: “Tezko je verjeti,
da bi bilislovenski komunisti I.
1945 pripravljeni odredi se te-
mejlnjim postulatom boljSevizma
za dosego smotra Zadinjene Slo-
venije.”

Usoda koristnih budal je dobro
dokumentirana s prispevki o 1zi-
dor Cankarju, ki niti ni dobil po
opravlienem delu mesto na uni-
verzi in Lojze Udetu, ki je prisel
na vrsto |. 1956. Kak3no poniZan-
je, ko je rotil za drugo delo; na
vprasanje Udeta ako lahko racuna
na dobrohotnost je dobil odgovor:
“v mejah moZnosti*.

Pretresljiv je doprinos Ubalda
Vrabec “Narod“ si piSe usodo
sam". Obupuje nad Slovenci, ki
kljub vsem olajsavam ne spreme-

- nijo svojih poitaljan¢enih priim-

kov.

Dr. Peter Urbanc



