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V svojem prispevku bom razmisljal o tem, kak$en je status znanosti in kaj tvori bistvo znanstvenega
vedenja. Poskusal bom na kratko razjasniti, kako sodobna teorije znanosti razume znanost samo in
s tem spodbuditi razmisljanja o tem, kak$na funkcija naj bi ji v druzbi pripadala. Za konec se nave-
zujem tudi na razmerje med znanostjo in politiko, Ceprav manj obsirno in temeljito. Moj namen je
predvsem ta, da bi nakazal neko razumevanje znanosti, ki se zdi obi¢ajnemu dojemanju prej kot ne
tuje, saj nekoliko drugace razume temelj zanesljivosti znanstvene dejavnosti, ima pa tudi implikacije

za urejanje odnosov med znanostjo in politiko.

Prvo vprasanje, ki ga je potrebno zastaviti, je se-
veda: Kaj sploh mislimo z znanostjo? Za neko
zdravorazumsko izhodis¢e lahko vzamemo de-
finicijo iz SSKJ: Znanost je ,dejavnost, ki si pri-
zadeva priti do sistemati¢no izpeljanih, urejenih
in dokazljivih spoznanj“. Ni moj namen de(kon)
struirati te opredelitve, ker tudi ni namen SSKJ
podajati natanc¢ne definicije raznih pojmov, vzel
gabom le za izhodi$ce, na katerega se bom nekaj-
krat navezal. Vsi trije pridevniki v opredelitvi so
pomenljivi in vzbujajo vtis zanesljivosti in trdno-
sti. Pred njimi stoji eti¢no obarvan glagol ‘pri-
zadevati si', ki odraza misel, da je ta zanesljivost
cilj in ne vselej ze dosezeno stanje. V tej tocki se
mocno strinjam s to opredelitvijo, ki tudi sama
implicitno kaze na moznost, da se tem prizade-
vanjem postavijo nasproti kak$na druga, recimo
temu, manj plemenita.

Zdi se mi, da gornja opredelitev spregleduje neko
razseznost, ki pa se v vsakdanjem pogovoru o
znanosti obicajno prikrito pridruzuje temu poj-
mu. Z znanostjo se v veliki ve¢ini primerov na-
mre¢ misli naravoslovno znanost (tudi sam bom
izraz uporabljal pretezno v tem smislu) in v teh
primerih je potihoma vsebovana tudi prakti¢na
naravnanost te k tehnologiji. Znanost gre z roko
v roki s tehnologijo - ta asociacija je dandanes
skoraj neizbezna. Seveda lahko govorimo tudi
o druzboslovni znanosti — ta gotovo ni tako
tehnolosko obarvana -, vendar tu potrebujemo
dodaten pridevnik, s katerim deloma zmanjsa-
mo tehnoloske konotacije (razen seveda uporabe

ra¢unalnikov). Drugo vprasanje pa je, ali je zna-
nost tista, ki omogoca razvoj tehnologije, ali pa
je ravno obratno. Moje trdno prepri¢anje je (to
je tudi mnenje mnogih znanstvenikov), da gre tu
za vzajemno igro medsebojnega razvoja teorije in
prakse, znanstvenih spoznanj in tehnologije.

Ce na hitro primerjamo politiko in znanost, lah-
ko ugotovimo, da imata tako politika kot znanost
eno temeljno skupno stvar: obe sta obliki ¢love-
$ke dejavnosti. Od tu naprej pri vsakodnevnem
povrsnem razmejevanju pojmov sorodnosti obi-
¢ajno razvodenijo. Politika ima velikokrat slab
prizvok, marsikdo jo prej povezuje z nekak$nim
»mesanjem megle” kot z necim, kar prinasa splo-
$ne koristi skupnosti. Seveda obstajajo tudi zaslu-
zni ugledni politiki. Z znanostjo je v nekem smi-
slu ravno obratno, pojmuje se jo za objektivno, za
nekaj, kar prinasa pomembne realne ucinke na
druzbo ter nam s tem lajsa Zivljenje in $e danda-
nes ohranja nekaksno avtoritativno mesto v mi-
selnem svetu slehernika. Ko se zgodi v znanstve-
nem sektorju kaj spornega, se pogosto rece, da se
je dolocena znanstvena tema spolitizirala, kot to
velja na primer za globalno segrevanje (Ceprav ne
gre vedno za to). Lahko bi rekel, da je znanost
spolitizirana, kolikor zgoraj omenjena prizadeva-
nja, ki jih navaja SSKJ, ne uspevajo dobro.
Seveda obstajajo tudi odkloni od tak$ne odobra-
vajoce drze, in to celo zelo izraziti; recimo prote-
sti proti nuklearkam, odklanjanje vsakr$ne nove
tehnologije v stilu ameriskih Amisev; osebna od-
rekanja tehnoloskim pridobitvam, v zameno za
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bolj naravno dozivljanje samega sebe (poznam
Cloveka sredi dvajsetih let, ki si je Sele pred ka-
ksnim mesecem kupil prvi mobilni telefon). Ta
slednja se kdaj tudi malo ponesrecijo, recimo
ko ste prica nastopu brezpogojnega zavracanja
tehnologije, ki pa se posreduje preko interneta.
Tudi med misleci poznamo glasne primere od-
klanjanja znanosti, kakor na primer pri Martinu
Heideggru, ki je trdil, da znanost ne misli, temvec
je nekako avtomatizirana, po drugi strani pa tudi
zagovornike, kot je na primer Louis Althusser, ki
je znanost videl v izrazito pozitivni ludi.

Moj mocan vtis je, da avtoritativnost znanosti
pada od naravoslovnih znanosti preko humani-
sti¢nih k druzboslovnim, za katere zlobni jeziki
kdaj celo trdijo, da so notori¢no neuporabne.
To se nekako ujema s stopnjo matematizacije
neke znanosti, vsaj na prvi pogled. Osebno sicer
mislim, da bi se, ¢e bi gojili samo naravoslovne
znanosti, lahko pocasi vrnili na stopnjo opic in
sicer tak$nih visokotehnoloskega tipa. Od kod
(predvsem naravoslovni) znanosti ta $irSe spre-
jeti status avtoritete? Mislim, da je do njega pri-
peljal trden preplet obeh njenih prej omenjenih
plati — teoreti¢ne in prakti¢ne. Po eni strani ga
je delezna zaradi izboljsav v obliki tehnoloskih
izdelkov, ki jih prinasa druzbi, po drugi pa za-
radi dojemanja, da nam govori nekaksno resni-
co o svetu, v katerem Zivimo. Do slednje prihaja
na nacin sistemati¢nega izpeljevanja, urejanja in
dokazovanja, Ce spet priklicem v spomin geslo
iz. SSKJ. Ce se s prvim kar strinjam, mislim, da
moramo pri drugi trditvi paziti, kako znanstveno
resnico razumemo.

Eden izmed novoveskih projektov misljenja je
bil gotovo izoblikovati znanost v smislu do kra-
ja utemeljenega spoznanja, kar se je v naravo-
slovnih znanostih razvilo v smeri priznavanja
primata objektivnosti metode. Nekoliko kasneje
je bil tudi Heglov projekt filozofijo napraviti za
znanost (Wissenschaft) v smislu povsem uteme-
lienega vedenja. Tedaj fizika $e ni bila tako $iroko
uveljavljena zaradi svojih prakti¢nih zaslug, pa
tudi njen razkorak s filozofijo $e ni bil tako velik.
Ta primer kaZze, da je status znanstvenosti nekaj,
kar je predstavljalo utemeljeno vednost, ta status
je bil fiziki, kemiji, biologiji 'dodeljen’ po tem, ko
so se oblikovale v samostojne miselne in praktic-
ne discipline; v srednjem veku je namre v Evropi
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garant utemeljenosti spoznanja predstavljal Bog.
Tako imenovane naravne znanosti so s svojim
utrjevanjem in uveljavitvijo (npr. z napovedjo
odkritja planeta Urana, razvojem elektri¢nih
strojev, prakticno uporabo teorije atomov v ke-
miji, uspehom evolucijske teorije pri razlagi vrst)
ocitno pridobile obce priznan status utemeljene-
ga vedenja, v nanasanju nanje pa se je pridevek
‘naravne’ postopoma izgubil in je najmocnejsa
asociacija na izraz znanost postalo naravoslovje
nasploh. Delitev na druzboslovne in naravoslov-
ne znanosli se je sicer zgodila v Franciji za casa
Napoleona. Danes nekateri za nenaravoslovne
znanosti raje uporabljajo izraz vede (npr. dr. Jan-
ko Kos).

Na vprasanje, na ¢em temelji zanesljivost znan-
stvenih odkritij, bi verjetno velika vecina ljudi
odgovorila, da na poskusih, ki se jih izvaja na
objektiven nacin oziroma z objektivnimi merili.
V nekem smislu se s tem strinjam, vendar ne v
tistem, na katerega najprej pomislimo. S tak$nim
odgovorom je namre¢ najbrz misljeno, da je zna-
nost nepristranska, dosledna, da deluje z dokazi
in podobne redi. Sam z objektivnostjo znanosti
mislim na njeno objektno naravnanost, na to, da
se ukvarja v glavnem z objekdi, tudi tedaj recimo,
ko se ukvarja s subjekti. Rekel bi, da vtis nepri-
stranskosti, doslednosti in dokazovanja znanosti
izhaja iz matematike kot orodja znanosti in iz ek-
sperimentalne metode. Tej dvojici se bolj uc¢eno
reCe galilejevska paradigma v znanosti in ta je
prevladujoca Se danes. Vendar menim, da znan-
stvena objektivnost kot popredmetenje meril in
metod ni bistvo zanesljivosti znanosti oziroma,
drugace receno, da je temelj objektivnosti nekaj
drugega.

Po enistranije gotovo res, da je matematika tista,
ki daje legitimnost temu obcutku zanesljivosti.
Vsak, ki pomisli na svoje izku$nje z matemati-
ko, bo verjetno rekel, da je pri matematiki precej
ocitno, ali so stvari pravilne ali ne, ali izpeljave
drzijo ali pa ne, ravno tako dokazi (¢eprav morda
nismo v zivljenju niti enega izpeljali sami in ne
vemo, kako to zgleda). To zveni precej podobno
klasi¢ni binarni logiki, kjer so stvari ¢rne ali bele,
resni¢ne ali neresnicne. Vendar tako matematika
kot logika, ko ju postavimo kot zrcalo sveta, tréita
na velike tezave (ali pa na velike uspehe, odvisno,
kako 'visoko' smo postavili kriterije). Verjetno je
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skoraj vsakomur jasno, da lahko z matematiko (in
logiko) resimo marsikaj, mogoce pa velikokrat ni
jasno, da ne moremo resiti vsega, kdaj tudi tiste-
ga, za kar si moc¢no prizadevamo. Podobno, bi re-
kel, se zgodi na primer pri aplikaciji matematike
v fiziki.

Matematiko se je poskusalo aplicirati na naravo
najbolj radikalno skozi fiziko. Eden od rezultatov
je bil porast novodobne vere v determinizem, ki
je sicer bil ze anti¢na miselna drza, vendar ni bil
vezan na matemati¢ne enacbe. Njen glavni gla-
snik je bil Laplace, ki je Napoleonu zatrdil, da je
Bog predpostavka, ki je v svojem sistemu nebe-
sne mehanike ne potrebuje. V resnici njegov de-
terminizem potrebuje ravno tako predpostavko
o vsevidni zavesti, da bi ji marsikdo pripisal kar
bozjo naravo. Garant vedenja v naravoslovni zna-
nosti skratka ni bil ve¢ Bog, temve¢ matematika
in poskus.

Na zacetku 20. stoletja so potekali poskusi ute-
meljitve matematike kot enotne vede, izhajajoce
iz enotnih nacel oziroma aksiomov. Najopaznejsi
pri tovrstnih prizadevanjih je bil David Hilbert,
ki je prvi od matematike jasno razmejil polje me-
tamatematike. Ob aksiomatskem proudevanju
matematicnih teorij je scasoma postalo jasno, da
ni mogoce izvesti vseh na eno mnozico aksiomov,
Ceprav je Hilbert kot eden zacetnikov te veje hotel
pokazati ravno nasprotno. To v osnovi pomeni,
da je kontingentnost, ki je ni mo¢ izriniti, dogo-
vorne narave, je skratka nekaksen clovekov odtis
v matematiki. Torej matemati¢no misljenje ni sebi
enotno kar vse povprek, dolocene veje matamati-
ke niso poenotene, a se jih vseeno uporablja (na
primer verjetnost v statisti¢ni fiziki in diferenci-
alne enacbe v vsej klasicni fiziki ali pa dva doslej
neusklajena koncepta matemati¢ne verjetnosti:
statisti¢ni in epistemski). Seveda pa so veje ma-
tematike znotraj sebe popolnoma konsistentne.
Preobrat v dojemanju znanstvenih poskusov je
gotovo pomenila pred slabe pol stoletja izdana
Kuhnova monografija Struktura znanstvenih
revolucij. V njej ob celi paleti zgodovinskih pri-
merov med drugim pise o prepletenosti teorije s
poskusi. Neko odkritje postane odkritje $ele, ko
znamo poskus razumeti, prej ne. Tudi ¢e nek po-
jav opazimo, ga lahko pripisemo nekim drugim,
nam znanim dejavnikom, ki pa v resnici morda
nimajo vpliva. Mislimo, da imamo opravka z ne-
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¢im za nas obicajnim, v resnici pa ni tako. Nekaj
takega se je zgodilo ob 'odkritju’ kisika, ‘odkritju’
radioaktivnosti; vsako ‘odkritje’ ima svojo pojav-
no plat in svojo miselno plat, ¢e ima samo eno, to
ni resni¢no odkritje, temve¢ nekaj nerazlozenega
ali pa neuporab(lj)en del teorije. Na temo pre-
pletanja teorije in poskusov so se pisale $tevilne
monografije, najbolj znana med njimi je Feyera-
bendova o Galilejevem izumu teleskopa. Poskus
je vprezen v trenutno teoreti¢no pojmovanje po-
javov, tako da tudi nacrtovanje poskusov prihaja
iz teorije oziroma gre z roko v roki z njo. Nekateri
gredo celo tako dalec, da trdijo, da je poskus kot
zastavitev nadaljevanje teorije z drugimi sred-
stvi. To seveda ne pomeni, da so izidi poskusov
vnaprej znani, temvec da je vnaprej znana nasa
mreza dojemanja teh pojavoy, Ce se tako izrazim.
Ta in $e kak$na druga spoznanja je upostevala
strukturalna teorija znanosti, ki se je razvila na
zacetku 1970. v ZDA in zatem v Nemdiji. Ta je
med drugim prevzela taksen holisti¢en pristop k
obravnavanju teorije in poskusov ravno iz zgoraj
omenjene kritike, za razliko od ostalih teorij zna-
nosti, ki so stavénega tipa, pa se je strukturalna
teorija osredotocila na modele kot osrednje enote
vedenja, ki so nestavéne narave. Na to je vplival
pozni Wittgenstein, ¢eprav samo posredno. Nje-
gov glavni filozofski preobrat iz zgodnje faze je
bil v tem, da je na jezik zacel gledati bolj holisti¢-
no in poudarjal, da se jezik na resni¢nost nanasa
v sklopih stavkov, ne pa s posameznimi stavki.
Govoriti 0 tem, kaj nam o svetu pove jezik, je
mogoce le tako, da ob njega postavimo celo pale-
to (mnozico) stavkov. Predvsem pa je pomembna
dejavnost, v katero je ta jezik vpet. Vse skupaj je
povezal pod oznako jezikovna igra.

Strukturalna teorija znanosti je tudi zacela gle-
dati na znanstveno vedenje v smislu dejavnosti,
in sicer dejavnosti proizvajanja modelov. Njeno
¢glavno formalno orodje je teorija mnozic. Neko
znanstveno spoznanje se dogaja v odnosu do te-
orije, ki je opisljiva z mnozico konceptov. Ne gre
ve¢ za objektiven opis narave v smislu do kraja
utemeljenega vedenja, pojavi se posrednistvo
modeloy, ki zavzemajo neko druga¢no mesto v
nasem spoznanju, kot so ga prej stavki, izhajajo-
¢i iz znanstvenih ugotovitev. Okrog teh modelov
se jezik organizira v sklopih stavkov in ne le s
posamicnimi logi¢nimi trditvami. Strukturalna
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teorija znanosti precej dobro popisuje razmerja
med deli teorije, poleg tega pa poudarja vlogo
znanstvene skupnosti, kar se je zacelo intenziv-
neje proucevati ze od Kuhnove prelomne mono-
grafije.

Ce se torej vrnem k vtisu zanesljivosti, ki jo daje
znanost, in ki se ga veckrat oznacuje s pojmom
objektivnosti, moram reci, da se mi zdi na tem
mestu precej primernejsi pojem intersubjektiv-
nosti. Sebe zavedajoca se znanstvena dejavnost
nima vec¢ pretenzij po nekak$nem vseobsegajo-
¢em vedenju o svetu, temvec¢ se prouCevanj loteva
zavestno omejeno in z modeli, ki so vedno parci-
alne reprezentacije stvarnosti. To ne pomeni, da
od njih ni koristi, mislim, da so te ve¢ kot ocitne.
Razlika je med drugim v tem, kako znanost do-
jema samo sebe.

O intersubjektivnosti kot pripoznanju temelja
vednosti je pisal ze Hegel v Fenomenologiji duha,
¢eprav sam ne uporablja tega izraza, pojem, ki
mu pripise intersubjektivno naravo, je duh. Za-
vest ne dobi temelja za pripoznanje lastne vedno-
sti drugje kot v drugi zavesti, dve (ali vec) zavesti
se medsebojno priznavata in s tem utemeljujeta
vedenje, ki hoc¢e§ noce§ mora biti skupno, imeti
mora nek skupen znalaj. To seveda ne pome-
ni, da je znanje poljubno. Se posebej je pri He-
glu poudarjena kontinuiteta razvoja vedenja od
neke naivne naravne zavesti proti absolutnemu
vedenju, ki je zanj predstavljal cilj znanosti. Za
naravoslovno znanost dandanes lahko rec¢emo,
da nima tega cilja, ¢eprav obcasno $e kdo stradi
s 'formulo vsega'.

Intersubjektivnost naravoslovne znanosti se kaze
v dogovorni naravi merskih koli¢in, v dolo¢anju
standardov za osnovne merske enote, v doloca-
nju sprejemljive velikosti napake pri meritvah
(npr. 1 %), v uporabljenem zapisu pri racunanju
(racuna se namre¢ s simboli, $teviléno racunajo v
glavnem racunalniki) in pri uporabljeni matema-
tiki za neko podrodje pojavov. Tako je ustvarjen
nek konsenz, da lahko sodelujejo znanstveniki
iz razli¢nih drzav, v praksi neodvisno ponavljajo
poskuse in s tem preverjajo rezultate. Odkritja
postajajo vse bolj skupinska in zgodovinska pred-
stava o znanstvenih genijih kot posameznikih se
lahko nanasa bolj kot ne samo na zacetke znano-
sti ali katere od njenih vej. Za odkritja je danda-
nes potrebno mnozi¢no sodelovanje. Zelo redko
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se zgodi, da odkritje pride od enega posameznika
vtem smislu, da opravi vse delo sam, kot je to bilo
neko¢. Se en vidik znanstvene intersubjektivnosti
znanosti je ta, da vsak nov priuceni znanstvenik
znanstvene probleme najprej podeduje, kasneje z
njihovim re$evanjem sele ustvarja nove.

Kaj je torej jedro znanstvenosti v nekem bolj iz-
vornem pomenu in kaks$na naj bi bila funkcija

tako dolo¢ene znanosti kot druzbene dejavnosti?
Ko pomislim na znanost, pomislim na dejav-
nost, pri kateri je potrebno veliko medsebojne-
ga usklajevanja, komunikacije, argumentiranja,
preizkusanja in doseganje konsenza. To naj bi bil
temelj znanstvene vednosti, to in ne nek objektiv-
ni garant vednosti kot na primer zgolj objektivni
poskus. Poleg slednjega je potreben znanstveni
konsenz glede njegove interpretacije, pomena. To
prihaja do izraza Se toliko bolj danes pri posku-
sih z visokoenergijskimi trkalniki, iz katerih lah-
ko razberemo marsikaj, a potrebna je ze vnaprej
do neke mere izdelana teorija, s katero potem te
poskuse poskusamo umestiti vanjo.

Louis Althusser je menil, da je znanost edina de-
javnost, ki naj ne bi bila podvrzena vplivu ide-
ologije. Ceprav je slednjo razumel precej totali-
zirajoce, saj pri njem ideologija prezema celotno
druzbeno sfero, je znanost prizanesljivo navedel
kot tisto dejavnost, ki naj bi bila svobodna ide-
olokih pritiskov in spreg. Sam menim, da ni
tako, seveda pa to zavisi od tega, kako razume-
mo znanost; ocitno je imel Althusser o znanosti
predstavo, da ta proizvaja povsem neodvisno
(objektivno) utemeljeno vedenje. Ze uvodoma
omenjeno prizadevanje za sistemati¢no izpeljano
in dokazljivo spoznanje je po mojem tisti prostor
v znanosti, ki ostaja ranljiv za zlorabe. To je toli-
ko bolj oditno takrat, ko kaksni pojavi s trenutno
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pojmovno mrezo niso razlozljivi. Podobno se
kdaj zlorablja statistike, ki niso vedno tako ne-
posredno jasne, saj v njih ni govora o vzrokih in
ucinkih, temvec o korelacijah. Podrocje statistike
se mi zdi $e posebej krhko za manipulacijo, ker
tam $e niso dobro raziskane vse epistemoloske
implikacije raznih statisticnih raziskav (eminen-
ten primer je tu kvantna mehanika, vendar pa
tudi razne medicinske raziskave, ki kdaj izvajajo
napacne vzroke iz podatkov). Zato je po mojem
edini garant, ki jamci za nove znanstvene ugoto-
vitve, ki se podajajo v druzbi, konsenz znanstve-
ne skupnosti, sicer imamo vecje moznosti zave-
stnih manipulacij ali nezavednih zavajanj.
Mislim, da ima ta vidik znanosti najve¢ podob-
nosti s politiko, ki je nekaj bistveno intersubjek-
tivnega. Politika je eksplicitno interesno podro-
¢je, kar znanost na prvi pogled ni. Gnala naj bi
jo v idealnem primeru radovednost in menim,
da to celo v veliki meri drzi. Na primer takrat,
ko morajo znanstveniki prositi investitorje za
denar in kazejo lepe slike ter omenjajo vse mo-
goce smeri razvoja, v resnici pa jih v bistvu zani-
ma do konca raziskati tisto, s ¢imer se trenutno
ukvarjajo in ne nujno to, kako se bo to odkritje
uporabilo in komercializiralo. Zgovoren primer
je tudi tisti o ameriskih fizikih, ki so svojo vlado
prosili za financiranje novega supertrkalnika, ko
pa so predstavnika znanstvenikov vprasali, zakaj
ga potrebujejo, jim je ta verjetno iz gole vedozelj-
nosti in brez sleherne preracunljivosti odvrnil, da
zato, ker hocejo ,,odkriti Higgsov bozon®. Seveda
je bil zavrnjen z vpradujo¢imi pogledi.

Po drugi strani, ¢e pogledamo znanstvene pro-
grame, vidimo da so podrocja odkrivanja po-
vezana tudi s politiko oziroma s sfero interesov.
Znanoje, da se je na primer ratunanje posevnega
meta razvijalo za potrebe racunanja tirov topo-
vskih krogel, da se je uporaba atomske energije
najprej razvila za vojaske potrebe in da je nasploh
veckrat bil vojni budzet ta, ki je polnil zelodce za-
topljenih znanstvenikov. V ¢asu hladne vojne je
sicer $lo bolj za vesoljsko tehnologijo, vendar tudi
za razvoje kemicnih strupov in $e Cesa. Razpore-
ditev sredstev je torej nekaj, kar ima $e kako velik
vpliv na usmeritev razvoja znanosti, saj izvajanje
poskusov, ki prinasajo novosti, praviloma zahte-
va drago opremo in tezko dosegljive eksperimen-
talne razmere. Polozaj tehnoloske znanosti nas tu
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lahko spomni na polozaj umetnosti: ta se lahko
bolj ali manj podreja trenutnemu okusu plac¢ni-
kov ali pa ohranja izklju¢no svojo smer zanima-
nja in zivi boemsko ter sprejema obcasne daritve
od mimoidocih dobrotnikov.

V Sloveniji ravno letos poteka prenavljanje pro-
grama sodelovanja znanosti z industrijo. Po
Casopisih je bilo mogoce zaslediti kar nekaj pri-
tozevanja s strani znanstvenikov, ¢es da se zmanj-
$ujejo sredstva za bazi¢ne raziskave, to je tiste, ki
so temeljne za neko podrodje, niso pa $e povsem
jasne prihodnje aplikacije znanja, ki naj bi se ga
na novo pridobilo. Tu gre torej za vpliv politike
na znanstvene raziskave preko dodelitve ali odte-
govanja sredstev. Podrobno situacije ne poznam,
naceloma pa se mi zdi, da je seveda povezava z
industrijo zazelena ter da mora vladati neko rav-
novesje med financiranjem bazi¢nih in aplikativ-
nih raziskav. Znanost mora naceloma prinasati
koristi skupnosti. Ta odprtost podrodju interesov
pa pomeni, da je znanost tudi dovzetna za mani-
pulacije. Potreben je znanstveni konsenz in kon-
senz glede usmerjanja sredstev. Tudi Nikola Tesla
je lahko izumljal, dokler je imel financiranje, po-
tem pa je njegova zvezda ugasnila.

e se spomnimo na danes vseprisotno groznjo
globalnega segrevanja, lahko na tem primeru
ugotovimo, da tu v resnici znanstveni konsenz
znotraj meteoroloske oziroma klimatoloske
stroke, o tem, ali porast koli¢cine CO2 v ozradju
povzroca povecan ucinek tople grede ali pa se-
grevanje ozracja povzrota povecano kolicino
CO2 v atmosferi, ni bil dosezen. Konsenz obstaja
samo glede tega, da sta se v zgodovini pojavljala
hkrati. Da se ozracje segreva seveda ni mogoce
zanikati, letne meritve temperatur namrec to ka-
zejo, vendar pa je srz kampanije za ozave$cenost
o globalnem segrevanju v tem, da je to ¢lovesko
povzroceno. To pa ze ima velike druzbene in po-
liticne implikacije, ki jih ni mogoce spregledati,
saj se gospodarska politika kar precej veze na iz
te situacije izhajajoce omejitve.

V resnici ne vemo oziroma ni $irokega znanstve-
nega konsenza o tem, kolikSen je antropogeni
u¢inek na globalno segrevanje. Atmosfera je,
matemati¢no reCeno, kaoticen sistem, ki torej ne
dopusca jasnih zanesljivih napovedi. V kaoti¢nih
sistemih lahko ze majhne motnje povzrocajo pre-
cej razlicne ucinke. Do nekje konca 1970. je velja-
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la teorija o blizajoci se novi ledeni dobi, ker se je
tedaj srednja letna temperatura manj$ala. Vendar
se je zacCela na presenecenje tistih teoretikov, ki
so novo ledeno dobo napovedovali, vecati, kar se
dogaja Se danes (na petletni ravni, na letni ravni
seveda obstajajo nihanja). Obstaja nekaj hipotez,
ki poskusajo razloziti to dogajanje, a potrjena ni
nobena, ki bi bila priznana kot zanesljiva.

Pri uveljavitvi globalnega segrevanja, ki naj bi ga
povzrocil clovek, naj bi imela vpliv tudi politika.
Margaret Thatcher je v 1980-ih letih v Veliki Bri-
taniji izrazito podpirala teorijo o globalnem se-
grevanju, ker ji je prisla prav v boju proti stavka-
jo¢im rudarjem. Sredstva za raziskave v tej smeri
so se tedaj povecala. Seveda se, kot Ze omenjeno,
segrevanje res dogaja, ponavljam pa, da vzroki
niso razjasnjeni. Kljub temu se ponekod v Afriki
prepoveduje uporabo agregatov za oskrbovanje

Znanost in intersubjektivnost
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na primer enostavnih zdravniskih his, saj agre-
gat povzroca izpuste CO2, Ceprav verjetno precej
manjse kot prevozna sredstva vseh stevilnih so-
delujoc¢ih na pomnozenih konferencah o global-
nem segrevanju.

Znanost ima torej tudi svoje Sibke tocke in tudi
do znanstvenih ugotovitev bi morali biti skeptic-
ni, a ne na splosni ravni temve¢ na konkretnih
posameznih primerih, tako kot si znanstveniki
na sploh ze prizadevajo biti znotraj svoje stroke.
Edina stvar, ki res lahko omili ali kdaj celo pre-
preci manipulacije, pa je po mojem mnenju $ir$i
konsenz znanstvene skupnosti, ki - bi lahko rekli
- udejanja nekaksnega duha resnice v intersu-
bjektivnem smislu.e
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