Pregledni znanstveni clanek
[35.077.3+347.931]:004.7

Elektronsko vrocCanje

NEZA POGORELCNIK,
mlada raziskovalka na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani

1. Uvod

Razvoj informacijske tehnologije in tehnike ter posledi¢no ¢edalje pogostejsa uporaba inter-
neta sta sprozili zahtevo po pravni ureditvi vse §irSega spektra dejavnosti' nasega vsakdanjega
Zivljenja, elektronskega poslovanja.? Pravno urejanje podrodja se je razvijalo od sprejetja prvih
aktov na mednarodni in evropski ravni do prenasanja in vna$anja pravil v zakonodaje posa-

meznih drzav.

Medtem ko so sprva akti urejali pravila elektronskega poslovanja na splosno, so s¢asoma presli
na regulacijo specifiénih delov, hkrati pa se elektronska oblika na vse ve¢ podro&jih pojavlja
kot vzporedna in enakovredna klasi¢ni. Kot je v komentarju Zakona o elektronskem poslo-
vanju in elektronskem podpisu (ZEPEP)® napisal Marko Pavliha,* bodo elektronske oblike
dejavnosti pocasi prevzemale klasi¢ne in neko¢ bomo mirno izpustili pridevnik »elektronskox,
saj bo to postalo vsakdanja oblika poslovanja.

! Sem spada elektronsko banénistvo, pladevanje prek interneta, spletno trgovanje na borzi, delo in §tudij na daljavo

... Spekter je sirok, specifi¢ne lastnosti vsakega od njih pa zahtevajo razli¢ne ureditve.

2 Slovenski izraz elektronsko poslovanje zajema dva angleska pojma, in sicer electronic business in electronic com-

merce. Prvi je §ir8i in opredeljuje vsako ravnanje subjektov v informacijskem okolju, drugi pa je oZji in se prevaja
kot elektronsko trgovanje. S. Matas v: M. Pavliha, B. Jerman Blazi¢ in drugi, Zakon o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, 2002, str. 24.

* Uradni list RS, $t. 57/2000 s spremembami in dopolnitvami.

* M. Pavliha v: M. Pavliha, B. Jerman Blazi¢ in drugi, Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu

s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, 2002, str. 10.
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2. Razvoj pravne ureditve elektronskega poslovanja
na mednarodni in evropski ravni

Komisija Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo’® je ze leta 1985 izdala doku-
ment z izvirnim naslovom Legal values of Computer Records,® katerega namen je bil spod-
buditi nadzor zakonskih dolo¢b glede racunalniskih zapisov. Po naslednjem desetletju razvoja
informacijske tehnologije je UNCITRAL leta 1996 sprejel Vzor¢ni zakon za mednarodno
trgovinsko pravo o elektronskem poslovanju,” leta 1997 pa oblikoval skupino §t. IV, ki pokriva
podrodje elektronskega poslovanja (ang. electronic commerce). Leta 2001 je bil sprejet $e Vzoré-
ni zakon o elektronskem podpisu,® leta 2005 pa Konvencija Zdruzenih narodov o uporabi
elektronskih komunikacij v mednarodnih pogodbah.’

Na ravni EU je bilo na podrodju elektronskega poslovanja sprejetih ve¢ aktov, med temi je naj-
pomembnejsa Direktiva 2000/31/ES o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druz-
be, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju).!

Elektronskega vrocanja evropska zakonodaja ne ureja. Podrocje vrocanja s ezmejnim ele-
mentom sicer zajema Uredba (ES) §t. 1393/2007 o vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v
civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (vrocanje pisanj) in razveljavitvi Uredbe
Sveta (ES) st. 1348/2000," a elektronske oblike ne predvideva. Pri urejanju elektronskega

vrocanja slovenski zakonodajalec tako ni vezan na predpisane evropske cilje.

Pomembna pa je tudi Direktiva §t. 1999/93/ES o okviru Skupnosti za elektronski podpis,'? saj
Zakon o pravdnem postopku’® (ZPP) kot pogoj za veljavno elektronsko vrocitev v civilnem
pravdnem postopku zahteva uporabo varnega elektronskega podpisa. Ureditev direktive je

5 United Nations Commission on International Trade Law (v nadaljevanju: UNCITRAL).

¢ Dostopen na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1985Recommendation.

html (9.5.2011).
7 Vzoréni zakon sicer nima pravne veljave, a sluzi kot model zakona za drzave, ko to podrocje urejajo v svojih
zakonodajah. Dostopen na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model.
html (9.5.2011).

8 Dostopen na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2001Model_signatures.

html (9.5.2011).

% Dostopna na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention.html

(9.5.2011).

10" Dostopna na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=DD:13:25:32000L0031:SL:PDF (9. 5.
2011).

1 UL 324 z dne 10. 12. 2007, str. 79-120.

2 UL L 13 z dne 19. 1. 2000, str. 12-20, dostopna na: http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:319991.0093:SL:NOT (9. 5.2011).

13 Uradni list RS, §t. 26/1999 s spremembami in dopolnitvami.
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v slovenski pravni red prenesel ZEPEP, ki pa se uporablja tudi pri elektronskem vrocanju v
civilnih sodnih postopkih.*

3. Ureditev elektronskega poslovanja v Sloveniji

V Sloveniji je elektronsko poslovanje na splosno urejeno z Zakonom o elektronskem poslova-
nju in elektronskem podpisu, s katerim je bila slovenska pravna ureditev prilagojena evropski
Direktivi za elektronski podpis.”® Kot pove ze ime, ZEPEP ureja dve podrodji, elektronsko
poslovanje in elektronski podpis, ki se sicer zahteva le pri nekaterih oblikah elektronskega po-
slovanja. Je prvi slovenski zakon, ki je definiral, da so podatki v elektronski obliki oblikova-
ni, shranjeni, poslani, prejeti ali izmenljivi na elektronski nacin,' ter dolo¢il, da elektronsko
poslovanje zajema poslovanje v elektronski obliki z uporabo informacijske in komunikacijske
tehnologije.” S tem je uvedel podlago za uvedbo elektronskega poslovanja'® v sodne, upravne

in druge postopke.

Elektronsko poslovanje, vklju¢no z elektronskim vrocanjem, je v postopek uvedel Zakon o
splognem upravnem postopku (ZUP)," in sicer leta 2004 z novelo ZUP-C,? prvotna ureditev
pa je bila kasneje spremenjena z novelo ZUP-E.*' Zgodnja ureditev podrodja ter sodelovanje
pri nadnacionalnih projektih za uvedbo elektronske uprave? sta najverjetneje prispevala k te-
mu, da je danes v Sloveniji upravni postopek edini, v katerem elektronsko poslovanje v praksi
deluje,” Ceprav stranke in upravni organi v vecini primerov e vedno raje uporabljajo klasi¢ni
nacin za vlaganje vlog in vroc¢anje pisanj.

Elektronsko poslovanje je bilo tri leta za upravnim vpeljano $e v pravdni postopek, in sicer z
novelo ZPP-C (ureditev je kasneje malo spremenila novela ZPP-D),* leto kasneje pa $e v ka-

14

Clen 3 Pravilnika o elektronskem poslovanju v civilnih sodnih postopkih, Uradni list RS, 3t. 64/2010 s spremem-
bo, objavljeno v Uradnem listu RS, §t. 23/2011.

5 Sicer je na tem podro&ju pomemben tudi Zakon o elektronskem poslovanju na trgu, Uradni list RS, §t. 61/2006.
16 Prva tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZEPEP.

7" Prvi odstavek 1. ¢lena ZEPEP.

8 Elektronsko poslovanje v postopku zajema elektronsko vlaganje vlog, videokonference, vodenje elektronskih spi-
sov, elektronski vpogled v spis, elektronsko vrocanje ...

¥ Uradni list RS, §t. 80/1999 s spremembami in dopolnitvami.

20 Uradni list RS, st. 73/2004.

2 Uradni list RS, §t. 126/2007.

22 Centre for egovernance development, dostopen na: http://www.cegd.eu/about_us.htm (9. 5. 2011), in STORK,
dostopen na: https://www.eid-stork.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=37&Itemid=61 (9.5.2011).

% Elektronsko poslovanje na podro&ju uprave poteka prek portala e-uprava, dostopna na http://e-uprava.gov.si/e-

uprava/portalStran.eupravarpageid=1 (9. 5. 2011).
2 Novela ZPP-C v Uradnem listu RS, §t. 52/2007 ter novela ZPP-D v Uradnem listu RS, st. 45/2008.
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zenski postopek z novelo I* Zakona o kazenskem postopku (ZKP).? Medtem ko elektronsko
poslovanje zavzema vse vecji del nasega vsakdanjika in bi pri¢akovali, da bo razvoj potekal v
smeri njegovega uvajanja v zakone na vseh podrodjih, pa je ponekod ravno nasprotno. Tako
je drzavni zbor leta 2008 v Zakon o osebni izkaznici*” uvedel elektronske osebne izkaznice,
z zadnjo novelo z dne 3. maja 2011 pa je to mozZnost izbrisal, ker v praksi zaradi cenovne
nesprejemljivosti ni zazivela.

4. Elektronsko poslovanje v slovenskem sodstvu

Strategija razvoja Slovenije, ki jo je vlada sprejela 23. junija 2005, med drugim vsebuje projekt
Modernizacija pravosodnega sistema e-pravosodje, ki predvideva tudi popolno informatizaci-
jo sodis¢. Na podlagi tega je bila sprejeta Strategija informatizacije slovenskega pravosodnega
sistema 2008-2013,% katere osrednji predmet je projekt e-pravosodje. Ta zajema 31 projektov,
med drugimi tudi eVlozisce, katerega cilj je zagotovitev informacijske podpore za obvladovanje
vseh procesov sodis¢, povezanih z vlaganjem, prenosom, odpremo in vro¢anjem dokumentov.
Delo pri projektu se je zacelo leta 2009 in naj bi se predvidoma koncalo leta 2014.% Njegov
nosilec je Vrhovno sodisce RS, glede na podatke Ministrstva za pravosodje pa je projekt tre-
nutno v fazi priprave.®

Strategija informatizacije slovenskega pravosodnega sistem dolo¢a tri elemente, ki morajo
obstajati, da bo projekt e-pravosodje zazivel v praksi: institucionalni, ki zajema sprejem prav-
ne podlage, organizacijski, kamor spadajo postopki, standardi in na¢ini delovanja posameznih
pravosodnih institucij, ter najenostavnejsi, tehnoloski, ki zajema nenehno razvijajoce se teh-
noloske sisteme.

V institucionalnem elementu so zajete spremembe, s katerimi smo nekatere zakone Ze pri-
lagodili informacijskemu razvoju, na primer Zakon o sodnem registru,* Zakon o izvrsbi in
zavarovanju,* Zakon o zemljiski knjigi,® Zakon o finanénem poslovanju zaradi insolventno-

% Uradni list RS, st. 68/2008.
2% Uradni list RS, 3t. 63/1994 s kasnej§imi spremembami in dopolnitvami.
2 Uradni list RS, 3t. 75/1997 s kasnej$imi spremembami in dopolnitvami.

% Dostopna na http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/publikacije/strategija_e-pra-
vosodje_2008-2013.pdf (12.5.2011).

¥ Letno poro¢ilo 2009 Vrhovnega sodis¢a, vir: http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2010081011355553
(12.5.2011).

30 Vir: http://www.mp.gov.si/si/delovna_podrocja/e_pravosodje/projekti_pregled_statusov/ (12. 5. 2011).
31 Uradni list RS, t. 54/2007 s spremembami in dopolnitvami.

32 Uradni list RS, 5t. 51/1998 s spremembami in dopolnitvami.

3 Uradni list RS, t. 58/2003 s spremembami in dopolnitvami.
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sti in prisilnem prenehanju® ter ZPP, katerega dolocbe o elektronskem poslovanju, posebno
o elektronskem vrocanju, so predstavljene v naslednjih poglavjih.

5. Ureditev elektronskega poslovanja v pravdnem postopku

Pri urejanju elektronskega pravdnega postopka se je zakonodajalec opiral na ureditev, ki jo je

nekaj let prej uvedel na upravnem podrocju, upostevajo¢ specifiéno naravo drzavnega organa,

ki se v pravdnem postopku razlikuje od tistega v upravnem. Tako je ZPP-C na stiri podrodja

pravdnega postopka, vzporedno s klasi¢no, uvedel e elektronsko pot poslovanja. Gre za:

1) elektronsko vlaganje vlog (tozb in drugih listin), ki jih na sodi$¢e vlagajo stranke;

2) elektronsko poslovanje sodis¢® (elektronsko vodenje spisov, izdelava elektronskih sodb ...);

3) elektronski vpogled v stanje vlog (spremljanje takih postopkov s strani strank, moznost
pregledovanja in prepisovanja elektronskih spisov po elektronski poti ...) ter

4) elektronsko vrocanje aktov strankam s strani sodis¢a (vkljuéno z vrocanjem sodb, ki so
najpomembnejsi akt sodisca, ki se vroca strankam).

S temi dejavnostmi je pokrita vecina dejanj v pravdnem postopku in ustvarjena podlaga, da
postopek od zacetka do konca poteka v elektronski obliki.*

5.1. Enakovrednost pisne in elektronske oblike

Osnovna oblika, ki jo za pravna dejanja in akte v pravdnem postopku zahteva ZPP, je pisnost.
Uvedbo elektronskega poslovanja in nadomes¢anje pisne oblike z elektronsko (tudi pri vro-
¢anju) omogoca nacelo enakovrednosti obeh in prepoved diskriminacije elektronske oblike
glede na pisno, ki je klasi¢na in splosno sprejeta.

37

Nacelo je vsebovala ze Direktiva za elektronski podpis,”” na nacionalni ravni ga vsebuje

ZEPEP (v 4.in 13. ¢lenu), posredno ali neposredno pa izhaja tudi iz vseh treh postopkovnih

* Uradni list RS, §t. 126/2007 s spremembami in dopolnitvami.

%V civilnem postopku je informatizacija najbolj razvita v izvrsilnem postopku, v katerem od leta 2008 deluje Cen-
tralni oddelek za verodostojno listino. Na oddelek je mogoce elektronsko vloziti predlog za izvribo, za vsak oddani
predlog pa subjekt lahko prejme elektronsko sporocilo. Postopek tece v elektronski obliki, sklepe o izvrsbi pa izdaja
informacijski sistem samodejno.

% Pri tem $e vedno ostaja pravilo fizicne izvedbe glavne obravnave na sodis¢u, moznost videokonference pa je
predvidena kot izjema, s soglasjem strank in dovoljenjem sodis¢a, pod pogojem, da je zagotovljen zvocni in slikovni
prenos iz kraja, na katerem se opravlja narok, v kraj, na katerem se nahajajo stranke in pooblas€enci, ter obrnjeno
(114.a ¢len ZPP).

37 Direktiva v ¢lenu 5(2) dolo¢a enakost varnega elektronskega podpisa s podpisom v pisni obliki.
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zakonov, ki predvidevajo elektronsko poslovanje.®® Brez tega nalela bi vsaka uvedba tega v
zakon ostala zgolj ¢rka na papirju. Elektronska oblika pisanj, tako tistih, ki jih na sodis¢a
posiljajo stranke, kot tudi tistih, ki potujejo v nasprotni smeri, ter vsa dejanja elektronskega
poslovanja imajo torej enake ucinke in enako vrednost kot klasi¢na oblika oziroma pot, seveda
pod pogojem, da so izpolnjeni zahtevani zakonski pogoji.

5.2. Zakonski pogoji za enakovrednost pisne in elektronske oblike

ZEPEP v 13. ¢lenu za enakovrednost elektronske in pisne oblike zahteva, da so podatki v
elektronski obliki dosegljivi in primerni za kasnejso uporabo. Iz tega so izvzeti nekateri po-
membnejsi pravni posli,* pri katerih je zagotovljena visja zasCita strank.

Zakon tako omejuje enakovrednost obeh oblik le na »navadne« pravne posle, s ¢imer kaze na
to, da so stranke pri sklepanju pravnih poslov v elektronski obliki o¢itno manj skrbne in bolj
ranljive ter zato v vedji meri podvrzene zlorabam sopogodbenikov.

Dosegljivost iz prvega odstavka 13. ¢lena komentator zakona razlaga kot zahtevo, da so spo-
ro¢ila berljiva in jih je mogoce interpretirati, hkrati pa kot zahtevo po programski opremi, ki
bo tako sporocilo lahko prikazala. Dokument mora biti prav tako primeren za kasnejso upo-
rabo, kar pomeni, da mora biti dosegljiv, nespremenljiv in obstojen tudi v daljSem ¢asovnem

obdobju.®

ZPP poleg tega zahteva Se, da so podatki v elektronski obliki primerni za obdelavo na
sodidcu,* za kar je na vseh sodis¢ih nujno potrebna tehni¢na in programska oprema.

Poleg enakovrednosti pisne in elektronske oblike ZEPEP dolo¢a enakovrednost tudi za elek-
tronski podpis, varen elektronski podpis* in elektronsko vlaganje vlog, pri ¢emer je za to po-
stavljen dodaten pogoj, da je vloga podpisana z varnim elektronskim podpisom, ki je overjen®
s kvalificiranim potrdilom.

3% Torej ZUP (tretji odstavek 63. ¢lena), ZPP (16.a ¢len) in ZKP (drugi odstavek 117. ¢lena).

¥ To so pravni posli, s katerimi se prenada lastninska pravica na nepremicnini ali s katerimi se ustanavlja druga
stvarna pravica na nepremicnini, oporo¢ni posli, pogodbe o urejanju premozenjskih razmerij med zakoncema, po-
godbe o razpolaganju s premozenjem oseb, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost, pogodbe o izro¢itvi in razdelitvi
premozenja za Cas Zivljenja, pogodbe o dosmrtnem preZivljanju in sporazume o odpovedi neuvedenemu dedovanju,
darilne obljube in darilne pogodbe za primer smrti, kupne pogodbe s pridrzkom lastninske pravice in druge pravne
posle, za katere zakon dolo¢a, da morajo biti sklenjeni v obliki notarskega zapisa.

V. Rjjavec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢ in J. Zobec, Pravdni postopek, zakon s
komentarjem spremenjenih ¢lenov, 4. knjiga, GV Zalozba in Uradni list RS, Ljubljana, 2010, str. 25.

4 Clen 16a ZPP.
# Clena 14 in 15 ZEPEP.

# Zakon je pri tem nedosleden, saj se s potrdilom podpisa ne overja, ampak se preverja njegova pristnost.
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6. Posiljanje elektronskih sporocil

ZEPEP ureja posiljanje elektronskih sporocil med strankama (ne pa med sodid¢em in stranko
kot ZPP ali med upravnim organom in stranko kot ZUP). Pri tem se elektronsko pisanje Steje
za odposlano, ko vstopi v informacijski sistem zunaj nadzora posiljatelja, ¢e ni dogovorjeno
drugace.*

ZEPEP pa doloca tudi, kdaj se pisanje 3teje za prejeto:*

* Ceje posiljatelj v vnaprej$njem dogovoru ali naknadno zahteval, da naslovnik prejem spo-
ro¢ila potrdi s potrdilom,* je trenutek prejetja sporocila pogojen s tem, ali naslovnik posi-
Jjatelju potrdi njegov prejem;*

* Ce prejem ni pogojen s povratnim potrdilom, se za ¢as prejema elektronskega sporocila
Steje trenutek, ko elektronsko sporoéilo vstopi v prejemnikov informacijski sistem.*®

7. Elektronsko vrocanje v pravdnem postopku

ZPP-C je med druge mozZnosti vro¢anja uvedel tudi elektronsko vro¢anje,* ki je v skladu s
16.a ¢lenom ZPP enakovredno klasi¢nemu. Pravilnik o elektronskem poslovanju v civilnih
sodnih postopkih®® (v nadaljevanju: pravilnik) definira elektronsko vrocitev kot vrocitev po

varni elektronski poti po ZPP.

7.1. Kdaj elektronsko namesto klasi¢nega

Sodisce vrodi pisanje po elektronski poti:
* ¢e mu stranka sporodi, da Zeli ta nacin vro¢anja, ter v vlogi navede naslov svojega varnega

elektronskega predala, ali

“ Clen 9 ZEPEP.
*  ZEPEP je ureditev 7. ¢lena povzel po vzorénem zakonu UNCITRAL.
4 Clen 7 ZEPEP.

47 ZEPEP prejema ne dojema kot pasivno dejanje, ampak aktivno, saj zahteva, da prejemnik oblikuje potrdilo, s

katerim potrdi, da je pisanje prejel. Pri tem pa potrdilo o prejemu ne pomeni tudi, da naslovnik sprejema ponudbo,
vsebovano v pisanju. Drug sistem je pasivno potrjevanje prejetja, pri ¢emer informacijski sistem, pri katerem ima
prejemnik odprt varen elektronski predal, ob prevzemu elektronskega pisanja informacijskemu sistemu posiljatelja
sam poslje elektronsko vrocilnico. Matas, v: Pavliha, Jerman Blazi¢, str. 54.

# Clen 10 ZEPEP.
4 Prvi odstavek 132. ¢lena ZPP.
50 Uradni list RS, §t. 64/2010, 23/2011.
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* Ce stranka uporabi elektronsko pot za vloZitev svoje vloge, razen e sodis¢u hkrati sporod,

da ne Zeli elektronske vrocitve pisanja.

Za »navadne« subjekte’! se tako elektronska pot vro¢anja nikoli ne domneva. Za elektronsko
vroanje pisanja s strani sodi§¢a je vedno potrebna pobuda subjekta, bodisi da sodis¢u spo-
rodi svojo Zeljo po vro¢anju po elektronski poti bodisi da tako pot uporabi sam ob vlozitvi

vloge.”

Drugacen pristop je zakonodajalec uporabil za vrocanje drzavnim organom, odvetnikom,
notarjem, izvriteljem, sodnim izvedencem, sodnim cenilcem, sodnim tolmacem, ste¢ajnim
upraviteljem in drugim, za katere se predvideva vedja zanesljivost. Tem se namre¢ vedno in
obvezno vroca po elektronski poti v varen postni predal, ki ga morajo imeti. Vrhovno sodisce
mora doloditi in objaviti seznam oseb in organov, za katere je odprtje varnega elektronskega

predala obvezno, ¢esar pa do zdaj e ni storilo.

Ce stranka zahteva elektronsko vroditev, pa ta ni mogoca, se pisanje vrodi v fiziéni obliki.”

7.2. Katera pisanja

Tako kot se lahko pisanje v elektronski obliki vro¢i fizi¢no™ ali po varni elektronski poti,” je
mogoce tudi obrnjeno. Po elektronski poti se lahko poleg pisanj v elektronski obliki vrocajo
tudi pisanja, katerih izvirnik je v fizi¢ni obliki. Tega sodi$¢e opti¢no prebere, kot dokaz isto-
vetnosti pa ga mora podpisati z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim

potrdilom.*

Elektronsko je mogoce vrocati pisanja, za katera je predpisana osebna in neosebna (navadna)
vroditev, dolo¢itev natan¢nega seznama pisanj, ki se bodo lahko vrocala po varni elektronski
poti, pa je ZPP prepustil podzakonskemu urejanju, pri ¢emer Pravilnik o elektronskem poslo-
vanju v civilnih sodnih postopkih, ki je bil sprejet na podlagi ZPP, tega ni uredil.

51 S pojmom »navaden« subjekt mislim na vse subjekte, razen tistih, navedenih v sedmem odstavku 132. ¢lena ZPP.

52 Ta ureditev se razlikuje od tiste, ki jo pozna ZUP, po kateri je mogoca elektronska vrocitev tudi v primerih, da
stranka ne sporo¢i, da Zeli vroanje po elektronski poti, in sama ne vloZi pisanja v elektronski obliki, vendar organ
lahko zanesljivo ugotovi, da ima stranka varni elektronski predal (83. ¢len ZUP).

53 Peti odstavek 132. ¢lena ZPP.

% Obstaja vec nacinov fizi¢nega vrocanja, po posti, po delavcu sodis¢a, na sodis¢u ali na drug nacin, dolo¢en z zako-

nom (132. ¢len ZPP).

55 Pri elektronskem vrocanju sodne odlocbe se poslje odpravek elektronske sodne odlocbe kot elektronski dokument

(drugi odstavek 7. ¢lena pravilnika).
56 Deveti odstavek 141.a ¢lena ZPP.
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Vrocanje po elektronski poti v ZPP ni predvideno le za vrocanje s strani sodis¢, ampak se bo
po njegovi vzpostavitvi lahko uporabljalo tudi pri vro¢anju pisanj neposredno med poobla-
$¢enci.”’

7.3. Instrumenti, potrebni za elektronsko vrocanje

Elektronsko vroc¢anje na strani posiljatelja, to je sodis¢a, poteka prek informacijskega siste-
ma’® e-sodstvo,” ki ga upravlja Center za informatiko na Vrhovnem sodis¢u.®® E-sodstvo ima
v civilnih sodnih postopkih podobno vlogo kot v upravnem postopku enotni informacijski
sistem za sprejem vlog, vrocanje in obve§¢anje, ki ga je uvedel ZUP in ustanovilo Ministrstvo
Za javno upravo.

Na strani naslovnika pa vroditev poteka prek informacijskega sistema za varno vrocanje, ki
omogoca izvedbo postopkov elektronske vrocitve v skladu z ZPP in pravilnikom in ki ga
upravlja oseba, ki opravlja storitve varnega elektronskega vrocanja in je sklenila ustrezno po-
godbo s Centrom za informatiko.®!

Stranka, ki Zeli s sodid¢em komunicirati elektronsko (torej elektronsko vlagati vlioge ali od
sodis¢a zahtevati, da ji pisanja vroca elektronsko) ali pa spada v skupino oseb, za katere je to
obvezno, mora najprej odpreti varen elektronski predal. Ponudnika teh sta v Sloveniji v ¢asu
pisanja prispevka Posta Slovenije (www.moja.posta.si) in Eius, d. 0. 0. (www.vep.si).

ZEPEP sicer vsebuje definicije najpomembnejsih pojmov, ki se navezujejo na elektronsko po-
slovanje in elektronski podpis, pri tem pa ne zajema enega najpogosteje uporabljenih termi-
nov pri elektronskem vrocanju, to je pojma »varni postni predal« oziroma »varni elektronski
predal«. To sta namre izraza, ki se v ZPP, ZUP in ZKP uporabljata za elektronski naslov, na
katerega se naslovniku posiljajo pisanja po elektronski poti.

Za civilne sodne postopke ga definira Sele Pravilnik o elektronskem poslovanju v civilnih

sodnih postopkih, ki hkrati popravlja nejasno uporabo ZPP, ki enkrat govori o varnem elek-

57 Clen 139a ZPP.

8 ZEPEP vsebuje splosno definicijo informacijskega sistema, in sicer ga definira kot programsko, strojno, komu-
nikacijsko in drugo opremo, ki deluje samostojno ali v omreZju in je namenjena zbiranju, procesiranju, distribuciji,
uporabi in drugi obdelavi podatkov v elektronski obliki (11. tocka 2. ¢lena).

% E-sodstvo vkljucuje $tiri module, in sicer modul z varnostno shemo, modul za podporo izvajanju elektronskih

opravil v civilnih sodnih postopkih (modul e-opravila), modul za podporo vodenja elektronskega vpisnika (modul
e-vpisnik) in elektronskega spisa v civilnih sodnih postopkih (modul e-spis) in modul za podporo poslovanja sodis¢
pri vrocanju (modul e-postna knjiga) (2. ¢len pravilnika).

60

Clen 2 pravilnika.

61 Ureditev iz tretjega odstavka 141.a ¢lena ZPP je podrobneje urejena v drugem odstavku 7. ¢lena pravilnika.
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tronskem predalu in drugi¢ varnem postnem predalu. Tako pravilnik dolo¢i termin varen
elektronski predal, ki ga definira kot elektronski naslov uporabnika v informacijskem sistemu
za varno elektronsko vrocanje, ki ga upravlja izvajalec storitev varnega elektronskega vro¢anja
ali drzavni organ in pomeni enako kot varen postni predal po ZPP.%2

Ceprav je kljub terminologki nedoslednosti zakonska ureditev jasna in je iz dolocb razvidno,
da gre za varen elektronski predal,®® bi bilo ustrezneje, da bi ob naslednji spremembi omenje-
nih treh zakonov izrazje poenotili $e na zakonski ravni.

Poleg varnega elektronskega predala mora oseba pridobiti varno (tudi kvalificirano) digitalno
potrdilo,* ki ji omogoca registracijo na spletnem portalu e-sodstvo. To potrdilo pri elektron-
skem poslovanju povezuje podatke za preverjanje elektronskega podpisa z dologeno osebo ter
potrjuje njeno identiteto, trenutno pa jih izdajajo® overitelj na Ministrstvu za javno upravo
(Sigen-CA® in Sigov-CA%), Halcom, d. d. (Halcom CA), AC NLB in Posta Slovenije, d. o.

o. (Posta®ca).%8

Elektronsko potrdilo skupaj z elektronski podpisom® dokazuje identiteto subjekta, vendar
takega ucinka ne dosega Ze navaden elektronski predpis. Clen 15 ZEPEP namre¢ doloca, da
je (le) varen elektronski podpis, overjen s kvalificiranim potrdilom, glede podatkov v elek-
tronski obliki enakovreden lastnoroénemu podpisu ter ima zato enako veljavnost in dokazno

62 Deveti odstavek 7. ¢lena pravilnika.

6V prispevku sem uporabljala izraz »varen elektronski predal«, razen ko sem povzemala to¢no dolocen zakonski

¢len, ki sem ga v opombi na koncu posamezne povedi tudi navedla.
¢ ZEPEP definira kvalificirano potrdilo kot potrdilo, ki ga je izdal overitelj, ki deluje v skladu z ZEPEP, in iz

katerega morajo biti razvidne te sestavine: navedba, da gre za kvalificirano potrdilo, ime ali firma in drZava stalnega
prebivalis¢a ali sedeza overitelja, ime oziroma psevdonim imetnika potrdila z obvezno navedbo, da gre za psevdonim,
dodatni podatki o imetniku potrdila, ki so predpisani za namen, za katerega se bo potrdilo uporabljalo, ki pa ne smejo
biti v nasprotju z namenom uporabe psevdonima, podatki za preverjanje elektronskega podpisa, ki ustrezajo podat-
kom za elektronsko podpisovanje pod nadzorom imetnika potrdila, zacetek in konec veljavnosti potrdila, identifika-
cijska oznaka potrdila, varen elektronski podpis overitelja, ki je potrdilo izdal, morebitne omejitve v zvezi z uporabo
potrdila in morebitne omejitve transakcijskih vrednosti, za katerega se potrdilo lahko uporablja (28. ¢len).

% Tretji odstavek 40. ¢lena ZEPEP doloca, da register overiteljev vodi ministrstvo. Od ukinitve Ministrstva za infor-
macijsko druzbo ga vodi Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo. Register je dostopen na: http://www.
mvzt.gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pageuploads/pdf/informacijska_druzba/REGISTER_OVERITELJEV_V_RS_
ver26__05.01.2011-podpisan.pdf (10. 5. 2011).

¢ Posebna in spletna kvalificirana digitalna potrdila za poslovne subjekte in fizi¢ne osebe.

7 Posebna in spletna kvalificirana digitalna potrdila za drZavne organe.

% Pogoje in nacin delovanja overiteljev dolocata ZEPEP ter Uredba o pogojih za elektronsko poslovanje in elek-

tronsko podpisovanje, Uradni list RS, §t. 77/2000, 2/2001, 86/2006.
¢ ZEPEP definira elektronski podpis kot niz podatkov v elektronski obliki, ki je vsebovan, dodan ali logi¢no po-

vezan z drugimi podatki in je namenjen preverjanju pristnosti teh podatkov in identifikaciji podpisnika (3. tocka 2.
¢lena).



NeZa Pogorel¢nik
Elektronsko vrocanje

vrednost. Na podlagi takega podpisa je omogoceno ugotavljanje istovetnosti subjekta, saj je
povezan izklju¢no s podpisnikom, ustvarjen s sredstvi za varno elektronsko podpisovanje, ki
so izkljuéno pod podpisnikovim nadzorom, in povezan s podatki, na katere se nanasa, tako da
je opazna vsaka kasnejsa sprememba teh podatkov ali povezave z njimi.”

Subjekt, ki torej podpise dokument z varnim elektronskim podpisom, tega ne more zatajiti,
hkrati pa je mogoce razbrati, kak$na je bila vsebina dokumenta, ko ga je podpisal (ne glede na
morebitne kasnejse spremembe).

»Navaden subjekt«” se na e-sodstvu registrira in kasneje prijavlja kot registrirani uporabnik,
subjekt iz skupine, navedene v sedmem odstavku 132. ¢lena ZPP, pa kot zunanji kvalificirani
uporabnik. Registracijo subjekta v skupino zunanjih kvalificiranih uporabnikov mora potrditi
administrator posamezne kvalificirane skupine,’ k ¢emur ga pozove varnostna shema portala.
Po njegovi potrditvi (za kar ima administrator tri dni ¢asa) je subjekt obvesen o registraciji v
sistem in lahko za¢ne uporabljati spletni portal e-sodstvo. Subjekt v varnostno shemo vstopa
z elektronskim naslovom in geslom, ki ju je dolo¢il ob registraciji.

Trenutno je na portalu e-sodstvo sicer mogoce dostopati le do modula elektronske zemljiske
knjige”™ (e-ZK) in nekaterih insolvenénih opravil (elns), v prihodnosti pa bo komunikacija s
sodis¢i mogoca na ta nadin tudi v civilnih sodnih postopkih.

7.4. Potek elektronskega vrocanja

Sodisce vroca pisanja po elektronski poti prek informacijskega sistema e-sodstvo, ki dokument
podpise s kvalificiranim digitalnim potrdilom, ga ¢asovno Zigosa in poslje informacijskemu
sistemu za varno elektronsko vro¢anje (v nadaljevanju: SVEV), pri katerem ima naslovnik od-
prt svoj varen elektronski predal. Skupaj s pisanjem poslje e-sodstvo tudi sporocilo s podatki
o sodiscu, ki je posiljatelj, oznaki elektronskega dokumenta (ki se dolo¢i na portalu e-sodstvo)
in o varnem elektronskem predalu naslovnika, v katerega naj SVEV vlozi dokument.

Ce SVEV po prejemu elektronskega pisanja ugotovi, da naslovnikovega naslova v njegovem
sistemu ni, poslje na sodis¢e obvestilo o vrnjeni posiljki.

70 Cetrti odstavek 2. &lena ZEPEP.

I Podrobnejsa uporabniska navodila za registrirane uporabnike portala e-sodstvo so dostopna na https://evlozisce.

sodisce.si/esodstvo/index.html (10. 5. 2011).

72 Administrator za skupino notarjev je Notarska zbornica Slovenije, za skupino odvetnikov Odvetniska zbornica
Slovenije, za skupino izvisiteljev Zbornica izvrsiteljev Slovenije ... (11. ¢len pravilnika).
73

Od 1.5.2011 je vlaganje zemljiskoknjiznih predlogov mogoce le e elektronsko.
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SVEV Naslovnik

ePK
1
—
1
4:—( Primer: Naslovnik ne obstaja )

send Mail (e-posiljka)

ePK: modul e-postna knjiga™

SVEV: informacijski sistem za varno elektronsko vro¢anje™

Shema 1: Elektronsko vrocanje v primeru, ko naslovnik ne obstaja’®

SVEV potrdi e-sodstvu prejem pisanja v postopek vrocanja, preveri veljavnost varnega elek-
tronskega podpisa in Casovnega Ziga na njem ter poslje pisanje naslovniku v varen elektronski
predal. Hkrati mu na elektronski naslov poslje elektronsko obvestilo o prispeli elektronski
posiljki, ki vsebuje podatke o posiljatelju (sodis¢u), navodilo, da jo mora prevzeti v 15 dneh,
ter opozorilo o posledicah v primeru neprevzema posiljke.

Naslovnik prevzame pisanje iz varnega elektronskega predala s kvalificiranim potrdilom, s
katerim dokaze istovetnost, presname elektronski dokument iz varnega elektronskega predala
in elektronsko podpise vrodilnico z varnim elektronskim predpisom. Ne da bi podpisal vro¢il-
nico, naslovnik do pisanja v varnem elektronskem predalu ne more dostopati.

Vroditev $teje za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame pisanje.

7 Modul e-postna knjiga je modul informacijskega sistema e-sodstvo, ki omogoca elektronsko vrocanje elektron-
skih pisanj in vlaganja elektronski vrocilnic v e-spis, samodejno izdelavo pisnih odpravkov elektronskih sodnih pisanj
in prepisov elektronskih vlog ali elektronskih prilog in njihovo odpravo po posti ter podporo pretvarjanju pisnih
vrodilnic v elektronsko obliko in njihovemu vlaganju v e-spis (deseti odstavek 7. ¢lena pravilnika).

7’ Vzorci vseh pisanj, ki jih v postopku elektronskega vrocanja opravlja informacijski sistem za varno elektronsko

vro¢anje, so vsebovani v dokumentu Funkcionalne in tehni¢ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko
vro¢anje v civilnih sodnih postopkih.

76 Slika, povzeta po dokumentu Centra za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS z naslovom Funkcionalne in tehni¢-

ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vro¢anje v civilnih sodnih postopkih, str. 5, dostopno na
https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html (10. 5. 2011).
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SVEV poslje po prevzemu pisanja e-sodstvu elektronsko vrocilnico,” podpisano z varnim
elektronskim podpisom naslovnika. Na tak nacin je sodisce, ki je vrocanje odredilo, obvesceno
o opravljeni vrocitvi.”®

Elektronske oblike vrocilnice ZPP pred uvedbo elektronskega vro¢anja ni poznal, zato je
novela C dolo¢ila, da njeno vsebino in obliko dolo¢i minister za pravosodje.” V skladu s pra-
vilnikom mora elektronska vrocilnica vsebovati podatke o sodis¢u, ki pisanje posilja, podatke
o naslovniku in besedilo: »Naslovnik potrjujem, da sem dne ... (datum elektronskega podpisa
vrodilnice) sprejel posiljko z oznako ... (oznaka dokumenta, ki jo je ob odpravi dolo¢il infor-
macijski sistem e-sodstvo).«

= WA
1

Naslovnik

1
—.—( Primer: Uspesna vrocitev ) :
1

1
' send Mail (e—poéiljka)‘ : i

> (obvestilo) !
D potrdilo
<_ ___________

podpis vrocilnice

I (vrotilnica) e-posiljka

Shema 2: Elektronsko vrocanje v primeru, da naslovnik pisanje prevzame®

Problem teka 15-dnevnega roka, v katerem mora naslovnik pisanje prevzeti
iz varnega elektronskega predala

Ze od uvedbe elektronskega vrocanja v pravdni postopek velja pravilo, da se naslovnika z in-
formativnim obvestilom na elektronski naslov obvesti, da je v informacijskem sistemu pisa-
nje, ki ga mora prevzeti v 15 dneh od dne, ko mu je bilo pisanje poslano v njegov varni postni
predal, ter ga opozori na posledice, Ce tega ne bo storil. To obvestilo naj bi bilo, v skladu s
petim odstavkom 141.a ¢lena ZPP, naslovniku poslano socasno z vroditvijo pisanja v njegov
varni elektronski predal, kar bi pomenilo, da je naslovnik obves¢en o ¢akajoem pisanju v
istem trenutku, ko se za¢ne 15-dnevno ¢akanje pisanja na prevzem v varnem elektronskem
predalu. Ce bi med posiljanjem informativnega sporocila na elektronski naslov naslovnika

77 Osmi odstavek 141.a ¢lena ZPP.
78 Cleni 25 do 28 pravilnika.
7 Clen 149 ZPP.

80 Slika, povzeta po dokumentu Centra za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS z naslovom Funkcionalne in tehni¢ne

zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vro¢anje v civilnih sodnih postopkih, str. 5.
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prislo do napake in ta sporocila ne bi prejel, bi slo to v njegovo skodo, saj bi 15-dnevni rok
tekel (in se iztekel) od prispetja pisanja v varni elektronski predal. Tudi pridevnik »infor-
mativno« obvestilo potrjuje to pravilo, da obvestilo nima pravnih u¢inkov in zacetek teka
oziroma tek roka nanj ni vezan. V skladu z zakonsko ureditvijo ZPP se tako rok, ki ga ima
naslovnik za prevzem pisanja, v vsakem primeru izte¢e v 15 dneh od dne, ko je pisanje
prispelo v njegov varen postni predal, imetniki teh pa imajo obveznost rednega preverjanja,
saj se ne morejo zanasati, da bodo o morebitnem prispetju pisanja tako ali tako obve$ceni z
informativnim sporo¢ilom.

Obratno od zgoraj napisanega pa doloca prvi odstavek 28. ¢lena Pravilnika o elektronskem
poslovanju v civilnih sodnih postopkih, ki je bil sprejet na podlagi ZPP in z namenom njego-
vega podrobnej$ega urejanja. Omenjeni ¢len namre doloca, da pride do ucinka fikcije vrocit-
ve, Ce naslovnik elektronske posiljke ne prevzame v 15 dneh od dneva, ko je prejel obvestilo o
prispeli elektronski posiljki. Razlika v obeh ureditvah ni problemati¢na, e je hkrati z vrocitvi-
jo pisanja v varen elektronski predal naslovniku poslano informativno sporocilo, ki dejansko
prispe na njegov elektronski naslov. V tem primeru niti ni pomembno, ali §tejemo tek roka od
prvega ali drugega dejanja, saj sta oba umes$éena v isti ¢asovni trenutek.

Problem pa nastane, kadar hkrati z vrocitvijo pisanja v varen elektronski predal na naslovnikov
elektronski naslov informativno sporocilo bodisi ni poslano bodisi je poslano, a zaradi kakrsnih
koli ovir oziroma razlogov ne prispe do naslovnika ali pa do njega prispe kasneje, kot je bilo
vrodeno pisanje v varen elektronski predal. Po zakonski ureditvi bo namre¢ 15-dnevni rok, v
katerem ima naslovnik Cas prevzeti pisanje, tekel od prispetja tega v varen elektronski predal,
po podzakonski pa od prispetja informativnega sporocila na naslovnikov elektronski naslov.

Pravilnik v drugem odstavku 26. ¢lena doloca to besedilo, ki ga mora vsebovati informativno
obvestilo naslovniku pisanja:

Obvesc¢amo vas, da je v vas varni elektronski predal dne <datum posredovanja obvestila> prispela posiljka, z oznako
<oznaka dokumenta, ki jo je ob odpravi dolocil informacijski sistem e-sodstvo>.
Posiljko lahko prevzamete v roku 15 dni v vasem varnem elektronskem predalu na naslovu <naslov s povezavo za

dostop>. Rok za prevzem zacne teci od dne <datum posredovanja obvestila>. Ce v tem roku posiljke ne boste prevzeli, se
bo po sedmem odstavku 141.a ¢lena ZPP s potekom tega roka vrocitev stela za opravljeno.

Isto dolo¢bo predvideva tudi vzorec obvestila, objavljen v dokumentu Funkcionalne in
tehni¢ne zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vrocanje v civilnih in sodnih

postopkih, ki ga je izdal Center za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS.

Naslovnik bo torej obves¢en o dnevu, ko je pisanje prispelo v njegov varen elektronski predal,
a tudi opozorjen, da 15-dnevni rok tece od dneva prejema tega obvestila.
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Ustava RS doloc¢a, da morajo biti podzakonski predpisi v skladu s splosno veljavnimi naceli
mednarodnega prava, z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ustavo in zakoni.®! Kadar na
nezakonit oziroma protiustaven podazakonski predpis pri odlocanju naleti redno sodisce,
uporabi moznost, da odkloni uporabo podzakonskega predpisa (exceptio illegalis), saj je pri
odlo¢anju vezano zgolj na ustavo in zakone.?? S tem pa podzakonski predpis Se ne neha ve-
Jjati. O njegovi skladnosti z ustavo in zakoni odlo¢a Ustavno sodisée, ki ga lahko razveljavi

ali odpravi.

Podzakonski akti so namenjeni doloCitvi izvrSevanja zakonsko doloCenih razmerij. Tako
omenjeni Pravilnik dolo¢a izvrSevanje elektronskega poslovanja v civilnih sodnih postopkih,
kar je v pravdni postopek uvedel ZPP. Ureditev v pravilniku, ki je neskladna z zakonom, je
treba spremeniti in dolo¢iti, da se tek 15-dnevnega roka, v katerem lahko naslovnik prevzame
pisanje, Steje od njegovega prispetja v varen elektronski predal.

Ce pa bi zakonodajalec ugotovil, da je primernejsa trenutna ureditev pravilnika, je treba spre-
meniti dolo¢bo petega odstavka 141.a ¢lena ZPP. V tem primeru bodo morali biti infor-
macijski sistemi za varno elektronsko vrocanje, pri katerih bodo imeli subjekti odprte varne
elektronske predale, povezani z elektronsko posto naslovnikov ter se bo moral $teti rok za
prevzem pisanja ter posledi¢no zablokirala moznost prevzema pisanja po 15 dneh od prispetja
informativnega obvestila na elektronski naslov.

Naslovniku prijaznejsa je ureditev, ko rok tece od trenutka, ko je bil obvescen, da ga pisanje
¢aka v varnem elektronskem predalu, torej od trenutka, ko je obvestilo o tem prispelo na
njegov elektronski naslov, vendar se s tako ureditvijo ne strinjam. Subjekt, ki odpre varen elek-
tronski predal, ima dolZnost redno preverjati njegovo vsebino, ne glede na to, ali na elektronski
naslov prejme kaksno obvestilo ali ne. Primernej$a se mi tako zdi ureditev, ki jo vsebuje ZPP,
zato je treba ureditev nezakonitega pravilnika spremeniti.

Fikcija vrocitve

Ce naslovnik pisanja ne prevzame v 15 dneh (po zakonski ureditvi od dne, ko je pisanje prejel
v varni elektronski predal, po podzakonski pa od dne, ko je prejel informativno sporocilo
o pisanju), informacijski sistem pisanje izbriSe, naslovniku pa poslje obvestilo, da je pisanje
izbrisano ter da ga lahko prevzame pri sodis¢u, ki je vrocitev odredilo.®® Hkrati informacijski
sistem o tem obvesti sodisCe, ki je vrocitev odredilo.

81 Clen 153 Ustave RS.
82 Clen 125 Ustave RS.
8 Sedmi odstavek 141.a ¢lena ZPP.
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Novela ZPP-C je ob uvedbi elektronskega vro€anja dolo¢ila, da ¢e naslovnik pisanja ne pre-
vzame v roku, velja vroitev za opravljeno z dnem, ko je informacijski sistem samodejno poslal
naslovniku pisanje v njegov varni elektronski predal. Novela ZPP-D je ureditev spremenila in
dolocila, da v primeru neprevzema pisanja v roku 15 dni velja vrocitev za opravljeno z dnem

e Y

poteka tega roka.®

o vrocitvi

' . Naslovnik
! ( Primer: Fikcija vrocitve 1 :
[ |\ . J |
1 | 1
1 | 1
! send Mail (e-posiljka) D (obvestilo) !

potrdilo H

€« - - - - - - - - - T
- 1
1 1
potek zakonsko L ) . '
dolo¢enega roka %’ <] izdelava fikcije X
za vrocitev < Izdelava obvestila !
1
1
1

(obvestilo o vrocitvi)

D (fikcija) e-posiljka

Shema 3: Elektronsko vrocanje v primeru fikcije vrocitve®

Prejsnja ureditev je bila skladna z ureditvijo neosebnega nacina klasi¢nega vro¢anja, pri ka-
terem je bila fikcija vrocitve postavljena v trenutek, ko je vrocevalec v predal¢niku pustil ob-
vestilo o tem, da se pisanje nahaja pri sodis¢u ter da ima naslovnik rok petnajstih dni, da ga
prevzame, Cesar ta ni storil. Tako se je tudi pisanje, vroeno po elektronski poti, $telo za vro-
eno takoj, ko je prispelo v varen elektronski predal, ¢e ga naslovnik v roku 15 dni ni prevzel.
Pri tem je bilo elektronsko vro¢anje pisanj, ki so se sicer vrocala osebno, za naslovnike slabsa
opcija, saj jim informacijski sistem ni poskusal pisanja vro¢iti dvakrat, ampak je 15-dnevni rok
tekel Ze od vlozitve pisanja v njihov varen elektronski predal.

ZPP-D je spremenil ureditev tako za navadno kot tudi za elektronsko vrocanje.

V primeru neuspesne neosebne vroditve vrocevalec v predaléniku pusti pisanje, pri ¢emer se
Steje, da je bila vroditev s tem opravljena. V primeru neuspesne osebne vrocitve pa pusti vroce-

84 Sedmi odstavek 141.a ¢lena ZPP.

8 Slika povzeta po dokumentu Centra za informatiko Vrhovnega sodis¢a RS z naslovom Funkcionalne in tehni¢ne

zahteve informacijskega sistema za varno elektronsko vro¢anje v civilnih sodnih postopkih, str. 5.
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valec v predal¢niku obvestilo o tem, kje je pisanje, in opozori na 15-dnevni rok za prevzem. V
primeru neprevzema pisanja se je trenutek fikcije vrocitve zamaknil za 15 dni, torej s trenutka
vlozZitve pisanja v predalénik v trenutek poteka 15-dnevnega roka.

Medtem ko je bila fikcija vrocitve v prejsnji ureditvi elektronskega vrocanja primerljiva z
ureditvijo neosebnega vrocanja po klasi¢ni poti, so nekateri® opozorili, da zdaj, postavljena v
pretedeni petnajsti dan, povzroca podaljSevanje ¢asa in poti do naslovnika. Ta ureditev nam-
re¢ ni ve¢ primerljiva z neosebnim nacinom vrocitve pisanja, pri katerem se vro€itev Steje za
opravljeno z dnem, ko je bilo pisanje puséeno v predaléniku, ampak z osebnim nacinom, pri
katerem je trenutek fikcije vrocitve postavljen v pretek petnajstdnevnega roka, ki ga je imel
naslovnik na voljo, da bi pisanje prevzel.

Glede na to, da pri osebnem nacinu klasi¢nega vro¢anja naslovnik uziva vi§jo stopnjo zas¢ite
kot pri neosebnem, elektronski nacin vrocanja pa velja kot osebna in neosebna vrocitev, se
mi zdi smiselno, da je naslovnik pisanja, ki se vro¢a osebno, te zascite delezen tudi pri elek-
tronski poti. Ce bi se pisanje po elektronski poti itelo za vroteno z dnem, ko bi naslovnik
pisanje prejel v varen elektronski predal,®” bi bil naslovnik, ki bi mu bilo pisanje, ki se sicer
vroca osebno, vroceno po elektronski poti, v slabsem polozaju kot tisti, ki bi se mu isto pisanje
vrodilo prek poste. Taka ureditev bi bila diskriminatorna, zaradi Cesar je stranke v postopku
ne bi Zelele in je ne bi predlagale sodis¢u. Institut elektronske vrocitve se v praksi tako ne bi
uporabljal. Bolje je, da je v situacijah, v katerih je predvidena enaka ureditev za pisanja, ki se
vrocajo na osebni in neosebni nacin, poskrbljeno za vecjo zas¢ito naslovnikov in je trenutek
fikcije vrocitve zamaknjen.

Druga moznost je seveda vzpostavitev dvojnega sistema elektronskega vrocanja. Tako bi se
za pisanja, ki se vro¢ajo osebno, v primeru njihovega neprevzema iz varnega elektronskega
predala $telo, da so vrocena s potekom petnajstega dne, za pisanja, ki se vro¢ajo neosebno,
pa, da so naslovniku vroena s trenutkom, ko prispejo v njegov varen elektronski predal. Tak
sistem bi bil sicer najbolj pravicen, saj bi popolnoma ustrezal ureditvi, ki jo ZPP predvideva za
primer vrocitve po posti, ter ne bi pozitivno diskriminiral naslovnikov, ki jim je po elektronski
poti poslano pisanje, ki se vroca neosebno, a ga ne prevzamejo. Na drugi strani pa bi taka
ureditev seveda pomenila vejo zapletenost sistema, ki bi moral omogocati dve razli¢ni poti
vrocanja, hkrati pa bi zahtevala visjo stopnjo skrbnosti s strani sodnikov oziroma zaposlenih
na sodis¢ih, ki bi pisanja posiljali v informacijski sistem e-sodstvo, pri ¢emer bi morali ozna-
¢iti, ali se pisanje vroca na oseben ali neoseben nacin.

% V. Rijavec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢ in J. Zobec, Pravdni postopek, zakon s
komentarjem spremenjenih ¢lenov, 4. knjiga, GV Zalozba in Uradni list RS, Ljubljana, 2010, str. 120.

8 Kot je bila v ZPP ureditev pred novelo ZPP-D.
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Res je, da sedanja ureditev destimulira elektronsko vrocanje, saj bo pisanje, za katero se ne
zahteva osebno vrocanje, vroeno po klasi¢ni poti, veljalo za vroceno takoj, ko ga bo vroce-
valec pustil v predaléniku, medtem ko bo v varnem elektronskem predalu ¢akalo na potek
petnajstdnevnega roka.®® Vendar se mi zdi potrebno zadcititi naslovnika pisanja, ki se vroca
osebno, ¢etudi bodo (ker pac velja enoten sistem elektronskega vrocanja) zato pozitivno dis-
kriminirani prejemniki drugih. Fikcija vro€itve, postavljena v trenutek preteka roka 15 dni, se
mi tako zdi ustrezna.

7.5. Casvrodanja

Ker vrocitev pisanja v elektronski predal naslovnika ne moti, se lahko opravi kadar koli in tako
ni vezana na urnik od 6. do 22. ure, ki ga za fizi¢no vro¢anje doloca 139. ¢len ZPP.

7.6. Kraj vrocanja

Naslov varnega elektronskega predala se Steje za enakovrednega naslovu prebivalis¢a oziroma
sedezu stranke.® Naslov sodid¢u sporodi stranka (bodisi ob vlozitvi svoje vloge po elektronski
poti bodisi v vlogi v fizi¢ni obliki ob zahtevi, da se ji pisanja vro¢ajo po elektronski poti), v
primeru oseb oziroma organov iz sedmega odstavka 132. ¢lena ZPP pa je naslov njihovega
varnega elektronskega predala objavljen na seznamu, ki ga objavi Vrhovno sodis¢e na svoji
spletni strani.

V primeru elektronskega vrocanja vsi problemi glede kraja vrocanja pisanja izginejo. Naslov
elektronskega vro¢anja je znan, v nasprotju z naslovom pri navadnem vrocanju, pri katerem
ga navede nasprotna stranka (na primer toZeca za toZeno stranko) ali ga sodis¢e pridobi iz
registra.

Ce naslovnik naslov za elektronsko vrocanje spremeni oziroma ga ukine, bo informacijski
sistem pri elektronskem vro¢anju naletel na tezave in vro€itev ne bo mogoca. Da je bil naslov
spremenjen, bo tako razvidno takoj in ne bo prislo do tezav kot pri navadnem vro¢anju, ko je
pisanje puséeno v hisnem predal¢niku naslovnika, za katerega se Sele kasneje ugotovi, da se je s
tega naslova odselil. Naslovnik se lahko poljubno seli, pri ¢emer lahko elektronska komunika-
cija s sodis¢em (tudi elektronsko vrocanje) ves ta Cas poteka nemoteno, dokler ima naslovnik
seveda dostop do racunalnika, na katerem ima nalozeno varno digitalno potrdilo.

8 Tako tudi A. Galig, Vro€anje pravnim osebam, podjetnikom in odvetnikom, Pravna praksa, §t. 5/2010, Priloga, str. V.
% Cetrti odstavek 132. clena ZPP.
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8. Stanje v praksi

Za popoln zagon elektronskega vro¢anja v civilnih sodnih postopkih so, kot omenjeno zZe v
4. tocki, potrebni trije elementi, in sicer institucionalna ureditev, organizacijski okvir ter teh-
noloska oprema. Medtem ko je institucionalna ureditev s sprejetimi spremembami zakonov
ter podzakonskih aktov v teorijo uvedla pravno podlago za elektronsko vro¢anje, pa se v praksi
Se Caka, da se sodis¢a tehnolosko opremijo ter v svoje postopke zalnejo vnasati elektronska
dejanja. Pomembno vlogo pri zacetku elektronskega vrocanja pa bodo igrale tudi zakonsko
dolocene kvalificirane skupine oseb in organov, za katere sta odprtje varnih elektronskih pre-
dalov in registracija na informacijskem portalu e-sodstvo obvezna, saj se bo njim vrocanje
avtomatsko izvajalo prek elektronske poti.

Glede na podatke Vrhovnega sodis¢a je projekt eVlozisce (kamor spada elektronsko vrocanje)
v fazi priprave, konec celotnega projekta e-pravosodje pa je predviden za leto 2014.

9. Ureditev vrocanja v nekaterih evropskih drzavah

Elektronsko vrocanje se je kot na¢in vro¢anja v civilnem pravdnem postopku uveljavilo tudi

ze v nekaj drugih evropskih drzavah.

Nemcija ima v svojem zakonu o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung®) predvideno moz-
nost elektronskega vro¢anja, in sicer se osebam oziroma organom z visjo stopnjo zaupanja, med
katerimi eksemplifikatorno nasteva odvetnike, notarje, sodne izvrsitelje in davéne svetovalce,
pisanja /abko vrotajo elektronsko. Prav tako se elektronsko lahko vroc¢a tudi drugim strankam,
ki pa so se s tem nadinom vro¢anja izrecno strinjale. Dokument, posredovan po elektronski
poti, mora vsebovati elektronski podpis in biti zas¢iten pred nepooblaséenim dostopom tretjih
oseb. Naslovnik pa mora, kot dokaz o prejemu pisanja, na sodisce poslati potrdilo o prejemu
pisanja z navedenim datumom ter podpisanega s kvalificiranim elektronskim podpisom.

Elektronsko vro¢anje sodnih pisanj je mogoce tudi v 4ngliji,*! in sicer se mora stranka oziro-
ma njen odvetnik s tem predhodno strinjati v vlogi ter pri tem navesti elektronski naslov, na
katerega naj bo pisanje poslano. Ce je elektronski naslov naveden v vlogi stranke, se to steje
kot soglasje k elektronskemu nacinu vro¢anja.

% Dostopen na http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__174.html (11.5. 2011).

91 Tocki 4.1 Direction 6A in 6.3 d) v Civil Procedure rules, dostopen na http://www.justice.gov.uk/guidance/co-
urts-and-tribunals/courts/procedure-rules/civil/index.htm (11.5.2011).
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Elektronsko vro¢anje je pod dolocenimi pogoji veljavno tudi na Finskem,” Ceskem, v
Franciji,” Spaniji, Italiji, Awvstriji ...

10. Ureditev elektronskega vrocanja v drugih postopkih

Elektronsko vro¢anje je bilo, hkrati z nekaterimi drugimi dejanji elektronskega poslovanja,
najprej uvedeno v upravni postopek (leta 2004),” tri leta za tem $e v pravdni postopek, leto
kasneje pa Se v kazenski.

Ureditev je v vseh treh postopkih podobna.

Medtem ko je pogoj za elektronsko vro¢anje v pravdnem in kazenskem postopku enak, tj. da
stranka sodisu sporodi, da zeli vroCitev pisanja v varen elektronski predal oziroma sama poslje
pisanje na sodi$¢e po tej poti, je v upravnem postopku dana dodatna moznost. Upravni organ
lahko po elektronski poti vro¢i pisanje tudi, e sam zanesljivo ugotovi, da ima stranka varen
elektronski predal. Taka ureditev strankam vsiljuje elektronsko vrocanje tudi, ¢e same niso
dale pobude za to. Ko oseba enkrat odpre varen elektronski predal, ne da bi za to vedela, pade
v zakonsko domnevo ZUP, da se ji pisanja v upravnem postopku vrocajo po elektronski poti.

Tako kot v pravdnem je tudi v kazenskem postopku dolo¢ena skupina oseb oziroma organov,
pri katerih se domneva vedja zanesljivost, zaradi Cesar se pisanja vedno vrocajo v varen elek-
tronski predal. V to nezakljuceno skupino spadajo drzavni tozilec in drugi drzavni organi, od-
vetniki, sodni izvedenci, sodni cenilci, sodni tolmadi ter morebitni drugi, za katere se domneva
zadostna zanesljivost.

Tudi v upravnem postopku so drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter
pravne in fizine osebe, registrirane za opravljanje dejavnosti, glede vro¢anja postavljene v
poseben poloZaj, in sicer se jim pisanja praviloma vro¢ajo na elektronski nacin, ¢e varnega
elektronskega predala nimajo, pa po fizi¢ni poti. Zanje torej ne velja obveznost odprtja var-
nega elektronskega predala, kot je to dolo¢eno za dolocene skupine v pravdnem in upravnem
postopku, kljub temu pa obstaja tendenca elektronskega vrocanja, ¢e je to seveda mogoce.

2 Vir: http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E0030013.PDF (15.5.2011).

% Code de Procedure Civile, 21. naslov 1. knjige. Vir: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9E
8EB0C872B17F1E8F6293E61AF202F5.tpdjo11v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006117246&cidTexte=LEGI
TEXT000006070716&dateTexte=20110516 (16. 5. 2011).

% Vir: http://ec.curopa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_doc_ec_en.htm (12.5.2011).

% Podrodje na podzakonski ravni ureja Uredba o upravnem poslovanju, Uradni list RS, $t. 20/2005 s spremembami
in dopolnitvami.
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Elektronska pot vro¢anja je v vseh treh postopkih ista, torej prek informacijskega sistema (v
upravnem postopku je to poseben informacijski sistem za sprejem vlog, vrocanje in obvesca-
nje) s posredovanjem organizacije, ki opravlja elektronsko vro¢anje kot svojo dejavnost. Hkra-
ti s pisanjem v varen elektronski predal se v vseh treh postopkih o tem poslje na naslovnikov
elektronski naslov informativno obvestilo. Naslovnik ima rok 15 dni, ki tece od prispetja pi-
sanja v varen elektronski predal. V tem roku mora pisanje prevzeti, kar stori tako, da z upora-
bo kvalificiranega elektronskega potrdila dokaze svojo istovetnost, z elektronskim podpisom
podpise vrodilnico in presname pisanje. Vrocitev v vseh treh postopkih velja za opravljeno z
dnem, ko naslovnik prevzame pisanje, o Cemer se posiljatelj obvesti z elektronsko vro¢ilnico.
Ce ga ne prevzame, velja pisanje v upravnem in pravdnem postopku za vroceno s potekom
petnajstega dne, s to razliko, da se v pravdnem postopku pisanje nato izbrise, naslovnik pa
obvesti, da ga lahko prevzame na sodi$¢u, v upravnem postopku pa lahko naslovnik po poteku
roka Se vedno dostopa do pisanja v varnem elektronskem predalu. V kazenskem postopku
pa je ureditev v primeru neprevzema pisanja drugac¢na. Po preteku roka informacijski sistem
pisanje izbrise, naslovnika in sodi$¢e pa obvesti, da se bo pisanje vro¢alo ponovno, in sicer po
fizi¢ni poti. Ureditev je smiselna, saj je kazenski postopek po naravi navadno bolj obreme-
njujo¢ za subjekt vro¢anja in je zato treba poskrbeti za to, da bo pisanje zagotovo vro¢eno.”

Elektronsko vrocanje je do zdaj zazivelo le v upravnem postopku, kjer je bilo tudi najprej
uvedeno, na njegovo uporabo v sodnih postopkih pa bo treba e pocakati.

11. Sklep

Elektronsko vro¢anje v sodnih postopkih bo poslovanje sodis¢ poenostavilo, naredilo vro¢anje
preglednejse, hitrejse in bolj zanesljivo (poleg tega je e bolj ekolosko). Glede na to, da ima
velik odstotek strank v postopkih pooblaséenca (odvetnika), za katere bo elektronsko vrocanje
obvezno, hkrati pa je ¢edalje vedji del prebivalstva ves¢ dela z internetom, se bo $tevilo klasic¢-
nih vro¢itev zmanjsalo, kar bo hkrati vrocanje pocenilo. Prednosti elektronske oblike vro¢anja
je tako veliko, $ele ko bo zazivelo v praksi, pa se bodo pokazale slabosti.

V Zelji po &imprej$njem doseganju vseh teh prednosti, ki jih bo elektronsko poslovanje sodstva
prineslo, pa je treba pri ureditvi in izvajanju vseh treh komponent, organizacijske, tehnoloske
in institucionalne, vedno upostevati nacela pravne varnosti in predvidljivosti, pravi¢nosti, ena-
kosti pred zakonom in ekonomicnosti.

% Cleni 117 in 117a ZKP in 83 do 91 ZUP.
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NEZA POGORELCNIK
Elektronsko vrocanje

Razvoj informacijske tehnologije in tehnike ter posledi¢no ¢edalje pogostejsa uporaba in-
terneta sta sprozila zahtevo po pravni ureditvi elektronskega poslovanja, kamor spada tudi
elektronsko vro¢anje.

V prispevku avtorica predstavi razvoj pravne ureditve elektronskega poslovanja na mednaro-
dni, evropski in slovenski ravni. Nato se osredotoci na elektronsko vrocanje po trenutno ve-
ljavnem Zakonu o pravdnem postopku ter ga primerja z ureditvijo v kazenskem in upravnem
postopku. Posebej izpostavlja institut fikcije vrocitve, do Cesar pride, ¢e naslovnik pisanja ne
prevzame iz varnega elektronskega predala, ter problem teka 15-dnevnega roka, v katerem
mora to storiti.

Uvedba elektronske oblike vrocanja v sodnih postopkih bo poslovanje sodis¢ poenostavila,
naredila vrocanje preglednejse, hitrejse, cenejSe in bolj zanesljivo. Prednosti te oblike je na
videz veliko, Sele ko bo zazivela v praksi, pa se bodo pokazale tudi slabosti.

Kljuéne besede: clektronsko poslovanje, elektronsko vrocanje, varen elektronski predal, va-
ren elektronski podpis, Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu, portal
e-sodstvo
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NEZA POGORELCNIK
Electronic Service of Documents

Development of information technology and technical devices and as a consequence incre-
ased use of internet caused a requirement for legal regulation of electronic commerce and
electronic service delivery as part of it.

At the beginning the author presents the development of legal regulation of electronic com-
merce at the international, European and Slovenian level. The core of the article discusses
electronic service delivery according to Slovenian Civil Procedure Act and its comparison
to regulation in criminal and administrative proceedings. The special attention is paid to the
legal fiction of service, when the addressee does not pick up the electronic legal document
waiting in the secure electronic system, and the problem of running 15-day period in which
he or she has to do so.

'The introduction of electronic form of service into court proceedings will simplify the admi-
nistration of the courts and will make the service more transparent, cheaper, faster and more
reliable. On the first glance there are a lot of advantages of electronic form of service, but only
when it will be applied in practice, the disadvantages will be seen.

Keywords: electronic commerce, electronic service delivery, secure electronic system, Electro-
nic Commerce and Electronic Signature Act, e-justice portal



