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POVZETEK

PsiholoSkih konceptov in praks ne gre misliti kot nevtralen spoznavni proces. Prav
konstituiranje in funkcioniranje psihologije je globoko vpeto v druzbeno. Odvisno
Jje od soobstojecih praks, institucij in diskurzov, ki jih omogocajo.

Avtorji zbornika Psychology and Postmodernism te "vpletenosti” psihologije ne
prikrivajo, ampak - izhajajo€ prav iz nje - sku$ajo psihologijo rekonceptualizirati.

ABSTRACT

We shouldn't think about psychological concepts and practices as they are a neutral
epistemological process. The constitution and functioning of psychology is deeply
involved in the social. It depends on coexisting practices, institutions and discourses
that make them possible.

The autors of the edition Psychology and Postmodernism don't hide this "involve-
ment" of the psychology, but intend to reconceptualize it incalculating it.

Del sodobne kritike uveljavljenih in prevladujocih paradigem psihologije ne
izhaja le iz epistemoloskih, ampak tudi iz genealoskih izhodi$¢. Ob problematiziran-
ju samih spoznavnih kriterijev odpira tudi vpraSanja nevprasljivosti obstoja psi-
holoskih konceptov in samoumevno perpetuiranje psiholoskih praks, s ¢imer sugeri-
ra njihovo skonstruirano naravo, relativno vrednost in minljivost (Rose, 1985 in
Henriques et al., 1984).

Zgodovine psiholoskih konceptov in praks namre¢ ne gre razbirati kot nevtralen,
zgolj spoznavnim procesom zavezan projekt. Mit o o¢iS¢evanju znanstvenega spoz-
nanja kot vedno bolj korektnega zastopnika predmeta te znanosti navdihuje verjetje
v korespondentnost znanstvene misli in objekta, obstojecega v realnosti. To stalisce
videno predstavlja kot reprezentacijo realnega, preciznost metode pa kot zagotovilo
ustreznosti te reprezentacije:

"Legitimizirajo¢ se v opoziciji do teologije in aristokracije, je bila avtoriteta
znanosti zagotovljena sklicujo¢ se na posredovanje izkuSenj s predpostavljeno vred-
nostno nevtralno, logi¢no-empiricno metodo, ki je obljubljala rast racionalne kont-
role nad nami in svetom." (Popkewitz po Lather, v Kvale, 1992, str. 89)



"Toda namere znanosti, da bi osvobodile razum diktata kraljev in duhovnikov, so
bile vpisane v prakse kontrole in predikcije. Te prakse so temeljile v linearni logiki
hermeti¢nega subjekta in objekta in v linearni teleoloSki racionalnosti; predpostavljale
so nedolznost opazovanih dejstev in transparentnega jezika." (Lather, prav tam, str. 92)

V taki perspektivi je spoznavni proces videti kot "tih akademski projekt”, gnan iz
¢isto spoznavnih nagibov, nedotaknjen od banalnosti vsakodnevnih praks. Te v tak-
ih interpretacijah nastopajo le kot dobrodosla naklju¢ja, ob katerih se je uspelo
znanstveni misli kaliti, ne ugleda pa se jih v njihovi produktivni funkciji, kot sokon-
stituirajoe znanstvene koncepte in prakse.

Toda prav konstituiranje psihologije gre prav posebej misliti kot del procesov,
vpletenih v t.i. druzbeno. Namesto razbiranja progresivnega napredka psiholoSke
misli - ob predpostavljenem z objektivnostjo in z vrednostno nevtralnostjo motivi-
ranem iskanju resnice, moramo rekonstruirati zgodovinske pogoje same mozZnosti
njenega vzpostavljanja, zgodovinske okoliS¢ine, ki so vplivale na oblike in prakse, v
katerih se pojavlja.

T.i. "postmodernisti¢ne” vizije psihologije tovrstne "vpletenosti” psihologije ne
prikrivajo, ampak - nasprotno - izhajajo¢ iz nje, psihologijo skuSajo rekonceptual-
izirati.

Avtorji zbornika Psychology and Postmodernism razmisljajo o statusu psihologi-
je in o njenih perspektivah v sicer problemati¢ni in kompromitirani opoziciji mod-
ernizem : postmodernizem. Kot bomo pokazali, v prizadevanju, da bi se drzali
poenotenega (in poenostavljenega) pojmovanja te opozicije, proizvedejo vrsto pro-
tislovnosti (ki pa so konceptu postmodernizma imanentne), vendar pa nakaZejo
nekaj upoStevanja vrednih metodoloskih in konceptualnih alternativ.

Za znacilnosti, ki jih pripisujemo zgoraj kritiziranemu pozitivisticnemu pogledu
na konstituiranje psihologije, nekateri avtorji zbornika menijo, da razkrivajo njeno
intenzivno vpletenost v "modernisti¢no romanco" (Gergen, prav tam, str. 19). Za-
vezana verjetju v napredujoo naravo spoznanja in v spoznavno mo¢ na empiricnem
fundamentalizmu osnovane metode, se psihologija v mnogih svojih Solah v opozici-
ji modernizem : postmodernizem izkaZe kot "modernisti¢na".

Kriteriji, ob katerih psihologi, interpreti postmodernizma (prav tam) "merijo"
neujemanje psihologije s postmodernisticno paradigmo, zadevajo najbolj ranljiva
mesta psihologije - temelje njenega konstituiranja. V posploSujoci interpretaciji teh
avtorjev se postmodernisti¢ne spoznavne pretenzije odpovedujejo zmoznosti reflek-
tiranja realnosti in poudarjajo svojo socialno in lingvistiéno konstruirano naravo.
Abstraktno, univerzalno in objektivno vednost nadomesc¢a lokalna, "prakti¢na ved-
nost oblik vsakodnevnega Zivljenja", metodo kot garant resnice, pa diskurzivna
praksa, ki ko-konstituira raziskovano in vkljuceno, angaZirano raziskovanje z inter-
pretativnim in hermenevti¢nim pristopom.

Predpostavljeni postmodernisti¢ni diktum naj bi zato projekt moderne psihologije
najhuje pretresel prav ob konceptu subjekta, ki je za psihologijo klju¢nega pomena.
Z dekonstrukcijo substancializirane koncepcije sebstva kot centra sveta meri na nje-
govo relacijsko in jezikovno (simbolno) skonstruirano identiteto. Enoten, material-
iziran, esencialen subjekt razkrinka kot kontingenten, skonstruiran in z zacasnimi
identitetami. Subjekt, ki ga avtorji zbornika pripiSejo postmodernistiénemu
diskurzu, ni avtonomen in sam s seboj konsistenten, pa¢ pa anonimen individuum,
podrejen igri strukture in mo¢i narativnosti.

Kljub navidezni nekontradiktornosti in koherentnosti opozicije postmoderne z
moderno, kot jo ponujajo avtorji zbornika, pa se pri njihovem projektu globalnega
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retrospektivnega razvrSc¢anja, zoperstavljanja in etiketiranja pokazejo teZave. Prav
ob subtilnejsi analizi posameznih psiholoskih paradigem in Sol se izkaZe omejen
domet posplosevanja postmodernisti¢ne kritike na psihologijo kot enotno paradig-
mo. Avtorji se razlikujejo Ze v pripisovanju postmodernisti¢nega statusa posamezn-
im psiholoSkim Solam. Tako se v navzkriZnem ognju dokazovanj za in proti znajde
psihanaliza, ki jo je zaradi njene hermenevtike dvoma, ki meri na skrite u¢inke in
pomene, moc¢ videti kot skrajni domet racionalnosti favorizirajo¢e moderne misli
(Kvale, prav tam, str. 38). Hkrati pa s svojo interpretativno metodo, osredotoceno na
obrobno, partikularno, na skrajno idiosinkrati¢ni nacin pokaze decentriranost sub-
jekta v govorici, v delovanju nezavednega.

S tako selekcioniranim argumentiranjem je mo¢ kompromitirati katerokoli psi-
holosko $olo. Ortodoksni behaviorist Skinner je, upoStevaje njegovo radikalno be-
havioristi¢no "dekonstrukcijo" mentalisti¢nih psiholoskih konceptov, po nekaterih
kriterijih avtorjev zbornika "postmodernist” par exellence (Kvale, prav tam, str. 42).

Omenjenim rekonceptualizacijam psiholoske dejavnosti je skupen metodoloski
program, ki ga navdihuje program "postmodernizma", in ki pri navedenih avtorjih
predstavlja brkljarijo razli¢nih konceptov, ki jim je retrogradno pripisan status post-
modernisti¢nega.

Ena tak$nih "interpelacij" psihologe nove dobe poziva k preusmeritvi od odkri-
vanja univerzalnih znadilnosti k multimetodoloskim in interdisciplinarnim
raziskavam, k vpletenemu in kontekstualnemu raziskovanju in k ve€pomenskim in-
terpretacijam. Kot taksne, torej "postmodernistine”, odkriva Kvale nekatere sodob-
ne psiholoske pristope k spoznavanju vsakodnevnega sveta: sistemsko terapijo, sis-
temsko evalvacijo in kvalitativne raziskave.

Sistemsko terapijo po njegovem oznacuje rez od Studija psihologije individualne-
ga sebstva k Studiju druzine kot lingvisticnega sistema. Patologijo je mo¢ razbirati iz
strukture jezika. Sistemska evalvacija pa nudi partikularna spoznanja za aplikacijo v
doloc¢enih kontekstih, v lokalnih sistemih in osredotoena na komunikacijsko in
pragmatic¢no evalvacijo prispeva k rehabilitaciji "doZivljenega, heterogenega in kon-
fliktnega sveta prakse". (Prav tam)

Subverzijo hegemonije formaliziranega eksperimenta in statistiénih metod
raziskovanja predstavlja t.i. kvalitativna metoda, ki v produciranju vednosti zdruzu-
je ve¢ metod in pristopov in uvaja interaktivni in kontekstualni pristop ter Studije
primerov (prav tam, str. 48 do 50). V opisanih praksah vidi Kvale premik bodisi iz
Studija kognitivnih mehanizmov notranjih psihi¢nih aparatov bodisi iz ustoli¢evanja
samorealizirajoCega se selfa k preiskovanju implikacij prakti¢ne aktivnosti v svetu.
Pocetje psihologov to odpira novim epistemoloSkim, eti¢nim in politi¢nim imp-
likacijam, ki se jih je t.i. akademska psihologija praviloma izogibala (prav tam, str.
52);

Drug, za "postmodernisti¢no” psihologijo znacilen sklop metodoloskih napotkov,
pa se nanasa na njene refleksivne in emancipatorne potenciale. Gergen na primeru
psihologije analizira formativno razseznost psihologije in pokaZe produkcijske
ucinke njene vednosti (prim. tudi nazaj, str. 42 in 43). Mo¢ psihologije je v prispe-
vanju vedno novih psiholoskih konstruktov (od klasi¢nih, ki so presli v zdravo-
razumski Zargon, npr. emocije, motivacija, inteligentnost..., do aktualnejSih: stres,
zlom, posttravmatski sindrom...) in poudarkov, ki pomembno sokonstituirajo go-
tovost zdravorazumskega sveta (Gergen, 1992, str. 26). Psihologija se oblikuje v
nizu druzbenih zahtev in praks, ki jih z njim prilagojenim normativnim sistemom in
aparatom za realiziranje nato pomaga vzdrZevati. Izdatno prispeva k oblikovanju



sodobne kulture: "Zivimo v psiholoski druzbi, kjer razumevanje Zensk in mogkih
samih sebe in drug drugega pomembno oblikuje psihologija." (Kvale, prav tam, str.
43) Z opisanim pojmovanjem se avtorja priblizujeta genealoskemu pogledu na psi-
hologijo.

Prispevek postmodernisti¢ne psihologije naj bi bil prav v deobjektiviranju obsto-
jecih realitet in v razkrivanju njihove socialne in zgodovinske pogojenosti. Psi-
hologija bi morala opustiti aprioristiéno vrednostno nevtralnost in delovati osebno,
profesionalno in politi¢no, torej eticno angazirano. Poudarek psiholoskega razisko-
vanja bi veljalo usmeriti na obrobna podrocja: analizo vsakodnevnega razumevanja,
diskurzivno analizo, zgodovino psihologije, socialno reprezentacijo... Z dekonstruk-
cijo konvencionalnih vzorcev misljenja bi psihologija odprla nove alternative misl-
jenja in delovanja in spodbudila sveZe kulturne potenciale (Gergen, prav tam, str.
27).

Ob tako spremenjenih pogojih psiholoskega konceptualiziranja in delovanja. Ger-
gen upa v rehabilitacijo kompromitiranega testnega instrumentarija, katerega upora-
ba se mu ne zdi problemati¢na sama na sebi, pa¢ pa zaradi vrednostno slabSalne
konotacije, pripete na pripadajoce koncepte: doseZek, deficit, storitev, mentalno
zdravje, normalno... Z obcutljivostjo in odprtostjo do socialnih in vrednostnih imp-
likacij takega dela bi bilo po njegovem moc¢ reducirati njihove $kodljive stranske
ucinke (Gergen, prav tam, str.16).

Vendar pa prav pri Gergenu refleksivni moment umanjka, ko hkrati govori o "psi-
holoski druzbi", ki jo pomembno sooblikuje psihologija, in se zavzema za psi-
holosko "konstruiranje novih svetov". S takimi obeti zaide v nevarnost kontradikcije
s samim seboj in psiholo$ko delovanje odpira novim totalitarnim razseZnostim.

Nekateri avtorji si obetajo rekonceptualizacijo psihologije ob kritiénem premis-
leku klasi¢ne paradigme. Tako npr. Shotter tradicionalnih toposov psiholoskega
raziskovanja ne opus¢a v prid novih, ampak jih redefinira v skladu s "postmod-
ernisticnim diktatom", kot ga predpostavljajo omenjeni avtorji. MiSljenja se ne
obravnava ve¢ le kot model sledenja pravilom in kot informacijsko procesiranje,
ampak kot argumentativno dejavnost. Motive gre razbirati na ozadju razlogov za ak-
cije. Emocije pa naj bi bolj povezovali s premiki v posameznikovih pozicijah v
odnosu do drugih (kot primer Shotter navaja socialne vloge Averilla). Prevladujoce
pojmovanje spomina kot "shranjevalne" funkcije bogatijo Studije o kolektivnem
spominjanju in socialno konstruiranih amnezijah (npr. Jacobyeva). Percepcijo se
obravnava iz nekognitivnega, epistemoloskega in ontoloskega aspekta: raziskuje se
pogoje moZnosti spoznavanja, razvija strategije spoznavanja in naravo socialnih
odnosov, v katere je vpleteno. Preiskovanju reprezentativne funkcije jezika se
pridruZuje razkrivanje njegove formativne razseZnosti. Z epistemologijo se poveZe
tudi ucenje, ki je hkrati ugledano kot interaktivni proces, ne le kot proces pridobi-
vanja vednosti in zakonitosti, ki to podpirajo.

Poglede na postmodernisti¢no orientirano psihologijo povezuje tudi prizadevanje
za rehabilitacijo prakse.

Klasi¢na psiholoska vednost ostaja po mnenju vecine interpretov iz navedenega
zbornika, sklicujo¢ se na teorijo in metode naravnih znanosti, zaprta v abstraktnost
in tehni¢no racionalnost moderne (prim. Kvale, prav tam, str. 48) v nasprotju s prak-
so v vsej njeni kompleksnosti, nestabilnosti in vrednostnih konfliktih postmoderne.

Neprecenljive metodoloSke vrednosti se zdi kontekstualna refleksija in
razumevanje praks vsakodnevnega Zzivljenja. PsiholoSko raziskovanje je hkrati an-
gaZzma in etiCni izziv. Raziskovanje je v tesni povratni zvezi s prakso.



Vendar pa interpreti kot "vredne" postmodernisticnega vzdevka pojmujejo zelo
razli¢ne prakse. Ob primeru Polkinghornovega utemeljevanja klini¢ne prakse kot
postmodernisti¢ne psihologije par excellence bomo skusali pokazati, da sklicevanje
na postmodernizem samo po sebi ne varuje pred zdrsi v poenostavitve, kakr§ne prav
ti avtorji praviloma ocitajo "modernizmu".

Polkinghorne kot postmodernistiéno psihologijo oznanja klini¢no prakso. S
povzemanjem izsledkov raziskav dokazuje, da formirani praktiki oplajajo svojo
vednost prvenstveno z lastnimi izkuSnjami. TakSna vednost je dinami¢na, proizvaja
jo interakcija ekspertovega repertoarja kognitivnih vzorcev s strukturo okolja, oprta
je torej na od konteksta odvisno razumevanje (Polkinghorne, prav tam, 156). Pogoje
moznosti za tako prakso Polkinghorne povezuje s psihoterapijo. Prav za terapevtsko
situacijo sta znacilni nepredvidljivost in negotovost, ki zahtevata odprtost v
razumevanju klienta. Ucinke poraja izku$nja iz intersubjektivnega razmerja. Ved-
nosti, ki izvira iz terapevtske prakse ni mo¢ posplosevati, Se manj kvantificirati, ker,
konceptualizirana kot statistina verjetnost v indeksnih merah ne bi nudila relevant-
nih informacij o konkretnih posameznikih.

Polkinghorne v zvezi s terapijo, ki jo favorizira kot postmodernisti¢no prakso, ne
govori izrecno o nobeni terapevtski Soli in se s tem izpostavlja nevarnosti prehitrega
posplosevanja o terapiji nasploh (podobno tistemu, ki sklepa o psihologiji nasploh).

Hkrati si ob zagovarjanju psiholoSke prakse dovoli epistemolosko nedoslednost, s
katero akademsko psihologijo, kot preucevanje splo$nih zakonitosti ¢lovekovega
vedenja, nevprasljivo lo¢i od "sekundarne" psiholoske prakse, ki se osredoto¢a na
"pragmati¢no akcijo v sluzbi mentalnega zdravja in osebnega razvoja ljudi." (Polk-
inghorne, prav tam, str.146) Moderni psihologiji pripiSe poenostavljeno delitev dela
na izvajanje raziskav in razvijanje vednosti, s ¢imer naj bi akademska psihologija
oskrbovala praktike, ki nato to vednost aplicirajo (prav tam, str. 153).

V ostrem rezu, ki ga med teorijo in prakso zacrta v prid slednji, ti¢i nevarnost prak-
ticisticnega refleksa, ki odreka teoriji vrednost na osnovi poenostavljenega pogleda
nanjo: kot na izolirano od prakse in zato neobCutljivo za njene probleme in potrebe.

Dragocen pa Polkinghornov "metodoloSki program" ostaja v svoji refleksivni
razseznosti: z refleksijo-v-akciji se praktik umesSca v osréje situacije in upoSteva
multipliciteto pogledov nanjo. Pozoren je na skrite predpostavke in razumevanja, na
katerih temeljijo repetitivne prakse. RazmiSljanje z ustaljenimi kognitivnimi vzorci
nadomesti meta-kognitivna pozornost nanje (prav tam, str. 157). Konstruiranje
pomenov mora biti proces, ne pa apliciranje znanih shem.

Ob tem pa vendarle ostaja odprto vprasanje, v kolik$ni meri se je ob pripoznanju
diskurzivne posredovanosti spoznanja sploh mo¢ zanesti na kontekstualno refleksijo
do te mere, da bi lahko brezprizivno verjeli zagotovilom o emancipiranem in
razsvetljenem postmodernisti¢cnem psiholoskem angazmaju. Sklicevati se - pa
Ceprav implicitno - na vecjo refleksivno zmoznost metod, deklariranih kot postmod-
ernisti¢nih, nas privede v nevarno bliZino tako kritiziranih metodoloSkih zagotovil
moderne.

Prav zato spoznavnih ali refleksivnih zagotovil ne gre iskati kot apriornih na osi
polarizacij, kot je moderna/postmoderna, ampak v vsakokratni analizi konkretne
metode v razseznosti njene fenomenologije, ne pa pripisane ji pripadnosti dolo¢en-
im vrednostno oznacenim smerem ali Solam. Ne gre namre¢ spregledati, da so tudi
same epistemoloske in genealoSke sodbe, nenazadnje tudi metoda dekonstrukcije,
kontekstualno posredovane in zavezane dolocenim selekcijskim kriterijem in se jim
kot takim kaZe odreci meta-pretenzij.



To pa ne pomeni doslednega skepticizma, ampak le pripoznanje njihove relativne
veljavnosti in omejene refleksivnosti. S svojimi notranjimi kriteriji sicer omogocajo
razlikovalnost in s tem orientacijo o vrednosti posameznih metod, ni pa jim mo¢
pripisati privilegiranega mesta v tem pocetju. Z dekonstrukcijo metode "dekonstruk-
cije" (ki jo avtorji zbornika praviloma pojmujejo kot samostojen koncept, izdvojen
iz konteksta Derridajevega dela) in "postmodernizma", ki da se nanjo naslanja, bi
bilo navsezadnje mo¢ zamajati gotovost tega koncepta samega in pokazati njegovo
lastno skonstruiranost, ki prav tako korenini v dolo€enih zgodovinskih okoli§¢inah
in praksah, kot modernizem, ob kritiki katerega so avtorji razli¢cne miselne tokove
sploh povezali v enoten koncept - "postmodernizem".
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