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L ’ . v
Socializem in clovek

Nasprotniki radi o¢itajo marksizmu, da je sirov, materialisti¢en nauk,
ki Ze radi tega ne more prodreti. V resnici pa izvira marksizem vprav iz
Cloveka in je tako Cloveski nauk, kakor noben drugi.

Friedrich Engels je jasno in nedvoumno formuliral pomen socializma
za Clovestvo: »Clovek mora samo sam sebe spoznati, vse Zivljenjske raz-
mere meriti po samem sebi, presojati po svojem bistvu, svet urediti res
Clovesko po zahtevah svoje narave — in s tem je resil vse uganke danas-
njega Casa.« Engels je vedel, da Clovek nima ni¢ iskati onstran sveta, in
je zato pripomnil : »Resni¢no ¢leveSkemu ni treba vtisniti pecata ,bozjega’,
da bi bil siguren svoje veli¢ine in mogocnosti; kajti ne gre za povratek k
Jbogu’, temvel k samemu sebi, da bo svobodno in samostojno zgradil nov
svet, utemeljen na popolnoma ¢loveskih, moralnih Zivljenjskih razmerah.«
Socializem pomeni torej osredotoCenje vsega dela in vse miselnosti na
resni¢ni zivi svet. Prvi¢ od pojave kr$Canstva ne gre tu veC za razmislja-
nje o smrti, temveC za ureditev Zivljenja; pregresni svet naj se ne rusi,
temved naj se preuredi tako, da bodo ljudje na njem mogli Clovesko Ziveti.

Zivljenje obeh utemeljiteljev znanstvnega socializma — Marxa in
Engelsa — se Cisto in dosledno krije z njunimi nauki. Vedno sta bila v
boju za vsako novo Clovesko pridobitev. Vezalo ju je nelocljivo prijatelj-
stvo. Engels se je zavedal, da more Marx veC storiti za poglobitev nauka
in gibanje in se je po revoluciji 1848. 1. vrnil v »pasji trgovski posel« sa-
mo zato, da bi denarno podpiral Marxa v prognanstvu. Engels s svojimi
zvezami preskrbuje Marxu placano dopisovanje v velikih ameriSkih listih
in piSe vedinoma Se sam angleSke razprave zanj; nikdar ne postane ne-
strpen napram Marxu, ko je ta nervozno bolan; nikdar ne precenjuje
svoje vloge. In ko so dolgo po Marxovi smrti pripisovali Engelsu Cast
enake zasluge pri utemeljitvi znanstvenega socializma, je Engels odgo-
voril: »VeCkrat se je Ze kazalo na moj delez pri tej teoriji in tako moram
izreCi nekaj besed, da bo ta zadeva odpravljena. Ne morem tajiti, da ne bi
imel nekega samostojnega deleza tako pri utemeljitvi kakor pri izgradnji
teorije. Toda najvecji del vodilnih osnovnih misli in posebno njih kon¢na,
ostra formulacija pripada Marxu. Kar sem prispeval jaz, bi mogel — izven
nekaj specialnih strok — napraviti tudi Marx sam. Kar pa je napravil
Marx, bi jaz sam ne mogel ustvariti. Marx je stal viSje, je videl dalje, je
pregledal bolj in hitreje od vseh nas drugih. Marx je bil genij, mi drugi
pa kveCjemu talenti. Brez njega bi teorija danes ne bila to, kar je. Zato
po pravici nosi njegovo ime.« Pri tem pa je bilo njuno sodelovanje tako
tesno, da se nikakor ne da loCiti zaslug obeh pri posameznih delih. Taka
dva Cloveka nista Cutila potrebe, da bi posebej poudarjala ¢lovesko plat.
Toda povsod jima je bila merilo.

Se tam, kjer Marx in Engels obravnavata zgolj gospodarstvo, ne
prezreta nikdar ¢loveka. Tehniko, gospodarstvo, drzavo gledata vedno
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v razmerju do ¢loveka. Z isto neumornostjo in skrbnostjo, s katero zasle-
dujeta razvoj kapitalizma, zbirata dokaze o bedi delavcev, o prokletstvu
otroskega in Zenskega dela, o moreCi monotonosti mehaniCnega dela,
skozi slavospev gigantskemu tehni¢nemu napredku prodira vedno krik
Cloveskega upora. Marx je v tistih Casih, ko se je kapitalizem Se bohotno
razvijal, napovedal njegov konec: »BurZuazija je nesposobna trajno vla-
dati, ker je nesposobna, da bi svojim suznjem zagotovila eksistenco v sa-
mem okviru njenega suZenjstva, ker je prisiljena, da jih poniza v polozaj,
ko jih bo morala sama rediti, namesto da se ona redi od njih.«

Nasproti vsem tistim, ki so v svoji kratkovidnosti dolZili stroj in teh-
niko kot krivca ¢loveske bede, sta branila stroj in povedala, da je od Clo-
veka odvisno, ali se kaka stvar obrne njemu v korist ali $kodo. Stroj je
blagoslov za Cloveka, Ce se pravilno uporablja. Toda v kapitalistiCnem si-
stemu se vsaka najboljSa stvar obrne v slabo. V kapitalisti¢nem sistemu
se nalaga kapital samo tam, kjer se bolj mnozZi, ves pogon kapitalistiCnega
gospodarskega Zivljenja je samo v pohlepu po dobic¢ku; radi dobiCka se
gradé tovarne, radi dobiCka se racionalizira produkcija, radi dobiCka se
odpuscCajo delavci; na potrebo Cloveskih mnoZic se ne ozira. Gospodarsko
Zivljenje »pride do zastoja ne tam, kjer zapoveduje zastoj zadovoljitev
Cloveskih potreb, temved tam, kjer ga zapoveduje realizacija dobiCka«. In
tako sam stroj ni kriv niCemur, ker »stroj sam po sebi krajsa delovni Cas,
toda kapitalisti¢no uporabljen stroj ga pa podalj$uje; stroj sam lajSa delo,
kapitalistiCno uporabljen pa vecCa napor; stroj sam pomeni zmago Cloveka
nad naravo, kapitalisti¢no uporabljen pa Cloveka zasuzZnjuje naravi; stroj
sam veca blagostanje producentov, kapitalisticno uporabljen jih pa sprav-
lja na berasko palico«. Zato naj ljudje spremené sistem, da bo Cloveku po-
stalo delo blageslov in osvobojenje. Tega konCnega cilja pa nista zasa-
njala kot neki pesni$ki ideal, temveC sta znanstveno dokazala, da je mo-
go¢, potreben in nujen nov gospodarski in druzabni red, ki ne bo razrusil
ustvarjenih pridobitev, temvec jih bo samo postavil v sluzbo celoti. Njuna
teorija ni filozofska $pekulacija, temveg¢ nauk, sloned na spoznanju stvar-
nega, materialnega stanja. Iz te ralne, stvarne, razumske osnove so pa
potem mnogi napravili zmoto s tem, da so sprejeli in pojmovali marksi-
zem le enostransko.

Iz tega dialektiCnega nauka, ki vidi povsod glavni pogon napredka v
veCnem boju nasprotij med gospodarskimi razmerami in Zivimi potrebami
CloveStva, so napravili fatalistiCno potvaro, Ce§: gospodarstvo samo se
razvija v socializem. Povsod po svetu pa vidimo nazorne primere, kako
lahko vprav v Casih najhujsc krize kapitalizma zmagujejo najreakcionar-
nejse struje in koliko je torej odvisno tudi od akcije Zivih ljudi.

V Nemgciji n. pr. je prevladalo nad vsem delavskim gibanjem strokov-
nicarstvo, ki je vzbujalo v delavcih raznih strok le materialne, dnevne po-
klicne interese, in je boj za viSje mezde ali ugodnej$e delovne pogoje v
okviru kapitalizma smatralo Ze takorekoC za socializem. Zanemarijala pa
se je splo$na politiCna vzgoja delavskega razreda kot celota, pozabljalo
se je neprestano kazati na pravi cilj socializma in na pot, ki vodi k njemu,
in buditi v ljudeh energijo, aktivnost, navdu$enje, poZrtvovalnost za do-
sego konCnega smotra, ki je mnogo visji od vsakodnevne mezdne in so-
cialne politike.

Samo omejeno delo na polju te ali one stroke ali tega ali onega dnev-
nega materialnega vprasSanja Se ne odpira ljudem Sirokih pogledov nad
vsemi druzabnimi odnoS$aji, Se ne vzgaja v njih borcev za ustvaritev nove
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druzbe, temve¢ jih zbira le za dosego nekega strokovno in krajevno ome-
jenega uspeha v okviru kapitalistiCnega sistema.

Samo, zgolj strokovni¢arsko delo ne zavaruje ljudi pred faSistovski-
mi, klerikalnimi in drugimi zablodami, $e ne prepreCuje, da ne bi pre-
mnogo samih strokovno organiziranih ¢lanov podpiralo ba$ tiste politiCne
struje, ki delajo proti socializmu in s tem proti interesom delavskega raz-
reda kot celote. Evo nekaj svezih primerov:

Nedavno so nasi tipografi pokazali popolno solidarnost v obrambi
svojih poklicnih interesov; pri konkretni, vazni politi¢ni akciji pa se raz-
delé najmanj na tri dele; rudarji so kot en moz nastopili proti skrajno ne-
socialnim namenom TPD, ki je ogroZala njihov stan, njihov obstoi, pri pr-
vil politi¢nih volitvah te skupnosti ni ve¢; privatni nameSCenci so se zbrali
na protestnem zborovanju proti naklepom, ki so jih hoteli popolnoma
sproletarizirati — pri prvi vsesplo$ni akciji te solidarnosti priv. namesCen-
cev ne bo itd. Pa ¢ drugo stran lahko vidimo pri raznih akcijah strokov-
nih organizacij: Kadar gre za kovinarje, se ne Cutijo prizadeti Zelezni-
Carji, kadar gre za interese namesCencev, ostanejo delavci ravnodusni,
skratka vsaka stroka misli le nase, na svoje trenutne potrebe. Pa Se v
okviru same stroke ni prave solidarnosti, prihajajo do izraza nasprotstva
med kvalificiranimi in nekvalificiranimi delavci. Tako so Ze same stro-
kovne organizacije ovirane v svojih &isto strokovnih nalogah, Ce jih ne
preveva pravi duh.

Da ne bo nepotrebnega nesporazuma med nami: nikakor ne podce-
njujem potrebe vsakdanjega boja in dela za razne materialne interese
proletarcev vseh strok in kategorij. To je zaCetek in realna podlaga vsega
delavskega gibanja. Poudariti hoCem le, da se v tem dnevnem pehanju ne
sme iz&rpati ves na§ pokret, da se boja kake skupine za ugodne delovie
pogoje ne sme istovetiti s socializmom.

In poudariti hodem $e, da vzgojno delo ni le specialna naloga kultur-
ne organizacije »Svobode«, temve& bi moralo biti vsebina delovanja vsch
razli¢nih delavskih organizacij. Same dnevne ZelodCne skrbi niso vse.

Zmisel materialnega boja delavstva je prav v tem, da se¢ koncno
ustvari nov druzabni sistem, ki ne bo poznal ve& dividend in mezd, izkori-
SCevalcev in izkorid&anih, temveC le svobodne, enakopravne ljudi. Zato
pravilno pravi Henriette Roland-Holst:

»Boj za socializem se mora vedno izrazati kot boj, ki je preZet Se z
vi§jimi motivi, nego so sami realni ali prakti¢ni interesi. Celotna nasa pro-
paganda se mora gibati v tej smeri in sluZiti temu cilju. MnoZice se mo-
rajo vzgajati za socializem, v katerem se bodo razum, znanost in spozna-
me skladali z duhovno in sréno dobroto in ljubeznijo do ljudi.« —elj

Rudotp Golouh,, 30. junij

Takozvano javno mnenje se zadnje ¢ase hudo razburja radi dogod-
kov v Nemciji. Kakor da se je brezobzirno uniCevanje vsakojakih nasprot-
nikov diktatorskega rezima zacelo Sele v noci usodnega 30. junija 1934.
Ali niso preidnje Zrtve nemskega faSizma za to povrSno javno mnenje
prav ni¢ $tele? Saj so bili v zadnjem letu »oliSCevalni« pokolji stalni po-
jav nems$ke notranje politike. In &e drugo ne, vsaj o razmerah v koncen-
tracijskih tabori$¢ih je moral svet Ze prej nekaj vedeti, in o nacinu, kako
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So se sovrazniki totalitarne drZave ubijali »na poskuSenem« pobegu, ali
pa zakonito obglavljali na okrvavljenih dvori$Cih nemske justice. Morda
se pa svet razburja zato, ker so mu ti dogodki pokazali, da faSizem ubija
tudi lastne ljudi? Tudi to ni ni¢ novega. V Italiji se podobne stvari, Ce-
prav pri druga¢ni manj vidni in hrupni reziji, dogajajo, odkar je tam fa-
Sizem na delu, da ustvari novo, svet »zadivljajoCo« civilizacijo. ..

Za nas je 30. juni pomemben predvsem iz razloga, ker so dogodki te-
ga dne pokazali, da se faSizem v Nemciji bliZza svojemu klavrnemu koncu
vse hitreje nego drugod, da je pravzaprav Ze danes ujetnik istih sil, ki so
mu prej pomagale do oblasti.

Ali je rezimu pred zadnjim velikim pokoljem res grozila neka zarota?
Sam Hitler je izjavil v svojem govoru, da je Ze dolgo vedel za namere za-
rotnikov, da jih je ponovno svaril in da se je odlocCil za radikalno iztreblje-
nje zarotnikov Sele v zadnjem hipu. Ce je vse vedel, zakaj ni prej pre-
preCil nastanek zarote? Hitler je vedel prav dobro, da zarote ni, pac pa
nujna potreba, da se reSi Rohma in njegovih napadalnih oddelkov, ker ti
oddelki, Ceprav so mu pomagali do vlade, niso bili nikoli v njegovi oblasti,
bil je nasprotno z njimi, odnosno z Rohmom, v stalnem sporu skoro od
prvih pocetkov nacionalno socialisticnega gibanja. Radi teh napadalnih
oddelkov, ki jih je Rohm ustanovil in organiziral, se je Hitler sprl z njim
Zc leta 1924, in Ceprav jih je nato razpustil, da ustanovi svojo posebno
gardo, je znal Rohm s svojo organizatorsko sposobnostjo in svojim vpli-
vom v vojaSkih krogih kmalu spet zdruZiti svoje oddelke in jih pomnoziti.
Ko je bil I. 1930 Strasser (ustanovitelj in edina sposobna glava vsega nem-
Skega nacionalsocializma) izobCen iz stranke, so ti oddelki zaceli celo
stavkati, nato so pa marsirali na Berlin, kijer so zasedli in temeljito ople-
nili vse domove Hitlerjevih gardistov... Nesoglasja med Hitlerjem in
omenjenimi oddelki so bila torej velika in so trajala Ze eno celo desetletje.
Ce je videl v teh nesoglasjih zaroto, potem je Hitler 30. junija likvidiral
zaroto, ki je bila 10 let stara...

Ti napadalni oddelki so bili z razvojem stvari po Hitlerjevem prihodu
na vlado Se bolj nezadovoljni kot prej. Ker so pravzaprav oni izvedli »re-
volucijo« in posadili Hitlerja v sedlo, so opraviCeno priCakovali za sebe
vse mogoce privilegije. PriCakovali so tudi, da bodo uvrs$ceni v redno voj-
sko. Reichswehr je pa bila drugega mnenja, zahtevala je nasprotno, da se
jih Cimprej razpusti. Sedaj, ko so izvrsili svoje imenitno in pleme-
nito delo, naj bi se poslali domov — za red in za nadaljni logi¢ni razvoj
nacionalnosocialisticne revolucije bi odslej skrbela Reichswehr sama...
Von Papen je ravno tiste dni v svojem proslulem govoru zahteval raz-
pust napadalnih oddelkov. To je znacilo, da je Reichswehr prevzela znova
vodstvo nems$ke politike kakor prej, ko je postavljala in odstavljala vlade
po svojem prevdarku. In da je izza Reichswehra veleindustrija in junker-
ska veleposest smatrala, da je napocil ¢as, ko mora hitlerizem preiti ves
izklju¢no v sluzbo velekapitala in veleposestva, da mora odloZiti ves svoj
socialni program, vse $e tako rahle obzirnosti do ljudstva in njegovih po-
treb, da mora zato predvsem razpustiti neljube oddelke, ker so ti od
nekdaj predstavljali levo krilo nacionalsocializma in ker se je nerazpolo-
zenje v teh vrstah radi ekonomske krize, zatajenih socialnih pravic in ved-
no bolj nezadovoljnih srednjih slojev bolj in bolj vecalo. Hitler je moral
pod pritiskom Reichswehra razgnati srediS€a udarniSkih Cet in pobiti
uporne voditelie ter v pismu, naslovljenem na novega poveljnika pre-
ostalih udarni$kih formacij poudarjati, da morajo biti iste vedno »lojalne
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napram drZavni vojaski sili«! Nekaj dni prej je pa sam vojni minister ob-
javil v »Volkischer Beobachter« Clanek, ki je poveliCeval zasluge nem-
Skega nacizma, obenem pa poudarjal, da je bil Hitler »poklican na naj-
visje vladno mesto po volii in zaupanju predsednika nems$ke drZave«.
Kdor zna take stvari Citati, je razumel, da je bilo s tem pokopano osnovno
nacelo fasistovske revolucije, da je Hitler nacelnik nemske vlade po abso-
lutnem lastnem pravu, da je nasprotno tudi njegova vladavina odvisna
od volje in razpoloZenja drZavnega predsednika in njegove Reichswehr,
da se more kratkomalo tudi Hitlerja postaviti in odstaviti, kakor vse
prei$nje vlade. Za Hitlerja je vse to nadalje znacilo, da se mora pokazati
usluznega, ako noce sfréati z najviSjega vladnega mesta. Odtod zarota in
pokolj 30. junija, odtod dejstvo, da je pri vsem tem Papen ostal Se nadalje
podkancler!

Ta zadeva z nemskim Reichswehrom se mora sploh toCneje pojasniti,
kajti njeno izjemno stali$Ce v nemski notranji politiki izhaja iz osnovne
pogreske prei$njih nemskih vlad. Po prevratu so socialnodemokraticne
vlade prepustale Reichswehru, da preganja in ubija stavkajoCe in rebe-
lirajoce delavske mase. S tem se je ustvaril opasni dualizem med politi¢no
vlado in njeno efektivno oboroZeno silo. Reichswehr se je na ta naCin
razvila kmalu v samolastno politi¢no silo, ki je po svojem suverenem
prevdarku odloevala o obstoju ali neobstoju te ali one vlade. To je bil
nato glavni razlog neprestanega majanja in propadanja soialnodemokra-
ti¢nih vlad in vseh nestetih neuspehov. Zgodovina uci, da ne more noben
rezim stalno vladati, &e ne tvorita oboroZena sila in politi¢na vlada skup-
no rezimsko celoto. Reichswehr je radi tega lahko eno celo desetletje ru-
gila socialnodemokrati¢ne in me$cansko demokratske vlade, postavljala
in odstavljala generalske vlade od Groenerja do Schleicherja —,
in samo z njenim privoljenjem je mogel faktiCno prevzeti oblast tudi
Hitler, da vlada le toliko in tako dolgo, kolikor bo hotela nemska vojaska
sila in vse, kar se okoli nje polarizira.

Hitler pa ni zgubil medtem samo na svoji absolutni politiCni moci, do-
godki 30. junija so globoko oslabeli v nekriti¢ni masi misti¢no privlacnost
njegove vlade in vse osreujolega narodnega socializma. Niegova mo-
ralna mo& je strta. Od vsemogolne unitarne drzavne politike in vsega
nacistiénega obnovitvenega programa je ostal v zapeljanih masah le ob-
Sutek, da se v nemski notranji politiki uvaja sistem gangsterizma, sistem
medsebojnega pobijanja kot edino mozZna modrost vladanja.

Ce je Hitler racunal, da bo po 30. juniju njegova moc¢ vecja, njegov
upliv silnejsi, se je tedaj hudo metil. 30. junij predstavlja njegov dosedaniji
najvecji poraz. Edini zmagovalec v tej stradni no¢i je bila nemska Reichs-
wehr, katere odlocilni upliv v nadaljnem notranjem dogajanju Nemcije se¢
7e sedaj vidno Cuti in se bo $e bolj v bliZnji bodoCnosti.

Napac¢no bi pa bilo sklepati iz teh dogodkov, da gre za kako zaoStre-
nje notranjih socialnih sporov Nemcije. Zavedne nefaSistiCne delavske
mase pri teh dogodkih niso sodelovale, one se niso $e pojavile kot orga-
nizirana, odpora sposobna sila. Ti dogodki pri¢ajo samo o nara$CajoCem
nezadovoljstvu razocaranih §irokih mas in malega mes$canstva s seda-
njimi razmerami, o nara$ajoCi moci velekapitala in veleposestva in o
presenetljivo hitri oslabitvi in dekompoziciji S¢ pred cnim letom vsemo-
goCnega hitlerizma. To je Ze mnogo.

Ostalo pride po nuinem razvoju notranjih. zunanjepoliti¢nih in eko-
nomskih razmer Nemcije.
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Hitlerizem je v naglem zatonu, za njim se dviga Reichswehr, junker-
stvo, veleindustrija, fevdalizem. Se celo to je bolje od fasizma. Normali-
zacija razmer se vidi Ze sedaj nujna i enim i drugim. Normalizacija pa po-
meni v tem sluCaju umik. Zakaj bi odgovornost za umik prevzela Reichs-
wehr ali velekapital ? Naj tudi za umik skrbi Hitler. In da se bo ta umik
pravocasno izvrsil in da ga bo izvrsil Hitler sam, bodo zdruZeno preskr-
be}e zdruzene konservativne sile. Ujetnik bo storil, kar bo kljucar zahte-
val.

Heemann Wendel, Jean Jaucés*)

Ce bi bil Jaurées Se danes med Zivimi, krepak, Cez sedemdesect let star
moZ. bi bili njegovi lasje in brada beli, njegove oci pa $e bolj Zive, njegov
smeh bolj ¢loveski nego kdajkoli. Morda bi sedel, Ze izven aktivnega po-
fitiCnega udejstvovanja, v Albiju in bi pisal dela, ki jih je prihranil za ve-
cer svojega zivljenja: o zgradnji socialisti¢ne druzbe, o Jeanni d’ Arc, o
Danteju in drugem. Kajti ta najbogatejsi duh je nosil v sebi delovni pro-
gram ne za dneve in tedne, temvec za leta in desetletja, ko ga je nenado-
ma zbrisalo s sveta topo, sirovo nasilje.

Resni¢no, nikdar Se ni bilo politika, ki bi se uveljavil v parlamentar-
nem zivljenju kot malokdo, in ki bi bil istoCasno tak$no nasprotje prazne-
ga rutinerja, ki mu omejujejo svet stene parlamentarnega kluba. V nekem
pismu riSe enoindvajsetletni Jaurés rodovitnost svojega domacega kraja:
skednji prenapolnjeni z Zitom, deZela prekrita s krompirjem, breskve in
¢eSplje pokajo pod bremenom sadezZev, vinogradi — »vino in veselje bo-
mo s polnimi pozirki pili na naSem lepem jugu!« Tako razsipno je narava
obdarovala tudi sina te pokrajine.

Ta prepricani internacionalec se je izkazal za popolnega Francoza Ze
v tem, da mu je bila klasiCna izobrazba Ziv del njegovega Zivljenja. Po
hodnikih parlamenta mu je molel iz Zepa zmecCkanega jopiCa zvezek Lu-
kreca; kot potomec neizrabljenega kmeckega rodu je s tisto naivnostjo,
ki je lastna samo velikim umetnikom in majhnim otrokom, dan za dnem
znova dozivljal Zivljenje, naravo, literaturo in tako je vedno znova od-
krival nove lepote na starem grikem Homerju. Toda nagnjenost k antiki
ga ni ovirala, da ne bi razumel nemscine in da se ne bi poglabljal v Goe-
theja, ali da bi se uCil anglesCine zato, da se je lotil Shakespeara: in ko se
ie Ze kot slaven moz peljal v juzno Ameriko, se je podrobno seznanil s
Spanskim in portugalskim jezikom, da je na ladji v originalu bral Cervan-
tesa in Camoensa. On, ki si je nekoC v mladih letih ocital »egoistiCno le-
nobo« in ki je imel vedno blazeno dobro spanje, je imel toliko modci, da je
Se potem, ko je po povratku z napete parlamentarne seje napisal dnevni
uvodni Clanek, pozno v no¢ bral $e poldrugo do dve uri in sicer vse, od
Cesar si je obetal, da bo obogatil svojo duhovnost: filozofijo, zgodovino,
biografije, korespondenco, spomine, romane, drame, pesmi, pedagoska
dela. V njegovih mozganih je bilo prostora za mezdno statistiko rudarjev
kakor za sijaj Rembrandtove slike, in socializem je pomenil njemu kruh
za vse, pa v isti sapi tudi lepoto za vse.

*) izgovori: Zan Zoré, veliki vodja francoskega soc. gibanja ustrelien po naciona-
listu ob izbruhu svetovne vojne 1914. 1.
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Ni¢ manj ne izdaja Francoza, kako je Jaurés priSel do socializma in
kako je pojmoval socializem. Ni prezrl poti, ki je vodila od Hegla do
Marxa in ni odklanjal filozofskega utrjevanja svoje socialisticne aktivno-
sti. Vprav nasprotno! Njegova latinska doktorska razprava je razclenju-
io¢ Kanta, Fichteja, Schellinga, Hegla, obravnavala izvore nemskega so-
cializma in filozofsko je razraCunaval z veCnimi stvarmi, preden je poli-
tiCno zagrabil Casovne. Toda do socializma je priSel preko republikan-
stva. Ko je Sestindvajsetletni privatni docent na univerzi v Toulousu, prvic
izvoljen v parlament, drzal z levim centrom, je negoval Zeljo, da mora
postati socialist vsak republikanec, ki je do kraja domislil republikansko
misel. Tudi ko je spoznal to zmoto in ko je postal deleZen marksistiCnega
posve&enja, se je rad vracal k francoski tradiciji, predvsem k Veliki revo-
luciji, da“je pokazal zmiselnost socialisticnih zahtev. Poklican, da se je
uveljavil kot zgodovinar let 1789 do 1795, je od vsega poCetka stremel po
spravi histori¢nega materializma in histori¢nega idealizma; materialistic-
no poimovanje zgodovine ga ni oviralo, da ne bi naSel v njej tudi ideali-
stiCne pogone. Prav tako sta se bratila pri njem individualizem in sociali-
zem. Clovek mu je bil merilo vseh stvari, socializem najvisje potrdilo &lo-
I/cﬁkega, osebnega pravca in najvisji izraz revolucionarnega individua-
izma.

Ali je bil torej Jaurés reformist? Obrnil se je proti Bernsteinu, ko se
mu je zdelo, da njegov »revizionizem« gloda temelje marksistiCnega na-
uka. Ali je bil torej Jaurés radikalen? Zagovarjal je vstop socialistov v
vlado, ko je samo v tem videl reSitev ogroZene republike. Naj etikete kot
sreformist« in »radikalen« veljajo za male, za ljudi Jaurésovega kova ta-
ke Sablone ne drzé. Za Jaurésa je veljalo samo eno: vsak trenutek delati
za povzdigo socializma in vso energijo, vso delavnost, vso silo misli in
Zivljenja posvetiti temu. V tem okviru je imel rojeni voditelj velikih gi-
banj popolnoma proZen sistem in dobrosréno se je nasmehnil geslu fana-
tiCnih doktrinarjev: Vse ali ni¢. Jaurés ni bil proti revoluciji, temvecl je
menil, da se bo zmaga proletariata izvrsila pod sli¢nimi revolucionarnimi
pretresljaji kakor poprej zmaga mesCanstva. Prav tako pa tudi ni bil proti
reformam, ki so v njegovih oCeh pomenile ne le omiljenje sedanje bede,
temved tudi stopnice, vsekane v skalo za zgradbo bodo¢nosti. Predvsem
pa je bilo njegovo sredstvo demokracija. Ali revolucija, ali reforma, ve-
C¢ino mora imeti za seboj tisti, ki naj zasadi zastavo svobode na osvojeni
trdnjavi. Tako ta marsikdaj zamaknjeni sanja¢ vendar ni bil nikdar uto-
pist, ki bi s kolom mahal po megli, temvec¢ realist, ki se ni bal dati gesla
Combesovi vladi; ni veroval v ¢udeZe, da bi sebi in drugim Caral neko
fato morgano, temved je bil mojster, ki je premisljeno zidal kamen za
kamnom. Vedno pa je nosil on, ki mu je bil politiCen boj moralna zapoved,
pokonci svoje Celo. Ker je gorela v njem pravicoljubnost kot svetel pla-
men, se je silovito zavzel za Dreyfusa, ki je bil po nedolZnem obsojen,
tedaj, ko ie tudi na levem Krilu vecina Se oklevala.

Pojem c¢lovestva napolniti s krvno toploto in krvno sveZostjo in s tem
zagotoviti vsakemu Cloveku najvisji razmah vseh sposobnosti, je bil smo-
ter njegovega optimizma, ki je bil neodoljiv, ker je izviral iz mogoCne
7zivlienjske sile. Toda med c&loveStvom in poedincem je stal narod, ki za
Jaurésa ni bil postranski pojem; po njegovem mora biti proletariatu pri
srcu narodna neodvisnost. Pri tem pa je silno nasprotoval blazni Sali, da
bi si narodi rezali vratove za dobiCkarske interese velezasluzkarjev. Go-
vornik, ki je bil brez primere in ki je vsako zborovanje osvojil v viharju,
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ic vedno znova z vso pesniSko silo svojega jezika in s strastno mocjo svo-
jega prepriCanja zabiCaval mnozicam, da bi morale storiti vse, res vse za
ohranitev miru. Kot prvi pogoj za resni¢ni mir Evrope je smatral »zava-
rovani, trajni zaupni mir med Nemcijo in Francijo«. V sluzbi te vzviSene
ideje je neumorno pobijal temna pocetja Delcasséa, nevarnosti raznih
zvez. triletno vojasko sluzbovanje in se ni prav ni¢ brigal za to, da ga je So-
nisti¢no hujskasko Casopisje sramotilo kot »vlacugo, ki jo vzdrZzuje nem-
Ska vlada«, ni se menil za to, da so se proti njemu dvigale palice in da je
letelo nanj kamenje. Temne slutnje so ga mucile in 1. 1914. je prislo do ka-
tastrofe. Ob izbruhu svetovne voine je 31. julija propadel norec ustrelil
Jaureésa. Da je mogla revolverska krogla, izstreljena po najumazanejsi
roki, izbrisati najCistejSo glavo, je bil kot simbol za Cas strahote in gro-
zote, ki je tedaj priSel.

\ . .
Jean Jaucés, Peivatna lastnina

Pod pritiskom proletarskega gibanja se druzba neodoljivo razvija k
socializmu; razvoj gre v smeri k taki obliki lastnine, ki bo Clovcka iztr-
gala iz izkori$Canja po soljudeh in napravila konec razrednemu gospod-
stvu. Radikali (misljena je glavna francoska mescanska demokrati¢na
stranka) si domiSljajo, da bodo mogli zaustaviti to gibanje. Delavskemu
razredu obetajo nekatere reforme in se proglasajo za zasCitnike privatne
lastnine; s pomoc¢jo nekaterih reformatorskih in socialnih zakonov upajo
pridobiti na svojo stran velik del proletariata, z obrambo privatne lastnine
pa upajo, da bodo pridobili zase in navdusili proti socializmu vse konser-
vativne sile, malo in srednje mesanstvo in kmete. (Tako politiko vodijo
v glavnem vse meS¢anske stranke po svetu, op. pr.)

Naravnost ponizanje duha je, e demokraticna stranka odobrava ta-
ke formule. Kako morejo inteligentni ljudje misliti, da ima kak$en zmisel
taka obramba privatne lastnine? V sploSnem, abstraktnem pomenu bese-
da privatna lastnina prav ni¢ ne pomeni. V razvoju Clove$kega rodu ie
privatna lastnina prav Cesto spreminjala tako svojo obliko kakor vsebino,
svoj zmisel kakor svoje bistvo. Neko¢ je bilo suZenjstvo neka oblika pri-
vatne lastnine. V starih Atenah in Rimu so bili javni, mestni in drzavni
suznji. Pravica do posedovanja suznjev je bila del privatne lastnine. Suz-
nji so ali obdelovali zemljo svojih gospodarjev ali pa so delali za nje v
mestnih delavnicah. Privatniki so jih posedovali, odloCali o njih, so jih na-
ganjali k delu, jih darovali, prodajali, podedovali. In ko se je suZenjstvo
po padcu anti¢ne druzbe in rimskega gospodstva spremenilo v tlaCanstvo,
so bili na grudo navezani tlacani prav tako objekti individualne lastnine.
Pod Merovingi in Karolingi smo imeli kraljeve tlatane, privezane na gru-
do kraljeve posesti in cerkvene tlaCane, privezane na posestva opatij;
ogromna vecina tlacanov je pa pripadala gospodarjem, ki so bili v bistvu
nekaksni veleposestniki in ki so vedno bolj in bolj postajali osebni lastniki
v najem danih jim posestev. V srednjem veku od 10. do 14. stoletia je po-
stalo tlaCanstvo izrodek tega, kar imenujemo mi privatno lastnino. Gospo-
dar dolo¢a delo tlacanov. Poljedelski hlapci, raztreseni po ogromnih po-
sestvih, industrijski hlapci: peki, mesarji, zlatarji tkalci, krojaci v postran-
skih zgradbah gospodarjevega poslopja — vsi stojié pod oblastjo enega
Cloveka; spadajo k njegovemu posestvu in so prodani hkrati z zemljo.
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Kakor zemlja, travnik, vinograd, vol, so objekt, na katerega se razteza
privatna lastnina.

Dobro vem, da sta danes suZenjstvo in tlaCanstvo izloCena iz privatne
lastnine. Toda ali morejo radikali trditi, da je izginila iz nje vsaka sled
hlap&evstva, zatiranja, nepravi¢nosti? In s kakSno pravico uporabljajo
besedo privatna lastnina na tak splo$en, abstrakten nacin, Ceprav se njen
zmisel z zgodovino spreminja? Tako in sli¢no govorjenje je naravnost ne-
gacija zgodovinskega razvoja. Tako stali$Ce postavlja stranko izven zna-
nosti in Zivljenja.

Privatna lastnina, ki je v starem veku dopudcala suZenjstvo in v sred-
njem tlatanstvo, obsega danes mezdno delo. Ne bom se ustavljal pri tako
7alostnem, reakcionarnem paradoksu nekaterih socialistov, ki trdé, da sta
bila suZenj in tlatan na boljSem nego mezdni delavec; polozaj modernega
delavca je v splo$nem $e vedno boljsi od poloZaja suzZnja ali tlacana. To-
da tu ne gre za to. Jaz enostavno trdim, da je privatna lastnina dandanes
sprejela kapitalisticno obliko, ki manjSini privilegiranih poedincev dovo-
ljuje, da zapovedujejo nad delom, mo¢mi in zdravjem proletarca, ki mu
nalagajo stalen tribut. In dalje trdim: Ce kdo izjavlja, da hoCe ohraniti
privatno lastnino, pomeni to ali ni ali pa ohranitev kapitalisti¢ne lastnine.

Vsakdo, ki bi v stari Greiji in Rimu izjavil, da hoCe ohranitev privat-
ne lastnine, bi se naravno s tem izjavil tudi za nadaljnji obstoj suZenjstva.
Vsakdo, ki bi v srednjem veku proglasal ohranitev privatne lastnine, bi s
tem podpiral nadaljnji obstoj tlatanstva in fevdalizma. In Ce torej danes
radikali s splo$no formulo oznanjajo svetu, da hoCejo proti nam ohraniti
privatno lastnine, se s tem proglasajo za zaSCitnike kapitalistiCne
lastnine.

Kako duhovno revicino razodevajo take abstraktne formule! Kajti z
njimi se ne samo omejujejo na ve¢nost in nespremenljivost pojma privat-
ne lastnine, ki se vendar stalno spreminja. Oni ga tudi popolnoma samo-
lastno polnostavljajo. Kajti privatna lastnina se menja ne samo iz dobe v
dobo, temve¢ variira v vsem nacinu svojih odnoSajev. Zdaj so ti odnoaiji
zelo zamotani, drugi¢ se zde zopet zelo enostavni.

Ko je suZenjstvo prehajalo v tlaCanstvo, je nastala komplikacija pri-
vatne lastnine. Razmerje gospodarja do suZnja je bilo brutalno enostavno.
Kasneje, v srednjem veku gospodar ni ve¢ tako enostavno gospodoval
nad tlatanom, ki je imel druZino in delez na dedi¥Cini. Cloveska osebnost,
ki je bila pri suznju enaka ni¢li in ki se pri tlatanu Ze bolj pojavlja, kom-
plicira pojme o lastnini in prinasa v njo mnogo kolebajoCih elementov. In
bag ta komplikacija je odlocen napredek. Ko so ob koncu 18. stoletja me-
§Cani in kmetje odpravili fevdalni sistem, je pri§la revolucija do izraza
obratno v poenostavljenju lastninske pravice. Industrijsko imovino je
osvobodila vseh bremen in obveznosti stanovskega gospodarskega reda.
Poljedelsko lastnino je osvobodila enormne zamotanosti fevdalnih in cer-
kvenih predpravic. Mes$Can in kmet sta postala bolj dejanska, absolutna
lastnika, nego sta bila pod fevdalnim reZimom; v tem Casu prehoda od
fevdalizma v kapitalizem je bilo to vsaj navidezno poenostavljenje last-
ninske pravice napredek za Clovestvo, kakor je dvanajst stoletij prej, ob
prehodu iz suZenjstva v tlatanstvo pomenila napredek komplikacija.

Z navduSenjem sem prebral nedavno pri Giardu & Briéru izislo lepo
knjigo, v kateri riSe Henri Sée zgodovino kmeCkega prebivalstva in do-
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manialnega (veleposestni$kega) reZima v Franciji v srednjem veku. Z
veliko silo orisuje menjajoCo se komplikacijo in stalno spreminjanje last-
ninskih pojmov.

»Popolnoma jasno je,« pravi ob zaklju¢ku, »da je pojem lastnine v
srednjem veku razlo¢no drugaCen od dana3njega. Ali ne vidimo, da si
vazal, najemnik, na razli¢ne nacine prisvaja neke pravice do zemlje? Da-
le¢ oddaljen od tega, da bi bil nespremenljiv, se je torej pojem lastnin-
skega prava modificiral skozi stoletja; nobenegadvomani, dase
bospreminjal tudi v bodocCe, dabo v svojemrazvoiju
sledil gospodarskim in socialnim pojavom.«

Do tega zakljuCka vedno bolj prihaja francoska histori¢na $ola. Last-
ninsko pravo se bo $e nadalje spreminjalo, kakor se je Ze doslej; lahko
smo sigurni, da se bo razvijalo sedaj v zmislu vecje, pestrejSe komplika-
cije. Pojavila se je nova sila, ki bo preoblikovala vse socialne odnosaje,
ves lastninski sistem. Ta nova sila je ¢loveska osebnost.

Prvi¢ v zgodovini zahteva Clovek svojo ¢lovesko pravico, svojo po-
polno pravico. Delavec, proletarec, neposedujoci se Cuti kot osebnost. Za-
hteva vse, kar mu kot ¢loveku pripada: pravico do Zivljenja, pravico do
dela, pravico do vsestranskega razvoja svojih sposobnosti, do udejstvo-
vanja svoje volje in svojega razuma. Druzba pa more dati proletarcu pra-
vico do dela in do Zivljenja, ga more dvigniti iz pasivnega mezdnega, si-
stema Sele tedaj, ko sama seZe po obstojeCem lastninskem sistemu. OZi-
votvoriti je treba socialno lastninsko pravo, da bo mogoce ljudem garan-
tirati osebno lastnino, lastninsko pravico, ki jo ima in naj bi jo imel vsak
Clovek sam po sebi.

BliZza se ura, ko ne bo mogel nih¢e ve¢ govoriti o ohranitvi privatne
lastnine, Ce se ne bo hotel osmesiti. Kar danes obstoji pod oznacbo privat-
na lastnina, je razredna lastnina; ne za chranitev, temved za odpravo te
razredne lastnine morajo z neumorno vztrajnostjo delati vsi tisti, ki ho-
¢ejo napredek demokracije v gospodarskem in politi¢nem oziru.

V. mesCanski druzbi, v mesCanskem zakoniku samem ima individual-
no lastninsko pravo tako nepopolne oblike, je tako razkosano in omejeno,
da je Ze danes cel6 s stalisCa burZuazije otroCarija ali anahronizem, Ce
kdo oznanja enostavno ohranitev privatne lastnine.

Nujno se tvori novo socialno lastninsko pravo. To socialno pravo se
druzi z razli¢nimi komunami, zadrugami itd., ki morejo bolje in z vecjo
sposobnostjo prilagojenja nego narod v celoti garantirati kon¢no osvobo-
jenje Cloveskega dela. Na mesto relativno enostavnega, brutalnega ka-
pitalistiCnega lastninskega prava bo prislo novo socialno, bolj komplicira-
no lastninsko pravo, ki bo omogocalo Cloveku svobodno udejstvovanje
njegovih sposobnosti. SCasoma bo izginil ves kapitalistiCni element; nihce
ved se ne bo mogel posluzevati soljudi, da bi priSel do dividend, dobickov,
rent. Kljub svoji veliki narodni, komunalni in zadruzni kompleksnosti bo
nova lastnina hkrati individualna.

Socializem ni noben utopicen (neuresnicljiv) pojem; giblje in razvija
se v popolni stvarnosti; ima v sebi veliko Zivljenjsko moc, je z vsem Ziv-

lienjem tesno zvezan in sposoben, da kmalu prevzame vodstvo zZivijenja.
Jean Jaurés
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Jgnazic Silone, Fontamara Prwi T

Fucino naj bi bil torej sedaj odvzet princu Torloniji, bogatim kme-
tom, odvetnikom in ostalim neupravi¢enim posestnikom in razdeljen med
tiste, ki ga obdelujejo, to se pravi med kafone. Zato se je nas vseh po-
lastilo veliko razburjenje, ko smo izvedeli, da bodo v Avezzanu razdelje-
vali Fucino in da je nova vlada nalaS¢ poslala v Fontamaro avto, ker je
hotela, da dobe koncCno kafoni svoj delez. Redki kafoni, ki so ostali v Fon-
tamari, so torej stopili na tovorni avto, ne da bi zahtevali nadaljnjih po-
jasnil. Bili so: Berardo Viola, Antonio Zappa, Teofilo della Croce, Baldo-
vino Sciarappa, Simplicius, Jacobo Sosurdo, Pontius Pilatus in njegov sin,
Andreas Corporale, Raffaele Scamorza in jaz.

Pred odhodom je voznik vprasal:

»In prapor 2«

»KakSen prapor ?« smo se zacudili.

»Vsaka kmecka skupina mora brezpogojno imeti prapor, tako se glasi
moj nalog.«

»Kaj pa je to prapor 2« smo vprasali.

»Prapor je zastava,« nam je pojasnil.

Na novo vlado nismo hoteli napraviti slabega vtisa, zlasti pa ne na
shodu, ki bi naj odloCil glede Fucina. Zato smo po Teofilovem nasvetu
vzeli s sabo zastavo svetega Roka. Raffaele Scamorza in cerkovnik sta
odsla v cerkev — cerkveni klju¢ je imel itak pri sebi — po zastavo; ko pa
je videl $ofer, kako sta vlekla 15 metrev dolg drog z ogromno belomodro
zastavo, ki je bil na njej naslikan sveti Rok s psom, ki mu liZe rane, jima
ni hotel dovoliti, da bi jo spravila na avto. V vsej Fontamari nismo imeli
druge zastave in tako se je Berardovi vztrajnosti vendarle posrecilo, da
je od voznika izmamil dovoljenje, da smo smeli vzeti na§ prapor s sabo.

Med vozZnjo so morali izmenoma kar po trije drZati zastavo in to ni
bila malenkost. Na§ prapor ni bil toliko podoben zastavi, pac pa bolj jadru,
ki se v viharju ovija krog jambora. Moral pa je daleC naokrog vzbujati
pozornost. Na vsak nalin smo videli zaCudene obraze kafonov, ki so v
grucah delali na poljih, in Zenske, ki so poklekale in se krizale.

Preden smo se pripeljali v prvo vas, nas je Sofer pozval:

»Zapojte pesem!«

»Kak¥no pesem ?« smo vprasali. s

»Pri voZnji skozi vsak kraj naj pojo kmetje navduSeno narodno him-
no! se glasi moj nalog,« je odgovoril avtov voznik.

Mi pa nismo znali narodne himne in smo razen tega imeli vse prevel
opravka z zastavo svetega Roka.

Na glavni cesti smo srecali druge, s kafoni naloZene avtomobile, mno-
go dvokolesnih gosposkih voz, avtomobilov, motornih koles in koles, ki
so vozili vsi v smeri proti Avezzanu.

Povsod je vzbujal na§ ogromni belomodri prapor najprej zaCudenje,
nato pa brezkon&en smeh. Zastave, ki so jih prinesli drugi, so bile Crne,
ne ve&je od Zepnega robca in so imele v sredi mrtvasko lobanjo med
$tirimi kostmi, kakor se vidi na brzojavnih drogovih z napisom: Pozor,
smrtna nevarnost. Naa nas je takoj pri vhodu v Avezzano spravila v
zadrego. Sredi ceste smo zadeli na gruco mladih ljudi v &rnih srajcah,
ki je &akala na nas in nas takoj pozvala. naj prapor odstranimo. Ker dru-
gadnega znaka nismo imeli, smo to odklonili, Sedaj so avto zadrzali in
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mladi¢i so nam poskus3ali prapor s silo iztrgati. Mi smo bili radi zani¢ljivih
opazk, ki so prihajale medpotoma od vseh strani, Ze mo¢no razdraZeni,
sedaj pa smo se ujezili in tako se je zgodilo, da so nekateri ¢rnosraj&niki
v cestnem prahu popolnoma osiveli. Krog naSega avta se je zbrala rjoveca
mnozica. Mnogo ¢rnosrajénikov je bilo med njo, pa tudi mnogo kafonov
iz sosednih vasi, ki so nas prepoznali in nas s krikom pozdravili. Stali smo
na avtu, tiho zbrani krog zastave, odloCeni, da se ne bomo dali vec¢ zaliti.
Nenadoma smo zagledali med mnoZico debelo, poteGo se in puhajoco po-
stavo kanonika dona Abbacchia, ki je prispel z nekaterimi visjimi karabi-
nieri, in nih¢e izmed nas ni dvomil, da bo kot duhovnik branil zastavo
svetega Roka. Toda zgodilo se je prav nasprotno. »Mar menite, da je
pust,« nam je priCel razkladati. »Kaj je tole po vasem zveza med cerkvijo
in drzavo...? Kdaj boste Fontamarezi vendar Ze prenehali s provoka-
cijami in prostas¢inami?«

Ne da bi ¢rhnili, smo oddali prapor &rnosrajénikom. Ce Ze Zupnik izda
svetega Roka, Cemu naj bi mu bili potem mi zvesti, zlasti e, ko bi nam
to utegnilo kaj Skodovati pri nasih pravicah na Fucino.

Odvedli so nas na avezzanski glavni trg in nam odkazali sen¢nat kot
za sodnijo. Ob druga poslopja so se naslanjale druge skupine kafonov.
Med posameznimi gruCami so stali karabinieri. Karabinierske stafete so
se na kolesih vozile preko trga. Komaj je privozil nov avto in so izstopili
iz njega kafoni, so jih Ze karabinieri odvedli na mesto, ki je bilo zanje
odloCeno, toda zmeraj tako, da so ostali loCeni od drugih skupin.

Neki Castnik je jezdaril na lepem ¢rnem konju sem ter tja.

Takoj nato je prispela stafeta in je oddala patrulji neko povelje.

Od vsake patrulje se je odloCil po en karabinier in nam prinesel po-
velje. Glasilo se je:

»Dovoljeno je sesti na tla.«

Sedli smo. Cez uro je prijezdila mimo nas stafeta. Na nekem oglu se
je prikazala gruca visjih uradnikov. Karabinieri so zaukazali:

»Vstanite! Vstanite! ... ZakliCite glasno: Naj Zive podesta in posteni
uradniki! ... Naj Zive uradniki, ki ne kradejo! .. .«

Poskocili smo na noge in glasno zaklicali:

»Naj Zive podesta in poSteni uradniki!... Naj Zive uradniki, ki ne
kradejo! .. .«

Med uradniki, »ki ne kradejo«, je bil impresario edini, ki smo ga pre-
poznali. Ko so ods§li uradniki, ki ne kradejo, smo smeli z dovoljenjem ka-
rabinierov zopet sesti na tla.

Cez nekaj minut je povzrodila nova stafeta $e Zivahnej$e gibanje:

»Vstanite! ... Vstanite!...« so nam zaklicali karabinieri. »ZakliCite
Se glasneje: »Naj Zivi prefekt!«

Poskocili smo na noge in glasneje zaklicali: »Naj Zivi prefekt!«

Prefekt se je peljal v lepem avtu mimo nas in z dovoljenjem karabi-
nierov smo smeli sesti zopet na tla.

Komaj smo sedli, so nam karabinieri Ze zaukazali, naj vstanemo:

»ZakliCite, kakor glasno le morete: Naj Zivi minister!«

Tisti hip se je prikazal velik avto, ki so ga spremljali §tirje kolesarji,
kakor blisk $inil prek ceste in zaklicali smo tako glasno, kakor smo le
mogli:

»Naj Zivi minister! Naj Zivi!.. .«

Potem smo z dovoljenjem karabinierov zopet sedli. Patrulje so se
razs§le na kosilo. Tudi mi smo odvezali vrece in pojedli kruh,
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Proti dvem se je igra znova ponovila: najprej se je peljal minister
nazaj, potem prefekt, nato uradniki, »ki ne kradejo». Vsakokrat smo mo-
rali vstati, kricati in biti navduSeni.

Na koncu so nam rekli:

»Sedaj ste prosti!... Smete oditi! .. .«

Toda to so nam morali karabinieri dvakrat reci.

»Slavnost je konCana! ... Sedaj smete oditi domov ali pa si oglejte
Avezzano. Toda samo eno uro utegnete. Potem morate oditi. . .«

»In minister? In vprasanje Fucina?« smo povprasevali. Toda nihCe
nas ni vec poslusal.

Kon¢no pa vendarle nismo smeli domov, ne da bi izvedeli za sklep in
ne da bi kaj razumel,i.

»Pojdite za menoj,« je rekel Berardo, ki se je v Avezzanu spoznal.

Prisli smo pred vrata palace, ki je bila vsa pokrita z zastavami.

»Govoriti hodemo z ministrom,« je dejal Berardo karabinierom, ki so
bili na strazi. i

Ti so se takoj vrgli nanj, kakor da bi bil tezko zaklel, in so ga skusali
odvleci pod obok. Toda mi smo se ga oprijeli in tako je nastal pretep. 1z
notranjosti palade je prihitelo mnogo ljudi, med njimi tudi don Circostan-
za, ki je bil oCividno pijan in je imel harmonika-hlaCe Ze v tretjem Stadiju.

»Moje Fontamareze mora vsakdo spo§tovati! Ravnajte lepo z mojimi
liubimi Fontamarezi! .. .« se je priCel dreti.

Karabinieri so nas izpustili. Don Circostanza je stopil med nas in je
hotel vsakega objeti in poljubiti.

»Z ministrom hoCemo govoriti,« smo prosili ljudskega prijatelja.

»Minister je Ze odSel,« nam je odgovoril.

»Vedeti hoCemo, kaj je s Fucinom,« je pristavil Berardo.

Don Circostanza je zapovedal nekemu karabinieru, naj nas spremlja
v urad princa Torlonije, in tam smo nasli uradnika, ki nam je razloZil, kaj
ie iz tega nastalo.

»Ali je nova vlada resila fucinsko vpraSanje?« je vprasal Berardo.

»Da, vprasanje je reSeno in sicer v splo$no zadovoljstvo,« je odgovo-
ril uradnik. :

»Cemu pa nas niso poklicali na posvet? Cemu so nas pustili stati na
cesti?« je vpraSal Pontius Pilatus.

»Minister vendar ne more govoriti z 10.000 kafoni... Toda pogajal
se je z vasimi zastopniki,« je odgovoril uradnik.

»Kdo pa je zastopal kafone,« sem vprasal jaz.

»Mili¢ni stotnik Cavaliere Pelino,« se je glasil odgovor.

»Kako pa je bila razdeliena zemlja? ... Koliko je bomo dobili fonta-
mareski kafoni?«

»Kdaj se bo razdeljevanje zacelo? ...« je vpraSal nadalje Berardo.

»Zemlje ne bodo razdelili. Minister in zastopnik kafonov sta ugoto-
vila, da je Fucino Ze vse preved razkosan... V Fucinu je Ze vse prevec
malih najemnikov ... Minister in zastopnik kafonov sta sklenila, da mo-
rajo mali najemniki izginiti. Mnogo bivsih frontnih bojevnikov je dobilo
zemljo. Toda to ni nikakrSen odlocilen gospodarski vidik . . .«

»Res je,« mu je segel Berardo v besedo, »da je bil kdo v vojni, e ne
pomeni, da razume kaj o poliskem delu. Glavno je obdelovanje polja. Fu-
cino je last tistega, ki ga obdeluje, to je naCelo dona Circostanze.«

»Tako misli tudi minister,« ga je presekal uradnik. »Fucino tistemu,
ki ga obdeluje ... Fucino tistemu, ki ima sredstva, da ga obdeluje ali da

201



ga da obdelovati... Z drugimi besedami: Fucino tistemu, ki ima dovolj
kapitala . .. Fucino moramo osvoboditi od revnih malih ljudi in ga oddati
bogatim kmetom. Tisti, ki nimajo dovolj sredstev, tudi nimajo pravice,
najemati v Fucinu zemljo.«

»Kaj pa je pripomnil k temu na$ zastopnik ?« sem vprasal jaz.

»Cavaliere Pelino kot zastopnik kafonov se je tudi zavzel za to, da
ne smejo kafoni v interesu narodne produkcije najemati zemlje,« je od-
govoril uradnik ... »Da bi se pa to doseglo, je predlagal, naj se velikim
najemnikom zniZa najemnina, malim pa zvi$a za 20 odstotkov. Najemnina
naj se v bodocCe placuje v naturalijah, predvsem s sladkorno peso, ki ji bo
Torlonijev urad doloCil ceno... Za male najemnike, ki ne sade pese, je
bilo dolo¢enih 720 Lir najemnine za vsak hektar ... Povem naj vam $e, da
so bili vsi predlogi vasega zastopnika brez pridrZzka in z veseliem spre-
jeti, in da so mnogi kafoni s Fucina pri§li v Avezzano, kjer so pritrdili
vsem tem sklepom z navduSenimi vzkliki ministru, prefektom in drugim
uradnikom . .. HoCete $e kaj vedeti?«

»Vse je jasno,« smo odgovorili.

Vse je bilo jasno.

Ceste so bile vse razsvetljene. Spoznilo se je, toda ulice so bile raz-
svetljene kakor podnevi. Vse je bilo jasno.

Avezzano je nudil Cudovito sliko, zdel se nam je kakor svet, ki hoce
pravkar znoreti. Videl sem ljudi, ki so se zabavali po kavarnah in gostil-
nah, ki so peli, plesali, jecali brezmiselne in neumne redi, in prav potru-
diti sem se moral, da sem verjel v to, kar smo pravkar doZiveli. [zprase-
val sem se, ali se je vse to res zgodilo in ali niso vsi enostavno znoreli, ne
da bi se tega zavedali.

Iz gostiln je prodiralo z duhom po pecenih ribah petje pijancev. Bili
smo lacni in Zejni, toda te gostilne so se nam gnusile.

»MeSCani se zabavajo,« je rekel Berardo... »Mes§cani so veseli...
Pijo... jedo... Kafonom v posmeh.. .«

Druzba pijanih, pojocih fantov je $la mimo nas, svoije kricanje je
spremljala z nesramnimi kretnjami.

Peli so:

»Moji lasje ob tvoiih,
to ti je grmovije.«

Za tem krdelom je priSlo drugo, v njem so bili ¢rnosrajéniki, ki so
nam ob prihodu odvzeli zastavo svetega Roka. Komaj so nas spoznali, so
7e zarjuli: »Na Cast svetemu Rokuk, in temu kricanju so sledile najhujse
nesramnosti. Nato so se prijeli za roke, nas obkrozili, zadeli v krogu sto-
picati okrog nas in so zapeli pesem, ki so jo spremljali s kretnjami, ka-
krine dela moski, ko spi z Zensko:

»Moja meca ob tvoijih,
to so ti lokovi.«

Pustili smo jih, naj po¢no, kar hocejo. Nih&e od nas se ni branil. Nice-
sar veC nismo razumeli. Bili smo v tujem svetu. Zasli smo med me$Cane.

Fantje so nas zopet zapustili in so odsli, pojo¢ pesem o »veseli Tere-
ziji« po melodiji Garibaldijeve koracnice.

Tedaj se nam je priblizal neki gospod, ki nam je Ze nekoliko ¢asa sle-
dil. Bil je dobro obleCen, lasje in brada so mu bili rdeci, na bradi je imel
brazgotino.
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»Vi ste iz Fontamare ?« je vprasal,

Nismo mu odgovorili.

»Kaj veste, da se vas oblasti boje? Vedo, da ste proti rezimu. . .«

Pustili smo ga govoriti.

»Toda prav imate. Prav imate, da se upirate. Tako ne gre ve¢ da-
lje... Dajmo se mirno pogovoriti.«

Gospod je zavil v stransko ulico. Sledili smo mu. Za nami je Sel neki
fant, napol delavec, napol $tudent, ki se nam je dvakrat, trikrat nasmeh-
nil, kakor Clovek, ki hoCe nekaj povedati. Rdecelasi je stopil v odroCno in
zapudceno gostilno. Vstopili smo za njim. Mladi moZ se je za hip obotav-
ljal, nato je za nami vstopil in sedel za mizo v naSi bliZini.

Rdecelasi je narocil vina in nezaupljivo opazoval mladega moZa. Nato
pa je s tihim glasom nadaljeval prekinjeni pogovor:

»Tako ne gre vel dalje... Nezadovoljnost kafonov je dosegla vi-
Sek ... Toda vi ne veste dovolj. Potrebujete izobraZzenega moza, ki vam
bo svetoval... Don Circostanza je s posebno ljubeznijo govoril o vas.
Hoce vam dobro, ker pa je pameten, se note kompromitirati... Ce me
potrebujete, sem vam na razpolago... Ce kaj nameravate, kar mene
vpradajte za svet ... Ste razumeli?«

Nacin, kako se nam je ta neznani gospod ponujal, bi v vsakem izmed
nas zbudil pozornost, ¢e ne bi bili tako silno zmedeni. Prvi¢ se je zgodilo,
da je me3Can tako zaupno govoril z nami.

»Razumem vas... Treba mi je pogledati samo v vasSe oCi in vas
razumem,« je nadaljeval. »Karabinieri so vam rekli, da morate v eni uri
zapustiti Avezzano; ta Cas je Ze pretekel in vi ste $e zmeraj tu. Razumem
vas. Vi nameravate nekaj proti vladi. To je jasno kakor beli dan. Kar ni¢
ni treba tajiti... In ¢emu sem tu? Da bi vam pomagal, da bi vam sveto-
val, da bi se z vami Zrtvoval, razumete ?«

Prav za prav nismo niCesar razumeli. Pontius Pilatus je hotel nekaj
reci, a Berardo mu je namignil, naj mold&i.

»Tudi jaz sovraZzim vlado,« je neznanec nadaljeval. »Morda boste
rekli: da, mi nameravamo nekaj proti vladi, toda sredstev za to nima-
mo ... Nimamo oroZja ... jaz vam pa pravim: ni tezko, najti orozje. Prav
lahko je, prav lahko, ni¢ laZjega.«

Niti besede §e nismo zinili, a meSan je kar na lastni raCun govoril
dalje. Najprej je izpraSeval in takoj sam odgovarjal na vpraSanja:

»Morda boste rekli: to so same besede, toda dejanja so tezja. Dobro,
pa me preizkusite! Ce pocakate Cetrt ure tule name, vam prinesem, kar
potrebujete, in razlozil vam bom tudi, kako je treba ravnati... Mar dvo-
mite? Mi ne verujete? ... Samo poCakajte!«

Vstal je, segel vsakemu v roke, placal naroCeno vino in odSel.

Komaj je odSel, je pristopil k nam mladi moz, ki je sedel na klopi po-
leg naSe, in dejal: b

»Ovaduh . on je zvodljivec... Pazite! Prinesel vam bo razstrellvo,
nato pa vas dal zapreti ... Odidite, preden se povrne..

Tako smo zapustili Avezzano po poti, ki je vodila po travnikih.

Pe§ smo hodili po isti cesti, ki smo jo zjutraj prevozili z avtom, z za-
stavo, ki je plapolala v vetru, z upanjem v srcu. Lacni, Zejni, ogorceni.

O polnocCi smo prispeli v Fontamaro.

Ob treh zjutraj smo bili zopet na potu v Fucino. PriCela se je Zetev.
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Voina

Vzdolz trattura, ki ga je impresario zastonj dobil, je postavila ob¢ina
lesen plot. Ta plot naj bi konCal pogovore kafanov in obenem tudi resil
vpra$anje, ali si kdo lahko prisvoji zemljo, ki je bila Ze 1000 let last vseh.
Vkljub temu pa pogovori o tem' niso ponehali.

Neko no¢ je plot pogorel. Impresario je dal na obCinske stroske po-
stgviti nov plot, poleg njega pa je postavil dva oboroZena cestna pome-
taca.

Ali dva cestna pometaCa lahko ustrahujeta tratturo, ki je videl vse,
kar se je dogodilo od ustvaritve sveta: voine in sovrazne vpade, boje med
zivino, z volkovi in tatovi?

Ne, tega nista bila zmozZna. Nasprotno: v prisotnosti obeh straznikov
je plot vnoviC pogorel. Natanko sta videla, ko so plameni $inili iz zemlje
in v nekaj trenutkih poZrli ves plot. Kakor je Ze pri vsakem CudeZu, sta
straznika pripovedovala to zgodbo najprej kanoniku donu Abbacchiju in
nato vsem, ki so jo hoteli slisati. Ko je don Abbacchio prebrskal mnogo
starih knjig, je dognal, da je bil ogenj nedvomno delo nadnaravnih sil,
mogoce celo delo hudi¢a. Nam pa se je zdelo, da hudi¢ v tej stvari ni bil
tako vrazji, kakor so sicer pripovedovali o njem. Impresario, ki je moral
varovati Cast oblasti, je posadil oba straznika v luknjo, kajti hudi¢a ni mo-
gel zapreti.

Kdo bo zmagal: ali hudi¢ ali impresario?

(Mi smo bili vsi proti impresariju, za hudica se je pa upal javno izreci
samo Berardo.)

» vsem tem smo se pogovarjale — nekaj Zensk in jaz,« je zopet na-
daljevala Zena, »ko smo neki veCer na malem trgu pred cerkvijo Cakale
na moze. Z menoj so bile Maria Grazia, Ciammaruga, Filomena Castania,
Recchinta, Canmarozzova h¢i in kakor navadno smo sedele na malem,
nizkem obzidku, ki je locil trg od doline. Zrle smo proti Fucinu, ki je lezal
Ze v senci. Ravnina, ki je lezala pod nami in ki jo je delil pradni trak glav-
ne ceste v dva dela, se nam je zdela zapu$Cena in tiha. Tudi deZelna cesta,
ki se je v velikih ovinkih vzpenjala preko gorskega poboc&ja proti Fonta-
mari, je bila mirna in prazna.

Vedele smo, da se bodo naSi mozje zapoznili; med Zetvijo je bilo v
Fucinu mnogo dela.

Tedaj pa je presekal veCerno tiSino enakomeren hrup. Najprej je sli-
Cil Sumenju v Cebelnem panju, pozneje pa se nam je zdelo, kakor bi kije
milatili s cepci. Hrup se je dvigal iz doline, toda, kaj ga je povzrocalo, Se
nismo vedele.

Cepci niso bili in tudi niso mogli biti, kajti Zetev $e ni bila konCana.

Sum je hitro postajal glasnejsi.

Kmalu pa se je prikazal na prvem ovinku ceste, ki vodi v naSo vas,
natlaCeno poln tovorni avto.

Takoj za njim se je prikazal drugi.

In poteny tretji.

In potem Cetrti.

In potem peti.

Petero tovornih avtov, ki so vozili proti Fontamari. Toda takoj nato
se je prikazal Se eden. In potem Se eden. In potem e eden. In potem jih
pa nismo mogle vel presteti. Ali jih je bilo deset? Petnajst? Dvajset?
Cannarozzova hdéi jih je cenila na sto, toda Cannarozzova h&i ni znala
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Steti. Ze je prvi avto prispel na poslednji ovinek pred Fontamaro, posled-
nii pa ie bil $e na vznozju grica. Toliko avtov $e nismo nikoli videle. No-
bena izmed nas ni nikoli mislila, da je na svetu sploh toliko tovornih av-
tomobilov.

Drdranje motorjev, ki ga pri nas nismo bili vajeni, je privabilo na
mali trg pred cerkvijo vse fontamare$ko prebivalstvo, to se pravi vse Zen-
ske in starce, ki niso od$li v Fucino. Vsak je na svoj nacin razlagal nepri-
Cakovani in nenadni prihod tolikih vozil.

»Romarji, romarji so!« je kri¢ala Lorcanera. »Sedaj ljudie ne romajo
ved pes, nego na avtih. Romarji romajo k naSemu svetemu Roku'. . .«

»Avtomobilska dirka je.« je dejal Pasquale Cipolla, ki je bil kot vo-
jak v mestu, »stavijo namre¢, kdo bo hitreje vozil. V mestu se take stave
vsak dan dogajajo.. .«

Drdranje avtov je postajalo zmeraj glasneje in prodirljiveje. Sedaj
smo zasliSali e divji krik ljudi na avtih. Dokler ni kon¢no prasketanje
udarcev, ki so si hitro sledili drug za drugim, in pa zvenket cerkvenih
oken izpremenil naSe radovednosti v silen strah. »Streljajo! Streljajo
proti nam! Streljajo v cerkev. Streljajo. . .«

»Proc, pro¢l« je zakrical Generale Baldissera nam Zenskam. »Proc,
streljajo!«

»Kdo pa prav za prav strelja? In zakaj streljajo? In zakaj streljajo
na nas?«

»Vojna, vojna,« je ponavljal Baldissera, »to je vojna.«

»Pa Cemu vojna? Cemu vojna zoper nas?«

»Vojna je,« je ponavljal Generale. »Vojna, Bog sam vedi zakaj.«

»Ce je vojna, moramo moliti litanije za vojno,« je uslo cerkovniku
Teofilu, ki je takoj tudi zacel: »Regina pacis, ora pro nobis.«

Tedaj pa je nova salva preluknjala vse cerkveno procelje in nas ob-
sula z apnom. Nih&e ni ve& molil litanij. Vse, kar se je dogajalo, je bilo
popolnoma brezmiselno. Vojna? Toda Cemu vojna? Guiditti Scarponi je
postalo slabo. Kakor preplasena kozja ¢reda smo stale okrog nje. Vsaka
je kricala kako drugo neumnost. Samo Generale Baldissera je nenehoma
ponavljal:

»Tu se ne da ni¢ napraviti, to je vojna, to je vojna. Tw se ne da nic
redi, to je vojna, usoda. Ce pride vojna, je pa¢ tako.«

Maria Vincenza Viola je predlagala, kar je bilo edino pravilno:

sZvonimo. Ce je vas v nevarnosti, moramo zvoniti. Ko so Sestdese-
tega leta prisli Piemontezi, so zvonovi vso no¢ zvonili.«

Toda Teofilo ni mogel ved stati na nogah, tako se je tresel. Dal mi je
klju¢. Elvira in jaz sva splezale v stolp, da bi zvonile. Ko sva prispele do
zvonov, pa se je zaCela obotavljati in je vpraSala:

»Kaj je Ze kdo kedaj slisal o vojni proti Zenskam ?«

»Jaz Se nikoli.«

»Torej ne velja nam, nego moskim.« je pristavila Elvira. »Ce bodo
nasli samo nas Zenske, bodo zopet odsli, kakor so prisli; Ce pa srecajo
moZe, bo tekla kri ... Potem bo vojna. Zato je pa bolje, da ne zvoniva. Ce
bi zvonile, bi moZje menili, da gori, bi pridirjali domov in potem bi se spo-
padli z onimi.«

Mislila je na Berarda. Jaz pa sem mislila na moza in sina. Tako sva
ostale v zvoniku, ne da bi se dotaknili zvonov.

Zl zvonika sva videli, kako so se avti pred vhodom v Fontamaro
ustavili.
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Veliko $tevilo oboroZenih moZ je izstopilo. Ena gruca je ostala pri
avtomobilih, drugi pa so prodirali proti cerkvi.

Spodaj so zaceli ljudje zopet moliti litanije. Teofilo della Croce je
molil naprej, drugi so mu pa skupno odgovarjali: »Ora pro nobis!« Tudi
Elvira in jaz sva v zvoniku pokleknile in Sepetale: »Ora pro nobis!« Ko je
te litanije zmolil, je zacCel Teofilo moliti litanije proti nesreci:

A morte prepetua.

Libera nos, Domine. ..

Tisti hip pa se je preko trga razlila kolona oboroZenih moz; vsi so
glasno rjuli in vihteli puske. Njihovo $tevilo nas je zaprepastilo. Samogib-
no sva se Elvira in jaz skrile v zvoniku v kot, od koder sva lahko vse vi-
dele, ne da bi kdo naju videl.

Bilo je priblizno 200 moZ. Razen pusk so jim za pasovi tiCala bodala.
Vsi so bili obleCeni v ¢rne srajce. Spoznale sva le lovce in nadcestarja
Philippa Lepega; toda tudi ostali se nama niso dozdevali tuji in niso bili
od dalec. Bili so deloma kafoni, toda taki brez zemlje, ki hodijo k gospo-
dom sluzit, a malo zasluZijo in Zive od tatvine in kleCeplaztva. Deloma pa
so bili tudi mali trgovci, kakor se jih vidi na semnjih, razen tega pa po-
mivalci kroznikov v gostilnah, brivci, kocCijazi in potujo¢i godbeniki. Le-
nuhi, ki se podnevi ne upajo ni¢, lizuni velikih pod pogojem, da smejo rev-
ne ljudi neovirano trpinéiti. Ljudje brez vesti. Prekleti ljudje. Liudje, ki
so Ze nekoc¢ bili pri nas, ko so namy prinesli dolo¢be o volitvah, sedaj pa so
vnovi¢ priSli in nam prinesli vojno. Tatovi in potepuhi, ki so jim zapove-
dali, naj branijo red in imovino. Ljudje brez druZine, brez Casti, nezvesti
— brez zvestobe, revni — sovrazniki revnih.

Vodil jih je majhen, okrogel moZak s trobojnico krog debelega tre-
buha, poleg njega je oSabno stopal Philippo Lepi.

»Kaj pa blebeCe§?« je vpraSal moZak s trakom cerkovnika Teofila.

»Prosim za mir,« je odvrnil zastopnik cerkve.

»Takoj ga bo§ dobil'« se je zarezal trebudnik in pomignil Philippu
Lepemu.

Ta je stopil k Teofilu in mu prisolil bu¢no zausnico.

Teofilo se je z roko oprijel lica, se ozrl naokoli in nato bojazljivo
vprasal:

»Zakaj ?«

»Strahopetnez! ... Strahopeten pes!...« ga je zasramoval pritlika-
vec s trobarvnim trebuhom. »Cemu se ne brani§? ... Strahopetne7 !«

Toda Teofilo je ostal nepremiCen in tih. Med vsemi Zenskami, starci
in invalidi bi trebudnik ne nasSel Zrtve, ki bi kazala manj odpora. Po krat-
kem posvetovanju s Philippom Lepim je samo zarencal:

»Se pa¢ ne da ni¢ napraviti. . .«

Nato pa se je obrnil k mnozici in zapovedal:

»Vsi domov, prav vsi! .. .«

Ko ni bilo na cerkvenem trgu nobenega Fontamareza vec, je rekel
mozic ¢rnosrajénikom:

»V vsako hiSo naj jih gre po pet, ki naj vse preiScejo in zaplenijo vsa-
kr$no orozje ... Hitro, dokler se moZje ne vrnejo domov.«

Hipoma se je trg izpraznil.

Stemnilo se je skoraj docela.

[z najinega skrivali§€a sva e videle. kako so se patrulie po pet moz
razdellilc v malo$tevilne fontamareske uliCice in kako so v temnih hisah
izginile. '
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Z Elviro sva rekle, da bodo izvr$evatelji zakona prav tezko izpolnili
dano jim nalogo brez clektricne luci in brez vsakega nadomestka zanjo.

Toda neradno kricanje Marije Grazije, ki je imela hiSo tik ob cerkve-
nem stolpu, in takoj nato, da skoraj v istem trenutku obupni klici Filomene
Castanije, Sofije Recchinte, Lisabette Limone, Carracine, Filomene Qua-
terne in ostali klici na pomoc¢ iz oddaljenejsih hi§, razen tega hrup in tresk
padajoCega pohistva, polomljenih stolov in zvenket Sip — vse to nam je
hipoma razodelo, kaj je bil pravi namen oboroZene drhali.

Maria Grazia je pod nama rjula kakor Zival, ki jo koljejo. Skozi Siro-
ko odprta vrata sva videle, kako je pet moSkih po pasje sililo v mlado
dekle: nekajkrat se ji je posrecilo, da jim je uSla in enkrat je prispela celo
do vrat; toda takoj so jo potegnili nazaj, jo zgrabili, vrgli na zemljo, se
ie oklenili, nakar so jo Stirje moski tako drzali, da se je peti lahko vrgel
nanjo. Maria Grazia je grgrala, kakor bi umirala. Ko jo je zlorabil prvi, jo
je takoj prepustil drugemu in muka se je zacela znova... In po drugem
ie priSel tretji na vrsto in muka se je zacela zneva. .. In po tretjem je pri-
Sel na vrsto Cetrti, a dekletovo jeCanje je postalo Ze preslabo, da bi ga
sliSale. NiC veC se ni upirala.

Cetrti in peti sta jo neovirano zlorabila. Nato so zapustili moZje sme-
io¢ se in kvantajo¢ hiSo in tekli proti hisi Lisabette Limone, ki je bila ka-
kih dvajset metrov oddaljena. ..

Elvira je vse to sliala! Kdo bi ji mogel to prepreciti? Vse se je do-
godilo nekaj korakov pred nama. Niti vzdihnila ni. Nato je ovila roke
krog mejega vratu, stisnila se je k meni, ¢utila sem, kako krcéevito se ie
tresla. Bilo je, kakor bi se tresel ves stolp in vsa zemlja naokoli. Pazila
sem, da bi ne padla po lesenih stopnicah in bi ne opozorila tako oboroze-
nih moz na najino skrivali§¢e ... Z razprtimi velikimi o¢mi je Elvira ne-
prestano strmela v temna vrata, skozi katera je pris§lo pet mez in kjer je
lezalo muceno telo Marije Grazije. Zbala sem se za njeno pamet in sem ji
z rokama zakrila o¢i — kakor mrtvecu. Toda nenadoma je tudi mene za-
pustila moc, noge so mi postale slabe in tako sva se v temi skupno zgru-
dile na tla.

O tem vecCeru ne vem ni¢ drugega vec, razen, kar sem povedala.

Veckrat se mi zazdi, da od vsega Zivljenja ni¢ drugega ne vem in se
tudi ne morem na kaj drugega spominjati.«

»OQ vsem tem nismo mozje, ki smo se vracali iz Fucina domov, prav
ni¢ slutili,« je nadaljeval stari. »Ko bi Zenske vsaj zvonile ... Srecali smo
se na cesti v Pescino: jaz, Berardo Viola, Vincenzo Scorza, Papasisto,
Ciro Cironda, o¢e Marije Grazije in Zenin Lisabette Limone. Ne daleC za
nami so §li Giacinto Barletta, Quintilianno, Venerdi Santo, Luigi Scarpa
in drugi.

Ko smo pri vhodu v vas zagledali dolgo vrsto tovornih avtov in gruco
vojakov, je Berardo menil:

»To bo radi plotu... Impresario najbrze misli, da ie kdo iz Fonta-
mare zazgal plot.«

Morda je imel Berardo vzrok, da je menil, da je $lo za plot. Toda §lo
ie za nekaj drugega.

Med oboerozenimi, ki so strazili avte, jih je bilo nckaj, ki so Berarda
osebno poznali; toda niso nam hoteli povedati, Cemu so prisli v Fonta-
maro, najbrZe niti sami niso vedeli. Rekli so nam, naj poCakamo, in ko je
prispela §e druga gruca kafonov, so nas spremili v Fontamaro prav do
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cerkvenega trga, kjer smo Ze nadli zbrane tudi ostale sovraznike, ki so se
postavili v kvadrat. Zapovedoval jim je majhen trebuSast moZ s trobojno
prepasnico okrog trebuha in Philippo Lepi mu je pri tem pomagal.

Sredi Cetverokotnika smo zapazili Generala Baldissero, cerkovnika
Teofila, Pasqualla Cipollo, starega Antonija Bracciolo, krojaCa Anacleto
in Se nekaj malo drugih; bili so nemi, negibni, bledi in brez odpora kakor
vojni ujetniki.

. Q]b naSem prihodu se je Cetverokotnik odprl in se za nami zopet
sklenil. '

Berardo me je pogledal kakor Clovek, ki ne ve, ali naj se smeji ali
upre. Poizkusali smo od Generala Baldissere poizvedeti, kaj se je pred
nasim prihodom zgodilo; pribliZal se mi je in mi $epnil v uho: »To je
nezasliSana zgodba!« in potem se je priblizal Berardu ter mu ponovil v
uho isto in potem je stopil k drugim in tudi v njihova usesa je $epnil isto:
»To je nezasliSana zgodba, kakrSne ljudje $e niso nikoli, nikoli sliSali!«
To nam sicer ni kdo ve kaj pojasnilo, vkljub temu pa je bilo vendar nena-
vadno. Kajti pri vseh dogodkih, tudi najvecijih, ki se dogode, je Baldissera
dotlej zmeraj nasel kako razlago iz zgodovine. Prvi¢ v Zivljenju je priznal,
da niCesar ne razume.

Cetverokotnik se je $e enkrat odprl za tretjo gruco kafonov, ki so se
vrnili domov. Bili so: Pontius Pilatus, Jacobo Losurdo, Michele Zompa,
Giovanni Testone, Giovanni Oliva, Gasparone in nekateri fantje.

Ti so nas pogledali, kakor bi mi vse zakrivili, toda v prisotnosti toli-
kih oborozenih ljudi si niso upali ugovarjati.

Nato so prispeli in se nam pridruZili: Achille Piunzo, Alberto Lacco-
ne, Palummo, Recchintin moZ, Cesidio Verdone in ostali mladi ljudje,
med njimi Zenin Marije Grazije.

NihCe ni niCesar razumel. Nih&e ni govoril. Vsi so se -spogledovali.
Vsak je razumel, da imamo iz nam $e neznanega vzroka opraviti z oblastjo
in nihbée se ni hotel bolj izpostaviti kakor drugi. Vsakdo je najprej mislil
na sebe.

Pri prihodu Antonija Spavente, Raffaela Scarpona, Luigija della
Croce, Antonija Zappa in drugih se je oboroZeni Cetverokotnik vnovic

odprl.
Bilo je tezko slutiti, kaj je trebu$nik nameraval. Ali nas je nameraval
vse odpeljati v jeCo? ... Tio se nam je zdelo neverjetno in dejansko ne-

mogoce. Kajti, dokler je §lo le za to, da nas zadrZe malo na cerkvenem
trgu nase vasi, se ni nihCe upiral. Da bi pa nas vse odvedli v glavho mesto
in nas tam vrgli v jeCo, za to pa navzocCih mili¢nikov ni bilo dovolj. Po-
znali smo te ljudi v &rnih srajcah. Morali so priti ponodi, da so si delali po-
gum. Vecina izmed njih je diSala po vinu in, ¢e si jim od blizu pogledal v
oCi, niso vzdrzali pogleda. Tudi oni so bili revni ljudje, toda posebne vr-
ste: brez zemlje, brez poklica ali z mnegimi poklici, kar je isto; kot so-
vrazniki teZkega dela so od tedna do tedna zmcraj z novimi sredstvi re-
Sevali problem, kako priti do jedi in pijace. Bili so preslabi in prestraho-
petni, da bi se upirali bogatinom in drzavi, in zato so rajsi sluzili bogati-
nom ter so se borili proti pisani pravici in izropavali ter tlaCili ostale re-
veze, kafone, najemnike in male posestnike. Ce si jih srecal podnevi in
posamic, so bili poniZni in spostljivi. ponogi in v gru¢ah pa so bili zlobni in
nevarni. Zmeraj so bili na strani moc¢nejsih in zmeraj bodo tam ostali.
Novost zadnjih let pa je bila, da so jih zbrali v posebne Cete, jim dali uni-
formo ter jih oboroZili.
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Saj veste, kako se danes imenujejo.

Vsakdo izmed nas je sicer telesno odtehtal tri od njih; toda kaj smo
pomenili, ko so nas obkrozili? Kaj je bilo skupnega med nami kafoni? Ka-
tera vez nas je vezala?

Vsi smo stali na istem cerkvenem trgu in vsi smo se rodili v Fonta-
mari. Samo to nas je vezalo in ni¢ drugega. Toda brez ozira na to je vsa-
kdo mislil le nase, vsak je mislil samo na to, kako bi ubezal iz oborozZe-
nega Cetverokotnika in zapustil vse druge v njem. Vsak izmed nas je bil
druzinski oCe in vsak je mislil na svojo druZino. Samo Berardo je morda
drugace mislil. Toda on ni imel ne Zene ne zemlje ...

Medtem so prispeli zopet novi kafoni iz Fucina domov, med njimi
Ciammarugin moz, in tudi oni so morali stopiti v na$ Cetverokotnik.

Spoznilo se je.

Trebusnik je rekel:

»ZasliSevanje se pri¢enja.«

ZasliSevanje. Kak$no zasliSevanje?

V Cetverokotniku so napravili meter Siroko ulico; na eno stran se je
postavil trebudnik, na drugo Philippo Lepi.

ZasliSevanje se je pricelo.

Prvi, ki je bil poklican, je bil cerkovnik Teofilo.

»Kdo naj Zivi?« ga je vpraSal moZ s trobojno prepasnico.

Teofilu se je zdelo, kakor bi padel z oblakov.

»Kdo naj Zivi?« je razdrazeno ponovil zastopnik oblasti.

(Dalje prihodnijic)

Kako naj se dolgo obstoji razredno gospodstvo, ko zatirani, izkori-
S¢éani razred od dne do dne postaja mocnejsi po Stevilu, po notranji orga-
nizaciji, po razredni zavesti, ki ima pred o¢mi vedno jasnejSi cilj social-
nega osvobojenja?

Jean Jaureés

Socializem je s proletariatom in v proletariatu najmocnejSa druzabna
sila, ki se brez prestanka mnoZzi.
Jean Jaurés

S proletariatom preneha biti socializem gola filozofska Spekulacija in
postaja gibanje, Ziva moc.
Jean Jaures

Gospodarstvo enega razreda nad drugim je atentat na clovestvo
Socializem, ki bo odpravil vse razredne razlike, je torej istoveten z uve-
liavljenjem pravega clovecanstva. Zato je dolznost vsakega pravicoljub-
neza, da je socialist.

Jean Jaurés

Povsod tam, kjer so ljiudje odvisni od milosti drugih, kjer ne delajo iz
proste volje, kjer je clovek podvrzen moci drugih, povsod tam je ¢love-
Ska ¢ast okrnjena, zatrta. Clovestvo bo torej prislo do svoje pravice Sele

z odpravo kapitalizma in uvedbo socializma.
Jean Jaurés
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Knfige in knjiznice

Letosnje knjige Mladinsike Matice ka-
zejo zopet lep napredek napram lanskim.
Kot pou¢na knjizica je izSlo Eda Kardel;a
»Potovanje skozi Cas«, oris gospodarske
zgodovine za mlade ljudi. Ta knjizica je
prav priporoéljiva tudi za odrasle, ki ¢esto
tozijo, da tezkih gospodarskih razprav ne
morejo ¢itati, Prav veseli moramo biti, da
je tako knjizico, ki daje pravilno razvojno
sliko svetovnega gospodarstva, izdala »Mla-
dinska Matica«, kajti n,ene knjige gredo
med mladi rod v 20.000 izvodih.

V najmlajsih bodo vzbujale lepe sanje
»Kaplice«, ki jim je napisala besedilo Ani-
ca Cernejeva, barvane lslike pa naslikal
kao Derzaj.

France Bevk skusa s svojo mladinsko
povestjo »Tovari.a« modernizirati naso
mladinsko knjizevnost, ki naj piSe za tako
mladino, kakr3na zivi danes na svetu, pa
ne neokusnih in obrabljenih pravljic o za-
kletih grofi¢ih in kraljicinah.

»Kresnice« pa vsebujejo razne zgodbe
in risbe samih otrok. Clovek naravnost
obéuduje posamezne umotvore mladih glav;
njih objavljanje v knjigi bo brez dvoma
vzbudilo ustvaritelisko stremljenje med ve-
¢ino mladine. Tako moremo letosnje knjige
»Mladinske Matice« priporocati vsem,

Stijn Streuvels v slovenskem jeziku.
Od slavnega flamskega pisatelja Streuvel-
sa, ki je bil pred nekaj leti tudi kandidat
za Nobelovo literarno nagrado in ki ga
nekateni imenujejo slamskega Gorkega (ne
vem, ¢e upravi¢eno), smo dobili v zadnjem
¢asu prevoda dveh del. »Jugoslovanska
knjigarna« je izdala roman »Hlapec Jane,
zalozba »Hram« pa »Laneno njivo«, Streu-
vels, sam kmet, opisuje s silno umetnisko
moéjo flamsko vas in njenega kmeta. Al-
brechtov prevod »Lanene njive« je zelo
slab; v knjigi najdes dolgovezne stavke, ki
so ponekod nerazumljivi; nekaterim sko-
vankam bi naj Albrecht napisal slovaréek,
da bi jih razumeli mi Slovenci. Albrecht
se Steje med takozvane samoslovence; no,
pa zalasno je samo v $kodo slovenskemu
jeziku. Tudi svojemu nedavno izislemu ori-
ginalnemu delu »Zadnja pravda« bi bilo
dobro, ¢e bi napisal Albrecht razlago in
pojasnilo, da bomo navadni zemljani razu-
meli, kaj vse je hotel povedati s tem zna-
menitim delom.

Timmermans Felix, Pieter Bruegel. —
Timmermansovega »Zupnika v cvetodem
vinogradu« nismo mogli priporo¢iti, ker je
preveé vsiljivo katolisko tendenéno delo.
Zato pa tem laZe priporo¢amo vsem ¢itanje
tega biografskega romana, ki z mojstrsko
dovrienostjo rie ne le junaka Bruegla,
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temve¢ tudi zgodovinsko dobo, v kateri je
zivel. Knjiga je izsla v zalozbi »Jugoslov.
knjigarne«,

Socialna knjiZevnost v Lrvaiskem pre-
vodu, Zagrebska zalozba »Binoza« ze dalje
¢asa izdaja prevode znamenitih svetovnih
pisateljev socialne smeri. Vse njene knjige
so lepo opremljene, tiskane na dobrem pa-
pirju; posamiéni zvezek stane brosiran 50
Din. Pred kratkim je izdala ta zalozba sle-
deéi deli:

1. Albert Londres, Put u Buenos Aires
(prevedel dr. Josip Bogner). Albest Lon-
dres je brez dvoma najznamenitejsi me-
scanski reporter. Mes¢anski zato, ker sicer
ostro graja najstrasnejSe posledice kapita-
listiénega sistema, ki jih pa smatra samo
za izrastke, ki se dado odpraviti, ne da bi
bilo treba sistem sam izpremeniti. V to-
liko je, kajpak, njegovo mnenje napacno.
V svojih razliénih delih je opisal Londres
strasno trplienje francoskih kaznjencev v
Alziru, dalje kaznjenske kolonije na Hudi-
¢evih otokih, strasno izrabljanje zamorskih
domacinov v afriskih kolonijah, razkrinkal
pa je tudi, kako ravnajo z umobolnimi v
irancoskih umobolnicah., V delu »Put v
Buenos Aires« pa nam opisuje trgovino z
belim blagom. Pisatelj je obiskal glavno
uvozno dezelo za to »blago«: Brazlijo.
Govoril je s trgovei, jim sledil na potu,
prav tako pa se je razgovarjal tudi z raz-
licnimi dekleti, prikazujoé njihovo Zivljenie
in usodo. Pisatelj nam razkriva tudi vzrok
vsega tega: bedo. — Delo, ki je vredno
¢itanja!

2. llja Iljf i Evgenij Petrov, Zlato te-
leSce (prevedel Stjepan Kranjéevi¢). Ilja
Ilif in Evgenij Petrov sta duhovita ruska
satirika, ki skoroda po nac¢inu Gogol,evih
»Mrtvih dus« opisujeta sodobne ruske raz-
mere. V delu nam opisujeta tri hohstapler-
je, ki Zive dobro na radun drugih in seda-
njega ruskega sistema: enkrat se izdajaio
za sinove poroénika Schmidta, znanega ju-
naka z revolucionarne ladje »Knjaz Pa-
tjomkin«, drugi¢ se okoristi’o s sovjetsko
propagandno avtomobilsko tekmo, ki hite
s svojim avtom pred njo in so povsod po-
go$éeni in Se proslavljeni povrh, konéno pa
ustanove poseben urad za predelavo koze,
ki pa je samo skrivali§¢e za njihove lopov-
§¢ine. Delo je ostra satira ljudske lahko-
vernosti, uradniske podkupljivosti in malo-
mescanskih parazitov, ki so se zajedli v
sovjetsko telo. Obenem pa to delo se nekaj
odkriva: da je namreé svoboda umetniske-
ga udejstvovanja v Rusiji mnogo, mnogo
ve&ja, kakor pa si jo povprecen evropski
zapadnjak predstavlja.



Nas pokeet

Velike delavske kulturne manifestacije
v rudarskih revirjih. V Trbovljah, Hrastni-
ku, Zagorju, Zabukovci so pevski zbori
»Svobode« in delavske godbe wuprizorile
takozvan rudarski festival, ki so mu po-
vsod prisostvovale tisocere mnozice. To je
bil pravi triumf nasega kulturnega dela, ki
je res osvojilo mnozice. To je bil jasen
dokaz, da preveva nase organizacije naj-
vzviSenejsi idealizem, ki je tem moéne;jsi,
¢im huje so materialne tezave, s katerimi
se moramo boriti, ObSirna poroéila o teh
nad vse sijajnih prireditvah je Ze priob¢ila
»Delavska Politika«, zato jih mi ne bomo
ponavljali, Priobéujemo v naslednjih vrsti-
cah vtise, ki jih je dobil pri slavnostni pri-
reditvi ¢lan centrale »Svobode« — delavec
iz Ljubljane, ki si je Sel ogledat jubilejno
proslavo v Hrastniku. On pravi:

»Precej casa je Ze, odkar zasledujem
pevsko delovanje med proletarijatom, ven-
dar tako disciplinirane pevske armade,
katera je bila zbrana dne 17. junija t. 1,
Se nisem videl in ne slial. Ne mislim pi-
sati kak3ne kritike, ne, to ni moj namen;
ho¢em samo poudariti to, kar sem obé&util
ob priliki, ki mi je bila dana, da sem obi-
skal ta res slavnostni koncert. Prvo, kar
sem si mislil, ko sem korakal skozi tako
po pravici imenovano sajasto dolino, je
bilo to, da je nemogole ob tako mali re-
klami, nekaj plakatov, zbrati mnozice ljudi.
Ali ko sem prispel na slavnostni prostor,
sem se zaéudil in me je bilo po pravici
sram, da prihajam iz Ljubljane, iz tiste
Ljubljane, odkoder naj bi se raztezale ko-
renine na vse strani in S$irile umetnost.
Dragi sodrugi &tatelji, verjemite mi, da ne
uganjam demagogi'e, ne piSem fraz in no-
¢em olepSavati ne tega ne onega, &e po-
vem, da sem bil nad vsem do skra nosti
presenecen.

Samo nastopajo¢ih pevcev in pevk
nad 200! Prisli so »Svoboda« Zagorje,
Zabukovca, Trbovlie, Celje. Zraven nam
je prepeval Hrastnik I. moski in meSani
zbor ter Hrastnik II. Peli so Hrastnicarji
z zanosom, da imajo za svoje 10letno de-
lovanje tudi svoj praznik. Ustanovili so si
orkester, ki so lahko nanj ponosni. Sodrug
Kosmos nam je orisal zgodovino njihovega
zbora, izro¢ila so se priznanja starej§im
pevcem. Pozdravil sem fih v imenu cen-
trale in jim priporo¢al, naj &uvajo svoj
zbor kot svetinjo, a sem se ob poteku kon-
certa prepri¢al, da so bile moje besede
odveé, da to oni sami bolje znajo. Prihajali
so pevci »Svoboda« Zadorje in nam zapeli
ter odsli prav tako disciplinirano, kot so
prisli, Nato »Svoboda« Zabukovca, Trbov-
lie, Celje, Hrastnik IL, vsi z ob&udovanja

vrednim zanosom. Potem so zopet prisli
jubilanti »Svoboda« Hrastnik 1. in sicer
moski zbor, ki je odpel vzorno brez pre-
tiravanja, brez moénega forsiranja, s po-
sebno fineso, a za zaklju¢ek so se jim pri-
druzile $e sodruzice in skupno z njimi so
koné¢ali posamezne nastope ob velikem
navdu$enju navzo¢ih. Ne bom nasteval,
katere pesmi so morali ponoviti, koliko so
jih dodali, kdo je pevovodja pri tem in kdo
pri onem zboru, ampak eno je: to so »Svo-
bodasi«-pevci in ko sem jih gledal pri-
hajati pri zadnjem skupnem nastopu vseh
zborov ter Se orkester povrhu, sem si mi-
slil, ¢e je to mogoée v teh sajastih dolinah.
Nad 200 grl je pelo »Slava delavstvue,
nad 200 grl je cutilo, kaj poje in iz 200
grl je donelo in vzigalo poslusalce kot
ogenj in ni bilo prej miru, dokler niso
pesmi ponovili,

Da, da, sodrugi pevci, precej lepih ve-
¢erov ste zrtvovali za svojo, oz. za splosno
izobrazbo. V dolini saj ste zbrani in se
zbirate k petju, da razSirjate svoje obzorje
in vsaj za hip pozabite teZo zivljenja,
svojo skrb za prihodnjost.

Delo v pevskih drustvih in petje samo
v harmoniéni celoti da ¢éloveku vedno no-
vih moé&i za izvrSevan,e svojega poklica.

Pozdravljam vas v imenu centrale
»Svobode« z Zelio: le tako naprej! Poglab-
ljajte se v pesem, pojte in uéite se. Drizite
se gesla, da je v petju poniZnost najlepsa
¢ednost. Tedaj bomo znali obéutiti pesem,
tisto pesem, ki nas ¢aka. In peli jo bomo
z mogo¢nim forte, da se bo razlegala da-
le¢ in klicala tiste mlaéneze, ki ne poznajo
Se samega sebe, in jim klicala na uho:

»Vstanite, bratje, iz prokletstval« LS.
Gustanj.
Tukaj$nja podruznica »Svobode« je

imela svoi redni obéni zbor za leio 1924
dne 11. marca ob 9 dopoldne z obi¢ajnim
dnevnim redom. Predsednik s. Godec Ant.
je otvoril obéni zbor in podal poroéilo o
preteklem podruZni¢énem delovanju. Poro-
¢al je o tezkocah, ki so jih napravili po-
druznici deloma é&lani s svojo nerednostjo
do drudtva, najveé pa nasprotniki naSega
pokreta. Najveéje tezave dela nasemu dru-
stvu to, ker nimamo svojega lokala za pri-
reditve. Zato se ne moremo gibati po svoji
potrebi in Zelji; vsled tega se je tudi ugi-
balo, kako priti do lastnega lokala, da ne
bi bili navezani na milost drugih drustev.
Za tem so podali svoja porodila tajnik,
blagajnik in pregledniki. Iz teh poro&il je
razvidno naslednje: Pisem prejeli 48, od-
poslali pa 33. Dramskih prireditev smo
imeli 6, od teh le 4 z dobrim finanénim
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uspehom, ostali dve smo priredili v Pre-
valjah z deficitom, Le srecolov, ki smo ga
tudi priredili, nas je resil dolgov, nastalih
iz deticitnih prireditev prejsnjih let. Ostal
nam je $e tudi dolg, izdan za nakup knjiz-
nice in tamburaskih instrumentov, le obre-
sti smo deloma Ze poravnali. Ce pa bi
imeli svoj lokal, bi tudi to bilo Ze reSeno!
Nadalje smo imeli eno predavanje o Ivanu
Cankarju. Tecaja v Prevaljah se je stalno
udelezevalo do 15 sodrugov. V knijiZnici se
je preé&italo okrog 200 slovenskih in 600
nemskih knjig. Odborovih sej smo imeli 9,
¢lanskih sestankov pa 3. Imeli smo tudi
tri izlete v naravo. Po konéanih porocilih
so bili v nov odbor predlagani naslednji so-
drugi ter soglasno izvoljeni:

Predsednik Slanic Filip, nam, Vec&ko
Maks; tajnik Lepko Franc, nam. Slanié
Jakob, blagajnik Capelnik Andrej, nam.
Sikora Rihard; knjizni¢ar Sikora Rihard,
nam. Godec Anton; predsednik tambura-
Sev Petek Alojz; predsednik dramatike
Vecko Maks; kontrola Mezner Miroslav in
Capelnik Joze, nam. Mezner Rudolf in
Wankmiihler Ivan,

Za tem je razlozil s, Juh L. pomen
drustva »Svobode« za delavstvo ter po-
udaril, da le v tem bo dana prilika vsa-
kemu spoznati vso gnilobo danasnje kapi-
talisti¢ne druzbe, ter &im veéja je izobraz-
ba delavstva, tem wveéji so njih uspehi!

Po daljsi debati o postavitvi lastnega
prostora za prireditve, se je obé&ni zbor
zakljuéil z »druZnost«!

Na Vrhu sv. Trojice so se zbrali 8. ju-
lija »Svobodasi« iz Dobrunj, Laz, Zaloga,
Litije, Zadobrove, Crnué, Ljubljane in
St. Vida. »Svobodasi« iz rudarskih revirjev
niso mogli priti. Izlet je izredno uspel. Do
podnozja gore se je vefina peljala na
kmec¢kih vozovih in kolesih. Iz Dobrunj je
prisla na vrh cela »Svobodaska« godba.
Za vse je prisel razid prehitro in vsi Ze-
limo, da jeseni organiziramo $e tak izlet
na kako drugo goro, kamor bodo prisli
tudi rudariji, steklarji in kemiéni delavci.

V Kranju so se v nedeljo, dne 8. julija
zbrali zastopniki »Svobod« z Gorenjskega
in Ljubljane. Popoldne se je vrsila velika
vrtna veselica. Na njej, kakor tudi na do-
poldanskem promenadnem koncertu je
igrala ljubljanska delavska godba »Zarjax,
ki se je nedavno kolektivno vélanila v
»Svobodi«,

Nove podruznice »Svobode« se usta-
aavljajo v 8t.Vidu in v Mostah (obe v
ljubljanski okolici), v Lubeéni pri Celju, v
Crmosdnjicah na Dolenjskem,

Tiskovni sklad ,,Svobode’’

VI. seznam prispevkov za tiskovni sklad
»Svobode«:

Ljubljana: S. dr. Jelenec, odvetnik, dal
sejnino prosv. oddelka Del. zbornice Din
40.—, Kresal Pavel daroval Din 20.—,
Zeleznicarska disciplinska komisija je po-
slala Din 200.—; skupaj Din 260.—.

Prevalje: zbral na blok Ivartnik Ivan
Din 20.—, s. Pavel Cop daroval Din 10.—;
skupaj Din 30.—.

Crnude: nekateri funkcionarji podrui-
nice »Svobode« so zbrali Din 150.— na
bloke.

Ptuj: podruZnica »Svobode« Din 127,
s. Gabrijel Franc zbral na bloku §t. 45 in
49 Din 50.—, s. Safranko Tone zbral na
blok 3t. 54 Din 25.—; skupaj Din 202.—.

Dobrunje: podruznica »Svobode« zbra-
la na bloke Din 125.—.

Zabukovca: nekateri funkcionarji po-
druZnice »Svobode« so zbrali Din 150.—
na bloke.

Maribor: Krajevni medstrokovni odbor
daroval Din 300.—.

Litija; zbral na blok s. Vuk Viktor
Din 25.—, s. Vukova Rezi zbrala na usta-
novnem obénem zboru Spl. del. strok.
zveze Din 45.—, g. Franko Cerar zbral na
blok Din 25.—; skupaj 95.—.

Celje: podruznica »Svobode«
Din 61.—.

zbrala

Crna: podruZnica »Svobode« zbrala na
bloke Din 50.—.

Trzié: s. Smole Karl zbral Din 25.—.

Lesce: »Svobode« zbrala

Din 100.—.

podruznica

Liboje: darovali slede&i sodrugi: Pec-
nik Karl Din 5.—, Potoénik Martin Din
4,—, Poto¢nik Martin Din 4.—, Seuénikar
Josip Din 4—, Ivan Zupanc Din 5.—, Vo¢-
ko Anton Din 5.—; skupaj Din 23.—.

Vsega skupaj Din 1571.—, prva zbirka
Din 3782.—, druga zbirka Din 2001.50,
tretja Din 1572,—, cetrta Din 898.—, peta
Din 1128.50, vsega skupaj 10.953.—.

T e S TR

Tiska: Ljudska tiskarna d. d. v Mariboru. Zastopnik: Josip OSlalg v Mariboru. —
Izdaja v imenu konzorcija in urejuje: Josip OSlak v Mariboru.



